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MEVLANA'NIN FELSEFEYE VE FILOZOFLARA BAKISI

Mevlana’s Views About Philosophy And Philosophers
Nurettin YAKISAN'

OZET

Mevidna Celdleddin Rumi (6l. 1273), felsefe ile ilgilenmis ve birtakim
degerlendirmelerde bulunmugstur. O, felsefeyi gereksiz gormez. Ancak gerek
akilla gerekse de felsefe ile ilgili bazi uyarilarda bulunur. Ona gore akil,
glindelik hayvatimizda son derece degerli bir aractir; bununla birlikte hakikate
ulasma yolunda yetersizdir. Bu nedenle, hakikat arayisinda, daha ¢ok ask ve
vahiy tercih  edilmelidir. Felsefe ise, akla davamr ve disiinceleri
temellendirmeye yarar. Ancak ne insanin hakikate ulasmasint saglayabilir, ne de
onun manevi gelisimine katkida bulunabilir. Yine Mevidna’va gore felsefe
oziinde tasidig siiphe ile inananlar icin bir tehlikedir.

Anahtar Kelimeler: Mevidna, insan, felsefe, filozof, hikmet, hakim,
akil, ask, hakikat

ABSTRACT

Jalal al-Din al-Rumi (d. 1273), interested in philosophy and has made
critical evaluations. He, does not ignore the philosophy. But, he make some
warnings about both mind and philosophy. To him, mind is an extremely
valuable device in our daily life; however, it is insufficient in reaching the truth.
Concequently, in search of the truth, love and the message should be preferred.
As to the philosophy, it is based on the mind, and it is useful in the base of the
thoughts. Yet, neither enables the man to reach the truth nor it contributes to his
spiritual development. To Mevidna, the philosophy is dangerous for the blievers
because of the suspicion it carries with its esence.

Keywords: Mevidna, man, philosophy, philosopher, wisdom, wise, reason, love,
reality.
GIRIS
Islam diisiincesinin en énemli mimarlarindan biri olan Mevlana

Celaleddin Rumi (6l. 1273), kendine 6zgii diisiince sistemi olan bir
bilgedir. Onun bu disince sistemi, ¢ok sayida arastirmalara konu
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olmugstur. Ancak, evrensel planda biiytk etkileri olan bu bilgenin, felsefe
hakkindaki diigiinceleri, biitiiniiyle, ayrintili bir sekilde aragtirlmamustir.
Biz, bu ¢alismamizda, s6z konusu alana katkida bulunmaya gayret ettik.

Makalemizin girisinde, bazi hususlart agiklamamiz gerekir.
Bunlardan birincisi sudur: Dusintirimiiziin eserlerinde, gerek Antik
Yunan felsefesi gerekse Islam felsefesi ile alakali bol miktarda kavram ve
isim kullanilmaktadir. Agik¢a anlagilacagi iizere, sinirlari, konusuyla
belirlenmis bu caligmada biitin bu kavram ve isimlere geregince yer
vermemiz mimkin degildir. Fakat disintrimizin felsefl literatiire
hakimiyetini gostermesi agisindan, érnek kabilinden, bunlarin bir kismina
burada deginmek vyararli olacaktir. S6z konusu kavram ve isimlerden
bazilart sunlardir:

. . 1 . 2 % A ~ 3 .
Sinoplu Diogenes,” Calinus/Galenos,” lhvan-1 Safa,” Kelile ve
. 4 A1A S 6 7 A 8
Dimne,” Hey0la,” cevher-araz,” anasir-1 erbaa,” ahlat-1 erbaa,” akl-1 evvel

I M.O. 412-323 yillar1 arasinda yasayan Sinoplu Diogenes, Sokrates’in ¢limiinden sonra
ogrencileri tarafindan kurulan okullardan biri olan Kynikler Okulu’nun meshur
filozoflarmdandir. Mevlana’nin, bu filozof hakkindaki degerlendirmelerine caligmamizin
daha sonraki sayfalarinda yer verecegiz.

% Aristoteles paradigmasmm tip ayagmi olusturan hekim Galenos (m.s. 131-220),
edebiyatta tip sembolii olarak kullanilir (Bkz: Mevlana Celaleddin Rami, “Mesnevi.
Abdiilbaki Gélpmarli (Terctime ve serh). 5. Baska. Istanbul: Inkilap Kitapevi, 1983.”, C.I-
11, s.24. -Bu calisgmamizda esas aldigimiz Mesnevi Terctimesi budur. Bundan sonraki
dipnotlarda diger cevirileri tercih edecegimiz durumlarda, miitercime isaret etmek tizere,
Veled Celebi Izbudak icin “Izb*; Adnan Karaismailoglu igin “AK”; Stileyman Nahifi icin
“Nh” kisaltmalarin1 kullanacagiz. Gélpmarli cevirisi igin ise ona isaret etmek Uzere
herhangi bir kisaltma kullanmayacagiz.-). Mevlana’nin Galenos ismini kullanimi, asagi
yukar1 ‘Eflatun’u kullanimi (‘Kaynagi Acisindan Felsefeyi Elestirisi® baglig1 altinda bu
konuyu ele alacagiz) ile aynidir. Birkag kullanim 6regini gérmek yararlt olacaktir:

“Ask hekimi, Calinus’a bir macun verseydi otlar toplama yiiziinden bunca dikenler mi
gignerdi 0?” [Mevlana Celaleddin Riimi, Divan-1 Kebir, Abdiilbdki Golpmarh (gev. ve
haz.). Ankara: Kulttr Bakanlig1 Yaymlari, 1992, C.VI, s.13.]

“Sence Efldtun 'dur, Calinus’tur amma bizce benlikle dolu bir hasta ancak.” (Divdn-1
Kebir, CIV,s.162.)

“Ey bizim kibir ve azametimizin ildci, ey bizim Efldtun 'umuz! Ey bizim Calinus umuz!”
[Mesnevi, C.I, b.24 (Izb.)]

“Ulu Calinus da boyle demistir; hastaya neyi huy edinmisse onu ver.” (Mesnevi, C.IV,
b.276.)

3 Mevlana, ‘Thvan-1 Safd’ tabirini bircok yerde ve 6vgii dolu sozlerle kullanir (Bkz:
Divin-1 Kebir, C1, 5.50, C.II, 5.196; C.VII, 5.70, 348 ve 362.). Ancak bu tabirle, dogrudan
bu adlandirmanin isaret ettigi felsefe cemiyetini kastetmez. Bu cemiyetin tasavvufa biytik
etkisi oldugundan dolayi, Thvan-1 Safi’ tabiri tasavvufa da gegmis ve bu cemiyet
kastedilmeksizin de kullanilagelmistir. Mevlana’nin kullanimi da bu tirdendir. Bu
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W11 9 i ce 10 1 A
ve akl- kill,” ikinci akil ve birinci nefis, -~ ortak duyu, hayvani ruh-
. A 12 A © sl A A : <« A 13 14
insani ruh, - dlem-i kiibra ve dlem-i sugra, ~ zaman, = vd.

Yoéntem ve igerik agisindan agiklamamiz gereken ikinci husus
sudur: Filozoflara yonelttikleri elestiriler noktasinda, Mevlana ile
Gazzall arasinda kismi bir benzerlik goriiyoruz. Ancak, Gazzali’nin
olimiinden (6l.: 1111) bir asir sonra dogan Mevlana'nin (dog.: 1207)
ondan etkilenip etkilenmedigi hususu kesin olarak bilinmemektedir.
Bununla birlikte sunlan sovlemek durumundayiz: Her ne kadar tarihi
kayitlar Mevlana'nin Gazzali'nin eserlerine ulagtigini gosteren herhangi
bir bilgi igermiyorsa da,” Gazzali’nin elestirilerinin Islim dinyasinda
uyandirdig1 genis yanki ve ondan kisa bir siire sonra Endiiliis’te yasayan
Ibn Riisd’iin (61. 1198) bu elestirilere yanit vermesi dikkate alinirsa,
boyle bir etkilenmenin imkan déhilinde oldugu séylenebilir. Nitekim
“Turk Disince Tarihinde Felsefe Hareketleri” adlhi calismasinda,
“Mevlana ve Felsefesi” baghigi altinda, 1. Agah Cubukeu, Mevlana’nn
ilkcag felsefesi karsisinda Gazzali'nin disiincelerinden esinlendigini
ifade etmistir.'® Bu vyargiy1 destekleyen bir bagka husus, Mevlana'nin
divaninda, Gazzali’nin bir eserinden séz etmesidir.'” Bu durum, onun
Gazzali’den haberdar oldugunu goéstermektedir. Stphesiz ki Gazzali’den
haberdar olanlar, onun entelektiiel kimligini belirleven en 6nemli
unsurlardan olan “filozoflari elestirisi ’nden de haberdar olurlar.

kullanimlardan iki tanesini 6mek olarak gérelim: “Vefali dostlar: gor, tertemiz kardesleri
seyret; o define gene viraneye geldi diye oynayip duruyorlar.” (Divdn-1 Kebir, CII,
$.196.) “Tertemiz kardeslerin avucunda toprak bile altin oluyor.. Artik su gaddar
diinyamn goziine toprak sagcalim.” (Divdn-1 Kebir, C.V1I, 5.362.)

4 Hintli filozof Beydeba’nin bu eseri, Divan’in birinci cildinin 381. sayfasinda zikredilir.

> Divan-1 Kebir, C1, 5337, C.V, 5.439.

8 Divdn-1 Kebir, C11,5.153; C 111, 5.196.

7 Divén-1 Kebir, C 11, 5.246; C. VI, 5.368.

8 Divan-1 Kebir, C.VL, s.7.

® Divan-1 Kebir, C11, 5.330; C.VL, s.7.

"% Divdn-1 Kebir, C.V, 5.380.

" Mesnevi, C.I1, b.3328 (IZB).
2 Mesnevi, C.I1, b.186 (IZB).
13 Divén-1 Kebir, C.VI, s.7.

' Divén-1 Kebir, C 11, 5.286; C.VI, 5.130.

15 Bkz: Inayetullah Iblag Efgani, “Celaleddin er-Rémi Beyne’s-Sifiyye ve Ulemai’l-
Kelam, Kéhire: Daru’l-Masriyye el-Litbnaniyye, 19877, 5.262-263.

19 Bkz: brahim Agah Cubukeu, “Tiirk Diisiince Tarihinde Felsefe Hareketleri, Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu, 19917, s.124.

17 Gazzali’nin Vasit adli bu eseri, usfil-ti fikha dairdir. (Bkz: Divdn-1 Kebir, C I, 5.381)
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Agiklamamiz gereken idiciincii husus sudur: Mevlana'nin
felsefeye yonelttigi elestiriler, nisbi idi. Soyle ki, o her seyden 6nce, bir
mutasavvif idi. Dolayisiyla tasavvufun felsefe, fikih ve kelam gibi diger
disiplinlerden; tasavvufun bilme yontemi olan marifetin de diger
disiplinlerin esas aldig1 akildan iistiin olduguna inaniyordu. Iste bu
sebeple o, bir yandan kendi entelektiiel ¢izgisini savunmus diger yandan
kars1 duruslan tenkit etmistir. Fakat onun felsefeye yonelttigi elestiriler,
kelama'® ya da fikha'® yonelttigi elestirilerden daha sert olmustur. Bunda,
onun donemindeki tasavvuf erbabi ile felsefe taraftarlan arasinda yasanan
¢ekigsmeler de etkili olmustur. Ayrica Mevlana’nin babasi ve bagta Sems-i
Tebrizi olmak iizere hocalart da felsefeye ve filozoflara muhalefet
edivorlardi. Elbette ki Mevlana'nin muhalefeti bu muhalefetlerden
bagimsiz olarak disiiniilemez. Biitiin bunlarin étesinde, disiiniirimiiziin
entelektiiel faaliyetlerinin gayesi olan ‘insanlan tmitsizlikten kurtarip
huzura kavusturma’ konusunda felsefenin yetersiz kaldigim da
unutmamak gerekir.

Aciklamamiz gereken son husus sudur: Bilindigi gibi, felsefe
homojen degildir ve oldukga farkli ve hatta birbirine zit ekolleri igerir.
Mevlananin felsefe hakkindaki olumsuz elestirileri biitin ekoller igin
gegerli degildir. Caligmamizin ilerleyen sayfalarinda goérecegimiz iizere,
onun olumsuz elestirileri (isim vermeksizin) rasyonalizm, sensiializm,
septisizm ve materyalizme yoneliktir. Ote yandan, disiiniiriimiiz idealist
ve spritiialist karakterli ekoller hakkinda olumlu degerlendirmelerde
bulunmustur.

1. OLUMLU ELESTIiRILER

Mevlana’nin felsefe hakkindaki olumlu elestirilerini gérmek
icin oncelikle onun felsefe-hikmet ayrimini ele almak gerekir.

'8 Vahyin agikladig1 konularda mutlak bir teslimiyet gostermek yerine sorgulama yoluna
giden kelamcilart agir s6zlerle elestiren Mevlana, onlarin bu tutumunu uyuz hastaligina
yakalananlarin tutumuna benzetir ve soyle der: “Uyuz, wyuzluktan kurtulmak igin
kasinmaz, onun maksadi kagimmaktaki tadi tatmaknr, iyilesmek degil.” (Bkz.. Mevlana
Celaleddin Rlumi, “Macalis-i Sab’a, Abdiilbaki Goélpmarli (¢ev. ve haz.). Konya: Konya
Turizm Dernegi Yaymi, 19657, 5.37-38)

¥ Mevlana, fikhn kaynaginm vahiy oldugunu ancak daha sonra, insanlarmn ondaki
tasarruflari neticesinde bu ilmin dejenere oldugunu iddia eder. (Bkz.: Mevlana Celaleddin
Rami, “Fihi Ma Fih. Ahmed Avni Konuk (¢ev.). Selguk Fraydin (Haz.). 6. Baski.
Istanbul: Iz Yaymncilik, 2006”, 5.133.) Ayrica o, bu ilmin en ileri gelenlerinin bile ask
konusunda ehliyetsiz olduklarmu belittir: “Bir yerde ask fazlalasti, derdi arttirdr mi orada
ne Ebii Hanife bir ders verebilir, ne Sdfii!” (Mesnevi, cIII, b.3833).
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Mevlana'nin eserlerinde iki ¢egit diginir tam anlamiyla
birbirinden ayrimistir. Bir tarafta rasyonalist, sensiialist, septik ve
materyalist digiiniirler; diger tarafta ise idealist ve spiritiialist diigiiniirler.
Mevlana bunlardan birinci gruba girenlere filozof, ikinci gruba girenlere
de hakim (bilge) adinmn verilmesini tercih eder.”

Mevlana, bazen felsefe yerine “diinya hikmeti” tabirini, hikmet
yerine ise “dini hikmet”i kullanir. Mesnevi’de gegen bedevi ile filozof
hikdyesinin sonunda soyle der: “Tabiattan, hayalden dogan hikmet,
ululuk sahibinin 1s1gmin feyzinden dogan hikmet degildir. Diinya
hikmeti, zanni, sipheyi arttinr; fakat dini hikmet, adami go6giin
yiicelerine agdirir.”'

Mevlana, “Allah hikmeti diledigine verir. Kime hikmet
verilirse, ona pek ¢ok hayir verilmis demektir.”* ayeti ile “Hikmet
mii'minin yitik malidir. Onu her nerede bulursa alir.”” hadisine
dayanarak, hikmetin 6nemi hakkinda bilgiler verir. O, hikmeti, 6z bilgi
olarak ele alir ve onu saman mesabesinde olan diger bilgilerden ayirmak
gerektigini vurgular. Ayrica, Sokratik bir séylem olan “nefsini bilen
Rabbini bilir” prensibinin bir ifadesi olarak hikmeti, kisinin kendi
cevherinden hareketle Tanri’y1 bilme ilmi olarak adlandirir.** Boylece o,
insanin en yiice hedefi olan “ruhsal kemale erme™nin hikmet yoluyla
miimkiin oldugunu kabul etmektedir.

Dusiintirimiiz, sadece hakimde oldugu takdirde hikmetin
faydali olacagi kanaatindedir. Cinkii hakim olmayan kiginin dilindeki
hikmet sozii egreti bir elbise gibidir.”> Mevlana’ya gore hikmet, ayni
zamanda bir kabilivet meselesidir. Kendi ifadesiyle, “Hikmeti tekrar

® Nihat Keklik, “Mevlana’da Metafor Yoluyla Felsefe, Felsefe Arkivi, say1:26,
Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Bastmevi, 19877, 5.37.

*! Mesnevi, C 11, 5.3209-3210.

2 Kyr'an-1 Kerim, Bakara: 2/269.

2 [bn Mice, Ebl Abdullah Muhammed b. Yezid er-Rebei el-Kazvini. “el-Kiitiibii's-sitte
ve siiruhuha: Siinenu Tbn Mace c.1. Istanbul: Cagri Yaymlari, 19817, “Zithd”, 15;
Tirmizi, “’ilm”, 19.

2 “Bugday, saman ambarma layik degil; saman da bugday ambarmda yok olur gider. Bu
ikisini karigtirmak, hikmete wymaz; eleyip ayirmak gevek. (...) Bu sedeflerin hepsi de bir
degil; birinde inci var, ébiiriinde boncuk. Bugdaylar: nasil samandan aywmak gerekse, su
iyivle kotiiyii de belirtmek gerek. Hikmet defineleri gizli kalmasm diye yaratilmistir
diinyadaki yaratilanlar. ‘Bir defineydim, gizliydim’ soziimii duy, cevherini gizleme,
meydana ¢ikar.” [Mesnevi, CIV, b.3021-3029.]

* Mesnevi, C.I1, b.671.
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tekrar soylesen de, kabiliyetin yoksa o senden uzaklagir.”*® Mevlana bu

hususu vurgulamak tizere bir metafor kullanarak diyor ki: “Koéylii evinde
tavus kusu bulunmadig1 gibi, kabiliyetsizde de hikmet bulunmaz.”’

Mevlana’nin idealist ve spiritiialist felsefeleri benimseyen
filozoflarla herhangi bir sorunu yoktur. Onun eserlerinde en ¢ok dikkat
¢ceken unsurlardan biri, Eflatun ve Calinus/Galenos™tan belli bir saygivla
s6z etmesidir.”® Bunun yaninda, biri Mesnevi’de, digeri Divan-1 Kebir’de
olmak iizere iki yerde Sinoplu Diogenes’in hikiyesine yer verir.”” Bu
husus, Mevlana’'nin felsefeyi reddetmedigini, veri geldikce kendi
disiincelerine yakin gordigin felsefl miilahazalan giindemine almaktan
kaginmadigini agik¢a gostermektedir.

% Mevlana Celaleddin Riomi, “Mesnevi, Siileyman Nahifi (¢ev.). Amil Celebioglu (Sad.).
3 Baski. Istanbul: Timas, 2008, C.II, b.323 (Bundan sonraki dipnotlarda, bu geviriye
isaret etmek tizere “Nh” kisaltmasmi kullanacagiz).
¥ Mesnevi, CII, b.327 (Nh).
% Calismamizda, Calinus ile ilgili herhangi bir agiklama yer almayacaktir. Bu nedenle
burada, Mevlana’nin bu ismi kullanimryla ilgili birkag érnek verecegiz.
“Ask hekimi Calinus’a bir macun verseydi otlar toplama yiiziinden bunca dikenler mi
cignerdi 0?” (Divan-1 Kebir, C.V1, 5.13.)
“Sence Efldtun 'dur, Calinus’tur amma bizce benlikle dolu bir hasta ancak.” (Divan-1
Kebir, CIV,s.162.)
“Ey bizim kibir ve azametimizin ildci, ey bizim Efldtun 'umuz! Ey bizim Calinus umuz!”
[Mesnevi, C.I, b.24 (Izb.)]
“Ulu Calinus da boyle demistir; hastaya neyi huy edinmisse onu ver.” (Mesnevi, C.IV,
b.276.)
** 67 konusu hikdye Mesnevi’de su sekilde gecer:

Bir hdle diisiip giindiizleri pazarda fenerle gezen rdhibin hikdyesi:
Birisi vard, gonlii askla, yamsla dopdolu, giindiizleri fenerle c¢arsida pazarda gezer
dolasirdi. Bosbogazin biri, a filan dedi ona; her diikkdnda ne aryorsun boyle? Mumla,
fenerle, aydn giin ortasmda ne aryorsun, bu alay da nedir, nedendir? Dedi ki: Her
yanda, o solugun diriligiyle divi olmus bir insan artyorum. Var mu dyle bir adam? Bu
soruyu duyan dedi ki: A hiir bilgin, bu ¢arsi, bu pazar adamlarla dolu. O, ben dedi, iki
vol agz caddede, dfke caginda, hirs cagmda davanan, sabreden adam artyorum. Offee
caginda, sehvet cagimda adam nerde? Ovylesine bir adam aryorum da sokak sokak,
mahalle mahalle kosuyorum. Nerde diinyada, bu iki halde sabreden kisi ki bugiin canimi
feda edeyim ona. Pek az bulunur bir gey ariyorsun, ama kazamn, kadevin hiikmiinden
haberin yok dedi; bir iyice bak. Sen par¢a bugugu goviiyorsun, asildan haberin yok.
Parca buguk bizleriz, asilsa kaderin hiikiimleri. (Mesnevi, C.V,b.2888-2897.)
Ayni hikaye, Divan-1 Kebir’de soyle gecer: “Diin seyh, sehrin ¢evresinde, elinde bir mum,
doniip duruyor, seytandan, devden usandim, insan istiyorum, insan diyordu. Biz de ¢ok
aradik dediler, bulunmuyor. Dedi ki: O “bulunmuyor” dediginiz yok mu, iste onu
istiyorum ben.” (Divan-1 Kebir, C11,5.301.)
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Klasik Dogu Edebivatinda akil ve zekanm sembolii olarak
kullanilan ‘Eflatun’ (m.6. 430-348) ismi,” Mevlana tarafindan en gok
basvurulan isimlerdendir.”’ Mevlana, akla deger verdigi 6lgiide Eflatun’a
da deger verir. Bu degerin 6lgiisi agk ile belirlenir. Ciinkii agkin siirina
varincaya dek, akil ve onun sembolii olan bu filozof her zaman
yiiceltilir.*

Mevlana, ‘Thvan-1 Safa’ tabirini birgok yerde ve her defasinda
ovgil dolu sozlerle kullanir. Ancak hemen ifade edelim ki, digiiniiriimiiz
bu tabirle, dogrudan bu adlandirmanin isaret ettigi felsefe cemiyetini
kastetmez. Bu cemiyetin tasavvufa biiyilk etkisi oldugundan dolayi,
Thvan-1 Safd’ tabiri tasavvufa da gegmis ve bu cemiyet kastedilmeksizin
de kullanilagelmistir. Mevlana da bu tabiri, tasavvufun s6z konusu
gelenegindeki anlamiyla kullanmustir.>

2. OLUMSUZ ELESTIRILER

a. Genel Elestiriler
i. Kaynagi1 Acisindan Felsefeyi Elestirisi

Mevlana’ nin felsefeye ve filozoflara yonelttigi elestiriler, daha
¢ok, felsefenin temelini teskil eden akil kuvvetine yoneliktir.

Mevlana i¢in aklin degeri, giindelik hayattaki tecrilbelerden
daha fazla bir mana ifade etmez. Her ne kadar, “insanin kolu kanadi

3 Bk Golpmarly, Mesnevi Terciimesi ve Serhi, CI-11, s.24.

' Ornek olarak bkz: Divdn-1 Kebir, CIIL, 5.110, 159, 458; C.IV, 5.85, 92, 160, 162, 226,
257, C.V, 8.367, 458; C.VL, .59, 309; C.VIL, 5.549; Mesnevi, CI, b.24; CIV, b.1923;
C.VI, b4156.

320 ne derse, 0 zamamm Efldtun’u ne buywrursa ona uy, onun buyruguyla yiiri; bwrak su
havana uymayr. (Mesnevi, C.V1,b.4156.)

Ey bizim kibir ve azametimizin ildci, ey bizim Efldtun 'umuz! Ey bizim Calinus umuz!
(Mesnevi, C 1, b.24 (izb.).)

O Ay’ yiiziinii, giizelligini Efldtun gorseydi benden de daha fazla deli-divane olurdu;
benden de daha fazla cosar kopiiriirdii. (Divdn-1 Kebir, C.V, s.485. Ayrica benzer ifadeler
icin bkz: C. VI, 5.59.)

Alal vaizi geldi, yanmima givdi, fakat ben ogiit verdim ona, a Efldtun kesilmis adam dedim,
kalk, git, meclis buz kesildi. (Divdn-1 Kebir, C1V,.92.)

¥ Bu kullammlardan iki tanesini émek olarak gorelim: “Vefali dostlar: gor, tertemiz
kardesleri seyret; o define gene viraneye geldi diye oynayip duruyorlar.” (Divdn-1 Kebir,
ClIl, s.196.) “Tertemiz kardeslerin avucunda toprak bile altn oluyor... Artik su gaddar
diinyamn goziine toprak sagcalim.” (Divdn-1 Kebir, C.V1I, 5.362.)
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akildir; akli yoksa baska bir akli kilavuz edinmesi gerek™" diyorsa ve
ayrica, aklin adeta bir usturlap gibi oldugunu ve Giines’in bize olan
mesafesini 6lgmeye yarayan bu alet gibi, akil sayesinde de ‘hakikat
giinesi’nin bize olan mesafesini lgebildigimizi® soylityorsa da, o, aklin
siurlt bir yeti oldugunu her firsatta ifade eder.

Mevlana, aklin, hal konusunda yol gosterici olamayacagini
ifade eder ve kendi doneminin entelektiiel bilgini ve distniirii olan
Fahrettin Razi’nin bu nedenle din sirmmi bilemedigini soyler. O, saf
bilginin, agk ve ilhamdan uzakligin sembolii olarak gordigiic Rézi
hakkinda gunlan s6yler: “Bu konuda akil yol gorebilseydi, Fahr-i Razi,
din sirlari bilirdi. Fakat tatmayan anlamaz demisler; onun igin de onun
akl1, onun hayallere kapiligi, saskinligini arttird1 ancak.”

Mevlana, Mesnevisinin bir yerinde, “felsefeye kapilan bir
adam™n akla duydugu giiven konusunda, 6liim giiniinde yasadigi hayal
kirikligint anlatir. S6z konusu satirlan burada gérmek yararli olacaktir.
Soyle der diisiiniiriimiiz:

Cok calisir, ¢ok didinirsen nihayet usanir da sen kendin,
akil bir bagmis megerse, dersin! Felsefeye kapilan adam gibi
hani... O da 6lim giniinde akli, kolsuz kanatsiz gordi de,
kararsizca itiraf etti o zaman... Dedi ki: Zeka ile atimizi sagma
ve asilsiz yerlere siirditk! Gururlandik aldandik da erlerden
bas ¢ektik... Hayal denizinde yizdik durduk. Halbuki ruh
denizinde yiizgeglik higmis... Burada Nuh’un gemisine
girmekten baska bir ¢are yokmus.”’

Mevlana’va gore “felsefeye sarnlan kisinin  akli, akilla
anlagilabilen seylere baglanmis kalmistir.””® Oysa akil, agkinsal olana
ulagmaktan acizdir. Cinkii “akil, bir igi yizlerce delille ancak

3 Mesnevi, C.VI, b.4087. Ayrica, C.II, b.26°da diyor ki: Akil, baska bir akilla ¢ift oldu
mu, 151k ¢ogalds, yol belirdi demektir.

* Mesnevi, C.IV, b.3685.

* Mesnevi, C.V, b.4146-4147.

37 Mesnevi, CIV, b.3353-3357 (izb.). Burada “akil bir bagnus megerse” diyen kisinin
Fahreddin Rézi oldugu rivayet edilir. (Bkz: A. Avni Konuk, “Mesnevi-i Serif Serhi, 2.
Baski, Istanbul: Kitabevi, 2007, C.VIII, s471.) A. Avni Konuk “Felsefeye kapilan
adam”dan maksadmn Ibn Sina oldugu soyler. (Bkz: C.VIIL, 5.472). Ancak Golpmarl, bu
sahsin F. Razi veya Farabi oldugunu belirtir. (Bkz: Golpmarly, Mesnevi Terciimesi ve
Serhi, CIII-IV, 5.620-621.).

3 Mesnevi, CIIT, b.2527 (Izb.).
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anlayabilir.””® Delil ve istidlal ise cabuk kirilan tahtadan ayak gibidir*’ ve
askinsal alanda ige yaramaz.

Gorialdigi tizere, distiinirimiiz bir yandan “girkini, gizeli
akilla ayirt edin™' ve “insan akl1, ugsuz bucaksiz bir deniz gibidir™* gibi
ifadelerle akli yiceltirken, 6biir yandan onun sinirh bir yeti oldugunu
israrla vurgular.

Mevlana’nin, kaynag (yani akla dayanmasi) agisindan felsefeye
yonelttigi  elestirilerden su  sonu¢ ¢ikarlabilir;  Giindelik  hayatta
vazgegilmez bir deger olan akil, nihai hakikate ulagsma konusunda
kesinlikle yetersizdir ve ona bel baglamak insani hiisrana ugratir. Felsefe
de nihai hakikati bulma konusunda akli esas aldigindan, ona giivenenlerin
hayal kirikligina ugramasi mukadderdir.

ii. Yontemi Agisindan Felsefe’yi Elestirisi

Mevlana felsefeyi, gercek bilgiye ulasmak igin kullandigt
yontem agisindan da elestirir. Ona gore, “Ben delilsiz sozii dinlemem.”*
diven ve hakikate ulagmak icin kiyas ve istidlal yontemini kullanan
filozoflar, amaglarina ulasamazlar. Cinki delil, kisi ile hakikat (Tanrt)
arasinda perde olur. Bu nedenle arif, hakikate ulagmak ig¢in mantiksal
delilleri degil, kalbin bilme yontemi olan marifeti kullamr™ Mevlana
soyle der: “Neticesiz ve tesirsiz olan her delil bog ¢ikti. Sen kendi
neticene bak. Yapani ancak yapilan seylerle gorebildin; iktirani kiyas’la®
kanaat ettin. Filozof davasinda delilleri ¢ogaltip durur. Halbuki kalbi
temiz Allah kulu, onun aksine delillere bakmaz bile.”*

Daha once de degindigimiz gibi, Mevlana, kiyas ve istidlalin
cabuk kirtlan bir tahtadan ayak gibi oldugunu,*” Tanri’nin merhametinin

¥ Mesnevi, C IIT, b.2530 (Izb.).

* Mesnevi, C.1,b.2137.

! Mesnevi, C.VI, b.2975.

2 Mesnevi, C1,b.1161 (Nh.).

B Mesnevi, C.IV,.2845 (izb.).

# Konuk, C.IX, 5.204-205.

» fjktirani Kiyas: Kiyasm sonucu onciillerde anlam bakimmdan bulunup da seklen
bulunmayan kiyas tiirit. Ornegin; “Biitiin insanlar 6limliidiir,” “Sokrates insandir,” “O
halde Sokrates ¢limludir,” kiyasinda “Sokrates 6liimludiir” sonucu, anlam bakimindan
birinci 6nciil icerisinde bulunmaktadir. (Mehmet Vural, “Islam Felsefesi Sozliigii,
Ankara: Elis Yaymlari, 2003, “Kiyas-1 [ktirani” maddesi)

* Mesnevi, C.V, b.567-569 (izb).

7 Mesnevi,C.1,b.2137.
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bir sonucu olarak bu tahta ayagm hemen kirlmadigmi*® soyler. Ona gore,
(daha énce Cafer Sadik’in dile getirdigi gibi) kiyasi ilk olarak Iblis
kullanmistir.¥ Ancak, Mevlana, kiyas ve istidlali tamamen reddetmez. O,
kiyas ve istidlalin geceleyin veya bulutlu giinde kible aramak gibi
oldugunu; bu sartlarda, gecerli hatta yararli oldugunu, ancak giines
dogmus ve Kabe karsidayken ona bagvurmanin anlamsiz oldugunu
belirtir.”” Buradan da anlasilacag; iizere diisiniirimiiz, kiyas ve istidlal ile
ulagilan bilgilerin zan ifade ettigi kanisindadir. Zaten o bu kanisini, “Yiiz
binlerce taklit ve istidlal ehlini, pek ciizi bir vehim, siipheye distrir.
Ciinku taklitleri de istidlalleri de, hattd bitin kollari, kanatlan da zanla
kaimdir.””" demek suretiyle agik¢a ifade eder.

Mevlana, kiyas yontemiyle ulagilan bilgilerin ne kadar sagliksiz
oldugunu c¢esitli hikayeler tizerinden agiklamaya ¢aligir. Bunlardan biri,
sagir bir adamin hastalanan komgusunu ziyaretini konu alan hikayedir:

Anlayigli, hal hatir, yol yordam bilen birisi bir sagira
“komsun hasta” diye haber verdi. Sagir, kendi kendisine dedi
ki: Bu sagir kulakla ben onun séziinii nereden anlayacagim.
Hele hasta olur, sesi pek ¢ikmazsa... Fakat mutlaka da gitmek
lazim. Dudagini oynar goériince ne dedigini kiyas yoluyla
kendiliginden diiginiir, bulurum. ‘Ey benim mihnete diigmis
dostum, nasisin?” derim. O, elbette “Iyiyim!”, yahut
“Hosum!”, diyecek. Sukirler olsun diye cevap verir, “Ne
gorbasi yedin?” diye sorarim. O meseld, mercimek g¢orbasi
diye cevap verir. Afiyet olsun der, hekimlerden kim geliyor,
kendini hangisine tedavi ettiriyorsun, derim. O, filan deyince,
derim ki: Ayagi ¢ok kutludur. Geldi mi isin yoluna girdi
demektir. Biz de onun kademini denedik. Nerede vardiysa
dilek hasil oldu... O iyi adam, kiyas yoluyla tasarladigi bu
cevaplart diziip kosarak hastaya hal hatir sormaya gitti.
“Nasilsin?” dedi. Hasta “Oldiim!” deyince, dedi ki: “Cok
stiktir!” Hasta, bu sézden hiddetlendi, can1 pek sikildi. “Bu ne
bigim siukir? O bizim koétilugimiizi istiyormus, anlagildi”
diye disiindi. Sagir bir sozdir, tasarladi ama yanlis distii.
Sonra “Ne yedin?” diye sorunca, hasta “Zehir” dedi. Sagir
“Afiyet olsun” der demez hastanin kahirlanmasi fazlalagti.
Sagir, bundan sonra da “Tedavi igin hekimlerden kim

*® Mesnevi,C.1,b.2144.

® Mesnevi, CI, .3409. Allah, Adem’e secde etmesini emredince Iblis, “Beni atesten, onu
ise topraktan yarattin. Ben ondan tistiintim.” diyerek kiyasa bagvurmustur.

* Mesnevi, C.1,b.3417-3419.

3 Mesnevi, C1,b.2125-2126 (Izb).
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geliyor?” diye sordu. Hasta, “Hadi be, defol, Azrail geliyor!”
diye cevap verdi. Sagir, “Ayagi pek kutludur, sevin, neselen!”
dedi. Sagir; sukior, boyle bir zamanda hal hatir sorup
komsuluk hakkini gézettim, diye sevinerek disar ¢ikti.

Sagir, esekliginden tamanmu ile aksini sandi, ziyanin ta
kendisi olan o isi kir zannetti. Hasta ise “Bu, bizim canimiza
diismanmig, onun cefa madeni oldugunu bilmiyormusuz”
diyordu.”

Kiyasin yetersizligine dair diger bir hikaye ise soyledir: Giilyag
sisesini devirip icindeki yaglann doken dudu kusuna sahibi vurunca,
tayleri dokilir. Bir giin, sokaktan sa¢i olmayan bir adam gegince, dudu
kusu “A kel, ne diye kellere katildin, yoksa sen de giilyagi sisesini mi
doktiin?” diyerek, adamin durumunu kendi durumuyla kiyaslar.”

Mesnevi'nin bir bagka hikayesinde ise, yerdeki pis bir su
birikintisi iizerindeki saman ¢opiine konan sinegin; “Iste su, deniz, bu da
gemi; bense chlivetli, dogru diisiiniir, yerinde hiikiim verir bir kaptanim.”
seklindeki komik tasavvuru anlatilir.™

Bitin bu 6meklerle Mevlana, insanmin smirli akli ve dar
goriigiiyle yaptigi kiyaslarin valnizca birer vehimden ibaret oldugunu;
felsefenin  de hikiimlerini bu yolla verdigi igin gergek bilgiye
ulasamadigm belirtir.” Elbette ki bu ifadeleriyle distiniiriimiiz, Allah ve
ahiret gibi, insanlar i¢in son derece 6nemli olan hassas konularda, aklin
hiikkiimlerine dayanmanin sakincalarnna dikkat ¢ceker. Yoksa aklin ve onun
bir ¢ikarimi olan kiyasin belli bir mesruiyet gercevesi iginde, dikkate
alinmast gerektigini, yukarida da izah ettigimiz izere, o da kabul
etmektedir.

iii. Siipheci Karakteri Acisindan Felsefeyi Elestirisi

Mevlana’'nin felsefeyi elestirdigi noktalardan biri de, felsefenin
siipheci karakteridir. O, felsefenin bu 6zelligini gizli inkar olarak goriir
ve iman i¢in tehlikeli bulur. Bu agidan disiniiriimiiz, her inancin her
insanda potansiyel olarak bulundugu gibi felsefeye inamisin da

32 Mesnevi, C 1, b.3360-3377 (Izb).

33 Mesnevi, C .1, b.248-263.

34 Mesnevi, C.1, 5.1087-1093.

> Emine Yeniterzi, “Mevlana Celileddin Rimi, 7. Baski, Ankara: TDV Yaymlari,
20067, 5.62.
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bulundugunu séyler ve miminleri felsefeden sakinmaya ¢agirir. Onun bu
konuyla alakali satirlan sovledir:

Kimin goénliinde siiphe, vesvese varsa felsefeye inanmistir,
gizli minkirdir. Bazen dine inanir ama bazi bazi da o
filozofluk daman yiiziinii kapkara eder. Sakinin miiminler; o
felsefeye inanig sizde de vardir. Sizde nice sonsuz alemler var.
Biitin bu yetmis iki din ve seriat sendedir. Senden zahir
oldugu giin eyvah haline! Kimde o aykiri inanigtan bir
yapracik varsa o giiniin korkusundan yaprak gibi titrer.”®

Bilindigi gibi, felsefe tarihinde siipheciligi bir doktrin olarak
temsil eden filozoflara “septikler” denir ve bunlann ilk o6regi,
sofistlerdir.”” Mevlana, ézellikle onlart zikrederek, septikleri her firsatta
tenkit eder. O, sofistlikten sikca s6z eder ve sofistler gibi olmanin
Tanr1’y1 inkar edisten beter oldugunu ifade eder. O, bu distincesini soyle
aciklar: Tanr’y1 inkdr eden, “alem vardir, Tanr yoktur, dolayisiyla ona
dua edenlere icabette bulunmaz” der. Halbuki sofist, “diinya hi¢ yoktur”
der. Bu haliyle sofist, tereddiitler, 1stiraplar igindedir.” Disimiiriimiiz,
sofistleri, hayvanlarn bile ikrar ettigi duyumlar inkar etmeleri™ ve hayal
diinyasina hapsolmalarnn nedeniyle elestirir ve onlarnn akil yetisini
geregince kullanmadiklan igin histen ve varliktan yoksun kaldiklarina
isaret eder.”

iv. Amaci A¢isindan Felsefe’yi Elestirisi

Mevlana, sadece spekiilatif hedefler gézetmesinden dolayr da
felsefeyi tenkit eder. Ona gore bilgi gaye degil, ancak insanin manevi
tekamilini gergeklestirmeye yonelik bir vasitadir. Bilgi, insant a’yan,
araz, mahmul, mevzu gibi kendi esas vazifeleriyle alakali olmayan
konulara goétirmemelidir. Asagidaki satirlar, disinirimiizim  bu
konudaki goriiglerini yansitmaktadir:

Avyan ve araz bildin tut, ne ¢ikar? Asil, kendi haddini bil ki
bundan kacip kurtulmaya imkan yok. Kendi haddini bilince de
artik bu hadden kag da ey toprak cleyen, hadsiz dleme ulas.

38 Mesnevi, C 1, b.3285-3289 (izb.).

57 Bkz: Macit Gokberk, “Felsefe Tarihi, 10. Baski, Istanbul: Remzi Kitapevi, 1999,
s.85.

38 Mesnevi, C.V, .3014-3016 (Izb.).

¥ Mesnevi, C.V, 5.3020 (izb.).

0 Aesnevi, C.VI, b2118-2119 (Izb.).
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Omriin mahmul ve mevzu derdiyle gegti. Géziin agilmadu,
hayatin, duydugun seylerle gegip gitti.®'

Yukaridaki ifadelerine bakip Mevlana'nin bilgiye tiimden karst
oldugu sonucu c¢ikarilmamalidir. Onun disiince sisteminde bilginin
o6nemli bir yeri vardir. S6yle ki o, insanin varolus gayesinin, bilgiyi elde
edip onunla dogru yolu bulmak oldugunu ifade eder.”* Fakat bilgiyi talep
ederken onun bizzat amag¢ oldugu yanilgisina kapilmamak icin dikkatli
olmak gerektigini vurgular.”

v. Askin Varhgm Bilgisine Ulasma Imkim Agisindan
Felsefe’yi Elestirisi

Digiiniirimiiz felsefeyi, geometri, vildiz bilimi ve tip gibi
diinyaya doniik disiplinler arasinda anar ve bu disiplinlerin ancak bu
diinyayla alakali oldugunu, dolayisiyla sadece goniille yol alinabilen
askin alanda ise yaramayacagini ifade eder:

Hendese bilgisinin incelikleri yahut hey’et, hekimlik
bilgisi, felsefe, hep bu diinyaya baglidir; bunlar, adama,
yedinci kat gogiun istine g¢ikilacak yolu gostermez. Biitiin
bunlar, ahir yapma bilgisidir; ahirda ¢kiiziin, devenin varligina
destektir. Hayvan birkag giin geginsin diye su aptallar, bu
bilgilere, gizli, ince seyler adim1 takmigtir. Tann yolunun,
Tanri’ya ulasma duraginin bilgisini, gonil ehli, gonliyle
bilir.**

Mevlana digiincesinde filozof, zekidir ancak dogru yolu
bulamamigtir: “Su dogma, ayin tutulmasinda olmasayd: bunca filozof,
volu kaybeder miydi hi¢? Akilli fikirli kisiler, bu yol vitirme yiiziinden
burunlarinin istinde ahmaklik dagin1 gordiiler! ™

Ona gore filozof, dogru yolu bulma sansini daha bagsta
kaybetmistir. Cinkii hakikat zeka ile degil, goniil ile bulunabilir. Bu
acidan, Mevlana arif ile filozofu karsilastirir ve su sonuca varir: “Arifin
kiblesi kavusma 1sigidir, filozoflasmis aklin kiblesi hayaldir.”® Bu

%! Mesnevi, C.V, b.564-566 (izb.).
%2 Mesnevi, C.I11, b.2993.
% Bkz: Mesnevi, CIII, b.1402. Mevlana’nm bilgi anlayist icin bkz: Nurettin Yakisan,

Mevlana’nin Felsefe’ye Bakisi, (Basilmamus yiiksek lisans tezi), Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittisii, Istanbul: 2008, s. 47 vd.

% Mesnevi, C.IV, b.1516-1520.

% Mesnevi, C.VI, b.1832-1833 (izb.).

% Mesnevi, C.VI, b.1902.
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noktada Mevlana, filozofu, su sekilde tasvir eder: Arkasi hakikate
doniik; sah damarindan daha yakin olan Hakk’i bulmak i¢in uzaklara
yonelmis ve kendini disiinceyle 6ldirmiis...°" Disiniirimiz, filozofun
hakikatten mahrum kalmasinin temel nedeninin, onun zekasia ve sahip
oldugu bilgilere duydugu asin giiven oldugunu séyler:

Ok aticilik bilgisi ona engel oldu; fakat —gergekte- o dilegi
koynunda hazirdi. Hayret; nice bilgi, zeka ve zekilik,
yolcunun gulyabanisi ve yol kesicisi olmugtur. Cennettekilerin
cogu ahmaktir; bu nedenle filozoflugun kétiltginden
kurtuluyorlar. Kendini ustiinliik ve bog konusmaktan armdir,
sana her an rahmet insin. Zekilik, digkinlik ve niyazin
ziddidir; zekiligi birak ahmaklikla uzlag. Zekiligi yarar, hirs
ve kazang tuzag bil; durist asik zekiligi istemez. Zekiler bir
sanatla yetinmigtir; ahmaklarsa, sanattan onu yapana gitmistir.
Cunki kiigiik cocugun annesi onu kucagina alarak giindiiz ona
el ve ayak olur.®®

Mevlana’ya gore, filozof’un bilgisi delile dayali olup ilme’l-
yakin derecesindedir. Bu nedenle, ayne’l-yvakin derecesinde olan arifin
bilgisi gibi saglam degildir. Ornegin, filozof delille bilir ki su evin bir
mimarn vardir. Delilse unutulur. Arif ise, mimar tanimig, ona hizmette
bulunmus, goézleriyle gérmiis onu, beraberce yiyip igmigler. Bu nedenle
mimar, onun hatirindan ve nazanndan asla ¢tkmaz.”

vi. Insanlarm Asli TIhtiyaclarni  Karsilama Imkéam
Agisindan Felsefe’yi Elestirisi

Mevlana felsefe’yi, insanlarm asli ihtiyaglarini saglamamasi
gerekgesiyle de elestirir. Bununla ilgili olarak en dikkat ¢ekici yorumlar,
Mesnevi'nin ikinci cildinde yer alan “bedevi ve filozof” hikayesinde
ortaya konur. Hikaye soyledir:”

Bir bedevi, devesine iki dolu g¢uval yiikklemis giderken, bir
filozof karsisina ¢ikar ve vatanimi vs. sorduktan sonra aralarinda su
konusma geger:

57 “Hak sah damarindan daha yakindir; sen diisiince okunu uzaga attin... Daha uzaga atan

kisi, daha uzaktir; o, boyle defineden daha ayrt kalir. Felsefeci kendini diistinceyle
Ci_ldi'lrdii; ‘kos’ de ona; arkasi defineye dogrudur.”/ Mesnevi, C.VI, b.2353, 2355, 2356
1zb.)].

gg Me)lnevi, C. V1, b.2368-2375 (Izb.).

 Fihi Ma Fih, s.44.

™ Mesnevi, CII, b.3177-3201 (Izb.).
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Filozof: O iki ¢guvalda ne var?

Bedevi: Bir tanesinde bugday var. Obiirii kum, yiyecek bir sey
degil!

Filozof: Neden bu kumu doldurdun?
Bedevi: O ¢uval bos kalmasin diye.

Filozof: Akillilik edip bugdayin yansini bu ¢uvala, yarisini da
obur guvala koy. Bu suretle hem ¢uvallar hafifler, hem devenin yiikii.

Bedevi: Ey akilli ve hiir hakim, boyle bir ince fikir, boyle bir
giizel rey sahibi oldugun halde neden boyle cirgiplaksin, yaya yiirtiyor,
yoruluyorsun? (Bedevi, filozofa acir ve onu devesine bindirmek ister.
Daha sonra sormaya devam eder:)

Bedevi: Ey giizel sozlii hakim, birazcik halinden bahset. Boyle
bir akilla, boyle bir kifayetle sen ya vezirsin, ya padisah. Dogru soyle!

Filozof: Ikisi de degilim, halktan bir adamim. Halime, elbiseme
baksana!

Bedevi: Kag¢ deven, kag okiiziin var?

Filozof: Uzun etme. Ne ona sahibim, ne buna!

Bedevi: Peki, bari dilkkkanindaki mal ne, onu soyle!
Filozof: Benim dilkkkdnim nerede, yerim yurdum nerede?

Bedevi: Oyleyse param sorayim. Sen yapayalniz gidiyorsun,
hos nasihatlerde bulunuyorsun, ne kadar paran var? Alemdeki bakirlar
altin yapacak kimya senin elinde. Akil ve bilgi incilerin tiimen, tiimen.

Filozof: Ey Arabm iftihari, vallahi para sovle dursun, bir
gecelik yiyecek alacak manginm bile yok. Yalinayak, bagikabak kosup
duruyorum. Kim, bir dilim ekmek verirse oraya gidiyorum. Bu kadar
hikmet, fazilet ve hiinerden ancak hayal ve bag agrisi elde ettim.

Bedevi: Yiirii, yanimdan uzaklag. Senin nuhusetin benim
basima da ¢ékmesin. O som hikmetini benden uzaklastir. S6ziin, zamane
halkina som. Ya sen o yana git, ben bu yana gideyim. Yahut sen 6nden
yirii, ben arkadan yiiriyeyim. Bir ¢uvalimda bugday, oburinde kum
olmasi, senin hikmetinden daha iyi be hayirsiz! Benim ahmakligim, ¢ok
mitbarek bir ahmaklik. Génlimde azigim var, camim perhizkar!” Sen de
azgmliginin azalmasini istiyorsan ¢alig, sendeki hikmet azalsin.

Hikayenin sonunda, Mevlana soyle der: “Tabiattan dogan,
hayalden meydana gelen hikmet, Allah nurunun feyzinden nasipsiz bir
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hikmettir. Diinya hikmeti, zanni, siipheyi arttinr, din hikmetiyse insam
felegin uistiine gikarir.””!

b. Ozel Elestiriler

Bu baglik altinda, Mevlana’nin dehrilere yonelttigi elestirileri
cle alacagiz.

Mevlana’'nin filozoflara yonelttigi elestirilerin énemli bir kisnu
dehrilere yoneliktir. Ona gore, bu filozoflar esasta septik kimseler olup,
stiphe kendilerini metafizik sahasimi inkar etmege siiriklemistir. Bu
sebepledir ki o, miimin olan kimselerin oOyle bir felsefeden uzak
durmalarini 6giitlemekteydi.”

Mevlana, dehrilerin askin varliklarin meveudiyetini, mucizelere
konu olan cansiz varliklarin hareket etme ve seslenme olgusunu ve
naslarin igerigini inkar etmelerini tenkit eder.”

Mevlana, Mesnevi’de biri miimin digeri dehri olan iki kisinin
tartismasini konu alan bir hikdye anlatir. S6z konusu hikdyeye gore,

" Mesnevi, C 1, b.3202-3203 (Izb).

7 Mesnevi, C.1,1.3299 ve 3301.

" “Minkirin delili, ben su gorimen yurttan baska bir sey gormiyorum demektiv. Hig
diigiinmez ki, nerde goriinen bir sey varsa o, gizli hikmetlerden haber verir.” (Mesnevi,
CIV,b.2878-2879.)

Felsefeciler, dilleriyle cansiz seylerin hareketini, seslenmesini inkdr ederlerse de elleriyle
ayaklary, bunun imkdnna sehadet edip durur. [Mesnevi, CIII, b.1212 ve C.I, b.2154
(Izb.)]

“Yerlerin siddetle sarsidigi kyyamet giiniinde bu yeryiizii, insanlarn hallerine sahit olur.
Gizledigi haberleri apagikdr soyler. Yeryiizii ve dikenler soze gelir. Filozof; kendi
fikrince, kendi zanmnca bunu inkdr eder. Ona de: Sen var, bagim o duvara vura gor!
Goniil ehlinin duygular; suyun, topragm, ¢amurun soziinii duyar durur. Filozof,
Hanndne direginin inlemesini inkdr eder. Ciinkii velilerin duygularndan haberi yok,
onlara yabanci. Der ki: “Halkta sevdamn aksi, bir¢ok hayaller yaratir, onlara gosterir.”
Halbuki bu fikir, onun fesat ve kiifriiniin aksidir. Bu inkdr hayali; ona fikrinden,
inamgindaki bozukluktan gelmistir. Filozof; cini, seytanmt inkdr eder; fakat inkdr eder
etmez bir cinin, bir seytamn maskarvast olmustur. Ey filozof, eger seytam goérmedinse
kendine bak! Basimi duvara vurup ¢iiriitmiissiin, gémgok olmus. Deli olmadan alin boyle
gogerirmi? " [Mesnevi, C1, b.3276-3284 (izb.)]

“Felsefecinin dini inkdra yahut din ehliyle miibdheseye kudreti yoktur. Boyle bir seye
girisirse Haltk din, onu mahveder.” [Mesnevi, C.I, b.2151 (Izb.)]

“Felsefeci, aleyhine soylenmeye yeltenir ama nurunun oku agzim oklar, onu susturur.”
[Mesnevi, C.III, b.1212 (Izb.)]
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mimin, alemin hadis olup yaraticisimin Hakk oldugunu séyleyince,
filozof su sozlerle itiraz eder:

Sonradan yaratildigini nasil biliyorsun? Yagmur, bulutun
sonradan yaratildigini nasil bilir? Su degisip duran alemde, bir
zerre bile degilsin; boyleyken ginesin sonradan yaratildigini
ne bilirsin sen? Pislik icine gémiilmiis kurtcagiz, yeryiiziniin
oniinii-sonunu nasil bilecek? Bu s6zii babandan isitmigsin de
ona takidlmigsin, ahmakliktan o sbéze sarilmigsin. Sunun
sonradan yaratildigma delil nedir, onu séyle; yoksa sus, ¢ok
soz soylemeye kalkisma!™

Miimin bu itiraza karsilik, daha 6nce sahit oldugu bu mevzuyla
alakali bir tartismay1 anlatir ve bu yolla iddiasim1 desteklemeye galisir.
Ancak filozof “ben delilsiz s6zii dinlemem, taklide ancak ahmak olan
kapilir! Hadi delilini goster... yoksa bu alemde delilsiz s6z dinlemem
ben!”” der. Bunun iizerine miimin séyle der: “Delil, canimdadir; canimin
icinde gizli delilim var! Senin goziin zayiftir, hilali goremezsin; fakat ben
gorilyorum, bana kizma.””® Filozof, “ben halkin hepsine de delil
olamayan bu seylere chemmiyet vermem, bunlart delil saymam™”’
diyerek rasyonel ve objektif delilde israrimi siirdiiriir. Tartismanin bu
noktasimnda miimin adam, bu tartismada hakli olanin ortaya ¢ikmasi igin
ikisinin de atese girmeleri gerektigini séyler. Hikayeye gore ikisi de atese
girerler ve neticede filozof yanar, miimin ise kurtulur.

Gorildigi gibi disinirimiiz, olgusal olandan agkin olana
gegmekte bir sakinca gormemektedir. Bu tuslup 6zelligini, onun
eserlerinin bircok yerinde gormek miimkindiir.

Mesnevi'nin bir bagka hikayesinde, bir filozofun nasslari inkar
etmesi konu edinir ve s6z konusu filozof, son derece agir nitelemelerle
yerilir.”® Hikaye kisaca soyledir:

Kuran okumakta olan biri, “Suyu kaynagindan keser, yerin
derinliklerinde gizler, kaynaklar kurutur, kupkuru hale getirirsem,
benden bagka kim vardir ki suyu size tekrar getirebilsin?”” Ayetini
okuyunca, oradan gegmekte olan bir felsefeci itiraz etmis. Hikayenin

devamini Mevlana nin ifadeleriyle gérelim:

™ Mesnevi, CIV,b.2834-2838.

" Mesnevi, C.IV, b.2845-2846 (izb.).
78 Mesnevi, C IV, b.2847-2848 (izb.).
" Mesnevi, C.IV, 52855 (izb.).

8 Mesnevi, CII, b.1624-1637 (Izb.).
" Kur’dn-1 Kerim, Miilk: 67/30.
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Bu ayeti duyup hosuna gitmedi. Dedi ki: “Suyu kiilinkle
biz ¢ikaninz. Belin, kazmanmn darbesiyle ta yerin dibinden
oynatiriz.” Gece uyudu, rityada aslan gibi bir adam gordii. O
adam felsefeciye bir tokat vurdu. Iki géziinii de kor etti. Dedi
ki: ‘Ey kot kisi, eger dogrucuysan, gézin dogruysa bu iki
g6z kaynagini da, haydi kazma ile nurlandir.” Giindiiziin
felsefeci sigrayip uykudan kalkti. Gordi ki iki gozi de kor
olmus, iki goziniin nuru da sénmiig! Eger aglayip inlesevdi,
eger tevbe ve istigfar etseydi, mahvolan nur, Allah keremiyle
yine zuhur ederdi. Fakat istigfar etmek de elde degildir. Tevbe
zevki, her sarhogun mezesi olmaz. Yapilan iglerin cirkinligi,
kiifiir ve inkarn somlugu, onun génliine tevbe gelmesine mani
oluyordu, tevbe yolunu baglamisti.

Fihi M4 Fih’te yer alan bir hikayede ise, bir filozofun, velilerin
askin aleme asik olmalarimi ve oradan yardim gérmelerini inkar etmesi
konu edilir. S6z konusu inkarci filozof, bir giin hastalanir ve hastaligi
uzadik¢a uzar. Tanr1 hikmetini elde etmis bir er, filozofun halini-hatirini
sormaya gider ve aralarinda su diyalog cereyan eder:

Eren: Ne istiyorsun?
Filozof: Saglik istiyorum.

Eren: Su saghgin sekli ne bigim, soyle bakalim, nasil sey bu
saglik?.. Arayayim da elde edeyim.

Filozof: Sagligin sekli yoktur.

Eren: Mademki sekli yok, neliksiz-niteliksizdir, onu nasil
isteyebiliyorsun? Soyle bakalim, saglik nedir?

Filozof: Sunu biliyorum ki, saglik gelince giig kuvvet elde
ederim, sigsmanlar-gelisirim; betim-benzim apak, al al olur; agilir
neselenirim; tazelesir giderim.

Eren: Ben, senden sagligin kendisini soruyorum; saglik ne
bi¢im seydir?

Filozof: Bilmiyorum, neliksiz-niteliksiz.

Eren: Misliiman olur, énceki yolunu-yordamini birakirsan sana
ila¢ veririm, saglamlastinir, iyilestiririm, saglig1 ulagtiririm sana.®

Ozetlemek gerekirse, disiiniirimiiz, varligin miiteal (askin) boyutunu ve
dolayisiyla semavi dinleri inkar eden dehrileri her firsatta tenkit eder.

8 Fihi Md Fih, s.38.
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SONUC

Mevlana, felsefe ile hikmeti birbirinden ayirir ve marifete
dayanan hikmeti, akla dayal1 bir disiplin olan felsefeden iistiin tutar. Ona
gore akil, giindelik hayatimizda son derece degerli bir aractir; ancak
hakikate ulagma yolunda vyetersizdir. Ciinkii hakikat arayist deniz
yolculuguna benzer. Denizde iki sekilde yol almabilir: Yiizerek veya
gemiye binerek. Yiizmek bir mezivettir ama denizi agmak i¢in yetersizdir.
Sahil-i selamete ¢ikmak igin gemiye binmek gerekir. Diger bir ifadeyle,
hakikate mantiksal ¢ikarimlarla degil, marifet ile ulagilabilir. Kisacast
Mevlana’va gore felsefe giindelik yvasamda vararli olmakla beraber, ne
insanin hakikate ulagmasim saglayabilir ne de onun manevi gelisimine
katkida bulunabilir.
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