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Bu ¢alismada, Aristoteles’in etik ve politika metinleri incelenerek efendi ve
kéle iliskisinin biling ve bilgi problemi olmadigi gibi zor, sémiirti ve tiretim iliskisi
olmadigina dikkat cekilecektir. Calismanin temel tezi, Aristoteles diistincesinde
efendi ve kéle iliskisinin hane ile kosullanmis bir yasam iliskisi olarak
tasarlandigidir. Bu amagla Aristoteles diisiincesinde efendi ve kéleyi bir arada
tutan yasam iliskisinin modern donemde Hegel ile birlikte yerini bilince ve dliime
birakisinin izi siiriilecektir. Hegel'de taninma miicadelesi seklinde tasarlanan
efendi ve kéle diyalektiginin aciga c¢ikardigr tahakkiim iliskisinin yasami
olumlamaya neden katki sunamadigi ve neden sunmasi gerektigine
yogunlasacaktir. Bunun karsisinda Aristoteles’in birlikte-yasamaya vurgusuna
vurgu yapilacak ve Hegel diisiincesinin hangi ag¢ilardan birlikte-yasama imkdni
sunamadigi izah edilecektir. Béylece ¢calisma, politik felsefede yerlesik hale gelen
Hegelci ve modern ekonomi-politik yaklasimla yapilan Aristoteles’i okumalari
yerine; Aristoteles araciligiyla yasami olumlamaya, birlikte-yasamaya katki
sunmaya calisacaktir.
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production. The main thesis of the study is that the master-slave relationship in
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For this purpose, it will be traced how the life relation that holds master and slave
together in Aristotelian thought is replaced by consciousness and death in the
modern period with Hegel. It will focus on why the relationship of domination
revealed by the dialectic of master and slave, which is designed as a struggle for
recognition in Hegel, cannot and should not contribute to the affirmation of life.
Against this, Aristotle's emphasis on coexistence will be emphasized and how
Hegelian thought fails to offer the possibility of coexistence will be explained. Thus,
the study will try to contribute to the affirmation of life and coexistence through
Aristotle, instead of the readings of Aristotle made with the Hegelian and modern
political economy approach that has become established in political philosophy.
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Giris

Aristoteles’in efendi ve koéle kavramlari ve iliskisi, modern dénemle
birlikte ontolojik, epistemolojik ve politik baglamlarda bazen olgu bazen de
metafor olarak ele alinmakta ve bu yaklasim gilinlimiizde de giincelligini
korumaktadir. Yerlesik hale gelen okumalari yerinden etmek pek tabi ki zordur,
lakin onlari siiphe barindirmayacak sekilde siirdiirmek de ziyadesiyle kolay olsa
gerek. Bu prensibe dayanan ¢alismamizin baslatici ve devindirici noktasi;
Aristoteles’in, efendi ve kole iliskisini (bugiin anladigimiz anlamda) tiim
adaletsizligine ve esitsizligine ragmen savundugu savindan siiphe etmektir.
Bunun Kkarsisinda gelistirilen tutum ise tarihsel olaylari oldugu gibi felsefi
metinleri de bir tasariya doniistiiren soruyu saptamak olacaktir. Calismanin
belirgin kilmaya calisacag1 baslatici soru: Aristoteles diisiincesinde efendi ile
kole iligkisi ne ile kosullanmistir ve onlar1 bir arada tutan nedir? Varmak istedigi
yer ise soz konusu baglamin tarihsel olup olmadigi ve bugiinkii politik

tahayytliimiize bir katkisinin olup olamayacagidir.

Bu ¢alismada sunulacak tez, Aristoteles’in efendi ve koéle iliskini biling ve
bilgi problemi olarak ele alinmadig1 gibi bir zor, somiirii ve lretim iligkisi
seklinde de tasarlamadigidir. Metinlerde gorecegimiz {izere Aristoteles
diisiincesinde, efendi ve kole iliskisi adalet 6lgiitii ile saptanmis yasam iliskisi
olarak tasarlanmis ve bu sadece efendinin degil kélenin de dahil oldugu ortak
yasamin ve polis’in lehine olumlanmistir. Bugiine dek bu baglamin 1srarla goz
ardi edilmesinin nedeninin, yasamdan ziyade 6liime sabitlenmis modern politik
okumalarimiz oldugunu ve bu okumalarin Aristoteles’in metinlerini alimlama
tarzimizi da sekillendirdigini diisinmekteyiz. Bunun bir nedeni modern
ekonomi-politigin sekillendirdigi diistinme bi¢imi iken diger nedeni ise Hegel
metinlerinden tiiretilen rasyonel politik tahayytldir. Hegel metinlerinin
dogrudan olmasa dahi dolayl bir sekilde bu okumalan sekillendirdigi artik
yadsinamamaktadir. Biz de bu amagla efendi ve kole arasindaki iliskiyi Hegel
diisiincesinden tiiretilen yaklasimla ¢6ziimlemeye calisacagiz. Hegel’in efendi ve
kole iliskisini Aristoteles diisiincesinden oldugu gibi mi tiirettiginin yoksa onlar1
Aristoteles diisiincesindeki tarihselliginden soyarak felsefi bir problemin
metaforlar1 olarak mi ele aldig1 uzun zamandir farkli agilardan tartisiimaktadir.
Bu ¢alisma da bir yandan sz konusu tartismalara eklemlenecek diger yandan bu
tartismalarin goz ardi ettigini diisiindiigii hususlari belirgin kilmaya ¢alisacaktir.
Kuskusuz Aristoteles’in ya da Hegel'in gercekte neyi kastetmis olacagi

hususunda nihai bir uzlasi imkan dahilinde degildir ve iddia da edilemez. Bu
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calismanin amaci da herhangi birinin daha iyi anlasildigini iddia etmek degildir.
Amacimiz, karsilastirmali okumalarla a¢iga ¢ikan yorum olanaklarini ¢gogaltmak

ve sinirlamaktir.

Aristoteles ve Hegel diisiincesini bir arada ele alan ¢alismalarda yaygin
yaklasim, Aristoteles’i antik donemin koéleligi kategorik olarak olumlayip bunu
dogal duruma dayandirirken Hegel'i tarihsel kosullarindan olabildigince
soyutlamaktir. Bu ¢alismada tezat bir tezle, Hegel’i tarihsellestirip ¢agimizin
ekonomi-politigine yaklastirirken, Aristoteles’in metinlerini déneminin tarihsel
kosullarindan soyutlayip kendi icinde yorumlamaya calisacagiz. Boylece Hegel
ve modern ekonomi-politik lizerinden Aristoteles’e ve antik doneme yaklasma
egiliminin yerine, Aristoteles ve antik donem aracilifiyla bugiinkii kanaatlerimizi
sorgulanabilir hale getirmek miimkiin olacaktir. Amacimiz, Aristoteles’in etik ve
politika metinlerinden yola c¢ikarak efendi ve koleyi bir arada tutanin ne
oldugunu veya olabilecegini anlamaya ¢alismak ve bu iliskilenmenin bugiin bize

ne gibi imkanlar sunabilecegine dair bir sorusturma yiirtitmek olacak.

Aristoteles’te Yasam iliskisi Olarak Efendi ve Kole

Eudemos’a Etik'te Aristoteles, yasamlarin1 kendileri se¢gme olanagi olan
insanlarin politik yasam, felsefi yasam ve haz yasami olmak iizere ii¢ tiir yasami
oldugundan bahseder. Haz yasami bedensel doyumu, felsefi yasam akli
basindalik ile hakikate yonelik arastirmayi, politik yasam ise erdeme dayali
eylemleri amaglar.! Bedensel hazlar1 bireysel oldugu icin felsefi ve politik
yasamdan daha basta ayiran Aristoteles, neyin niye yapildigina dair
sorusturmanin felsefi yasamin mi yoksa politik yasamin m1 bahsi oldugunu
arastirir. Politik yasamin felsefi yasamdan ayr1 diistintilmesi gerektigini diisiinen
Aristoteles, daha basta Sokrates ve Platon ile ayr diistigii noktay1 saptamaya
0zen gosterir. Aristoteles’e gore erdemin bilgi oldugunu diisiinen Sokrates,
adaletin ne oldugunu bilmenin adil olmaya yetecegini diisiindiigii i¢in erdemin
nelerden olustugunu ve nelere bagh oldugunu sorusturamamistir.? Aristoteles
ise felsefe ile politika ayrimi, politika gibi yapmaya (praksis) ve yaratmaya
(poiesis) iliskin bilimlerin theoria’dan farkina deginerek izah etmeye calisir.

Aristoteles’e gore yapmaya ve yaratmaya iliskin bilimlerde amag, erdemin ne

1 Aristoteles, Eudemos’a Etik, Ceviren Saffet Babiir, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 1999,
1215a35,1215b.
2 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1216b.
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oldugunu bilmek degil erdemli olmak, adaletin ne oldugunu bilmek degil adil
olmaktir. Tipki saglik ile ilgili bilginin izinin bedende siiriilebilmesi gibi erdeme
ve adalete dair bilgi de eylemlerde kendisini gostermek durumundadir. Clnkii
politikanin amaci yasalar aracilifiyla erdeme dayali eylemleri arttirarak iyi ve
adil bir toplum olusturmaktir.3 Bu nedenle theoria faaliyeti seyleri arastirirken
“Nedir?” sorusunu gerekcelendirirken, politika ise “Ne icin?” sorusunu
gerekcelendirir. Felsefenin “Nedir?” sorusunda kavram veya ide olarak aciga
¢ikan lyi, politik yasamda her bir eylemin amaci olur ve insanin tiim yapip
etmelerini sekillendirerek erdemli bir yasam sunar. 4 Politik yasam her ne kadar
filozofun kendisine konu edinebildigi bir konu olsa da felsefi yasamin ve filozofun
da dahil oldugu daha genis bir alandir. Politik yasamin ne olmasi gerektigi ile ne
oldugu arasindaki farki asmak yerine onlar arasinda gegislilik saglayacak ilkeleri

saptamak da bu nedenle 6nemli olacaktir.

Erdemleri ikiye ayiran Aristoteles, diisiince erdemlerinin aklin hizmetinde
oldugunu ve theoria faaliyeti ile gelisebilecegini sdylerken, akildan pay almayan
karakter erdemlerinin ise ancak aliskanlikla edilebilecegini belirtir.5 Karakter ve
aliskanlik (huy) anlamina gelen ethos’un, politikanin baslatici noktasi oldugunu
soyleyen Aristoteles’e gore politika, birlikte yasayan insanlarin her bir yapip
etmelerinde iyilyi amag¢lamalarini saglayacak yasalar vazederek onlarin erdemli
yasamalari icin ¢abalamalidir. Fakat s6z konusu iyi yasam bir bilgi problemi
olmadigl icin iyi yasamin nelerden olustugu ve nelere bagli oldugunun dékiimii

ve diizenlenisi politikay1 miimkiin kilacaktir.

Yasamanin duyumsamak, bilmek ve tanimak oldugunu belirten
Aristoteles’e gore birlikte-yasamak da birlikte-duyumsamak, birlikte-bilmek ve
birlikte-tanimaktir. Sayet bir theoria faaliyeti gibi bilmek ve tanimak, yasamdan
ayr1 kabul edilirse bu, benin yerine bir baskasinin bilebilecegi dolayisiyla benin
yerine bir baskasinin yasayabilecegi anlamina gelecektir. Oysa Aristoteles’e gore
her bir insan, dogasi geregi kendisini duyumsamak, yasamak ve bilmek ister.
Insanlar birbirlerinin yerine bilemez, duyumsayamaz ve yasayamazlar fakat
birlikte-yasamay1 tercih edebilirler.¢ Birlikte-yasamanin formu ise dostluktur
Aristoteles’e gore; c¢iinkii ancak dostlukta insanlar hem baskasi olup hem de

birbirlerinin iyiligini isteyebilir. Dostlugu politikaya dnceleyen Aristoteles’e gore

3 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1216b15.

4 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1216b35-1218b5.
5 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1220a -1220b.

6 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1244b20.
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bir devlet olmasa dahi insanlar bir arada yasamak i¢in dostluga ihtiya¢ duyarlar.
Clinkii dostluk, insanlar arasindaki haksizligi azalacak, adaleti arttiracak

zemindir.”

Dostlugu politik birlikteligin referans noktasi haline getiren Aristoteles
icin politikanin asil isi dostlugu saglamaktir.8 Bu nedenle dostlugun basladig1 en
kii¢giik birim olan ev (hane) ve evdeki iliskiler, polis’i ve polis’teki iliskileri 6nceler.
Aristoteles’in ifadesiyle “insan yalnizca politik, toplumsal bir varlik degildir ayni
zamanda evcil bir varliktir”.? Aristoteles’in “insanin politik bir varlik oldugu”
tespitine sikca referans verirken “evcil bir varlik oldugu” tespitini 1srarla goz ardi
eder ve bir gecis ciimlesi oldugunu diisliniiriiz. Oysa daha dakik bir okumayla
Aristoteles diisiincesinde evin dostlugun, politikanin ve adaletin baslangici ve
kaynag1,10 ev idaresinin (oikonomika) ise polis’in idaresi olan politikanin kaynagi
oldugunu gormekteyiz.1l Aristoteles’e goére yapma ve yaratma faaliyetine
dayanan politika nasil ki yoktan bir polis yaratip onu en iyi sekilde idare etme
becerisiyse, ev idaresi de hem ev sahibi olma hem de onu kullanma becerisidir.12
Nitekim evi ve evdekileri bir araya getirebilen ve idare edebilen kisi, polis'teki
yonetim faaliyetlerine katilan 6zgiir ve esit yurttas olacaktir. Evdeki iliskileri ti¢
ciftte ayiran Aristoteles’e gore bunlar; koca-kari, baba-ogul ve efendi-kéledir.13
Polis’te 6zgiir yurttas (polites) olan kisi evde baba, koca ve efendi olan kisidir.
Yurttasin polis'teki yonetim becerileri evi idare etme becerisi ile dogrudan
ilgilidir. Bu da ancak polis’te yurttas olan hane reisinin baslaticisi ve yiiriitiiciisii

oldugu evdeki kisilerle dostluk gelistirmesiyle miimkiindiir.

Aristoteles’e gore dostluk, insanlar arasindaki 6zel ve bireysel bir iligki
tiiri degil, polis’in temel amaci olan adaletin bilesenidir. Cilinkii “dostluk ve adalet
ayni kisilerle ve ayni seylerle ilgilidir”.1* Bu yaniyla dostluk hem evin i¢ini hem
polis’i hem de polis’tekiler ile yabancilar arasindaki iliskiyi diizenleyecek olan

ilkedir. Efendi ile kole, baba ile ogul, kocayla kari, yurttas ile yurttas ve yurttas ile

7 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1244b20.

8 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1234b20.

9 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1242a20.

10 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1242a20.

11 Aristoteles, Oikonomikia, Ceviren Burak Takmer, [stanbul: Kabalci Yayincilik, 2016,
1343a.

12 Aristoteles, Oikonomikia, 1343a.

13 Aristoteles, Politika, Ceviren Furkan Akderin, fstanbul: Say Yayinlari, 2018, 1253b.

14 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Ceviren Furkan Akderin, [stanbul: Say Yayinlari, 2022,
1159.
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yabanci arasinda dostluk iliskisi vardir.1> Bunlar arasindan dostlugun daha fazla
goriildigi yer karsiliklihigin en ¢ok goriildigi iliskidir. Ciinkii birinin veren ve
etkide bulunan, digerinin ise ¢ogunlukla alan ve etkilenen oldugu iliski daha az
adilken; iki tarafin da veren ve etkide bulunan oldugu iliskiler daha fazla adildir.
Hane reisi ev icinde efendi olarak kolesine, baba olarak ogluna ve koca olarak
karisina dostluk gosterebilirken kolesi, oglu ve karisi efendiye/babaya/kocaya

onun verebildiginden daha az karsilik verebilir.16

Ev idaresindeki iliski bicimleri adaleti tesis eden birer ortaklik oldugu i¢cin
bir yaniyla yonetim bicimlerinin prototipleridir. Fakat bu ¢iftlerden efendi ve kéle
arasindaki iliski ev idaresinde ayirt edici yere sahiptir. Ciinkii kéle, insan olmakla
birlikte efendinin miulkii olan mallar arasinda olmasindan dolayi ikili dogaya
sahiptir.l” Koéleyi, ev yonetiminin en 6nde gelen, vazgecilmez, degerli ve ev
idaresine uygun olan mal seklinde tanimlayan Aristoteles, kole ile efendinin iki
ayri varlik degil, “bir” olduklarini bu nedenle biri i¢in iyi olanin digeri i¢in de iyi
olacagini, dolayisiyla birinin amacinin digerinin de amaci olacagini belirtir. Kéle,
bir biitiiniin pargasi veya organ gibi efendiyle birliktedir. Bu nedenle efendi ve
kole arasinda adil bir politik ortakliktan bahsedilemez.1® Fakat diger yandan
herhangi bir maldan farkl olarak kélenin de ¢alismak icin diger insanlar gibi bir
amaca ihtiya¢ duyduguna dikkat ceken Aristoteles, efendinin kolesine 6zgurliigii
6diil olarak koymasinin adil ve faydali olacagini da belirtir.1° Béylece iyi bir amag
ve adaletle kosullanan efendi ve kole arasindaki iliski boylece yeniden dostluga
baglanir, fakat bir farkla; kéle efendinin yasaminin pargasi oldugu i¢in kdlenin
erdemi de efendinin erdemine gore sekillenecektir.2? Efendi iyilikten ve adaletten
ne kadar pay alirsa kéle de o kadar pay alabilecektir. Bagka deyisle kole efendiyle,

efendinin efendiligi ise iyilik ve adaletle kosullanmistir.

Goriildigi tizere efendi ve kole iliskisini hem hane hem de polis i¢in “6zel”
kilan, modern diisiincede sabitlendigi gibi bilgi ve tiretim iliskisi degil, hane ve
polis arasinda gegcislilik saglamasidir. Aristoteles’e gore efendi olmak ile ev ve

devlet yonetmenin sadece teorik bilgi gerektirdigine dair yerlesik kanaatin

15 Aristoteles, Magna Moralia, Ceviren Gurur Sev, [stanbul: Pinhan Yayincilik, 2019,
1211a6.

16 Aristoteles, Magna Moralia, 1211a6.

17 Mosses 1. Finley, Antik Cag Ekonomisi, Ceviren Hatice Palaz Erdemir, istanbul: Arkeoloji
ve Sanat Yayinlari, 2006, 63-64.

18 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1241b10.

19 Aristoteles, Oikonomikia, 1343a-1344b.

20 Aristoteles, Politika, 1260a.
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degismesi gerekir.2! Ev ve devlet yonetmek sadece teorik bilgiyi degil pratik
bilgiyi de gerektirir. Efendi olmak teorik bilgi kadar pratik bilgi ve alanla ilgilidir
¢linkii efendinin, “efendi olmasinin gerekgesi bildigi seyler degil, oldugu seydir”.22
Bunun yani sira efendi ile ilgisi baglaminda kélenin iiretim iliskisindeki bir arag¢
olmadiginin saptanmasi da 6nem arz etmektedir. Kéle, yasam alanini miimkiin
kilan miilkiyetin parcasidir. Arag, liretim yapmaya yararken; miilkiyet, kendi
basina yararli olup yasama, dahasi “iyi bir yasama” katkida bulunur. “insan
yasaminin Uretim izerine degil eylemek iizerine kuruldugunu” vurgulayan
Aristoteles’e gore kole, iiretim alanina degil diger insanlar gibi “eylem” alanina
dahildir2® Kélenin iiretim iliskisinin bir pargasi olmaktan ayrilmasi énemlidir;
zira kole, somiiriillen maddi, cansiz bir unsur gibi goriilmemekle birlikte yasam
alanina dahil edildigi efendisinin yasami iyi oldugu o6l¢iide o yasamdan

faydalanan (pay alan) bir insandir.

Insanin bir diger insana kéle olmasinin dogru ve adil olup olmadigini ve
koleligin tamamen yadsinip yadsinamayacagini tartisan Aristoteles, bu konudaki
dogru ve adil olani saptamaya calisir. Aristoteles’e gore akil ve bedenden olusan
canlilar arasindaki iliskiler, birinin digerine (aklin bedene ya da bedenin akla)
iistiin gelmesi nedeniyle dogal olarak yoneten ve yonetilen seklinde béliimlenir.
Iyi yasam icin aklin bedeni yonetmesi daha makuldiir; ¢iinkii akil hem kendisi
hem de diger insanlar i¢in iyi olani isteyecektir. Beden ise dogal olarak sadece
kendi ihtiyag¢larini 6nemsedigi i¢in yoneten degil yonetilen olmalidir. Yoneten ve
yonetilen iliskisi insanin kendi akli ve bedeni arasindaki iliskiden baslar, hanede
efendinin koleyi, polis'te ise devlet adaminin yurttaslar1 yonetmesine kadar

uzanir.24

Bu noktada vurgulanmasi gereken husus, kéleler i¢in herhangi bir grup ya
da insan tiriinin isaret edilmemesi, koleligin yeti ile iliskilendirilmesi ve kolelik
ile k6le ayriminin goézetilmesidir.25 Efendi hem kendisinin hem de kélesinin (ve
hanesinin) iyiligini istedigi ve bunun icin eyleme kapasitesine sahip oldugu i¢in
efendidir. Kdle ise bu imkanlara sahip olmadig1 icin “dogal olarak” kéledir.

Koélenin haneye ve polis’e katkis1 bedensel iken; efendinin katkisi ise aklidir.26

21Aristoteles, Politika, 1253b.

22 Aristoteles, Politika, 1255b. (Hemen devaminda “koéleler ve 6zgiir insanlar i¢in de ayni
durum gecerlidir” ifadesi polis’teki iliskilerin pratik bilgi ile iliskili oldugunu gosterir.)

23 Aristoteles, Politika, 1254a.

24 Aristoteles, Politika, 1254a.

25 Aristoteles, Politika,1255a.

26 Aristoteles, Politika, 1254a.
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Aristoteles diisiincesinde olumlanan koélelik, savasta esir almak veya zorla kéle
edinmek degildir; clinkii ona gore her iki durumda da iyi yasami1 miimkiin kilacak
sevgi ortam1 yoktur. Efendi ve kole arasindaki iliski parga ile biitiin arasindaki
iliski gibidir ve biitiiniin faydasina olan par¢anin da faydasinadir, aksi de es
oranda gecerlidir Bu sebeple efendinin efendiligini kotii yiriitmesi hem

kendisinin hem de kélenin zararina olur.2?

Aristoteles’e gore efendinin amagladigl iyi yasam, ortak bir amactir ve
efendi, soz konusu amaca ulasmak i¢in hanedekileri de bu yasami miimkiin
kilacak eylem alanina dahil etmeye ihtiya¢ duyar. Zira “bir insan koéle sahibi
olarak degil, koleyi nasil kullandigina gore efendi olur”. Efendiligin birincil
asamasl kole sahibi olmasidir ve bu, efendiye felsefe ve siyasetle ilgilenmesini
saglayacak bos vakti verir. Fakat ikinci ve daha 6nemli asama ise, kdlenin nasil
kullanilacagin1 bilmek bu iliskiye bir amag¢ tayin etmektir (ki bu amacg iyi
yasam’dir) ve bu asama, efendinin efendiliginin gostergesidir.28 Aristoteles’e gore
bir insani efendi ve yonetici yapan erdemi ve adaletidir. Sayet bu ikisi olmazsa o
insanin yonetmesi s6z konusu olamaz. Fakat yonetilenin de yonetilebilmesi i¢in
erdemden ve adaletten pay almis olmasi gerekir Koéle tamamen akilsiz
olamayacagi gibi, efendinin de gorevi sadece emir vermek degildir. Kélenin
erdemi efendisinin erdemine gore sekillenir ve efendi, koélenin ihtiya¢ duydugu
erdemi ve adaleti sunacak kisidir.2? Dolayisiyla efendiyi efendi yapan kole sahibi
olmasi degil, kéleyi iyi, dogru ve giizel degerlerini atfedebildigi yasam alanina
dahil etme ve orada tutabilme kapasitesidir. Bu da bizi yeniden dostluk bahsine

goturar.

Dostluk, Aristoteles diisiincesinde politikanin hem arkhe’si hem de
telos’udur. Polis’teki dostlugun sézlesmeye dayandigini ve merkezinde esitlik ile
nesnenin yer aldigini belirten Aristoteles’e gére bu dostlukta nesne dosttan daha
cok sevilip tercih edildiginde dosta haksizlik yapmak kag¢inilmaz olacaktir. Bu
nedenle politik dostluk tamamlanmis bir birliktelik olmayip etik dostlugu
amaglamalidir. Bagka deyisle, s6zlesmeye dayanan dostlugu polis i¢in asgari sart
olarak saptayan Aristoteles, etik dostlugu politik dostlugun amaci olarak tayin
eder. Erdemlere dayanan etik dostlukta alisveris degil ortak iyilik amaglanir ve
bu sayede insanlar arasindaki iligkiler karsilikli giivene dayanir. Etik dostlukta

amagclanan adalet, istek ve tercihle tesis edildigi i¢in kisisel ¢ikarlardan ziyade

27 Aristoteles, Politika, 1255b.
28 Aristoteles, Politika, 1255b.
29 Aristoteles, Politika, 1260a.
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ortak iyilik ama¢lanmis30 ve birlikte yasamak tercih edilmistir. Aristoteles’e gére
en mutlu ve iyi insanlar birlikte yasamay: tercih edenler ve birbirleri i¢in
eyleyenlerdir.3! Bu sayede dostluga dayanan etik birliktelik hem polis’i
onceleyen hem de polis’i asan bir tahayyiil olabilmektedir. Aristoteles’in etik ve
politika metinlerinde efendi ve kole iliskisinin nasil anlasildigi bir yaniyla bu

tahayyiliin nasil evrildigine dair ipucu da vermektedir.

Buradan yola ¢ikarak ¢alismanin ikinci bélimiinde ele alinacak Hegel
disiincesinden tiiretilen efendi ve kole iliskisini takip ederken izini siirecegimiz
husus; Aristoteles’in efendi ve koleyi birbiriyle iliskilendirirken olusturdugu
dogallik ve yasam baglaminin Hegel diisiincesine dayandirilan biling problemiyle
nasil diizenlendigi olacak. Yeni haliyle etigin yerini hukuk almis, bilincin ve
devletin kazanimlarinin dayandirildig: efendi ve kole iliskisi ise bir miicadele

olarak tasarlanmistir.

Efendi ve Kéle iliskisinin Doniisiimii: Hegelci Dénemeg

Efendi ve kole iliskisini felsefe tarihine bir biling problemi olarak tasiyan
ve bu iliskide neyin tarihsel ve nesnel oldugunu (dogrudan ya da dolayli olarak)
karara baglanmasinda ana referans G. W. F. Hegel diisiincesidir. Biling
probleminin temel kavramlar1 haline getirilen efendi ve koéle kavramlarinin
Aristoteles¢i baglami Hegel diisiincesiyle birlikte yeniden diizenlenir. Yeni
haliyle bir 6zne teorisi olarak ele alinan “efendi-kdle diyalektigi”nin bir metafor
mu yoksa tarihsellige mi isaret ettigi hususu tartismalara konu olmus ve sz
konusu tartismalar1 uzlastirmak yerine cesitlendirmek Hegel disiincesinin
giincelligini saglamistir. Ancak Gerard Aching’in de belirttigi tizere efendi ve kole
iliskisini ampirik ve tarihsel 6zneler olarak ele alan “filogenetik” (phylogenetic)
okumalar ile bilincin spekulatif siirecleri olarak ele alan “ontogenetik”
okumalardan ilkinin tarihe, ikincisinin de felsefeye atfedilme aliskanligindan
vazgecmek de yeni yorum olanaklar saglayabilir.32 S6z konusu iki yaklasimin
birbirlerini dislamamalari gerektigini vurgulayan Aching, Susan Buck-Morss'un

“Hegel and Haiti” ve Paul Gilroy’'un The Black Atlantic ¢alismalarini bu agidan

30 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1242b-1243a30.

31 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1244b20.

32 Gerard Aching, “The Slave’s Work: Reading Slavery through Hegel’s Master-Slave
Dialectic”, PMLA 127, no 4 (2012): 912. (Hegel diisiincesine tarihsel baglam atfeden
calismalarin detayll analizi i¢in ayrica bk. M.A.R. Habib, Hegel and Empire: From
Postcolonialism to Globalism, London: Palgrave Macmillan, 2017.)
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o6nemli bulur. Bir yaniyla filogenetik ve ontogenetik yaklasimlarin sentezi gibi
duran bu yaklasimlar son dénemde yeni yorum olanaklari sunmustur. Ancak
Aching’e gore bu calismalarda da oldugu gibi kolelik tarihinden kesitlerle biling
analizini sentezlemenin iktidar ve o6zgiirlik kavramlarina katki sunmasi
gerekir.33 Aching’in de calismasinda dikkat cektigi iizere gectigimiz ytlzyilda
Alexandre Kojéve ile sekillenen Hegel okumasi ile efendinin lehine olumlanan
diyalektik, 21. yiizyi1lda kolelik lehine olumsuzlanmaktadir. Bizim amacimiz ise
s6z konusu diyalektigi kolelik lehine olumsuzlamaktan ziyade Hegel'de
Aristotelesci oldugu diisiiniilen efendi ve kole iliskisinin Aristotelesci olmayan
noktalarini gérinir kilmak ve biling probleminin tekrar yasam problemine
dondiriilmesi gerektigine dikkat cekmektir. Boylece hem efendi hem de kole i¢in
yasamin olumlandig1 bir tahayyiiliin imkanini sorgulamis olacagiz. Bu amagla
Hegel diisiincesindeki bilin¢ analizine 6zne tayin edilmesi durumunda agiga
¢ikan uyusmazliklara isaret edecegiz. S6z konusu uyusmazliklari Hegel'de yasam
iliskilerinin biling problemine yiikseltildigi noktalar1 saptamaya c¢alisarak

belirgin kilacagiz.

Bilindigi iizere Hegel disiincesindeki efendi ve kole diyalektigi
formiilasyonunda efendilik tiimelligin, kolelik ise tikelligin tezahiirii olarak
saptanir. Hegel’e gore ozgiirliik bilinci her ne kadar Yunanlilar arasinda a¢iga
¢ikmis olsa da onlar (Platon ve Aristoteles de dahil) o6zgiirligii bir grupla
iliskilendirip, tiimelligi icinde kavrayamadiklar1 i¢in insanin kendi basina
ozgiirliginden bahsedebilmis degillerdi. Antik Yunan’daki 6zgiirliik hala sehir
yasamiyla ve bu yasamin siirekliligini saglayan belli bir grubun ortak iyiligi ile
ilgili olmaktayken, ilk defa Germanik uluslar Hristiyanlikla birlikte tarihte “insan
olarak insanin 6zgiir oldugunun” bilincine ulasmigslardir.3* Hegel’e gore her ne
kadar Hristiyanlik dini koleligi sonlandiramamis (tiim insanlara o6zgiirlik
getirememis) olsa da 6zlinde barindirdig1 evrensellik iddias1 ona tarihte ayirt
edici bir yer sunmustur. Ciinkii din sayesinde evrensellik rasyonel bir ilke olarak
tasarlanabilir hale gelmis ve bu ilke ugruna yasamin maddi ve olumsal unsurlari,
akli ve kalia1 iilkiilere hizmet etmeye baslamistir. Dindeki Tanr fikri, halklara
evrenselin ve bireyselin birligi olarak biitlinliiklii bir tasar1 sunmus ve bu tasari

bir halkin tininin yani onu o yapacak asli unsurun varligina dair bilincin evrensel

33 Aching, “The Slave’s Work”, 913-15. (Aching, calismasinda Buck-Morss’un Hegel ve Haiti
kitabina degil onu 6nceleyen makalesine referans verir. Makalenin de i¢cinde bulundugu
kitap i¢in bk. Susan Buck-Morss, Hegel, Haiti ve Evrensel Tarih, Ceviren Erkal Unal,
istanbul: Metis Yayinlari, 2012.)

34 Hegel, G.W.E, Tarih Felsefesi, Ceviren Aziz Yardimli, [stanbul: idea Yayinevi, 2006, 21.
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temelini olusturmustur.35> Hegel'e gore insan 6zgiirligiiniin en yetkin hali olan
devlet fikrine ve aktiialitesine gotiiren dinin kendisi degil ama i¢inde barindirdigi

bu tasar1 olmustur.

Aristoteles’te hazza dayali yasam, politik yasam ve felsefi yasam olmak
iizere uge bolinen yasam, Hegel’de bilincin askin birliginde sentezlenir.
Aristoteles diislincesinde theoria ile karsilayabilecegimiz bu yetkin olma
durumu, filozofun faaliyeti olup sinirli bir grup insanin ondan tiirettigi teorik
yasam1 mimkiin kilarken Hegel’de tinin tezahiirii olan yasamin biitiinligiini
kapsar. Bu nedenle Aristoteles diisiincesinde theoria faaliyeti de kapsayan ve
etik ile kosullanan politikanin yerini Hegel diisiincesinde hukuk alir. Felsefe ile
kosullanmayan etigin 6zgiirliik ile zorunluluk arasindaki ilgiyi kavrayamadigi
icin subjektif oldugunu belirten Hegel’e gore, diisiince ile iradenin, 6zgiirliik ile
zorunlulugun birligini kavrayan hukuk ise objektiftir.3¢ Tinin kendi kendisinden
hareketle ikinci bir doga halinde meydana getirdigi diinya olan hukuk, 6zgtrliikk
ile zorunlulugun birligini kavrayan bilincin ve 6zgiir iradenin edimleridir.3”
Ozgiir iradenin yasam diinyas: olan hukuk, kendilik bilincinin bilmesi, istemesi
ve faaliyetleri ile gerceklik kazanan o6zgiirliiktiir. Ozgiirliik, gercek ve kendi
kendisini bilen bir sey olarak var olabilir bu da ancak kendisini
gerceklestirmesiyle, farkli momentlerin formlari icinden gecerek ilerler. Aile,
sivil toplum ve devlet ozgiirligiin aktiialitesi olan objektif hukukun ¢
asamasidir. Aile dogal asama, sivil toplum fenomenal asama ve devlet nesnellige
ve evrensellige ulasildigi asama olup ozgirliigiin nihai gayesi ve fiili

realitesidir.38

Devlet, Hegel icin sadece insan topluluklarin yénetimi icin gerekli idari
birim degil ayni zaman bilincin de yetkinlesmis formudur. Hegel’e gére nasil ki
Atinalilar arasinda Atina s6zciigii hem politik kurumlarin toplami hem de halkin
tinini, birligini saglayan tanri¢a anlamindaysa devlet de insanlarin hem ondan
dogduklar1 hem de onda yasadiklan tinsel Varliktir.3° insanlarin tinsel Varhk
olan devlete ulagsmalari ancak bilincin birligini kavramalariyla miimkiindiir. Bu

kavrayisla devlet, insanlarin maddi yasamlarini devam ettirmek icin bir araya

35 Hegel, Tarih Felsefesi, 44.

36 G.W.F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Ceviren Cenap Karakaya, Istanbul: Sosyal
Yayinlari, 1991, 41, 58.

37 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, 40-41.

38 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, 144-145.

39 Hegel, Tarih Felsefesi, 46.
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geldikleri olumsal bir topluluk degil, nesnellik atfedilmis bilingli bir yapiya

birinir.

Nesnelligi, 6zne ile nesne karsilasmasindan bilingli varliklarin yasaminin
temeli haline getiren Hegel’e gore sahici evrensellige de ancak 6zbilince sahip
insanlar arasindaki karsilasmayla ulasilabilir. Ciinkii 6zbiling ancak 6tekinin
Ozbilincinde kendisi olarak kalarak; hem 6teki hem Ben ve hem 6zne hem nesne
olarak bilincin birligi kavrayabilecek ve boylece tinsel Varligin temsilcisi haline
gelecektir.#0 Tin, farkli 6zbilinglerin birligi olarak ben olarak biz, biz olarak ben
olup biling atfedilmis insan yasaminin siirecidir. Bu haliyle yasam, olumsal bir
tarihi siire¢ degil tinin tezahiirt ve gerceklesme momenti olup ontolojik yapiya
biiriintir.4! Aristoteles diisiincesinde bir yasam iliskisi olan efendi ve kole
iliskisinin biling problemine biiriinmesi bizatihi yasamin kendisine bilincin
atfedildigi bu asama olur. Atina’daki yurttaslarin s6z konusu bilincin yetkinligine
ulasamadiklar1 i¢cin kendilerinden beklenenleri giidiisel olarak yaptiklarini
belirten Hegel'e gore devletin eregi “insanlarin edimsel eylemlerinde ve
duygusal yatkinliklarinda tézsel olanin gecerli olmasi, varolmasi ve kendini
stirdiirmesidir”.42 Yasamui bilincin birligi olarak tasarlayan Hegel icin, efendi ve
kole de yasami olumsal olmaktan bilincin birligine yiikseltecek dzbilingler olur.
Efendi ve kole iliskisini bir taninma miicadelesi olarak tasarlayan Hegel
diisiincesinde yasamin hakiki varligi ise ondan 6zgiirlesmek ve onu yadsimak ile

miimkiin olacaktir.

Tinin Goriingiibilimi'nin dérdiincii béliimiinde Ozbilincin analizini yapan
Hegel, bu noktaya kadar yaptig1 biling analizini burada bir taninma iliskisi olarak
tasarlar. Taninma, Hegel diyalektiginin 6zbilincin 6teki ile karsilasmasinda onu
kendinin kilarak biling dizeyine yiikselterek kendisiyle 6zdeslesmesi icin
zorunlu bir dénemectir. Her bir biling bir digeri icin orta terim olup, silirecte
yadsinmasi gereken bir dolayimdir.#3 Biling her ne kadar kendi basina tekilligi
icinde birer kendi-igin-varlik olsa da kendi basina varolamadig: i¢in, baska
deyisle yasama batmis halde oldugu i¢in, 6teki bilingle kosullanmistir. Ciinkii

kendi basina 6zbiling olan her bir kisi bir baskasi i¢in siradan birer nesne olarak

40 Hegel, Tarih Felsefesi, 46.

41 Kurtul Giileng, “Herbert Marcuse’de Yeni Bir Praksis Teorisinin Imkan1 Olarak Yasam,
Ontoloji ve Tarihsellik Tartismasi1”, Alacakaranlikta Hegel’i Diisiinmek, Derleyen Kurtul
Giileng ve Ozgiir Emrah Giirel, (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2021), 83-84

42 Hegel, Tarih Felsefesi, 36-37.

43 G.W.E. Hegel, Tinin Gériingiibilimi, Ceviren Aziz Yardiml, [stanbul: idea Yayinevi, 2022,
81.
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tezahiir eder. Biling bu dolayimi asmadan saf kendi-igin-varlik, es deyisle
0zbiling olarak tamamlanmis olamaz.** Bagskasi ile karsilasmasindan ve
miicadelesinden zaferle c¢ikan biling, tamamlanmis oldugunda varolusunun
maddi dolaymmini olumsuzlamis ve yasamin olumsalligini biling diizeyine

ytkseltmis olur.45

Hegel’e gore s6z konusu stireg iki asamali ilerler: (i) Baskasinin eylemi ve
(ii) kendi kendisi yoluyla eylem. ilk asama baskasiyla karsilasmadir. Bu asamada
her bir 6zbiling bir digerinin 6limiinii amag¢lamak ve bu 6liim kalim savasina
girmek zorundadir. Ciinkii ancak boylece kendilerinin pekinliklerini kavrayabilir
ve kendileri i¢in olmayi basarabilirler. Ozbilingler yagsamlarini tehlikeye atmakla
ve O0limi goze almakla yasama bulanmisliklarimi yadsirlar ve olumsal olani
asarak kendi-i¢in-varliga ulasip ozgiirlesirler. Bunun karsisinda yasamini hig
tehlikeye atmamis olan ise bir “kisi” olarak yasamini stirdiirebilirken bagimsiz
bir ézbiling olarak taninmanin gercekligine ulasamaz.*6 Oliimii géze almak bu
denklemde, yasamini tehlikeye atmis taraf icin de hem kendinde hem de
otekinde yasamini yani olumsalligl kiicimseme ve yadsima eylemidir.#” Bu 101
miicadeleden sag ¢ikma durumunda ise ikinci asamaya, kendi kendisi yoluyla
eyleme asamasina ge¢mis olur. Miicadele sonunda galip olan taninan, maglup
olan ise taniyan olur. Taninan, 6zii kendi-igin-olmak olan bagimsiz biling, taniyan
ise 6zil bir bagkasi i¢cin yasamak ya da olmak olan bagiml biling olur. ilki Efendi,
ikincisi ise kéledir.48 Ozbilince sahip efendi tiimelligi, ondan mahrum kalan ama
tlim yasamiyla 6zbilince tabi olan koéle ise tikelligi imler. Efendi, kdleyi sey ile
arasina koyarak yasam icin gerekli calisma gibi dolayimlari ona birakir. Kélenin
her bir edimi efendinin yasamina (esasinda efendi nezdinde ikisinin de ugrunda
yasamlarini tehlikeye atarak olumladig1 6zbilince) hizmet eder.4? Efendi bu
miicadeleden gii¢ ile ¢ikarken, kolenin ise yasamini tehlikeye atarak
deneyimledigi sey 6liim korkusudur. Oliim korkusu, salt biyolojik yasamin son
bulmasindan duyulan bir korkudan ziyade kolenin efendi araciligiyla
deneyimledigi 6zbilincin yalin 6ziidiir. Kole, efendi ile karsilasmasinda yasadigi
korkuyu ve ¢6ziiliisii calisma yoluyla kat etmeye ¢alisir. Kélenin her bir edimi;

efendinin galip, kendisinin ise maglup ¢iktig1 miicadelenin sonrasindaki yasami

44 Hegel, Tinin Gériingtibilimi, 82.
45 Hegel, Tinin Gértingtibilimi, 82.
46 Hegel, Tinin Gortingtibilimi, 82.
47 Hegel, Tinin Gériingiibilimi, 82-83.
48 Hegel, Tinin Gériingiibilimi, 83.
49 Hegel, Tinin Gériingiibilimi, 84.
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insa etmeye hizmet eder. Kole, emegi araciligiyla edindigi emekgi bilin¢le kendi
varligini olumlamaya ¢alisir.50 Fakat kole edimlerinde nesnel ve kalici olandan
mahrum oldugu i¢in ancak korkuyla ¢alisarak ve iireterek varolusunu 6zbilincin

nesnellesmesinin hizmetine sunabilir.5!

Hegel diisiincesinde efendi ve kdle, heniiz yasam diizeyinde birbirleriyle
iliskilendirilmeden 6nce kavram diizeyinde tanimlanip bilincin unsurlari olarak
saptanmis, boylece Aristoteles’te yoneten ve yodnetilen olan efendi ve kole
Hegel’de taninan ve taniyana déniismiistiir. Ozne ile nesne arasindaki belirlenim
gibi bu iliskiye de nesnellik, evrensellik ve zorunluluk atfedilmistir.
Karsilasmalarinda birbirleri i¢in nesne olarak tezahiir ettikleri i¢in bu
karsilasmanin bir biling ve bilgi iliskisi oldugunu kavrayan kisi nesnelligi,
evrenselligi ve zorunlulugu kavramis ve bu sayede 6zne olmustur. Clinkii ancak
bu bilince sahip olarak digerini nesne olarak goérebilir ve onu kendisine mal
etmeye, kendisinin kilmaya yénelik Istek (Begierde) duyabilir.52 Efendi, bu
iliskinin ayirdina ilk varan oldugu i¢in kendi yasaminin da 6tekinin yasaminin da
daha yetkin olan bilince hizmet ettigini kabul etmis ve 6limii géze alarak bilincin
yetkinligini onaylamistir. Hegel’in sundugu bu konseptte yasam, biyolojik ve
olumsal ele alinip yadsinmis ve biling diizeyine yiikseltilmesi gereken dolayim

seklinde tanimlanmistir.53

Efendiye oldugu gibi, kdleye de s6z konusu tarihselligi daha yiiksek bilince
ylkseltme gerekliligi ve sorumlulugu yiikleyen Hegel, boylelikle koélenin
gercekligi olan esareti, kendi cesaretsizligi ve bilgisizligi ile gerekcelendirmis
olur. Zira Hegel’e gore hayatta kalan kole, 6zglrliikk yerine yasami se¢cmistir.
Hegel'in sundugu denklemde yasami segmis olmak esaret i¢in gerekce olarak
sunulur. Modern dinyanin koéleleri olan Negrolarin 6zgiirliilk bilincinden
mahrum olmalarindan dolay1 yasamlarina deger atfetmediklerini ve bu nedenle
Avrupalilar tarafindan kolelestirildiklerini savunan Hegel, Avrupalilarla
savaslarinda binlerle 6ldiriilmelerinin sorumlulugunu da onlara ytikler.54 Clinkii

“yasam ancak degerli bir seyi eregi olarak aldigi yerde degerlidir”>> ve Afrika’nin

50 Hegel, Tinin Gériingtibilimi, 84-85.

51 Hegel, Tinin Gértingtibilimi, 85.

52 Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, Ceviren Selahatin Hilav, istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2001, 41-42.

53 Kojeve Hegel Felsefesine Giris, 44-45.

54 Hegel, Tarih Felsefesi, 78.

55 Hegel, Tarih Felsefesi, 78.
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tarihin disinda yer almasinin, tarihsiz olmasinin®¢ nedeni de budur. “Insan
yasaminin anlasilir kosullar1 nelerdir” sorusundan yola ¢ikan Hegel
disiincesinin vardigl noktada 6liim, tinin yasaminin baslaticis1 kabul edilir.57
Efendi, yasamini 6ldiirme kapasitesine bor¢luyken, kéleyi de yasam alaninda
tutan erdem degil efendiye karsi aklinda tutmasi gereken dliim korkusu olur.
Hegel diislincesi insanlarin 6zgiir yasama dair ortak ozlemlerini “devlet”
kavramiyla maddilestirmisse (pratiklestirmisse) de “ortak iyi”"den ve herkesce
paylasilabilecek bir yasam bicimi ya da erdemler biitiinliigii ortaya koyma
gerekliligi duymamasi ilgi cekicidir.>® Hegel diisiincesinin vardigi bu nokta efendi
ve kole diyalektigini spekiilasyona agik hale getirir.5 S6z konusu
spekiilasyonlar1 bertaraf etmenin kolay olmadig1 agiktir, gerekli olup olmadig:
ise konuya ilgi duyanlarin amaglariyla ilgilidir. Yaptigimiz analizi basa déniip
amacimizla iligkilendirirsek calismanin gerekliligi konusu da izah edilmis
olacaktir.

Sonu¢

Aristoteles’in efendi-kole iliskisine dair ileri siirdiiglimiiz okumayla ve bu
okumanin Hegelci diisiinceye entegre edilemeyecek noktalarini belirgin
kilmakla amacladigimiz, politikanin yasam ile ilgisini belirgin kilmaya
calismaktir. Hegel diisiincesinde oldugu gibi Aristoteles diisiincesinde de efendi
ile kole birbirleriyle kosullanmistir evet; fakat sanildiginin aksine bu efendinin
ya da daha iist bir bilincin degil polis’in kazanimidir. Ciinkii efendilik ve kolelik
biling ve iiretim iliskisinden 6nce “yasam iliskisi"dir. Efendi, yasama deger ve
amag atfederek kélenin de pay alabilecegi iyi ve mutlu polis’e hizmet eder. Efendi
ile kdle arasinda pay edilen art1 deger adalet ve erdemdir. Aristoteles’in deger
yaratamayan efendinin yasami iiretim ve biling iliskilerine indirgedigi ve bunun

koéleyi efendinin yasaminda tutamayacagina dair uyarilari dikkate degerdir.

Aristoteles diisiincesinde politik yasami ve iliskileri bir arada tutma

ylukiimliliigii efendiye atfedilmistir. Hegel'in ve Hegelci diisiincenin yasam

56 Hegel, Tarih Felsefesi, 80-81.

57 Jean Hyppolite, “Hegel’de Yasam Kavrami ve Varolus”, Marx ve Hegel Uzerine Calismalar,
Ceviren Dogan Baris Kiling, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2010, 52.

58 Tery Pinkard, Hegel, Ceviren Mehmet Baris Albayrak, istanbul: Tiirkiye is Bankasi
Yayinlari, 2012, 482-483.

59 S6z konusu spekiilasyonlar1 Hegel metinleri ve tarihsel donemler arasindaki stireklilik
tizerinden okuyan 6rnek calisma i¢in bk. Angel Oquendo, “Hegel’s Account of Ancient
Slavery”, History of Philosophy Quarterly 16, no 4 (1999): 437-63.
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iliskilerini bilin¢le kosullamasinin nedeni de budur. Aristoteles de en az Hegel
kadar bilincin (theoria'nin) yasami devindirdigini ve ytikselttigini kabul eder.
Ancak yasamu bilince tabi kilmaz. Bunun bir sebebini Leo Strauss gibi klasik ve
modern ayrimina dayandigina, klasik ddinemde dogal olanin akli olmadigina ve
insanin da dogal olanin pargasi olarak kabul edilmesine baglayabiliriz.6® Fakat
bu, baska bir calismanin konusudur. Bu ¢alismada efendi ve kéle iliskisini biling
ve yasam iligkisi iizerinden ¢6ziimledigimiz i¢cin deger ile nihayetlendirmek
makul olacaktir.

Aristoteles’in insanin isinin ne oldugunu sorustururken miizik yapmak ile
erdemli miizik yapmak arasinda yaptig1 ayrim gibi¢!, cagimizda da politika ile
erdemli politika ayrimi yapmak ve erdemli politikanin askin ilkelerle ve
ideallerle degil insanin isleriyle ilgisini goriiniir kilmak gerekmektedir. Zira
politikanin amagladigl iyi ve mutlu yasam biiyiik bir “olay” ve salt bilingle degil,
bir arada yasama olanagi sunan polis ile ilgidir. Politikay1 kendisine konu edinen
felsefenin politik yasama katkis1 da deger yaratma kapasitesi ile ilgilidir. Modern
donemde sekillenen politikaya oldugu gibi Hegel diisiincesine ilgimizi biling

iizerinden oldugu kadar yasam iizerinden yonlendirmek bunun bir yolu olabilir.

60 Leo Strauss, Sehir ve Insan, Ceviren Birdal Akar, istanbul: Babil Kitap, 2024.
61 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1097D.
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