Seker, B. (2025). Metinsel I¢ icelikten Metinler Arasiliga: Benzesik Yazilar Ayrisik Okumalar. Bingél Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisi Dergisi, 29, 54-63. https://doi.org/10.29029/busbed.1578507

Makalenin Tlrl : Arastirma Makalesi ‘ g‘i@‘n\
Gelis Tarihi :03.11.2024

Kabul Tarihi : 08.03.2025 BUSBEE

4.) https://doi.org/10.29029/busbed. 1578507

METINSEL iC iCELIKTEN METINLER ARASILIGA: BENZESIK YAZILAR
AYRISIK OKUMALAR

Bahattin SEKER*!

0z

Modern ve postmodern dénemin Uriind olan metinler arasilik kavrami, bir metnin farkli metinlerden hareketle
¢Oziimlenmesi ve yorumlanmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢aligmada 6zellikle modern donem 6ncesi klasik
metinlerin i¢ i¢eligi giinimiizde metinler arasilik baglaminda degerlendirilse de metinler arasiligin oncelikle bir
elestiri yontemi olmasi nedeniyle klasik donem eserlerindeki bir anlat1 gelenegi olan metinsel i¢ icelik baglaminda
degerlendirilmesi 6nerilmektedir. Bu 6nermeden hareketle metinler arasiligin, 6ncelikle okur odakli bir elestiri
yontemi, metinsel i¢ iceligin ise tamamen yazar odakli ve estetik kaygi sonucunda ortaya ¢ikan toplumsal ve
bireysel bellegin besledigi edebl iiretim sekli/anlati teknigi oldugu ayrimi yapilmaya ¢alisilmigtir. Sonug olarak,
bireysel ve toplumsal bellegin edebiyata olan etkisi baglaminda metinler arasilik ve metinsel i¢ iceligin farkl

islevlerini ortaya koyan bu ¢alismada her iki yaklasim, edebiyatin yaratici ve elestirel boyutlarini zenginlestiren
iki farkli kavram olarak degerlendirilmektedir.
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ABSTRACT

The concept of intertextuality, an approach belonging to the modern and postmodern periods, can be defined as
analysing and interpreting a text based on other texts. While classical texts from the pre-modern period are now
often evaluated within the context of intertextuality, this study offers considering them through the lens of textual
interweaving, a narrative tradition in classical works. This proposal suggests that while intertextuality is primarily
a reader-centred critical method, textual interweaving is a writer-centred narrative technique shaped by aesthetic
concerns and sustained by collective and personal memory. As a result, in this study, which reveals the distinct
functions of intertextuality and textual embeddedness in the context of the impact of individual and social memory
on literature, both approaches are evaluated as two different concepts that enrich the creative and critical
dimensions of literature.
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1. GIRIS

Abdulbaki Golpinarli’nin terciime ettigi Segme Rubailer’in CLXXVII numarali rubaisinde Mevlana: “Her giin bir
yere konup gecmek, akarsu gibi bulanmamak, donmaktan kurtulmak ne hostur. Diin de gecti, diine aid s6z de diin
gibi gelip gecti. Bugiin yeni bir s6z soylemek gerek.” (Rimi, 1945, s. 177) demektedir.

S6z konusu rubai, ilahiyat arastirmacilarinca “her ani, her giinii, o anin ve giiniin sartlarina gére yasamak” (Yilmaz,
2007, s. 261) olarak yorumlansa da edebiyat baglaminda “giiniin gartlarina gore yazmak ve hi¢ sdylenmemisi
yazmak” seklinde yorumlamak miimkiin degildir. Ciinkii yazari, konusu ve kahramanlari insan olan, dahasi insan
icin tretilmis yazili ve sozli eserler, gegmisten giiniimiize kadar insanla ilgili ve insana ait olmayan higbir seyi
anlatmamigstir. Bu durumu mitolojik metinlerden kutsal metinlere, s6zlii edebiyattan yazili edebiyata, sahne
sanatlarindan sinemaya, resimden miizige kadar edebiyat ve sanatin her alaninda verilen eserlerde gérmek
mumkiindr.

Sanat 6zellikle de edebiyat, toplumsal hafizanin {irlinii olmasi sebebiyle insanligin ge¢misten giiniimiize ulagan
yankisi ve iz diisimiidiir. Fakat, buradaki toplumsal hafizadan kasit yalnizca bir milletin, bir dinin ya da bir grubun
degil, bir yaniyla da insanligin ortak hafizasidir. Gerek 6grenmeyle gerekse tecriibeyle bir milletin, bir dinin veya
bir grubun mensuplarinda olusan ortak bilgi ve hatiralara topluluk veya grup hafizas1 demek daha yerinde olacaktir.
Zira ayni1 topluluk icindeki bireylerin belli olaylar karsisindaki davranis ve tutumlar bireysel hafizaya ragmen
biiylik oranda ortaklik gosterebilir. Bu nedenle insanligin ortak hafizasinda biriken ve insanlik durumuna yani
insanliga dair her sey, insanlardaki ortak duyarliligin temel 6gesidir.

Insanlik Durumu/ The Human Condition kitabinin yazar1 Hannah Arendt insanlik durumu kavramimi “Herkesin
hayatinda tek bir gergek diisiincesi oldugunu diisiiniiyorum. Yaptigimiz her sey, tek bir tema iizerinde gelistirmeler
ya da ¢esitlemelerdir” (Young-Bruehl, 1982, s. 1) seklinde agiklamaktadir. Yine bir bagka yazar André Malraux
(1982, s. 174) Insanlik Durumu/ La Condition humaine adli romaninda insanlik durumuyla ilgili olarak “Bir
insanin, nasil diyelim, kendi insanlik kosuluna katlanmasi pek ender rastlanan seydir” diye bahseder. Alintilardan
da anlasilacagi iizere bireysel anlamda insana dair her sey aslinda insanoglunun yasadigi ortak seylerdir ve bu
ortak uyaranlara ayni ya da benzer tepkiler verilmesi ise ortak duyarliliktir.

2. ORTAK DUYARLILIKTAN BENZESIK YAZILARA

Sanatcilar, yazarlar ve sairler yasadiklarina karsi tepkilerini eserleriyle vermektedir. Her eser, kurgusal olsa da
aslinda gerceklikten dogar. Bir bagka deyisle her hayalin bir gerceklik temeli vardir. Ciinkii insan gérmedigini,
duymadigini ve bilmedigini algilayamaz yani anlamlandiramaz, anlamlandiramadigini da anlatamaz, yani burada
ampirik bir durum sz konusudur. Cilinki hayal glclnun bir boyutu gerceklik diger boyutu ise kurgudur. Bu
nedenle hayal giiciinii yeniden iiretme veya yeniden yazmanin ilk asamasi olarak gérmek miimkiindiir; tipki
metinler aras1 bir yazarm farkl eserlerden aldigi ctimleleri veya pasajlari kendi eserine sentezleyerek yerlestirmesi
gibi. S6z konusu ampirik durumu somutlastirmak gerekirse limon 6rnegi verilebilir. Limonun kokusunu ve tadini
bilen birisinin karsisinda limon yenildiginde o kisinin agz1 istem dis1 olarak sulanmaktadir ¢linkii limondaki
kokuyu ve eksi tad1 bilmektedir. Bu kokuyu ve tadi deneyimlememis yani bilmeyen birisinde ise aym refleks
ortaya ¢ikmamaktadir. Cilinkii onun tat ve koku hafizasinda limonun kokusu ve eksiligi bulunmamaktadir. Yani
limon onun igin higtir, hi¢ ise tanimsizdir.

Kurgu ve hayal de hi¢likten degil toplumsal ve bireysel hafizadan hareketle ger¢ekligin yeniden anlamlandirilmast
ve bigimlendirilmesiyle olugsmaktadir. Bir romanda anlatilan olaylar, kahramanlar ve olaylarin gegtigi mekanlar
gercek olmayabilir ama gergeklikten alimip doniistiiriilerek kurgu igine yerlestirilmis ve kurgusal gergeklige
doniismiistiir. Ayrica kurgu ve hayal de gercek olanin yani insanin iiriiniidiir. Bu a¢idan bakildiginda da kurgu ve
hayalin temelinin yine yasayan gergek bir insan oldugu agikca goriilmektedir.

Insan, ihtiyaglar1 dogrultusunda, bilgi ve tecriibeleri dlgiisiinde yasadiklarini anlamlandirir ve igsellestirir. Bir
bagka ifadeyle bes duyu organiyla algiladig1 diinyadan hareketle kendi i¢ diinyasini olusturur. Bu i¢ diinya olusumu
tamamen bireysel olsa da kimi toplumsal dgretilerin ve bilgilerin {izerine kurulmus olabilir. Ornegin diinyada,
kirmiz1 giiliin ve kalbin fiziksel ve biyolojik bir madde olmaktan siyrilip elle tutulamayan gozle goriilemeyen
sevginin ve agkin semboliine doniigmesi, toplumsal bellegin bireysel bellek tzerindeki bilinen en gorinar
etkilerinden biridir. Oysaki 6zne yani birey, kirmizi giiliin ya da kalbin sevgi ve askin ifadesi olarak ilk kez kim
tarafindan nerede kullanildigini bile bilmezken bu durumun dogrulugunu ve yanlishigimi sorgulamadan kabul
ederek kendisini edilgen bir duruma doéniistiirse de bunu bir etki ya da taklit problemi olarak gérmekten ziyade
toplumsal bellegin kendisine kattig1 ortak bir duyarlilik ve bu ortak duyarliligin sonucu olarak da herkesin
anlayabilecegi ortak sembolik bir ifade olarak kabul etmektedir.

Bireysel bellegi besleyen seylerden birisinin tecriibe oldugu daha 6nce belirtilmisti ancak bu tecribelerin ifade
ediligleri de yine fiziksellikten duygusalliga dogru evrilebilmektedir. Bu evrilme ise 6znenin dil ve hayal
diinyasiyla dogru orantilidir. “Elim yand1” climlesindeki “yanmak” kelimesi tamamen fiziksel bir anlam tasirken
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“igim yand1” ciimlesindeki “yanmak” kelimesi bir anda “cok {iziilmek, ¢ok susamak” gibi anlamlara
doniisebilmektedir. Abdurrahim Karakog’un Mihriban (Ask) siirindeki “Lambada titreyen alev iisliyor” dizesi,
tecriibenin 6znedeki hayal giiciine etkisine dair en glizel 6rneklerden birisidir. Burada, eskiden evleri aydinlatmak
icin kullanilan gaz lambasindaki gazyaginin bitmesinden dolay: alevin siirekli degil de kesik kesik ¢ikmasi sairin
i¢ diinyasinda fizik 6tesi bir anlam bulmustur. Oysaki alevin titrek bir sekilde ¢ikmasi, gaz lambasini bilmeyen
birisi i¢in bir anlam ifade etmezken gaz lambasi kullanan birisi i¢in yani tecriibeli birisi i¢in gaz yagimin bitmek
iizere oldugu mesajindan baska bir sey degildir. Bu fiziksel mesaj hayal giicii genis, i¢ diinyasi zengin ve sanat¢i
ruhu olan kisilerde sira dis1 anlamlar olustururken yine sira dist ifadelerle dile getirilir. Gaz lambasinin eskiden
kullanilmas1 toplumsal bir gerceklik, sairin bu gercekligi algilayis ve ifade etme bicimi ise sanatsal gerceklik ve
algilayistir. Bu sanatsal gerceklik ve algilayis, fiziksel gergekligi algilayan ve betimleyen 6znenin hayal giicliniin
triiniidiir. Bir baska deyisle “Biitiin iisluplar ya gercekgilikten ¢ikmakta ya da ¢ok biiyiik oranda gergekgilige
baghidirlar” (Lukacs, 2000, s. 54).

Hayal etme ve kurgulama, zeki bir varlik olan insana ait bir 6zelliktir. Fakat burada bellegi de disarida birakmamak
gerekir. Cinku bellek, insanin duyu organlariyla algiladigi ve ruhuyla hissettigi her seyin analitik bir sekilde
depolanmasidir. Bu analitik depolama ise semantik ve kiyaslayici bir dizgesel yapiya sahiptir. “Kararlarm alindigi,
deneyimlerin saklandigi, konusmanin {iretildigi, anlamin olustugu, sanat eserlerinin goriildiigii ve miizigin
dinlendigi merkez beynimizdeki neokortekstir” (Korkmaz & Mahiroglu, 2007, s. 96). Neokorteksteki bilgiler ve
beceriler kimi zaman bilingli kimi zaman da farkinda olmadan hayatimizin herhangi bir aninda ortaya cikabilir.
Bu ortaya ¢ikislar planlanmamis ve ayni zamanda toplumsal ortak duygu yansimasi sekliyle ortaya ¢ikabildigi gibi
istemli olarak ve bireysel duyu ve duygular ¢ercevesinde de ortaya ¢ikabilir. Toplumsal ortak duygu yoluyla ortaya
cikanlar edebiyatin ortak temalarini olustururken bireysel duygu seklinde ortaya cikanlar sanatgidaki algry1 ve
ifade derinligini belirler. Her sanat¢1 ayn1 konuyu ele alsa da 6zgiinliik, sanatginin kendine 6zgii bakis agis1 ve
anlatisiyla ortaya ¢ikmaktadir.

Sanatta ortak duyarlilik hem toplumsal hem de bireysel bellek araciligiyla ortaya cikabilir. Ozellikle siitler her ne
kadar bireysel bellegin ve hissiyatin digsavurumu gibi goriinse de ele alinan konular ve iislup agisindan farkl
goriisteki kigilerde ayni ya da benzer duyarlilig1 ortaya ¢ikarabilmektedir. Milliyet¢i ve muhafazakar kimligiyle
bilinen Abdurrahim Karako¢’un Mihriban ve Unutursun siirlerinin Selda Bagcan ve Musa Eroglu gibi siyasi
duruslart sairden farkli iki besteci tarafindan bestelenmesi, sanatta ortak duyarliligin keskin kdselerinin olmadigina
dair birer drnek olarak gosterilebilir. Oysaki Tiirkiye, ayni1 yazara ait iki farkli Mihriban siirinin bestelendigi
yillarda, keskin bir siyasi ayrim igindedir. Bununla birlikte iki besteci de besteledikleri siirlerin Abdurrahim
Karakog’a ait oldugunu bilmemektedirler ama kendileriyle zit gériisteki bir sairin siirlerinde kendilerini bulduklar
icin sahiplendikleri s6ylenebilir.

Esinlenme, taklit, benzerlik, 6ykinme, uyarlama veya asirma seklinde de olsa konunun ele alinis tarzinda bireysel
bakis acisina bagl olarak ortak 6zellikler gérmek miimkiindiir. Bu benzerlikler kimi zaman bir edebiyat gelenegi,
kimi zaman da bir yazma/iiretim teknigi olarak kabul edilse de tartismaya agik konulardir.

Her ne kadar tartigmali olsa da ortak konular aslinda edebiyatin ana besin kaynagidir. Fakat buradaki tartigma
konusu, sanatginin eserinde kendisini gosterip gostermedigi ile ilgilidir. Bu durumla ilgili Valery’nin “le lion est
fait de mouton assimilé /Aslani aslan yapan yedigi ve hazmettigi koyundur'” (Valéry, 1941, s. 18) yargist
edebiyatta esinlenme ile ilgili en ¢ok bilinen slogan ifadelerden biridir. Burada aslanin koyunla beslenmesi
gerceklikten biraz uzak gibi goriinse de verilmek istenen mesaja derinlik kattig1 sdylenebilir. Ornekteki koyun
sembolik bir anlama sahiptir; aslanin neyi ne kadar yedigi degil neyi ne kadar hazmettigi vurgulanmaktadir. Cunku
aslan, normal sartlarda ceylan vb. vahsi hayvanlarla beslense de beslendigi hayvanlar gibi davranmamaktadir.
Bunun sebebi ise aslanin yediklerini hazmetmesidir. Hazmettigi her sey aslanin yagamasini sagladigi gibi onu daha
da giiglii kilmaktadir. Sanatgilarda da durum bdyledir. Eger sanat¢i birinden etkileniyor ya da esinleniyorsa bunu
kendi sanat1 ve teknigi iginde kendine ait kilmas1 gerekmektedir. Yani sanat¢i, aldigt hammaddeye kendi sanatini
yansittig1 ve onu farkli bir malzemeye déniistiirebildigi dlciide dzgiindiir. Ozmen’in de dedigi gibi: Sanatta
ozgiinliik “originalité”, kuskusuz kendine &zgiiliikle “singularité” olasidir. “Ozgiinliik” ise, sanat¢i igin
“soylenmemis olan™ ilk kez sOylemek degil, sdyledigini, -sdyledigi sey daha once sOylenmis olsa da-, “kendi
dili’nde, kendi biceminde sdylemesidir (Ozmen, 2024).

Buradaki s6z konusu ozgiinliik ifadesi, edebiyatta “baslangiclar ve sonlar yoktur” diyen Eagleton’in “edebf
0zgiinliik, ilk metin diye bir sey yoktur” (Eagleton, 2014, s. 149) aforizmasinin tersine, radikal bir anlam tagimaz.
Eger Eagleton’in ifade ettigi edebi 6zgiinliikten kasit, yazarmn her seyiyle kendine ait bir eser vermesiyse bu bir
yanilsamadir. Bu sekilde ortaya konan eser bir otobiyografi ¢alismasinin 6tesine gecemez. Gerek biyolojik gerekse
sanatsal beslenme her zaman “6teki” ya da “Gtekine ait olanla” gergeklesmektedir. Biyolojik beslenmede “6teki”
olirken sanatsal beslenmede “Oteki” veya “Otekine ait olan” farkli eserlerde farkli ya da benzer bigimlerde
goriinmeye devam edebilir. Otekine ait olanin farkli eserlerde gériilmesini bir nevi sanatsal reenkarnasyon olarak

1 Aksi belirtilmedikge Fransizca orijinalinden yapilan alintilar Tiirk¢eye yazar tarafindan terciime edilmistir.
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adlandirmak da yanlig olmayacaktir. Clnku sanatsal reenkarnasyon bir canlinin bedenen 6ldiikten sonra ruhunun
farklt bedende yeniden hayat bulmasi seklinde degil, bir yazarin kaleminden ¢ikan anlatinin ya da anlati
parcaciklarinin bagka bir yazarin kalemiyle farkli zamanlarda, farkli mek@énlarda, benzer veya farkli kiiltiirlerde
yeniden yazilmasi seklinde gergeklesmesidir. Biyolojik reenkarnasyon mantigiyla bakildiginda da anlatinin,
aslinda siirekli yinelenen, yenilenen ve doniisen bir ruha benzedigi goriilmektedir. Bir yazarin kaleminden farkl
bir yazarin kalemine, bir sayfadan farkli sayfalara, bir kitaptan farkli kitaplara, bir okuyucudan farkli okuyuculara
gecis yaparak tipki mitolojik anlatilarda oldugu gibi hayatini devam ettirmektedir.

Bunun en iyi 6rneklerinden biri olarak Sophokles tarafindan M.O. 411 yilinda yazilmis, Antigone trajedisi
gosterilebilir. Zaman iginde ayn1 adi tasiyan eser “Jean Cocteau, Holderlin, Jean Anouilh ve Bertolt Brecht gibi
batili bircok yazarin yani sira Kemal Demirel gibi ¢cagdas Tiirk yazarlariin eserlerine de konu olmustur” (Zerenler,
2005, s. 264). Bahsi gecen yazarlar Antigone’u yasadiklar1 zamana ve kendilerine 6zgii tarzlarda yeniden kaleme
almislardir. ‘Kendine 6zgii’ ifadesi aslinda 6zgiinliigii de i¢inde barindiran bir ifadedir. S6z konusu yazarlar daha
once yazilmisi yeniden yazsalar da yeniden yazma eylemi, onceden yazilani yeniden yazana ait kilar. Ciinkd
Onceden yazilan, yazar tarafindan yeni bir bakis agistyla, yeni bir teknikle ve yeni anlam katmanlariyla yeniden
dogmaktadir.

Sophokles’in Antigone trajedisinden zaman, mekan, kahramanlar ve olaylar agisindan ¢ok farkli olan Fransiz yazar
Anouilh’in yeniden kaleme aldigi Antigone oyunu, II. Diinya Savasi sirasinda Alman ordusuna ve Hitler’in
despotizmine karsi gergeklestirilen Fransiz direnisini anlatmaktadir. Brecht’in Antigone’u ise hem yeniden yazma
baglaminda daha ¢arpicidir ¢linkii Holderlin’in Almanca gevirisinden yapilmis bir uyarlama eserdir. S6z konusu
eser, ilk eserdeki kahramanlarin ve sehirlerin isimlerinde degisiklik yapilmamis olsa da olaylar ve sonuclari
bakimindan yeniden yazildigi donemin en biiyiik sorunu olan Hitler despotizmine bir baskaldir1 olarak ortaya
¢ikmaktadir (Zerenler, 2003, s. 265).

Bir Fransiz ve Alman yazarin Sophokles’in Antigone trajedisinden etkilenip ayni eseri yeniden yazmalar1 kiiltiirel
baglamda anlasilabilir bir durumdur ¢Unki her ikisinin de kiiltiirel ve disiinsel kokleri Bati Antik Cagina
dayanmaktadir. Bu nedenle Anadolu cografyasinin ve diigiincesinin besledigi bir yazar olan Kemal Demirel’in
Antigone eseri yeniden yazmasi Avrupali yazarlarin yeniden yazmalarindan daha da ilgingtir. Zira Demirel,
Sophokles’in Antigone trajedisini kendi goriisleri ¢ercevesinde yeniden yorumlarken evrensel bir sorun olan
kapitalist diinyadaki adaletsizlige dikkat ¢ekmis ve bu adaletsizlige baskaldirisi bir 6zne olarak Antigone’un
kisiliginde anlatmistir. Demirel, Sophokles’in sahis kadrosunda yer alan Eurydike isimli kahramana, tanri/tanriga
ve kéhinlere kendi eserinde yer vermedigi gibi eserine kendi kisilerini ekler. Yani kisaca ifade etmek gerekirse
“Antigone, Demirel’in hayat goriisii dogrultusunda yeniden sekillenmis ve 6zgiirliik, sevgi, insanca yasamak gibi
evrensel degerler iizerinde durulmustur” (Zerenler, 2005, s. 271).

Bununla birlikte, Batidaki Klasisizm akiminda ge¢misi, 6zellikle de Antik Cag sanatini taklit gelenegi oldugu gibi
Tiirk edebiyatinin belli bir doneminde de taninmus kisilerin eserlerinden bir seyler alip 6zellikle aldigint yani
alintiladigimi sdyleme gelenegi de vardir. 17. yiizy1l Klasik donemde yasamis Fransiz yazar La Fontaine, 1668
yilinda yayinladig1 ve 124 fabldan olusan ilk kitabinin baginda dénemin Fransa Krali 14. Louis’nin yedi yasindaki
veliaht ogluna ithaf ettigi “A monseigneur le Dauphin/ Veliaht Hazretlerine” baglikli hikdyesinde, fabllarindaki
hayvan kahramanlarina dair “Ezop'un babasi oldugu kahramanlarin sarkisini séyliiyorum.” diye yazmaktadir (La
Fontaine, 2018).

18. yiizyil Tiirk divan sairi Seyh Galip, Hiisn ii Ask eserinde “Esrarint Mesneviden aldim/Caldim veli miri mali
caldim/Fehmetmege sen de himmet eyle/Ol gevheri bul da sirkat eyle” (Sirlarin1t Mesnevi’den aldim/Caldimsa
kamu mal1 ¢galdim/Sen de anlamaya-faydalanmaya ¢alig/O cevheri bul sen de ¢al) (s.141) diyerek tipki La Fontaine
gibi eserlerinin kaynagini agikca belirtmektedir.

La Fontaine ve Seyh Galip’in yan1 sira Mevlana da Mesnevi’deki “Kelile’den su hikdyeyi bir daha arastir da ondaki
kissadan hisse al” (Rimi, 2015, s. 64-66), “Ey inatc1, iste icinde ii¢ biiyiik balik bulunan goliin hikayesi. Kelile’de
okumus olmalisin. Fakat o hikdyenin zahiridir. Buysa 6zil ve ruhu.” (Rimi, 2015, s. 551) sozleriyle hikayesinin
kaynagini agikca ifade etmektedir. Fakat Mevlana’nin kendisinin yazdigi U¢ biiyiik balik bulunan géliin
hikayesinin Kelile’de anlatilan hikayenin 6zii ve ruhu oldugunu vurgulamasi, yeniden yazmanin kopyalamaktan
ote “yoruma dayal1 bir yazma seriiveni” oldugunu gdstermek acisindan kayda deger bir imlemedir.

Cogu yazar eserlerinin ilham kaynaklarina dair imlemelerde bulunmasa bile zaten her kadim kiiltiirde ortak konular
ya da benzer hikdyeler gormek miimkiindiir. “Fare ile Kurbaganin Arkadaghgi” ve “Aslan, Tilki ve Egek”
hikayeleri, sirasiyla Pangatantra, Kelile ve Dimne, Ezop, Mesnevi ve La Fontaine’de goriilmektedir” (Sakaoglu,
2023). Orneklerden anlasilacag: 6zere “Bugiin yeni bir s6z sdylemek gerek” diyen Mevlana’nin eserleri eskiden
sOylenmis/yazilmis hikayelerden izler ve drnekler tasirken kendisinden sonra yasamis bir¢ok sair ve yazara da
ilham kaynag1 olmustur.
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Eski metinlerdeki anlatilar dogal olarak yeni metinlerde esinlenme, taklit, benzerlik, dykiinme, uyarlama vb.
sekillerde yeniden hayat bulmaktadir yani yeniden sdylenmekte ve yazilmaktadir. Hitabet sanatiyla taninmis
Romali felsefeci ve devlet adami Marcus Tullius Cicero’ya (M.O. 106-43) atfedilen “Gok kubbe altinda
sOylenmemis hicbir sdz yoktur.” (Yaylaci, 2023, s. 190) yargisi ve yine 17. yiizy1l Fransiz yazarlarindan La
Bruyere’in “Her sey sdylendi ve biz ¢ok ge¢ kaldik zira insanlar yedi bin yildir yasiyor ve yedi bin yildir
diigtiniiyorlar. [...] Bizler eskilerden ve giiniimiizdeki bilge insanlardan bir seyler aliyoruz.” (La Bruyére, 1688, s.
60) ifadeleri, 17. yiizyil Fransiz klasik edebiyat doneminin Yunan ve Latin edebiyatin1 dykiinmesi géz oniine
alindiginda edebiyatta yeni seylerin sdylenmedigine dair goriisiin eski ¢aglara kadar uzandigi diisiincesini
gl¢lendirmektedir. Sanatin ve kaynaginin gegmisten gliniimiize kadar tartigilagelen en temel konulardan birisi
oldugunu gosteren bir bagka 6rnek Aristoteles ve Platon’un, sanatin gergekligin ve doganin estetik acidan taklit
edilmesi (Mimesis) ya da yansitilmasi olduguna dair goriisleridir.

3. METINSEL iC iCELIKTEN METINLER ARASILIGA: AYRISIK OKUMALAR

Doganin, gergekligin ve edebiyatin/sanatin i¢ ice gegtigini sdylemek genel anlamda abartil bir ifade olmayacaktir.
Edebiyat, metinsel i¢ icelik baglaminda ele alindiginda edebf eserlerdeki i¢ igeligi ancak birikimli bir okuyucunun
gorebilecegini vurgulamak gerekir.

Metinsel i¢ iceligi agmak gerekirse, 13.ylizy1l Avrupa’sinin yazma teknigi olan metinsel i¢ i¢eligi (entrelacement
textuel) anlatinin olusumunu tanimlamak igin kullanan ilk elestirmen Lancelot en prose/ Diizyaz: hikdye olarak
Lancelot adindaki ¢alismasiyla 1886-1952 yillar1 arasinda yasamis Fransiz Enstitiisii iiyesi ve Fransiz tarihgisi
Ferdinand Lot olmustur (Chase, 1983, s. 228). Bu teknik, kiigiik ve farkli anlatilar1 bolerek biiyiik anlati birimine
mantiksal bir bag icinde dagitmasiyla onun devamini saglayan, okunabilirligini koruyan saglam bir gergeve
sunmaktadir (Carné, 2012, ss. 225-237).

Ferdinand Lot ¢alismasinda Lancelot’taki metinsel i¢ iceligi (entrelacement textuel) asagidaki gibi anlatmaktadir:

Higbir macera, kendi i¢inde tamamlanmis, bagimsiz bir biitiin olusturmamaktadir. Bir yandan, daha 6nce ele alinan
ve gecici olarak bir kenara birakilan olay orgiileri, anlatinin farkli boliimlerine dallanarak uzanmakta; diger
yandan, ilerleyen boliimlerde gelisecek olaylarin temelleri atilmaktadir. Bu yapi, bilingli bir sekilde kurgulanmus,
sistematik bir i¢ ice gegme teknigiyle oriilmistiir. Bu anlatisal i¢ ice gegme (entrelacement) tekniginin 6rnekleri
oldukga fazladir. Oyle ki, tiim drnekleri siralamak, Lancelot’u bastan sona yeniden anlatmak anlamina gelecektir
(Lot, 1918, 5.17).

Lancelot metni, tarihi anlatilardan olusan biitiinliiklii kesitlere boliinebilir; ancak, herhangi bir “macera’y1
cikarmak ister yakin ister uzak baglamda olsun, anlat1 iizerinde belirgin etkiler yaratacaktir. Ote yandan, metne
yeni bolimler eklemek, buylk riskler tasimadan ve anlatinin i¢ bitiinligiine zarar vermeden miimkiin
olabilmektedir. Bu yapiy1 basarili bir sekilde koruyarak yeni unsurlar ekleyebilecek olan yalnizca yetkin ve
deneyimli bir yazarin elidir. Bagka bir deyisle, Lancelot, belli pargalarin 6zenle ¢ikarilip yerine yenilerinin
eklenebilecegi bir mozaik degildir; aksine, bir 6rgii veya bir duvar halis1 gibidir: Eger bu dokunun herhangi bir
yerinde kesinti yapilirsa, biitiin yap1 dagilacaktir (Lot, 1918, $5.27-28).

Entrelacement/ic ice gecme kelimesi koken olarak i¢ ige gegmis motiflerden olusan bir siisleme teknigi/bezeme
sanatini veya bu teknikle yapilmis siislemeleri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Lot un galismasi, metni sanatsal
bir eser olarak ele almasindan dolay1 Lancelot’un anlati dongiisiiniin incelenmesinde 6nemli bir doniim noktasi
olmustur. Anlatinin kurgusunu entrelacement/i¢ igelik teknigiyle agiklayarak uyguladigi bu yontemin maceralari
belirli boliimlere ayiran bir ayrim formiilii icerdigini ileri stirmiistiir. Bu boliimler rastgele olusturulmamis ve tipki
bir tiyatro eserindeki sahne degisimleri gibi karakterlerin sahneye giris ve ¢ikislarina gére diizenlenmistir (Chase,
1983, ss. 227-228).

Metinsel i¢ igelik, kavram olarak pek bilinmedigi i¢in anlatinin devamini saglayan ve okunabilirligini koruyan
gergeveyi nasil olusturduguna dair gorsel hafizada c¢agrisim yapabilecek orneklemelerde bulunmak yerinde
olacaktir. Orneklemeler ana metni olusturan temel birimler ve ana metin iizerine sarilan/giydirilen, onu anlamca
giiclendiren sarmal birimler olmak {izere iki baglamda verilmektedir.

Her anlatiy1 ya da metni bir kumag olarak degerlendirirsek kumasi meydana getiren benzer veya farkl renkteki
iplikleri de ana metni olusturan kiigiik metinler olarak kabul edebiliriz. Buradaki iplik ana metni olusturan en kii¢iik
metindir. Bu nedenle bu iplerden birisi eksikse ve bulundugu yerden ¢ekilip alinirsa kumastaki yani ana metindeki
biitiinliik bozulacaktir. Bu 6rnegi daha biiyiik 6l¢ekte vermek gerekirse tekstildeki kirk pare / kirk yama teknigini
verebiliriz. Kirk pare, belli bir donemde moda olsa da eskiden ekonomik nedenlerle ortaya ¢ikan bir yontemdir.
Eskiyen kumaslarin saglam pargalarinin kesilip belli bir uyum g¢ercevesinde bir araya getirilerek olusturulan bir
biitlindiir. Kirk parenin yapiminda pargalar bir arada tutmak i¢in astar denilen farkli bir kumasa ihtiyag yoktur zira
bu yontemdeki amag pargalardan biitiinii olugturmaktir. Son 6rnek olarak yine tekstilde uygulanan aplike teknigini
verebiliriz. Bu teknik digerlerinden farki, degisik sekil ve renklerdeki par¢a kumaslarin islem yapilmamis yani diiz
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ana astar kumasin iizerine dikilmesidir. Buradaki ana astar kumas sanatginin vermek istedigi mesaja bagl olarak
kesilmistir bu nedenle de iizerine dikilecek parcalarin her agidan uyumlu olarak segilmesi gereklidir.

Ornekleri metinsel i¢ icelik kavramina uyarlamak gerekirse ilk drnekte kimi metinsel i¢ igeliklerin yazarm ilmek
ilmek dokudugu anlatinin ana gévdesini olusturdugunu, ikinci 6rnekte yazarin kurguladigi ama kaleme almadig:
kendi metnini baskalarina ait eski ya da yeni metinlerden kurguladigini, iigiincii ve son 6rnekte yazarin belirledigi
cerceve ve anlamda olusturdugu ¢iplak metin {izerine bagkalarina ait metinlerin igslenmesiyle/giydirilmesiyle
olusturdugu sdylenebilir. Bu tekniklerin kavramsal karsiliklari metinler arasilikta kolaj, pastis, parodi, palempsest
vb. seklinde verilmektedir. Bu kavramlar metinler arasilik baglamda kiigiik parcaciklar seklinde durmaktadir ve
ne metnin ana ¢ergevesini olugturur ne de metnin tamamina eklenmez. Oysaki bu 6rnekler metinsel i¢ icelikte
metnin altyapisini olusturan, siirekliligini saglayan ve tamamlayan parcaciklar: ifade etmektedir. Bu nedenle ana
metinden hangi parcacik alinirsa alinsin metnin diizeni bozulmaktadir. Bir bagka deyisle pargasal anlatilar biitiinciil
ve dogrusal bir anlatiya dontismektedir (Carné, 2012, ss. 225-237). Bu ¢ergeveden bakildiginda metinsel i¢ icelik
Barthes’m (1995, s. 7) “siiphesiz ki her metinde geg¢misteki eserlerden kiiciiciik de olsa bir seyler bulmak
miimkiindiir” ifadesindeki gibi her yeni metinde eski anlatilarin farkli bi¢im ve oranlarda i¢ ice bulunmasidir.
Buradaki “kiigiiciik de olsa” ifadesi metinsel i¢ icelikte metni tamamlayan bir orana déntismektedir. Bu i¢ igelik
artzamanli bir olusumdur ¢iinkii “yazarin s6zii, ylizyillar siiren devir teslim sonunda elde edilen bir maldir”
(Barthes, 1995, s. 150). Bu nedenle “yazarim ar1 bilinci olmaz” (Barthes, 1995, s. 148); eger yazar ar1 bir bilingle
yazarsa kendini tekrar etmekten baska bir sey yapmadig gibi i¢inde yasadigi kiiltiirii de zenginlestiremez. Ulken’in
de dedigi gibi “kendi i¢ine kapanan ve her seyi yalniz kendinde arayan cemiyetlerin yeni bir sey yaratmasina, tek
ve biiyiik medeni acilis yoluna girmesine imkan yoktur” (Ulken, 1997, s. 11).

Kaynagi dogal olarak farkli anlati ve metinler olan metinsel i¢ igelik, karsilagtirmali edebiyat ve metinler arasi
aragtirmalarinin temel konularindan biridir. Karsilastirmali ya da metinler aras1 bakis agisiyla okuyan bir okuyucu
birikimli okuyucudur ve {ist okuma yapmaktadir; okumakta oldugu metni daha 6nce okudugu farkli metinlerle
algilar, baglamsallastirir ve agimlar. Boylelikle okuyucu, yazarin etkiledigi ve yonlendirdigi klasik nesne okuyucu
olmaktan ¢ikar ve zihinsel algisinin genisligi oraninda metni yeniden baglamsallastiran 6zne okuyucuya doniisiir.

Ozne okuyucunun metinsel boyutta algiladig1 i¢ ice ge¢mis her baglam, ana metin dis1 okumalarda bile bagimsiz
anlati 6zelligine sahip olabilir. Yorumlayici bir okuma yapan 6zne okuyucu, bu bakis agisiyla yazarin
yazdiklarindan bagimsiz bir iist metin olusturarak mevcut metinden 6zerk yeni okumalar yapar. Bu nedenle
okuyucunun 6zne kimligi, karsilagtirmali edebiyat ve metinler arasilik baglaminda yapilan okumalarda okuyucuya
elestirmen kimligi de kazandirmig olur. Fakat her iki alanda da elestirinin temeli, bir veya birden fazla metinden
hareketle farkli bir metni degerlendirmektir.

Karsilastirmali edebiyat ¢calismalarinda yazarin kisisel 6zellikleri, yasadigi doneme dair kiiltiir ve sanat anlayislari
g6z 6niinde bulundurulurken metinler arasilik baglaminda yalnizca metin {izerinde durulmaktadir. Bununla birlikte
metinler arasilik “sanildig1 ve ilk akla geldigi gibi bir kargilagtirmali yazinsal elestiri olmasa da” (Aktulum, 1999,
S. 256) karsilastirmali edebiyat incelemelerinde kaynak aragtirmasinin metinlerdeki yansimasint degerlendirirken
bir “metinsel 6l¢ek” olarak kullanilabilmektedir.

Oysaki postmodernizmle birlikte metinler arasilik baglaminda “bir yazar ilk kez yazmis, ardindan bagka bir yazar
(cogu zaman bir taklit¢i ya da kopyaci diye anilan) yeni bir metnin sayfalarini yazarken aslinda eski bir metnin
yazilarmi silip bir bagka tiirlii yeniden yazmistir. Oyleyse artik ilk metin yok, kopya bir metin vardir. Sonugta en
yeni, en 6zgiin kabul edilen bir metin bile daha 6nce yazilmig bir metne dayanir” (Aktulum, 1999, s. 217).

Daha once yazilmig bir metne dayanan metinlerin yalnizca bagkalarina ait metinler oldugunu diisinmek bizi
yaniltabilir ¢iinki yazdiklar eserleri yeniden yazan yazarlar da s6z konusudur. Bunlardan birisi olan “Marguerite
Duras’in yapitlar1 ¢cogunlukla hep onceki yapitlarin izlerini tasir. Yazar durmadan ayni dykiiyii, kendi dykiisiinii
anlatir.” (Aktulum, 1999, s. 222) Benzer 6zelligi Michel Tournier’de de gérmek miimkiindiir. Tournier, Daniel
Defoe’nun Robinson Crusoe romanindan hareketle Vendredi ou les limpes du Pacifique /Cuma ya da Pasifik Arafi
romanini yazmig, s6z konusu romani ¢ocuklar i¢in Vendredi ou la vie sauvage / Cuma ya da vahsi yasam adiyla
yeniden yazmistir.

4. SONUC

Metinler arasilik, farkli seviyelerde ve farkli isimlerle hem Bati kiiltiiriinde hem de Dogu kiiltiiriinde kullanilan
kadim bir edebT iiretim teknigidir. Dogu kiiltiiriinde elestiriden ziyade yazma teknigi olarak giiniimiize kadar
gelmis bir teknik olan metinler arasilik, Bakhtin’in dialogisminden Barthes’1n ise metin teorilerinden hareketle ilk
olarak Julia Kristeva tarafindan tanimlanmis ve kavramsallastirilmistir. Kristeva’nin metin baglamindaki tanimina
ek olarak Riffatterre ve Hartman gibi elestirmenler, metindeki anlamsal baglamin metin ve okur arasindaki iliskiye
de dayandigini ileri siirerek metinler arasiligi metin-okur-baglam igliisii {izerine kurgulamiglardir. Bu iigliiye
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sonradan dil unsuru da eklenmis ve boylelikle metinler arasilik, son haliyle, metin-okur-baglam-dil seklinde dort
temel unsur tzerine kurulu, yazari reddeden bir elestiri yontemine donlismiistir.

Alinti, pastis, parodi, anigtirma, agirma vb. kavramlarla postmodern bir elestiri yontemi de olan metinler arasilik,
Batidaki klasik sanat akiminin Yunan ve Latin kaynaklarindan neredeyse taklit derecesinde beslenmesini bir
kenara koyarsak, Klasik Tiirk Edebiyatinda tazmin, tastir, telmih, iktibas vb. edebi sanat kavramlariyla metinsel i¢
icelik olarak goriinmektedir.

Her ne kadar metinsel ic icelik ve metinler arasilik benzer gibi gériinse de metinler arasilik, 6ncelikle bir elestiri
yontemi olmasi nedeniyle i¢inde okumay1 da barindirmaktadir. Metinsel i¢ icelik ise yapisi itibariyle edebT anlatiy1
ve sanatlar1 kapsayan yazma odakli bir yapiya sahiptir. Dahasi toplumsal hafizanin bireysel hafizada biraktig
cagrisimlarla esin ya da etki temelinde olusabilmektedir. Metinler arasilik ise eskiden sanat i¢in kullanilan
yontemleri edebT elestiri kavramlari olarak degisime ugratmuistir.

Bircok yazar tarafindan yazma teknigi olarak kullanilmasima ragmen metinler arasilik, elestiri baglaminda yalnizca
metin boyutunu dikkate almis boylelikle klasik anlamdaki yazarhiga dair usta ¢irak iligkisini de yok etmistir. Bu
durum akademik alanda yazarn 6liimii olarak ifade edilmektedir. Nihayetinde miri mali ¢aldigimi sdylemekle
babalar1 Ezop olan kahramanlarin hikayelerini anlatmak arasinda farklilik yoktur. Kiiltiirlimiizdeki ustadan el
almak deyimi, postmodern dénemde yazarm Sliimiiyle anlamin yitirmistir. Oysaki klasik anlamda yazar, diigiince
ve sanat anlayisiyla yazdigi eserinin i¢inde yagadigi gibi yine kendi yazdig1 ve yasadig1 eserinin iginde ustasini
veya esin kaynagi olan yazar da sanatsal baglamda yasatmaktadir. Dahas1 metinsel i¢ icelik genellikle ortak
duyarliligin triini olarak ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu farkliliklar, kii¢iik ayrintilar olarak kabul edilse de
metinler arasilik ve metinsel i¢ icelik kavramlari arasinda ayrim yapmanin gerekliligini gostermektedir. Cunki
metinler arasilikta pargasal anlatilar metinsel i¢ igelikteki gibi biitiinciil ve dogrusal bir anlatiya doniismemektedir.
Ayrica metinler arasilik diye bir kavramin olmadig1 zamanlardaki edebi eserleri glinumiizde metinler aras1 eser
diye tanimlamak, giiniimiiz elestiri ve sanat 6lgiitlerine gore yeniden degerlendirmek ve giiniimiizdeki degerini
belirlemektedir. Oysa, glinimiizde de s6z konusu eserleri degerli kilan unsur, yazildigi ve okundugu ilk dénemlere
ait sosyolojik, kiiltiirel ve sanatsal degerlerdir. Bir bagka deyisle, gegmise ait degerlerin korunmasi ve giiniimiize
kadar aktarilmasi, bu eserlerin glinimizde de kabul gormesini saglamaktadir. Bu durum, gegmisteki ve
glinimiizdeki ortak degerlerin ve ortak duyarliliklarin sonucudur.

Bu baglamda metinler arasilik, metinsel i¢ i¢eligi icinde barindiran bir list kavram olarak goriilebilir. Bununla
birlikte metinler arasiligin bir metnin baska bir metinde anlamsal olarak yeniden sekillendirilmesi oldugu
diigtiniildiigiinde, tarihi olaylarda oldugu gibi edebi eserleri de iginde bulundugu zamanin sosyolojik ve sanatsal
ozelliklerine gore degerlendirmek ve tanimlamak daha yerinde olacaktir. Zira ne La Fontaine’in ne de Mevlana’nin
baskalarina ait metinleri yeniden yazarken s6z konusu metinleri anlamsal agidan doniistiirmek gibi bir kaygilarinin
olmadigi, bu metinlere kendi yorumlarini ekleyerek onlara evrensel bir anlam ve o6zellik kazandirdiklari
gorulmektedir.

Okur baglaminda da benzer bir durum s6z konusudur. Metinler arasi okuyucu elestirel okuma yaparken klasik
okuyucu daha ziyade estetik, eglence ya da kissadan hisse alma amagli bir okuma yapmaktadir. Hatta klasik okur,
baskahramanla kendini 6zdeslestirerek okuma yapar. Ciinkii insanlik durumu ana hatlartyla her ¢agda aynidir.
Bununla birlikte her iki okuyucu da okuduklari metinleri bireysel hafizalarindaki birikimlerine gore
anlamlandirmaktadir. Tiim bu farkliliklara ragmen yazarlarin bilingli ya da istem dis1 benzesik yazilar yazdiklarini,
okuyucularin da algisal olarak ayrisik okumalar yaptiklarini soylemek miimkiindiir.
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Metinsel ic icelikten Metinler Arasiliga: Benzesik Yazilar Ayrisik Okumalar

CALISMANIN ETiK iZNi

Yapilan bu ¢alismada “Yiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayimn Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bdliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigine Aykir1 Eylemler” baslig1 altinda belirtilen eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir.

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI

Yazarin arastirmaya katki oran1 %100

CATISMA BEYANI

Arastirmada herhangi bir kisi ya da kurum ile finansal ya da kisisel yonden baglanti1 bulunmamaktadir. Arastirmada
herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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