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Iskogya  St.  Andrews
Universitesinde Orta Dogu
ve Islam tarihi profesorii
olarak ¢alismakta olan A. C.
S. Peacock’'un kaleminden
citkan eser, 2019 yilinda
Cambridge Universitesi
nesriyati arasinda ‘Islam,
Literature and Society in
Mongol Anatolia® adiyla
yayimlanmisti. ‘Mogol
Anadolu’sunda Islam,
Edebiyat ve Toplum’
adiyla tarih kitaplhigimiza
kazandirilan itinal ¢evirisi,
Renan Akmar’imn muktedir
kalemi sayesinde ilk yayiminin tizerinden dort y1l gecmeden Tiirk
okuyucularin dikkat ve ilgilerine arz olundu. Hem eseri Turkceye
kazandiran cevirmenin gayreti hem de yayimcisinin himmet ve
hizmeti stikran ve takdirle karsilanmahdir.

Mogol Anadolu’sunda

~ Islam, Edebiyat ve Toplum
‘A.C.S.PEACOCK

o &V@a'ib_‘i b

Eserin baglifinda goziimuze carpan ‘Mogol Anadolu’su’
donemsellestirmesi Anadolu tarihinin bir devresini
tanimlamakta kullanmaya alistifimiz Selcuklu ve Beylikler
Donemi adlandirmalar: sebebiyle ilk bakista bize cok da
munis gelmiyor. Su kadar1 var ki okuyucusunu bir nebze
sasirtip disinmeye sevk eden bu adlandirmanin haklh ve
makul sebeplere dayandigini eserin ilerleyen sayfalarinda
daha iyi anhyoruz.

XIII ve XIV. yuzyillarda Anadolu’da gerceklesen siyasi,
sosyal ve dini bir dizi donistimde Mogol istilasinin rolini
tartisan eser bir giris bolumiunu takip eden iki kisimdan
olusuyor. Birinci kisim (s. 51-186) kendi i¢inde tg¢ alt bolime
ayrilmis: I) Miisliiman Anadolu’nun Olusumu: Mesruiyet
Krizleri ve Kiifre Karst Miicadele (s. 51-101), II) Tasavvuf ve
Siyasi Iktidar (s. 103-152), III) Toplumda Tasavvuf: Selcuklu
ve Mogol Anadolu’sunda Fiitiivvet (s. 153-186).
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‘Edebiyat ve Dini Degisim’ baghikl ikinci kisimda da benzer sekilde ¢ alt bolim
yer almaktadir: IV) Edebiyat Tiirkgesinin Dogusu (s. 189-238), V) Yerel Dini Edebiyat:
Ihtida Hikadyeleri, Uhreviyat ve Kiifiir (s. 239-274), VI) Ktyamet Diisiincesi ve Siyasi Elit
(s. 275-314).

Kitabin sonunda ulasilan sonugclarin 6zetlendigi sekiz sayfalik bir sonu¢ kismi
bulunuyor. (s. 315-323) Sonu¢ kisminmi takip eden sayfalar incelenen donemde
uretilmis yazma eserlere ait 12 adet renkli gorsel i¢in ayrilmig (s. 325-336). Bundan
sonra 38 sayfa tutan kaynakga (s. 337-375) ve dizin (s. 377-384) kisimlar1 yer aliyor.

Anadolu’daislamizasyonudaranlamdabirihtidadegil geniskapsamlibir déniisiim
sureci olarak anlayan yazarin, s6z konusu donisim neticesinde Anadolu’nun neye
evrildigini gostermekte bir gorgi tamfinn gozlemlerini iktibas ederek eserine
baslamasi anlamlidir. 1332’de Anadolu’yu ziyaret eden Ibn-i Battuta'nin Anadolu
halkin1 sapkin inanglardan uzak bir halk olarak tasvir etmesi, gorustigu mahalli
yoneticilerin saraylarinin fakih, hatip ve kurralarla dolu oldugunu aktarmasi bizce
de dikkatle tizerinde durulmasi gereken bir husustur. Zira bu husus, yazarin isabetle
isaret ettigi gibi Orta Cag Anadolu’sunu ‘senretik’ ve ‘heterodoks’ terimleriyle
tanimlayan ve Anadolu’nun Siinnilesmesini XVI. yuizyil gibi gec bir tarihe gétiiren
modern tetkiklerin kategorizasyonlarinin ne derece problemli oldugunu anlamamiz
acisindan 6nem arz eder.

1255'ten sonra Anadolunun bir ilhanh eyaleti oldufunu gérmezden gelen
akademik turetimler kadar Mogol tarihi arastirmalarinda Anadolu’yu ihmal
eden calismalar da Peacock’un elestirilerinin hedefindedir (s. 28-32). Anadolu’da
islamizasyonu konu edinen akademik tiretimleri de tenkit eden yazar, F. Kopriilii
ve takipgilerinin isabetsiz gordigi tezlerine isarette bulunmaktan geri durmaz.
Eserde Kopriili'niin Orta Asya’daki saman tipinin Anadolu’da dervis-stfiye evrildigi
noktasindaki tespitleri, elit ve halk tipi dindarlik arasinda ongoérdiugi derin fark,
Anadoluw'nun Islamlasmasinda Ahmed Yesev’ye atfettigi abartili rol son tetkikler
karsisinda gecerliligini yitirmis ve gozden dismus gorusler olarak nitelendirilir (s.
38-39). Ocak, Mélikof, Kiiciikhtiseyin ve Yildirum’in ¢alismalar1 ise Anadolu’nun XIII ve
XIV. yuizyillardaki dini vaziyetini sadece Turk¢e menakibname ve halk hikdyelerine
istinaden anlamaya ¢aligmalar1 bakimindan elestirilir. Filolojik 6nem tasiyan Turkge
metinlere odaklanan, bunun yaninda déneme ait nesredilmemis Arapga, Farsca
bircok yazma eseri dikkate almayan bu calismalar yazara gore problemlidir (s. 42).
Esasen eserin Mogol etkisini gormezden gelen yahut Anadolu islam’in1 ‘heterodoksi’
olarak taniyan bu anlayislara bir antitez olarak yazilmis oldugunu soyleyebiliriz.

>

‘Miisliiman Anadolu’nun Olusumu: Megsruiyet Krizleri ve Kiifre Karst Miicadele
baghikl ilk béliimde oncelikle Selcuklular devrinde Anadoluw’nun Islamlasma siireci
ele alinmis (s. 52-63). Bunu Mogol hakimiyeti devrinin anlatildi kisim (s. 63-74) ve
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‘Eretnalilar Cagi ve Beylikler’ baglikli alt bolum takip ediyor (s. 74-83). Yazara gore
Mogol hakimiyeti Anadolu’da Islamlagmay1 yayginlastirmis, Mogol hegemonyasi
altindaki Anadolu’da kiiltiir, sanat ve diisiince hayati zenginlesmis ve derinlesmistir.
Dini soyleme eklenen kiifiir ve cihat retoriginin ortaya cikisi yine bu boélimde
Mogol istilasinin viicuda getirdigi otorite boglugu ve bu boslugun Mogol idarecilerle
Turkmen beylerini ittigi mesruiyet arayisit baglaminda ele alinmagtir (s. 89-101).

Eserin sufiler ve siyasi elitler arasindaki miinasebetleri konu edinen ‘Tasavvufve
Siyasi Iktidar’ baglikli ikinci bolimiiniin (s. 103-152) mihverini; biri siyasi otoriteyi
destekleyen, digeri bu otoriteye baskaldiran iki sufi aile olusturur. Mogollar ilahi
bir ceza olarak goren ve Mogol istilasin takdir-i ilahiyle iligkilendiren ilkinin,
yani Celaleddin Riimi ve haleflerinin yoneticilerle miinasebetini anlamakta yazar;
Mevlan@nin Mektibat’ ile Fihi Ma Fih’ini, Sultan Veled’in eserlerini ve Mendkibii’l-
Arifir'i kullanmgtir. Baba ilyas ve soyu icin temel kaynag ise Mendkibii’l-Kudsiyye’dir.
Dini ve tasavvufi terimlere tam bir vukufu olmadig1 anlasilan yazarin bu béliimde
kullandi81 dilin bir miktar sorunlu oldugunu soyleyebiliriz. “Rtimi kendi Mesnevi’sinin
Tanrvdan gelen bir vahiy bicimi olduguna inaniyordu.” ya da “Evliyalar da mucizeler
gerceklestirebilirler” (s. 129) gibi ctimleleri Peacock’un vahiy ve ilham, mucize ile
keramet arasinda fark gozetmedigini ve kelam ilminin bu gibi bahislerine yabanci
oldugunu ortaya koymaktadir. Sultan Veled’in Rebdbndme’sinin IX. makalesinde
anlatilanlar ile Resideddin’in Mebdhis-i Sultaniye’si arasinda kurmaya calistifl
paralellik de bizce ¢cok anlamh degildir (s. 133).

Dordiincii boltim bashiginin bélim icerigiyle cok da uyumlu olmadigi fark ediliyor.
‘Toplumda Tasavvuf: Selcuklu ve Mogol Anadolu’sunda Fiittivvet’ baghigl altinda
Anadolu’'nun o giinki sosyal yasaminda tasavvuf ve fiitlivvetin yansimalarini tasvir
etmesini bekledigimiz yazar; kisa bir giristen sonra fiitiivvet’in ne oldugu yahut ne
olmadig1 hakkinda kalem oynatir, bunu yaparken muhtelif kaynaklarin taniklifina
basvurur. Su kadar1 var ki kaynaklarin verdigi bilgilerden hareketle yaptigi
cikarsamalar yer yer zorlama yorum ve pesin hiikiim izlenimleri verir. Ornegin,
“Ayni mekdnlart ve sema gibi ayinleri paylastiklart belli olan Rami taraftarlart ile
fityan arasinda hatut sayilir bir orttisme vardi, Rumi de ahileri miiritleri arasinda
saymistiz” climlesinde toptanci bir tavir vardir. Vaktiyle Prof. Taeschner ayni
konu hakkinda sunlar1 yazmisti: “On tigiincii yiizyll Anadolu Selcuk Imparatorlugu
tarthindeki kaynaklar arasinda Mevlevilik ve Ahilik miinasebetleri i¢cin hususiyetle
miihim ve tenvir edici mahiyette, bizzat Mevlana’dan ve babast Bahdeddin Veled’ten
baslamak suretiyle Mevlevilik tarikatina mensup evliyalarin hayatlari tasvir ve
izah eden, Miladi 1360 / Hicri 761°de dlen Semseddin Ahmed Eflaki, Mandkib ul-arifin
adli biografik eserini (tamamlanis 754/1353-54); ilk kaynak olarak soylemek lazimdur.
Bu eserden, ahilerin, Mevlana ve onun tarikatiyle olan miinasebetlerinde, bir vahdet
halinde olmadiklaruu gortiyoruz. Mevlana ve Mevleviye tarikati, Ahi mahfillerinde
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kismen muvafakat, mensubiyet ve taraftarlik ve ayni zamanda da kismen reddiye
ve muhalefet bulmustur.” (Taeschner, 1964: 5-6). ‘Fiitiivvetin Bagdat’tan Anadolu’ya
Yayilmast’ ve ‘Mogol Déneminde Flitiivvet ve Siyaset’ bashkl sonraki iki alt boélimde
de durum farkl degildir. Eretna beyinin vekili Serif Hiiseyin’in Ahilerden olduguna
dair Ibn-i Battuta’dan yaptig1 iktibastan sonra yazar, miinferid bir hadiseden kiilli
bir hitkme ulasir: “O halde, Mogol karsit1 bir gii¢ olmaktan uzak olan fityén, flhanl
yonetim yapilarinin onemli bir par¢ast olarak goriintir” (s. 185). Yine YustfT'nin
Hamiisname’sinde Cimri’yi kinayip onunla is birligi edenleri elestirmesinden de
benzer bir hitkme varmistir: “Pek cok fityan besbelli IThanli otoriteleriyle sevkle
ishirligi etmistir; aslinda, zaman zaman kendileri de bu otoriteler arasinda yer
alyorlardL.” (s. 186)

‘Edebiyat Tiirkgesinin Dogusu™ baglikli dérdiincii bolimde (s. 189-239) Tiirk¢enin
Anadolu’da edebi bir yaz1 dili olarak ortaya cikis streci tartisilmakta ve Anadolu’da
Tirk diliyle yazilmis ilk eserlerin tarihlendirilmesi meselesine nester vurulmaktadir.
Bilindigi tizere Anadoluw’da Tiirk diliyle yazilmis ilk edebi mahsullerin iiretildikleri
zaman diliminin tespiti meselesi dinden bugiine cozilemeyen bir muamma
olagelmis, Anadolu’da Bat1 Tiirkgesi ile yazilmis ilk eserin hangisi oldugu da epey
su kaldirir bir mesele olarak bircok miinakasalara yol acmistir. Fuad Képriili’ntin
Seyyad Hamza ve Hoca Dehhani hakkinda ‘Selcukiler Devrinde Anadolu Sairleri’ ist
bashg ile Dergdh, Tiirk Yurdu ve Hayat mecmualarinda yayimlanan makaleleri;
Turk diliyle manzumeler sdyleyen adi1 gecen Turk sairleri hakkinda nesriyatimizdaki
ilk etttlerdir. Koprtilii, ad1 gecen makalelerinde Letaif-i Lamit’deki bir kayd1 goz
oninde bulundurarak Seyyad Hamza'min hicri VII. asirda yasamis bir halk sairi
oldugunu ileri stirmts; (Koprili, 1337: 51; agm, 1340: 25) yine “Hicri yedinci asrin son
rusfinda yetiserek Konya saraywna intisap eden...” climlesiyle bahsettigi Dehhdni’nin
Seyyad Hamza ile mudsir bir Tirk sairi oldugunu iddia etmisti (Kopruld, 1926: 5).
Képriilirden sonra M. Mansuroglu, N. Halil Onan, S. Bulug gibi akademisyenler de
Seyyad Hamza ve Dehhani’nin XIII. asir ricalinden oldugu gorusinu tekrarladilar
(Mansuroglu, 1946: 14-16; agm, 1946-47: 180; agm, 1947: 4; Onan, 1949: 530; Bulug, 1956:
247). Bir manzumesiyle kizinin mezar tasi kitabesine dayanarak Seyydd Hamza'nin
1348 yiinda berhayat olmas1 gerektiinin altini ¢izen Akar’in makalesini (Akar,
1987: 3-9) ve Dehhant'nin XIV. asirda halen hayatta oldugunu divanindan beyitlerle
ornekleyen yakin zamana ait baska bir makaleyi (Ersoy-Ay, 2015: 9-10) referans
alan Peacock; Anadolu Tiirk edebiyatinin ilk mahsullerinin XIII. ylizyilda Uretilmis
oldugu tezine siiphe ve tereddiitle yaklagsmaktadir. (s. 194-195) Bizce s6z konusu iki
makaleden ikincisinin ortaya koydugu tez sadece kismen dogrudur. Daha acik bir
tabirle soylemek gerekirse Dehhdni; XIV. ylizyilda yasamis bir sair degil, XIV. yiizyilin

! ‘The Emergence of Literary Turkish’ bashg§imin ‘Edebiyat Tiirkcesinin Dogusu’ degil de ‘Edebi Tiirkgenin
Dogusu’ seklinde terciime edilmesi kanaatimizce daha dogru bir tercih olurdu.
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ilk yarisinda ileriki yaslarini idrak eden bir sair olmalidir. Tiirkce alan yazinindaki bu
yeni gorislerden istifade eden yazarin aktarimlari, elbette orijinal tespitler olmayip
malumun ilami kabilindendir. Su kadar: var ki bunlardan hareketle Anadolu Turk
edebiyatinin tesekkiili icin simdiye kadar bilinen ve kabul gérenden daha ge¢ bir
tarihlendirme yapmasi, yazarin bu boliimiin sonunda ortaya koyacagi tezinin tistiine
oturacag@ ayaklar1 kurmaya calismasindan kaynaklaniyor. Yazara gore “Tiirkcenin
yiikselisi Mogol istilastnin dogrudan bir sonucudur.” ve Selcuklu hegemonyasinin
zayiflamasi neticesi ortaya ¢ikan mahalli giic odaklarinin mesruiyet araci olarak
Farscaya alternatif yeni bir liigat ve dile yonelmeleri Tiirk¢enin yiikselisini
saglamastir. (s. 238) Tezini dogrulamak icin Mevldnd'mnin siirlerindeki Tiirkce beyit ve
kelimeler ile oglu Sultan Veled’in (dogumu 1226) Tlrkce manzumelerini gérmezden
gelmek durumunda kalan Peacock, Lewis’in makalesinde aktardign “Tiirk dilin
biliirmiseydiim ben, soz ile bellii gostereydiim ben.” beytini Sultan Veled’in Tirkce
yazmaktaki yetersizliine delil gosteriyor. Sultan Veled’in Tiirkceyi Farsca olclisiinde
bilmemis olmasi tabii olmakla birlikte yazarin buradan hareketle neyi ispatlamaya
calisigi ¢ok da acik degildir. Sultan Veled’in Ibtidindme ve Rebabndame adl
eserleriyle Divan’inda toplam 367 Tirkce beytin varlign (Mansuroglu, 1958: 9) bircok
bilim insan1 ve akademisyen tarafindan Tirkcenin XIII. yiizyilda siir ve edebiyat dili
olduguna delil olarak sunulmus ise de yazar bu gorugslere antitez olarak sundugu
fikirlere kuvvetle baglanmis goriiniiyor. Tiirkge manzumelerini ses yapisi, kelime
hazinesi ve soz dizimi acgisindan ele alan M. S. Fomkin’in makalesi, Sultan Veled’in
Turk siir gelenegine siki sikiya bagh oldugunu, siirlerinin Balasagunlu Yusuf Has
Hacib ve Yunus Emre’nin siirleriyle bircok bakimdan benzestigini ispat etmektedir
(Fomkin, 1991: 137-148). Dolayisiyla bizim kanaatimiz Peacock’un Sultan Veled’in
Tirkce manzumelerini sadece sembolik tasavvufl anlatimlarin araci olmak tizere
yazdig1 yoniindeki goriislerinin isabetsiz oldugu yoniindedir.

Anadolu sahasinin ilk Turkge eseri olarak tanittig1 Beh¢etii’l-Hadaik muterciminin
Tebrizli olmasi da Peacock’a Tiirkgenin yazi dili haline gelmesinde flhanli etkisini
disiundurir. Mogol istilas1 ve beylikler devrinin Ttirk¢enin Anadolu’da edebiyazi dili
olarak tesekkil siirecini hizlandirmis oldugu bilgisi asla yanlis olmamakla birlikte?
Anadolu’daki ilk Turkce eserlerin Mogol istilasi oncesinde yazilmaya basladigim
distinmek kanaatimizce daha dogrudur.

‘Yerel Dini Edebiyat: Ihtida Hikdyeleri, Uhreviyat ve Kiifiir’ baghkli besinci béliim
(s. 239-275) Anadolw’da Tirk diliyle tretilen ilk popiiler dini metinlerin dogasi
tizerinde durur, bu eserlerin Anadolu’da Islamizasyona etkilerini tartisir. Burada
bilhassa Yahudi bilgin Abdullah bin Selam’in Hz. Peygamber’e yonelttigi sorulari
ve bunlarin cevaplarini iceren Sirdcii’l-Kuliib’a genis yer verilmis, icerigi tanitilip
niisha farklihklarina dikkat cekilmistir. Oliim sonrasi hayati1 konu edinen ilmihal

2 bk. Korkmaz, 1981: 583-589.
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tipi eserlerle cihadi yticelten cenknameler boliimde ayr1 baghiklar halinde ele alinan
diger turlerdir.

Nihayet son boluim, Orta Cag Anadolu’sunda eskatolojik metinlerin
yayginlasmasinda gocebe istilasinin rolinu tartisir (s. 275-315). Bolumde ele
alinan diger bir konu Babai Isyan ile Mogollar devri ayaklanmalarinda Mehdicilik
disuncelerinin etkisidir.

Eserde ortaya konulan temel tez su sekilde 6zetlenebilir: “Mogol istilasineticesinde
Anadolu’da Selcuklu otoritesi zayiflar ve bir siire sonra biitiintyle ortadan kalkar.
Otorite boslugu neticesi ortaya ¢ikan mahalli beyliklerin beyleri ile Mogol idareciler
kendi iktidarlarinin mesruiyetini saglamak i¢in bir arayisa girerler. Mesruiyet
formiilii olarak kesfedilen iman-kiifiir retorigine Islam’1 kabul eden Mogollarin da
sahip ¢ikmalar1 Anadolu’da Islamizasyonu hizlandirir. Tasavvufi ¢evreler, dzellikle
de Mevlevi tarikat1 mesruiyet krizinin ¢6ztimiine katki sunar. Bu katki daha ziyade
kader inanci ve hiikiimdarin kutsallastirilmasiyla olur. Stiregte Ttirkce bir edebi dil
olarak ortaya cikar. Tiirkce olarak kaleme alinan popiiler mahiyetteki dini metinler,
hikaye kitaplar1 ve cenknameler Siinni islamligin yayilmasinda biiyiik rol oynar.”

Eser, Anadolu’da Mogollar devrini bir fetret ve istikrarsizihik dénemi olarak
tanimlayan yerlesmis kanaatleri yeniden gozden gecirmemize imkan saglamasi
cihetiyle alana buyiik bir yenilik getirmektedir. Bir devrin fikri, sosyal ve kultiirel
yasamini tasvir etmek ve bu devir hakkinda bazi orijinal tespitler sunmak iddiasinda
olan calismanin viicuda getirilmesinde Arapga, Farsca ve Tirkce bircok yazma
eser taranmis; okumalardan elde edilen sonuclar, kendi icinde tutarli bir sentez
halinde ifade edilmistir. Bu denli genis ve siimullii bir aragtirmanin tenkit edilebilir
taraflarinin olmasi gayet tabildir. Bununla birlikte eser, saha lzerinde calisan
bilim insanlar1 ve arastirmacilarin istifadeden miistagni kalamayacaklar1 zengin
bir muhtevaya sahiptir ve uzun sire adindan soz ettirecek gibidir. Yazarin alana
yeni katkilarini gormeyi tmit ettifimizi 6zellikle belirtmek ister, calismalarinda
kendisine basarilar dileriz.
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