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Oz

Kadim bir gegmise sahip olan Osmanli cografyasi, XIX. yiizyilda Avrupali devletlerin hem
siyasi hem de kiiltiirel olarak ilgi odagindaydi. Anadolu ve Balkanlar’da eski eserlere gosterilen
ilgi anilan yiizy1ln ikinci yarisindan itibaren farkli bir anlam kazandi. Bu dénemde Osmanli ve
Avrupal1 devletler arasinda alenen eski eser rekabeti yasanmaktaydi. Bir taraftan Avrupali
arkeologlar kendi iilkelerine eski eser gotiirmenin telasinda iken diger taraftan Osmanl
yoneticileri Istanbul’daki Miize-i Hiimayfin’a eser nakletmeye ¢alismaktaydi. Ote yandan
Osmanli idarecileri arkeolojiyi diplomasinin bir araci olarak da kullanmaktaydi.

Arkeolojinin uluslararas iligkilerle siki bir bagi bulunmakta olup Osmanli Devleti’nin takip
ettigi diplomasinin kritik bir unsurunu olusturmaktaydi. Tamami olmasa da Osmanl
hiiktimetleri tarafindan izin verilen arkeolojik kazilarin 6nemli bir kismi, Osmanli’mn
diplomatik giindemi ger¢evesinde faaliyetine devam etti. Bu baglamda uluslararasi arastirma
gezileri veya eski eser arastirmalarinin baslatilmasi biiyiikelcilerin diplomatik becerileriyle
yakindan ilgili idi. Kazilarm siirdiiriilmesinin bagat kosullu ise iilkeler arasindaki iliskilerin
diizeyi idi. Keza Osmanli topraklarinda bulunan eserlerin iilke disina ¢ikarilmasina izin
verilmesi hususu da diplomatik iliskilerin ayr1 bir yoniinii ortaya koymaktaydi. Bunun sonucu
olarak Osmanli diplomasisi, arkeolojik arastirmalarin pratik ve diplomatik siireclerini kiiltiirel
miras alani i¢cinde bir baglama oturttu. Boylece Miize-i Hiimayiin, ge¢cmisi ulusal ve uluslararasi
diizeyde sunmaya odaklandi. Calismada Osmanli yonetiminin eski eserlere yiikledigi siyasi ve
diplomatik anlam ile arkeolojik eserleri diplomatik bir ara¢ olarak kullammini arsiv belgeleri
15181inda irdelenmeye ¢alisildi.

Anahtar Kelimeler: Arkeo-Diplomasi, Anadolu, Balkanlar, Eski Eser, Miize-i Hiimaytin.
Abstract

The Ottoman geography, having an ancient past, was politically and culturally in the spotlight
of the European states in the 19th century. The interest in the ancient monuments in Anatolia
and the Balkans took on a different meaning from the second half of the century mentioned
above. In this period, there was an apparent competition for ancient monuments between the
Ottoman and European states. While on the one hand, European archaeologists were in a rush
to bring antiquities to their own countries, on the other hand, the Ottoman rulers tried to transfer
antiquities monuments to the Imperial Museum in Istanbul. On the other hand, the Ottoman
governors also used archaeology as a tool of diplomacy.

Archaeology had a close connection with international relations and was a critical element of
the diplomacy that the Ottoman State pursued. Although not all, a significant part of the
archaeological excavations allowed by the Ottoman Governments continued their activities
within the frame of the diplomatic agenda of the Ottoman State. In this context, the initiation
of international research trips or ancient monument research was closely related to the
diplomatic skills of the ambassadors. The principal condition of continuing excavations was
the level of relations between countries. Also, the issue of allowing the monuments found in
the Ottoman lands to be taken out of the country showed a different aspect of the diplomatic
relations. As a consequence, Ottoman diplomacy put practical and diplomatic processes of
archaeological research in a context within the area of cultural heritage. Thus, the Imperial
Museum focused on presenting the past nationally and internationally. This study tried to
examine the political and diplomatic meaning that the Ottoman government attributed to the
ancient monuments and the Ottoman government’s use of antiquities monuments as a
diplomatic tool in light of archive documents.
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Giris
Diplomasi; uluslararas iligkilerde devletlerin amaglarini gerceklestirmek i¢in kullandiklart her
tirlii arag/yontem olarak tanimlanabilir. Terim uzun bir gelisme siirecinden sonra ilk kez 1796’da
Edmund Burke tarafindan “wluslararasi iliskileri yonetme bi¢imi” olarak kullanildi. Bdylece

devletlerin savas yerine barig¢il yollar1 kullanmasi, ayrica ikna ve iletisim becerileri gerektiren bir
alanin ortaya ¢ikmasi saglandi (Turan, 2004, s. 58; El¢i, 2019, s. 25; Kurnaz Sahin, 2022, s. 118).

Osmanli Devleti XVIIIL. yilizyilin sonlarina kadar devletleraras: iligkilerinde “gegici (adhoc)
diplomasiyi” kullandi. Resmi bir el¢i ve maiyetindekilerin gegici olarak bir iilkeye gitmeleri ve 6zel
goriismeler yapmalar1 seklinde tanimlanabilecek bu usule karsilik Avrupali devletler Istanbul’da
daimi elgilikler actilar (Kuran, 1988, s. 10; Ipsirli, 1999, s. 198-199). XVIII. yiizyilin sonlarinda
Osmanli Devleti’nin Avusturya-Macaristan ile Rusya’ya karsi miicadeleleri ve savaglarda aldigi
yenilgiler hem toprak kayiplarina hem de prestij kaybina sebep oldu. Osmanli yonetimi yasanan
olumsuzluklar karsisinda artik Batili diplomatik usulleri benimseme konusunda c¢abalarini
yogunlastirdi. Boylece toprak biitiinliigii, miitekabiliyet ve esitlige saygi prensiplerinin tam olarak
uygulanmast miicadelesinin verildigi bir siirece girildi. 1793’te ilk etapta Londra’da olmak iizere
Avrupa baskentlerinde daimi elgiliklerin kurulmasiyla Osmanlt Devleti de “daimi (siirekli)
diplomasi” uygulamasina gecti. Bu c¢abalar her ne kadar umulan sonuglar1 elde etmede yetersiz
kalmissa da neticede diplomasinin modernlesmesi yolunda ilk adimlar atilmis oldu (Turan, 2023, s.
5).

1789°da gerceklesen Fransiz Ihtilali’nin ardindan patlak veren Koalisyon Savaslari ve Fransa nin
1798’de Misir’1 iggali, Osmanli Devleti agisindan son derece zorlu bir donemin baglangici oldu. XIX.
yiizy1lda ekonomik potansiyeli ve siyasi giicli gittikge zayiflayan Osmanli Devleti, 1815°te toplanan
Viyana Kongresi sonrasinda giindeme getirilen “Sark Meselesi/Dogu Sorunu” kapsaminda Bati’nin
her gecen giin niifuzuna girmeye basladi. Boylece Osmanli Devleti i¢in ayakta kalmanin en énemli
araglarindan birisi diplomasi oldu. Avrupa devletleri arasindaki rekabet ve gii¢ ¢atigmasindan
yararlanarak yiirlitiilen diplomasi ve kurulmaya caligilan denge politikasi, Osmanli Devleti’nin anilan
ylizy1l boyunca ayakta kalmasina katki sagladi (Turan, 2023, s. 5).

Kaynaklar diplomasiyi “sert ve yumugak gii¢” olarak ikiye ayirir. “Hard power” da denilen “sert
giice” dayanan diplomasi, askeri ve ekonomik potansiyel gibi somut bir gili¢ uygulanmasina dayanir.
“Yumusak gii¢ (soft power)” ise demokratik siyasi rejimler ve kiiltiirel zenginlik gibi unsurlar1 igeren
ikna yetenegine dayandirilmaktayd: (Keyman, 2022, s. 323). Bu anlamda arkeologlar1 ve arkeolojiyi
“yumugsak gii¢” unsurlarindan birisi olarak kabul etmek miimkiin goriinmektedir (Luke & Kersel,
2013, s. 5).

Osmanli Devleti, XIX. ylizyilin ihtilaflarini ve krizlerini agsmada yerine gore sert gii¢, yerine gore
de yumusak gii¢ olarak tanimlanabilecek diplomasi yontemlerine basvurdu. Bu yiizyilda Osmanli
yoneticilerinin bagvurdugu ve kaynaklarda “bir kiiltiirel diplomasi araci ve yumusak gii¢” olarak
tanimlanan diplomasi araclarindan birisi de arkeo-diplomasi oldu (Archaeology, 2024, s. 4).
Literatiirde anilan kavramin diinyada kullanimu ile ilgili bir takim 6rnekler meveuttur'. Ancak arkeo-

! Ornegin 2013 yilinda ABD’li diplomatlar, griffin [kartal basl aslan govdeli ejderha] seklinde dokiilmiis 2.700 yillik bir Pers giimiis
icki kabinin Iranli yetkililere iade edildigini agikladi. Icki kab1 2003 yilinda bir sorusturma sirasinda ele gegirilmisti. Bu adim arkeo-
diplomasinin bir &rnegi olarak ABD-iran iliskilerindeki buzlarin eridigine dair bir isaret olarak degerlendirildi. ABD Disisleri
Bakanligi, eserin iadesinin, Amerika Birlesik Devletleri’nin kiiltiirel miras varliklarina duydugu giiclii saygiy1 yansittigini, eserin
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diplomasi, Tiirkiye’deki akademik yazinda siklikla kullanilan bir kavram degildir. Bu makalede
arkeo-diplomasi; arkeolojinin  diplomatik iliskilerdeki etkisine vurgu yapmak {izere
kavramsallastirilmistir.

Caligmada Osmanli Devleti’nin XIX. yiizy1l boyunca takip ettigi dis siyasetin kritik bir unsurunu
olusturan arkeolojinin, diplomasinin bir araci olarak kullanimi irdelendi. Bu baglamda miizecilik
faaliyetlerinde yabanci uzmanlardan yararlanma, eski eserlerle ilgili ilmi faaliyetlere katilma, kazi
izni almak ve tespit edilen eserlerin yurtdigina gotiiriilmesi amaciyla yiiriitiilen diplomatik girisimler
arkeo-diplomasi kapsaminda degerlendirilebilir. Keza Osmanli hiikiimetleri tarafindan izin verilen
arkeolojik kazilarin 6nemli bir kisminin Osmanli’nin diplomatik giindemi ¢ergevesinde faaliyetine
devam ettigi sOylenmelidir. Uluslararasi arastirma gezileri veya eski eser arastirmalarinin baslatilmasi
da biiylikelgilerin diplomatik becerileriyle ilintiliydi. Kazilarin siirdiiriilmesinin temel sart1 iilkeler
arasindaki iligkilerin diizeyi idi. Bu yaklasimla makalede Osmanli diplomasisinin, arkeolojik
arastirmalarin pratik ve diplomatik siire¢lerini kiiltiirel miras alan1 i¢inde nasil bir yere oturttugu da
degerlendirilmeye ¢alisildi.

1. Eski Eser mi Koken Arastirma m Bilgi Toplama m1?

Avrupa’da Ronesans’in etkisiyle antik ¢ag eserlerine duyulan ilgi, XVIII. ylizyilda arkeolojinin
bir bilim dali olarak ortaya ¢ikmasiyla Yunan ve Roma sanatina yonelik ciddi bir meraka doniistii.
Bunun sonucunda Antik Yunan kentlerinin yer aldig1 Ege ve Akdeniz sahilleri basta olmak tizere Irak,
Suriye, Filistin ve Misir gibi bolgeler Osmanli cografyasini sikga ziyaret edilir hale getirdi (Karaca,
2004, s. 381). Ancak arkeologlar sadece bilimsel ¢aligmalarla sinirli kalmadi.

Osmanli cografyasi, XVIIL. ylizyilin son ¢eyreginden itibaren Avrupali arkeologlarin ilgi
gosterdikleri ve eski eser aragtirmalari yaptiklart bolgelerdendi. Avrupali devletlerin Osmanlt
topraklarinda eski eserlerle bilingli ve sistemli bir sekilde ilgilenmesi, Osmanli cografyasiyla ilgili
politikalar {iretilmesi ve arkeolojiyi niifuz araci olarak kullanma isteginin bir gdstergesi olarak da
degerlendirilmelidir. Arkeologlar {ilkelerinin adeta 6ncii giicii olarak calistilar. Bu anlamda 6rnegin
Italyanlar, XIX. yiizyilin sonlar1 ve XX. yiizy1l baslarinda Anadolu’da “niifuz edebilecekleri bélgeleri
kesfetmek” amaciyla arkeoloji heyetleri gonderdiler (Celebi, 2018, s. 359, 369; Celebi, 2007, s. 387).

Arkeolojik arastirmalarda ayni zamanda koken arama ve bulma gilidiisiiniin 6nemli bir
motivasyon kaynagi oldugu sdylenmelidir (Celebi, 2018, s.358). Bu anlamda Avrupali gezginler,
arkeologlar ve bilim adamlar1 XIX. ytlizyilda 6zellikle Balkanlar’da bilimsel geziler diizenlemekteydi.
Gergeklestirilen bu tiir kesif gezileri neticesinde Antik Yunan medeniyetinden kalan pek ¢ok eser
tespit edildi (Demirhan, 2012, 41-64). Helenizm, anilan yiizyilda Filhelenizm olarak yeniden
canlandirilirken Antik Yunan miras1 ve Atina adeta goklere ¢ikarilmaktaydi. Buna karsilik istanbul
ve Osmanli Hiikiimeti eski eserlere yonelik politikalar1 sebebiyle alabildigine elestirilmekteydi
(Shaw, 2015, s. 60, 65, 73).

XIX. yiizy1lda Antik Yunan yaninda “Kitab-1 Mukaddes Arkeolojisi’ne duyulan ilgi iizerinde de
durmak gereklidir. Kitab-1 Mukaddes hakkinda yapilan arkeolojik ¢alismalar, Avrupa’nin mirasi ile
Yakin Dogu’daki mirasin baglantisint kurmak i¢in bir firsat olarak kabul edilmekteydi. Kitab-1
Mukaddes’te sozii edilen Filistin, Mezopotamya ve Misir gibi bolgeler Osmanli Devleti’nin
idaresindeydi. Buralarda yapilacak arastirmalar Kitab-1 Mukaddes’te anlatilanlarin gercekligini

muhtemelen Iran’dan kacirildigini ve Iran halkinin mirasi i¢in 6dnemli bir kiiltiirel miras oldugunu dile getirdi. Bu durumun ayni
zamanda ABD’nin Iran halkina duydugu giiclii saygiy1 da yansittigi ifade edildi (Boyle, 2024).
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kanitlamaya yarayabilir ayrica Avrupa mirasinin bir yoniiyle temelini olusturan bolgelerde yonetim
hakkina sahip olma ihtimalini miimkiin kilabilirdi. Yakin Dogu’da yapilacak aragtirmalarla ilgili
Ingiltere’de ve ABD’de dernekler ve vakiflar da kuruldu. Netice itibariyle Firat ve Dicle nehirleri
civartyla Dogu Akdeniz’de arkeolojik arastirmalar yogunlasti. Boylece Yunan ve Yahudi toplumlari
“kadim kiiltiir ile baglanti kollart” olarak degerlendirilmeye baslandi (Shaw, 2015, s. 61-64).

Arkeolojik arastirmalarin diger bir yonii bilgi toplamakti. XIX. ylizyil Osmanli’sinda araziye
cikip koylerde dolasabilmenin en mantikli ve hakli gerekgesi arkeolojik veya sanat tarihi ile ilgili
arastirma yapmak olabilirdi. Osmanli topraklarinda arastirmalar yapan yabanci arkeologlar Disisleri
Bakanliklariyla iliski i¢indeydi. Hatta Osmanli Devleti aleyhinde faaliyette bulunduklarina dair
ornekler de mevcuttu. Ozellikle Ingiliz arkeologlar casusluk, bilgi toplama ve Osmanli’ya karsi
provokasyon amaciyla hareket etmekteydi. Arkeologlarin XIX. yiizyilda Avrupa’da hakim olan
anlayisla iilkelerindeki miizelere eski eser toplama misyonuyla hareket ettikleri de unutulmamalidir.
Bati’da arkeolojinin gelisim dinamigi de bu donemde miimkiin oldu. Tim bu yasananlarin
sonucunda Osmanl1 biirokrasisinde arkeologlara yonelik gilivensiz bir imaj yerlesti. Arkeologlar
potansiyel casus veya kacake1 olarak goriilmekteydi (Pulhan, 2001, s. 138-139; Celebi, 2018, s.358-
359). Dolayisiyla iilkeler arasindaki gilivensizlik sadece arkeolojik iligkileri degil ayn1 zamanda siyasi
iliskileri de olumsuz etkiledi. Diger taraftan aradaki gilivensizligi ortadan kaldirmak i¢in diplomatlar
devreye girdi. Bdylece onlarin destekledigi, bilimsel arastirma izni alinmasi i¢in araya girdikleri bir
arkeolog grubu ortaya cikt1 (Celebi, 2018, s.364).

Avrupalr devletler XIX. ylizyilin ortalarindan itibaren Yunanistan ve Yakin Dogu topraklarinda
arkeolojik arastirmalarini sistematik olarak devam ettirecek adimlar attilar. Bu anlamda Yunanistan’in
bagimsizligini kazanmasi bir doniim noktas1 olarak kabul edilmelidir. Avrupali devletler, Atina’da
kurduklar1 arkeoloji enstitiileriyle Antik Yunan’in kiiltiirel mirasina sahip ¢iktiklarim
gostermekteydiler. Fransa 1846°da, Almanya 1874°te, Amerika Birlesik Devletleri 1881°de, Ingiltere
1886°da, Avusturya 1898’de ve Italya 1909°da Atina’da arkeoloji enstitiileri agarak Balkanlar ve
Anadolu’da arkeolojik arastirmalar yapmaya bagladilar (Sahin, 2021a, s. 124). Atina’da arkeoloji
enstitiisii agmayan Ruslar, bdlgedeki arastirmalarmi 1894’te Istanbul’da kurduklari arkeoloji
enstitlisli araciligiyla yiirtittii (Unal, 2015, s. 26, 103, 190).

2. Kauz izinleri ve Hediye Edilen Eski Eserler

Osmanli topraklarinda arkeolojik arastirma ve kazi yapabilmek icin belirli prosediirler sonucunda
izin almmasi gerekli idi. Mevcut talimatnamelere gére Osmanli cografyasinda aragtirma yapmay1
planlayan yabanci arastirmacilar ilk olarak devletlerinin Istanbul’daki sefaretlerine bagvurmak
zorundaydi. Sefaretler izin talebini Osmanli Hariciye Nezareti’ne iletirdi. Ardindan talep Sadaret
makamina arz edilir, izin durumu Dahiliye Nezareti’ne bildirilirdi. Talimatnamelere uygun hareket
edilmesi kaydiyla verilen izinler ilgili vilayetlere de gonderilirdi. Bu yazilarda arastirmacilara saygili
davranilmasi ve gerekli kolayligin saglanmasi istenirdi (Musmal, 2009, s. 45; Kutlu Dilbaz, 2014, s.
27; Eroglu, 2012, s. 128; Sezer, 2003, s. 109). Izin islemleri ile ilgili herhangi bir tereddiit
yasandiginda Miize-i Hiimayiin, Dahiliye veya Maarif Nezaretleri arasinda yazismalar ger¢eklesirdi
(BOA, DH.MKT, 214/36, 3-1, H. 03-09-1311). Yabanc1 arastirmacilar iilke genelinde yardimci
olunmasi ve kolaylik saglanmasi1 amaciyla kendilerine tavsiye mektubu verilmesini de istemekteydi
(BOA, DH.MKT, 1730/61, 1-1, H. 22-10-1307).
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Osmanl iilkesine gelen yabancilar, Tiirkiye’de arkeolojik arastirma yapmak amaciyla mutlaka
diplomatik destek aramaktaydi. Bu destegi saglayan profesyonel veya amatdr arkeologlar,
aragtirmalarina baslamaktaydi. Osmanli Devleti’nde kazi izni ile ilgili farkli tarihlendirmeler s6z
konusudur. Bazi kaynaklara gore 1840, bir kisim kaynaga gore ise 1843’te ilk kazi izni verildi
(Atasoy, 1983, s. 1460; H. Karaduman, 2004, s. 75). Ancak izin tarihinin daha eskiye gétiiriilebilecegi
anlasilmaktadir. Ornegin Ingiliz arkeolog Charles Fellows, Osmanli iilkesine gelerek Bithynia,
Mysia, Pisidia, Phrygia, Lydia, Pamphylia, Caria ve Lycia antik bolgelerinde arastirma yapmay1
planlamaktaydi. Bu amagcla 12 Subat 1838’de izin alan Fellows, 1838’de antik Likya kenti ile bagkent
Ksantos (Kinik)’un kalintilarint buldu. Ayrica yoredeki 13 antik kentin kalintilarimi saptadi. 1841
yilinda tekrar Anadolu’ya gelen Fellows, bu kez ¢ok sayida mimari eser ile 78 sandik dolusu Likya
heykelini izin alarak Ingiltere’ye gotiirdii. Keza 1842°de yine Ksantos antik kentinden aralarinda MO.
VI.-V. yiizyillardan kalma eserlerin de oldugu 27 sandik heykeli British Museum’a ulastirdi (Bowen,
1948, s. 36; Smith, 1977, s. 383-387).

Eski eser konusundaki merakiyla taninan bir diger isim Ingiliz Biiyiikelgi Lord Stratford Canning
idi. Canning 1srarci talebi ile 1846’da Mausolus antik kentinde kazi yapilmasini ve tespit edilen
eserlerin British Museum’a gotiiriilmesini temin etti (Poole, 1999, s. 105-108). Tiirkiye’de elgilik
gdrevinde bulunan ve diplomat arkeolog olarak tanimlanabilecek bir baska Ingiliz arkeolog Sir Henry
Layard idi. 1845-1847 ile 1849-1851 araliginda Mezopotamya’da yaptig1 kazilar sonucunda
Asurlularin bagkenti Ninova’y1 kesfetti (Kurat, 1968, s. 5; Davison, 1997, s. 249).

Ingiliz elgisi Canning’le baslayan bu tiir yaklasim sonraki donemlerde de devam etti. Kibris’ta
Amerikan Konsolosu Luigi Palma di Cesnola, Osmanli Hiikiimetinden kazi izni isterken “dost
devletlere verilen izinler gibi izin” istedi. Iznin verilmesi veya verilmemesi dostlugun gdstergesi
olarak degerlendirilmekteydi. Keza eski eser aragtirma izinleri, kisisel bir amag i¢in degil Avrupa ve
ABD’deki miizeler adina talep edilmekteydi (Karaca, 2004, s. 386). Bu anlamda Cesnola, Kibris’ta
eski eser arastirmalarinda ve iilke disina ¢ikarmada karsilastigi problemleri ¢ozebilmek i¢in New
York Miizesi adina arastirma izni istemeyi tercih etti. Izin talebiyle ilgili ABD sefaretinin yazisinda
Kibris veya Osmanli iilkesinin farkli yerlerinde eski eser arastirmalar1 yapmak ve bulunan eserleri
iilke disina gotiirmek iizere “Ingiltere miize idaresine verilen imtiyazdan New York Miizesi
miidiirlerinin de faydalanmasi” talep edildi. Osmanl yetkilileri meseleyi degerlendirerek 12 Aralik
1873’ten itibaren gecerli olmak iizere bir yil siireyle New York Miizesi Miidiirliigline de “ayni
sartlarda arastirma izni” verdi (BOA, HR.MKT, 807/87, 1-2; BOA, HR.MKT, 829/60). Bu tiir izinler
ABD’nin Osmanli Hiikiimeti tizerindeki diplomatik veya siyasi etkisini yahut baskisini géstermesi
bakimindan dikkate deger bir 6rnektir (Sahin, 2022, s. 270).

Yabanci arkeologlar i¢in izin alinmasi1 veya iilkelerine eski eser kazandirilma hususunda ¢ogu
zaman elgilerin kimi zaman ise imparatorlarin devreye girmesi arkeo-diplomasinin gostergelerinden
kabul edilmelidir. Arkeolojik faaliyetler izin alma, kaz1 yapma, ¢ikan eserleri kendi miizelerine
gotlirme ¢aba ve metotlariyla birlikte diplomatik bir faaliyet oldugu kadar bir ¢esit baski siyasetine
de sebep olmaktayd: (Karaca, 2004, s. 381, 385). Bu anlamda Fransiz imparatoru III. Napolyon’un
atadif1 ve antika meraklis1 Fransiz tebaasindan Edmund Duthoit’in 1865°te Kibris’ta Tuzla
kazasindan antika eserleri ¢ikarabilmeleri i¢in, Sultan Abdiilaziz’in emriyle Mayis 1865°te 6zel izin
verildi (Celik, 2022, s. 177). Keza Kibris mutasarrifligindan kendisine gerekli kolayligin gosterilmesi
emredildi (BOA, HR.MKT, 532/40, 4).

Osmanli yetkilileri ililkede nizamnamelere gore hareket edilmesi ve eski eserleri koruma
konusunda tedbir almaya g¢aligmakla birlikte her zaman kacakg¢iliginin oniine gegmek miimkiin
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olamadi. Ornegin antik Truva sehrindeki eserler, Henrich Schliemann tarafindan 1873’te Atina’ya
kacirildi. Garip olan H. Schliemann’in talep ettigi baz1 eski eserlerin kendisine verilmesiydi. Hatta
eserlerin yurt digina ¢ikarilmasi sirasinda herhangi bir sorun yasamamasi igin yetkili makamlar
tarafindan kendisine verilen belgeler de mevcuttu (Yiksel, 2012, s. 417). Truva’dan kacirilan
eserlerin tilkeye geri getirilmesi i¢in ciddi bir hukuk miicadelesi verildi (Kosay vd., 2013a, s. 45-46;
Sénmez, 2011, s. 215-228). Ote yandan H. Schliemann, eski eserleri saklayip kagirarak onlar1 “bilim
adina kurtardigini ve kendisini biitiin uygar diinyamin alkislayacagini” ifade etmekteydi (Yiiksel,
2012, s.417).

Eski eserlerin yurtdisina kacirilmasinda bazi zamanlar Miize-i Hiimayin ¢alisanlarinin da
isbirligi veya ihmali olabilmekteydi. Bu anlamda 1892’de miizede Fransizca yazismalardan sorumlu
katip olarak ise baslayarak miize adina miifettislik, komiserlik gibi nemli gorevler iistlenen Theodor
Makridi ile ilgili ciddi slipheler vardi. T. Makridi, 1930°da emekliye ayrildiktan sonra Atina’da
kurulmakta olan Benaki Miizesi’nden davet aldi (Serbestoglu 2020, s. 377; Eldem, 2017, s. 161-162;
Cinoglu, 2002, s. 11). Kaynaklarda T. Makridi’nin Atina’daki Benaki Miizesi’ni diizenlemek
amaciyla giderken bircok eski eseri yaninda gotiirdiigii kaydedilmektedir (Eyice, 1997, s. 6).

Eski eserlerden yurtdisina kacirilanlar disinda padisah tarafindan hediye edilenler de
bulunmaktaydi. Bu anlamda Afyonkarahisar’da Sandikli civarinda bulunup Miize-i Hiimaytn’a
teslim edilen ve Hristiyanlikla ilgili eski bir yaziy1 igeren sandik seklindeki tas eser dikkat ¢ekici bir
orneklik olusturmaktadir. Bu eser 29 Ocak 1893 tarihli tezkirede bildirildigi tlizere Sultan II.
Abdiilhamid’in iradesine uygun olarak Ermeni Katolik Patrigi Azaryan Efendi’ye emanet edilerek
Papa XIII. Leo (Vincenzo Gioacchino Raffaele Luigi Pecci)’ya hediye olarak gonderildi. Papalikta
gorevli Kardinal Mariano Rampolla del Tindaro imzal1 23 Subat 1893 tarihli cevabi yazida adi1 gecen
tasin Azaryan Efendi tarafindan saglam bir seklide teslim edildigi, Papanin “pek ziyade bir hiss-i
stikran ile” hediyeyi kabul ettigi dile getirildi (BOA, Y.MTYV, 76/92, H. 17-09-1310; BOA, Y.A.HUS,
272/79, H. 16-09-1310).

Herhangi bir iilkenin miizesine farkli gerekgelerle eski eser hediye edilmesi diger iilkeleri de
harekete gecirebilmekteydi. Ornegin 12 Temmuz 1896°da Fransa nin Louvre Miizesi Miidiirii, Miize-
1 Hiimaytn’dan eski eser talep etti. Bunun iizerine Miize-1 Hiimaytn yetkilileri talep edilen eski
eserlerden digerlerine gore “cift ve degersiz” olarak nitelendirilen alti adedinin teslim edilecegini
ancak ¢ift olmayan eserlerin sadece kaliplarinin verilebilecegini iletti. Fakat bu cevap Louvre Miizesi
Miidiirii M6sy6 Hoze tarafindan kabul edilmek istenmedi ve talebini yineledi. Bunun tizerine Maarif
Nezareti, Sadarete bir tahrirat gondererek Louvre Miizesi Miidiiriiniin eski eser talebi karsisinda nasil
bir tutum takinmak gerektigini sordu (BOA, MF.MKT, 325/37, H. 01-02-1314). Degerlendirme
sonucunda Louvre Miizesine eski eser gonderilmesine karar verilmekle birlikte elde bulunan eserler
icerisinden “¢ift ve degersiz” olarak nitelendirilenler secildi. Bu eserler, Istanbul Fransiz Sefareti
basterclimaninin da hazir bulundugu bir ortamda Louvre Miizesi Miidiirii Mosy6 Hoze’ye iletilmek
iizere Fransa Sefaretine teslim edildi (BOA, BEO, 808/60538, H. 29-01-1314).

Fransizlar yaninda Alman arastirmacilar da harekete gecti. XIX. ylizyilin ikinci yarisinda siiratle
organize olan Alman Dogu Bilimcileri, iilkelerinin yayilma alanlarin1 belirlemek ve séz konusu
cografyay1 aragtirmak i¢in yogun bir faaliyete giristiler. Bu donemde Alman eski eser yagmaciliginin
sembolil ve en 6nemli 6rnegi Zeus (Bergama) Sunagi’nin yurt digina kagirilmasi oldu. Carl Wilhelm
Humann tarafindan 1869-1878 yillar1 arasinda kacgak olarak, 1878-1886 arasinda {i¢ sezon resmi
izinle gergeklestirilen kazilar sonucunda ortaya ¢ikarilan sunak, parcalar halinde Berlin Miizesi’ne
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gotiirildii. Bolgede dordiincii sezon kazi faaliyetleri 1900-1913 arasinda da gergeklesti. Zeus
(Bergama) Sunagi’nin yahut diger eski eserlerin yurt disina kagirilmasi, iddialarin aksine “Tiirklerin
cehaletinden dolayr” degil “santaj ve baski yoluyla zorla” gergeklestirildi (Ortayli, 1981, s. 50-51;
Sénmez, 2020, s. 169). Ote yandan arastirma izinlerinin 1877-1878 Osmanli-Rus Harbini kaybeden
Osmanli Devleti’nin siyasi, ekonomik ve askeri alanlarda bir dig destege ihtiya¢ hissettigi doneme
denk getirilmesi, bu islemin arkeo-diplomatik bir adim olarak da degerlendirilmesini miimkiin
kilmaktadir.

Berlin Miizesi direktorlerinden Theodor Wiegand’in faaliyetleri de Alman kiiltiirel yayilma
politikalarmin bir diger 6rnegidir. Sultan II. Abdiilhamid, eski eserleri Avrupa devletleriyle ittifak
kurmanin bir arac1 olarak gérmekte, Theodor Wiegand da bu durumdan her firsatta yararlanmaktaydi.
Bu anlamda Wiegand, 1900’de Osmanli yetkililerinden izin alarak Selanik’ten bir adet, Karadeniz
sahilinde Alagam koyiinden bir adet ve Istanbul’un ¢esitli mekanlarinda bulunan yedi adet direk
baslig1 olmak tizere toplam dokuz adet eski eseri Berlin Miizesi’ne nakletti (Shaw, 2015, s. 158-161;
Sahin, 2021b, s. 346). Arkeolojik arastirmalarin daha dogrusu “arkeolojik zenginlikleri yagmalayacak
kazilarin” Alman kiiltiirel yayilmasinin 6nemli motivasyonlarindan birisi oldugu goriilmektedir.

3. Yabanci Uzmanlar ve Osmanh Miizeciliginin Gelisimi

XIX. yiizyilda Avrupali arkeologlarin arastirmalari, Osmanli aydininin eski eserlere yonelik
ilgisinin artmasinda etkili oldu. Hatta yiizyilin ortalarinda Osmanli aydinlarinin eski eserlere yonelik
meraki zirve noktasina ulasti. Yeni arastirmalara goére 1840’da Tanzimat Fermani’nin hemen
sonrasinda (Sénmez, 2020, s. 30-31) diger literatiire gore Tophane-i Amire Miisiri Rodosizide Damat
Ahmed Fethi Pasa’nin gayretleriyle 1846°da Istanbul’da profesyonel olmasa da bir miize kurulmasina
yonelik ilk adim atildi (Sahin, 2007, s. 110; Ozkan, 1999, s. 454; Atasoy, 1983, s. 1458). Bunun
sonucu olarak Osmanli makamlari, eski eserlerin {ilke digina kacirilmamasi yahut zarar gérmemesi
icin caba gosterildi. Bu girisim Osmanli’nin kiiltiirel hedeflerini gostermesi bakimindan simgesel
olarak da 6nemliydi (Shaw, 2015, s. 75). Miizecilik konusunda ilk adimin atilmasinda 1846 yilinin
secilmesi bir tesadiif olmasa gerektir. Bu anlamda Yunanistan’in bagimsizli§i sonrasi ilk olarak
Fransa’nin 1846’da Atina’da arkeoloji enstitiisii agmasi karsisinda Osmanli aydinlarinin somut
adimlar atmaya basladig1 diigiiniilebilir.

Temelleri 1846°da atilan Miize-i Hiimay{in, Sultan Abdiilaziz doneminde 1869’da Maarif Nazir1
Safvet Pasa tarafindan Istanbul’da ziyarete acildi. Safvet Pasa vilayetlere genelge gdndererek
iilkedeki eski eserlerin 6nemine dikkat g¢ekti. Keza bu eserlerin zarar gormeyecek sekilde paket
yapilarak miizeye gonderilmesini istedi. Bu sekilde eski eserlerin toplanmast ve korumasi hiz
kazandi. Arkeolojik eserler ayn1 zamanda diplomasinin bir unsuru olarak 6n plana ¢ikmaya bagladi.
Bu anlamda Batili uzmanlarin Miize-i Hiimaylin’da gorevlendirmeleri ilk dikkat ¢eken husustur. 8
Temmuz 1869°da miizenin basina Galatasaray Sultanisinde tarih 6gretmeni olarak gérev yapan Ingiliz
Edward Goold getirildi (Ogan, 1947, s. 4). Bu dénemde bir Ingiliz’in miidiir olarak atanmasi
Sadrazam Ali Pasa’nin bir tercihi oldugu gibi Osmanli-ingiliz iliskileri agisindan bir iyi niyet
gostergesi olarak da degerlendirilmelidir. E. Goold’un miizedeki eski eserlerin sayisini artirma
hususunda kayda deger calismalar gergeklestirdigi soylenmelidir (Atasoy, 1983, s. 1458; Karaduman,
2004, s. 74).

Bu siirecte valiler veya mutasarriflar tarafindan Girit’ten, Selanik’ten, Trablusgarp’tan ve
Anadolu’dan Istanbul’a ¢ok sayida eski eser génderilmekteydi (Shaw, 2015, s. 107; Kosay vd, 2013a,
s. 17; Ortayl1, 2002, s. 259-260; Ogan, 1947, s. 4). Kaynaklardan anlasildigi {izere Selanik valileri her
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firsatta Miize-i HiimAyfin’a eser gondermekteydi. Miizenin resmen acilmasindan énce de Istanbul’a
eski eser gonderen yoneticiler vardi. Ornegin 1853’te Selanik valisi Yusuf Siddik Mehmed Pasa,
Hippolyt’in tasvirlerinin bulundugu mermer lahitleri, bilahare Girit’teki Dreros’tan da dort yaziti
Istanbul’a gonderdi (Eldem, 2015, s. 141; Shaw, 2015, s. 89). W. Shaw bu durumun gerekgesini,
Yunanistan’daki gelismeler sonucu vilayetin imparatorluktan ayrilma ihtimaline baglar. Ona gore
valiler “Selanik’in sahibinin Osmanli Devleti oldugunu” kanitlama ¢abasindaydi. Ancak tiim eserler
de Istanbul’a gonderilmemekteydi. Bu anlamda Selanik Mekteb-i Idadisi bolgedeki eski eserlerin
toplandigr onemli bir mekan haline dontstiirildi (BOA, MEMKT, 131/44, H. 28-02-1309).
Balkanlar’daki ulusalc1 ayaklanmalar {ilkenin biitiinliigiinii tehdit ederken Miize-1 Hiimaytin, adeta
Osmanli Devleti’nin merkez1 bir yapida oldugunu gostermeye ¢aligmaktaydi. Keza Osmanli Devleti,
Avrupali devletler tarafindan parcalanmaya calisilirken miize, iilkenin eski eserlerini korumay1
amaglamaktaydi (Shaw, 2015, s. 104, 231-238).

Osmanli’da eski eserlerin korunmasia yonelik yasalarin genellikle “tepkisel” hazirlandigi
soylenmelidir (Pulhan, 2001, s. 138-139; Celebi, 2018, s. 358-359). Osmanl1 biirokratlari tarafindan
eski eserlerin lilkeden kagirilmasini engellemek ve bu husustaki hukuki boslugu doldurmak amaciyla
ilk olarak 13 Subat 1869’da Asdr-1 Atika Nizamnamesi hazirland1 (Shaw, 2015, s. 168-170; Sahin,
2019, s. 554-555; Gergek, 1999, s. 265-266; Mumcu, 1969, s. 66; Kutlu Dilbaz, 2018, s. 105).
Nizamnamenin titizlikle uygulanmasina calisildi. Ancak nizamnameye ragmen arkeo-diplomasi ve
diger yollarla eski eserlerin yagmalanmasindan sikayetci olan Nafia Nezareti kazilarin yabancilara
tamamen yasaklanmasini teklif etti. Ayrica eski eserler tliziigli yetersiz goriilmekteydi. Bunun {izerine
Fransa’nin eski eser tiizigli esas alinarak 47 maddelik yeni bir nizamname hazirlandi. Taslak 21
Haziran 1870’te hiikiimete sunuldu. Fakat bu hazirliklarin olgunlagmasi uzun bir siire aldi1 (Karaca,
2004, s. 385). Bununla birlikte eski eser nizamnamelerinin hazirlanmasinda Batili tilkelerin
tiiziiklerinin dikkate alinmasi arkeoloji ile diplomasinin iliskisini gosteren 6nemli bir rnektir.

Dénemin Sadrazami Ali Pasa’nin Slimiiniin ardindan Mahmut Nedim Pasa 8 Eyliil 1871°de
sadrazamliga getirildi. Goreve geldiginde merkez ve tasra biirokrasisinde biiyiik bir degisime giden
M. Nedim Pasa, Tanzimat¢1 devlet adamlarin1 gorevden uzaklastirdi. Ayn1 zamanda Avrupa eksenli
politikalar yerine Rus yanlis1 politikalar1 benimsedi (Akyildiz, 2003, s. 374-375). Bu degisimden
Miize-i Hiimay{in da nasibini ald1. 1871°de miize kapatilarak ingiliz E. Goold miidiirliik gérevinden
alindi. Miizedeki eserler Avusturyali ressam ve ayn1 zamanda vapur acentesi memuru Pio Francesco
Carlo Terenzio’nun yonetimi ve korumasina birakildi. Bu siire¢ igerisinde Terenzio’nun dikkate deger
bir ¢alismasi olmadi (Yiicel, 1990, s. 50; Ogan, 1947, s. 4; Su, 1965, s. 37-38). Avusturya ajani
olduguna yonelik sdylentilere ragmen Terenzio’ya gorev verilmesi dikkat ¢ekicidir (Mumcu, 1969, s.
66).

Artan tepkiler iizerine Mahmut Nedim Paga 1872’de azledince yerine Midhat Pasa sadrazamlik
makamina getirildi. Mithat Pasa’nin bu gorevi fazla siirmese de bu donemde Maarif Nazir1 Ahmed
Vefik Pasa tarafindan Miize-i Hiimayin 1872’de tekrar a¢ildi. Miizenin yOnetimine Berlin’de
Friedrich Wilhelm Universitesinde Felsefe Fakiiltesinde egitim almis Avusturya Lisesi Miidiirii Dr.
Philipp Anton Dethier getirildi (Ogan, 1947, s. 4-5; Mumcu, 1969, s. 69; Saat¢1 Ata, 2021, s. 459-
482). Dr. Dethier 6nemli caligmalara imza att1. 1874’te yeni bir eski eserler nizamnamesi hazirlandi.
Nizamnamede ilk olarak eski eserlerin tanimi yapildi. “Eski donemlerden kalan sanat eserleri” eski

2 Baz1 kaynaklarda ilk “Asdr-1 Atika Nizamnamesi”nin 1867’ de hazirlanarak eski eserlerin idaresinin Maarif Nezaretine birakildig
bildirilmektedir (Karal, 1977, s. 218-219). Ancak diger kaynaklarda bu bilgi bulunmamaktadir.
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eser olarak nitelendirildi. Eski eserler “meskukat” ve “nakli miimkiin olan veya olmayan” olmak iizere
iki gruba ayrildi. Nizamnameye gore yer altindan ¢ikarilmayan tarihi eserler yani topragin iistiinde
bulunanlar devlete aitti. [zin alinarak yer altindan ¢ikarilan eserlerin iigte biri devlet hazinesine, iigte
biri kaziy1 yapana ve {igte biri de arazinin sahibine pay edilecekti. 1874 nizamnamesi ilk etapta
iilkedeki eski eserleri koruyor goriinmekle birlikte esasen eski eserlerin iilke digina ¢ikarilmasinin
onilinii act1g1 ve yasallastirdig1 gerekcesiyle elestirildi (Shaw, 2015, s. 110-113).

Eski eserlerin korunmasinda 1874 nizamnamesi yetersiz kaldi. Bu durum Avrupali arkeologlarin
eski eserleri iilkelerine gdtiirme konusundaki taleplerini iyice arttirdi. Gelinen noktada hem miize
yonetimi hem de kamuoyu rahatsizdi. Dethier, 1881°de dliimiine kadar - Troya Hazinelerinin geri
alinmasi davasi ve Zeus/Bergama Sunaginin Berlin Miizesi ne gotiiriilmesi hususunda ciddi elestiriler
alsa da (Sonmez, 2020, s. 185-187)- gorevini basarili bir sekilde yerine getirdi. Dr. Dethier’in
Oliimiiniin ardindan Berlin Miizesi’nin bagkatibi olan Dr. Millhofer’in miize miidiirliigiine atanmasi
diistintildii. Hatta Berlin Sefiri Sadullah Paga araciligiyla sartlarda anlagma noktasina gelindi. Ancak
yaklagsik 20 yillik bir yabanci uzmanlar tecriibesinden sonra Sultan II. Abdiilhamid tarafindan 1881°de
miizenin yonetimine Sadrazam Ethem Pasa’nin oglu Osman Hamdi Bey getirildi (Ogan, 1947, s. 5;
Hisar, 2010, s. 30; Sénmez, 2020, s. 99). Bilahare 1910°da Osman Hamdi Bey vefat edince miidiir
olarak kardesi Halil Ethem Bey atandi (Eyice, 1995, s. 19).

Osman Hamdi Bey’in Miize-i Hiimaylin miidiirii olmasi iizerine nizamnamenin yenilenmesi
konusunda yeni bir adim atildi. 1874 nizamnamesinin eksikliklerini tamamlamak iizere hazirlanan
yeni nizamname 1884’te kabul edildi. 1884 tarihli nizamnamede daha kesin sinirlar ¢izilmisti. Buna
gore Tiirkiye’de arkeolojik kazi ve eski eser arastirmasi yapmak isteyenlere bulacaklari eserlerin
asillarin1 Miize-1 Hiimayln’a teslim etmeleri sartiyla izin verilecekti (Diistar, 1302, s. 89-97; Shaw,
2015, s. 114). Yeni nizamnameye gore dogada herhangi bir sekilde bulunan veya kazilarla ortaya
cikarilan tarihi eserler dogrudan devlete aitti. Bu tiir eski eserlerin alinip gétiiriilmesi yahut zarar
verilmesi kanunsuz idi (Shaw, 2015, s. 146).

Nizamnamede arkeolojik mekanlarin gelisi giizel karigtirilmasi veya eserlerin alt iist edilmesi
eserlerin tahribi olarak kabul edildi. Yazili veya resimli tas ya da eserlerin bulundugu yerden
kaldirilmas1 da yasaklandi. Arkeolojik alandaki degerli taglarin resimlerinin ¢izilmesi, dl¢iilerinin
alinmasi, dokiimlerinin ¢ikarilmasi ve bu mekanlarin gevresine iskele kurulmasi su¢ sayildi. Ayrica
arkeolojik bir alan olarak tespit edilen bolgeye 250 metreden fazla yakin yerlerde izinsiz insaat
yapmak da yasaklandi (Diisttir, 1302, s. 90; Shaw, 2015, s. 147). Ancak nizamnameler ¢ercevesinde
arkeolojik arastirma izni alanlar, kurallar1 istismar etmekteydi. Bunun iizerine Osmanli Hiikiimeti
yeni 6nlemler alma ihtiyaci hissetti. Bu anlamda 1897°de ¢ikarilan yedi maddelik bir kararname ile
arkeolojik inceleme de dahil ilmi arastirma yapmak ig¢in izin isteyenlerin uzmanlik alanlarini
belgelemeleri ve Dahiliye Nezareti’'nden de tavsiye mektubu almalari zorunlu hale getirildi (Karaca,
2004, s. 388).

Osmanli'nin son eski eserler nizamnamesi 23 Nisan 1906’da hazirland1 (Asar-1 Atika
Nizamnamesi, 1322, s. 1-16). Eski eserlerle ilgili net bir yaklagim gelistiren bu nizamname, eski
eserleri denetleme konusunda Miize-i Hiimaytn’a tam yetki veren bir yonetiminin eseri idi.
Nizamnamede hem tarihi eserlerin hem de miizenin kapsamli bir tarifi yapildi. Ayrica devlete ait arazi
veya miilklerde ya da 6zel kisi ya da kisilerin miilklerinde mevcut oldugu bilinen ya da ortaya
cikarilan tiim eski eserlerin miilkiyetinin de Osmanli Devleti’ne ait oldugu bildirildi. 1884
nizamnamesinde Osmanli {ilkesinde yasamig eski halklarin arkeolojik eserlerinin kontroliiniin
Osmanli Devleti’ne ait oldugu belirtilmekteyken 1906’da hazirlanan nizamnamede daha yakin
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gecmise ait eski eserler de Osmanli’nin kontroliine alindi (Shaw, 2015, s. 168-170). Zaman igerisinde
taginmaz eski eserlerin korunmasinda hukuki eksiklik hissedilmeye baslaninca 28 Temmuz 1912°de
Muhafaza-i Abidat Nizamnamesi ylriirliige konuldu (Cal, 1990, s. 354).

4. Eski Eserlerin Siyasi Sembol Haline Doniismesi

Istanbul’da Miize-i Hiimayfin’un kurulmasindan sonra Osmanli miizeciliginin en énemli déniim
noktasi Osman Hamdi Bey’in miizenin miidiirliigline getirilmesi oldu. Onun déneminde miizecilik
alaninda ¢ok 6nemli caligmalar gerceklestirildi. Avrupa devletlerinde ve Yunanistan’da eski eserler
siyasal ve simgesel anlam kazanirken Osmanli yoneticileri de eski eserlere kayitsiz kalmadi. Bu
stirecte Ozellikle Helenistik donemden kalan eserlere farkli bir anlam yiiklendi. Miizedeki tarihi
eserler, askeri eserlerin yerini aldi. Bu sekilde Helen-Bizans doneminden kalan eserler miizenin
omurgasini olusturdu. Helenistik donemden kalma eserler bir mesaj vermek amaciyla miizenin
merkezl ve goriiniir yerlerinde sergilenmeye baslandi. Ana salonun {i¢ boliimiine farkli sehirlerden
getirilmis birer eser yerlestirildi. Aydin civarinda bulunan bir Apollon heykel bast ve govdesi ile
Selanik’ten getirilen bir kabartma eser serginin odak noktasini olusturdu. Roma ve Bizans donemleri
disindaki eserlere daha az ilgi gosterilerek Osmanli iilkesinin Avrupali olduguna vurgu
yapilmaktaydi. Yani Miize-i Hiimaytin, Osmanli Devleti’nin Avrupa’ya yakinlagsmasini saglamay1
temel hedef almisti (Celik, 2016, s. 105; Shaw, 2015, s. 76-77, 213). Osman Hamdi Bey’in
gayretleriyle Sayda lahitleri gibi son derece kiymetli eserler de miizeye kazandirildi. Bu haliyle
Miize-i Hiimayin, Louvre, Berlin, British Museum, Miinih Glyptothek, Atina ve Vatikan miizeleri
gibi 6nde gelen miizeler derecesinde “XIX. yiizyilin ruhunu ortaya koymaktaydr” (Celik, 2016, s.68).

Osmanli yoneticileri eski eserlerin sanatsal yahut kiiltiirel degerinden ziyade siyasi degerini
onemsemekteydi. Keza yabanci arkeologlarin, Osmanli topraklarinda tespit ettigi eski eserleri kendi
iilkelerine gotiirmesi egemenlik ve miilkiyet haklar1 agisindan da elestirilmekteydi. Bu baglamda eski
eserlerle ilgili bilincin ve farkindaligin artmasi, yabancilara eski eserler hediye edilmesinin Oniine
gecilebilmesine zemin hazirladi. Osmanli yoneticilerinin eski eserleri benimsemesi Balkanlar ve
Anadolu’da yasamis eski halklarin kabul edilmesi anlaminda da yorumlanmaktaydi (Shaw, 2015, s.
115, 147-153).

Osmanl1 Devleti ile Yunan Krallig1 arasinda da eski eserlerle ilgili bir rekabet vardi. Bu anlamda
Tiirkiye’den bazi eski eserler kagirilarak Atina’ya gotiiriilmekteydi (Kosay vd., 2013c, s. 33). Siyasi
alandaki rekabet kiiltiirel alanda da kendini gostermekteydi. Miize-i Hiimayin ise devletin
egemenligini kaybettigi topraklarda dahi iilkenin eski eserlerini korumaya ¢alismaktaydi.

5. Eski Eserlerle ilgili Ilmi Faaliyetlere Katilma

Avrupali devletler tarafindan organize edilen ilmi faaliyetlere Osmanli Devleti’nin katilimi bir
diger arkeo-diplomasi gostergesi kabul edilebilir. Bu anlamda 13-15 Agustos 1892°de Moskova’da
diizenlenen “Mebhasiil-Beser ve Ilm-i Asar-1 Atika Kongresi” [Beynelmilel Antropoloji ve Tarih
Oncesi Arkeoloji Kongresi] ile agilacak “Cografya ve Hayvanat Sergilerine” Osmanli Devleti adina
Miize-i Hiimayin miidiir yardimcisi Halil Ethem Bey gonderildi. Ik etapta tasarruf amaciyla
Osmanli’nin Moskova Sefareti memurlarindan birisinin bu isle gérevlendirilmesi diisiiniilse de Sultan
II. Abdiilhamid asir1 hassas davranarak konunun uzmani olan Halil Bey’in génderilmesine karar verdi
(BOA, HR.TH, 120/28, M. 14-06-1892; BOA, .MMS, 131/5632, H. 20-12-1309; Karaca, 2004, s.
384).
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Osmanli Devleti’nin katildigir bir diger kongre 1905°te Atina’da diizenlenen “Birinci
Uluslararasi Arkeoloji Kongresi” idi. Yunan Hiikiimeti tarafindan 6-12 Nisan 1905 tarihinde Atina’da
diizenlen kongreye on dokuz iilkeden iiniversiteler, bilimsel topluluklar, miizeler ve hiikiimet
organlarii temsilen 459 delege ile 406 ilgili liye katildi. Yunan Hiikiimetinin davetiyle Osmanli
Devleti’ni temsil etmek iizere miize miidiirii Osman Hamdi Bey ve Atina sefirinin kongreye katilmasi
uygun bulundu (BOA, HR.ID, 2115/30; BOA, Y.A.RES, 130/10; BOA, 1.HUS, 127/33; BOA,
HR.TH, 316/69; BOA, Y.MTYV, 271/88).

Kongreler disinda yurtdigindaki eski eser cemiyetleriyle iligkiler de arkeo-diplomatik bir temas
niteligindedir. Bu anlamda Danimarka’nin bagkenti Kopenhag’ta kurulan ve bagkanligin1 Danimarka
Krali VII. Frederick (Frederik Carl Christian)’in yaptig1 “Asdr-1 Atika-i Simali Cemiyeti” tarafindan
4 Subat 1862’de Sultan Abdiilaziz’e padisahin adinin da kaydedilerek cemiyetin iiye sayisinin
artirilmasina yonelik bir davet yazisi ve bir kitap gonderildi (BOA, I.HR, 191/10714, H. 04-09-1278).
Padisah da buna karsilik jest olarak cemiyete bir miktar nakit bagisinda bulundu (BOA, HR.TO,
442/41, M. 24-01-1863; BOA, HR.TO, 106/28, M. 17-09-1863). Danimarka Krali1 VII. Frederick
merakli ve hevesli bir antikaciydi. Arkeolog P.V. Glob’a gore “Danimarka antikalarina olan genig
ilginin uyanmasina herkesten ¢ok o yardimci” olmustu (www.genealogieonline.nl, 2024). Kral VII.
Frederick’in bu adimi1 sonraki yillarda Osmanli iilkesinde arkeolojik arastirma yapacak Danimarkali
arastirmacilar i¢in bir baslangic oldu. Boylece Osmanli Devleti kongreler aracilifiyla arkeo-
diplomasinin farkli bir yoniinii insa ediyordu.

Sonug

Arkeolojinin uluslararast iligkilerle ciddi bir bagi bulunmakta olup Osmanli Devleti’nin XIX.
ylizyilda takip ettigi diplomasinin en kritik unsurlarindan birisini eski eserler olusturmaktaydi.
Arastirmada irdelenmeye calisilan arkeo-diplomasi kavramina; arkeolojik eserlerin diplomasinin bir
unsuru olarak kullanilmas: gergevesinde anlam yiiklendi. Osmanli hiikiimetleri tarafindan Ingiliz,
Fransiz, Alman vb. iilke vatandaglarina verilen arkeolojik kazi izinlerinin 6nemli bir kisminin
Osmanli’nin diplomatik giindemi ¢ergevesinde faaliyetine devam ettigi sdylenmelidir. Uluslararasi
aragtirma gezileri veya eski eser aragtirmalarinin baslatilmas1 da biiyiikelgilerin diplomatik
becerileriyle ilintiliydi. Keza kazilarin siirdiiriilmesinin temel sart1 uluslararasi iligkilerin diizeyi idi.

Arkeolojinin diplomatik bir ara¢ olarak kullanilmasi baglaminda Batili uzmanlarin Miize-i
Hiimaytin’da gérevlendirmeleri dikkat ¢eken ilk husustur. Ingiliz bir tarih 6gretmeni olan E. Goold
ile baglayan gorevlendirmeler, Avusturyali ve ardindan Alman ekoliinden gelen isimlerle devam etti.
1881°de yaklasik yirmi yillik tecriibe sonucunda bir Osmanli aydini, Osman Hamdi Bey miize
miidiirii olarak gdreve basladi.

Eski eser nizamnamelerinin hazirlanmasinda Batili iilkelerin tiiziiklerinin dikkate alinmasi da bir
diplomatik adim olarak degerlendirilebilir. Bu anlamda Fransiz eski eserler taslaginin dikkate alinarak
bir tiiziik taslagi hazirlanmasi, bilahare Alman miize miidiirii Dr. Dethier’in 1874 nizamnamesini
hazirlamasi kayda deger adimlardir. Keza kazi izni almak amaciyla yiriitiilen diplomatik girigsimler
de arkeo-diplomasi kapsaminda goriilmelidir.

Esasen Osmanli biirokrasisi yabanci arkeologlar1 potansiyel bir su¢lu veya casus olarak
degerlendirmekteydi. Ancak Hiikiimet konuya daha farkli yaklagsmaktaydi. Bu anlamda Avrupali
arkeologlarin kaz1 izni alma, bulunan eserlerin yurtdigina gétiiriilmesi ve iilkelerinin miizelerine eski
eser kazandirma hususunda ¢ogu zaman elgilerin kimi zaman ise imparatorlarin devreye girmesi yine
arkeo-diplomasinin gostergelerindendir. Hatta bu tiir faaliyetler kimi zaman diplomasinin sinirlarini
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asarak bir anlamda baski siyasetine de sebep olmaktaydi. Keza bir¢ok Avrupali devletin katilimiyla
yiiriitiilen eski eserlerle ilgili ilmi faaliyetlere katilma da arkeo-diplomasinin bir uzantisi idi.

Son olarak Osmanli’nin uyguladig arkeo-diplomasiden umulan faydanin saglanip saglanmadig:
sorusuna cevap aranmalidir. Oyle anlasiliyor ki Osmanli biirokratlar1 gorevlerini mevcut
nizamnameler ¢ergevesinde yliriitmeye calisti. Merkezi yonetim ise eski eserlere bir taraftan siyasi
bir anlam yiikleyip korumaya calisirken 6te yandan gesitli Avrupa lilkelerine yakinlagmanin veya
tepki gostermenin bir araci olarak kullandi.
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