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Öz 

Kad$m b$r geçm$şe sah$p olan Osmanlı coğrafyası, XIX. yüzyılda Avrupalı devletler$n hem 
s$yas$ hem de kültürel olarak $lg$ odağındaydı. Anadolu ve Balkanlar’da esk$ eserlere göster$len 
$lg$ anılan yüzyılın $k$nc$ yarısından $t$baren farklı b$r anlam kazandı. Bu dönemde Osmanlı ve 
Avrupalı devletler arasında alenen esk$ eser rekabet$ yaşanmaktaydı. B$r taraftan Avrupalı 
arkeologlar kend$ ülkeler$ne esk$ eser götürmen$n telaşında $ken d$ğer taraftan Osmanlı 
yönet$c$ler$ İstanbul’dak$ Müze-$ Hümâyȗn’a eser nakletmeye çalışmaktaydı. Öte yandan 
Osmanlı $darec$ler$ arkeoloj$y$ d$plomas$n$n b$r aracı olarak da kullanmaktaydı.  

Arkeoloj$n$n uluslararası $l$şk$lerle sıkı b$r bağı bulunmakta olup Osmanlı Devlet$’n$n tak$p 
ett$ğ$ d$plomas$n$n kr$t$k b$r unsurunu oluşturmaktaydı. Tamamı olmasa da Osmanlı 
hükümetler$ tarafından $z$n ver$len arkeoloj$k kazıların öneml$ b$r kısmı, Osmanlı’nın 
d$plomat$k gündem$ çerçeves$nde faal$yet$ne devam ett$. Bu bağlamda uluslararası araştırma 
gez$ler$ veya esk$ eser araştırmalarının başlatılması büyükelç$ler$n d$plomat$k becer$ler$yle 
yakından $lg$l$ $d$. Kazıların sürdürülmes$n$n başat koşullu $se ülkeler arasındak$ $l$şk$ler$n 
düzey$ $d$. Keza Osmanlı topraklarında bulunan eserler$n ülke dışına çıkarılmasına $z$n 
ver$lmes$ hususu da d$plomat$k $l$şk$ler$n ayrı b$r yönünü ortaya koymaktaydı. Bunun sonucu 
olarak Osmanlı d$plomas$s$, arkeoloj$k araştırmaların prat$k ve d$plomat$k süreçler$n$ kültürel 
m$ras alanı $ç$nde b$r bağlama oturttu. Böylece Müze-$ Hümâyȗn, geçm$ş$ ulusal ve uluslararası 
düzeyde sunmaya odaklandı. Çalışmada Osmanlı yönet$m$n$n esk$ eserlere yükled$ğ$ s$yas$ ve 
d$plomat$k anlam $le arkeoloj$k eserler$ d$plomat$k b$r araç olarak kullanımını arş$v belgeler$ 
ışığında $rdelenmeye çalışıldı. 

Anahtar Kel+meler: Arkeo-D$plomas$, Anadolu, Balkanlar, Esk$ Eser, Müze-$ Hümâyȗn. 

Abstract 

The Ottoman geography, having an ancient past, was politically and culturally in the spotlight 
of the European states in the 19th century. The interest in the ancient monuments in Anatolia 
and the Balkans took on a different meaning from the second half of the century mentioned 
above. In this period, there was an apparent competition for ancient monuments between the 
Ottoman and European states. While on the one hand, European archaeologists were in a rush 
to bring antiquities to their own countries, on the other hand, the Ottoman rulers tried to transfer 
antiquities monuments to the Imperial Museum in İstanbul. On the other hand, the Ottoman 
governors also used archaeology as a tool of diplomacy. 

Archaeology had a close connection with international relations and was a critical element of 
the diplomacy that the Ottoman State pursued. Although not all, a significant part of the 
archaeological excavations allowed by the Ottoman Governments continued their activities 
within the frame of the diplomatic agenda of the Ottoman State. In this context, the initiation 
of international research trips or ancient monument research was closely related to the 
diplomatic skills of the ambassadors. The principal condition of continuing excavations was 
the level of relations between countries. Also, the issue of allowing the monuments found in 
the Ottoman lands to be taken out of the country showed a different aspect of the diplomatic 
relations. As a consequence, Ottoman diplomacy put practical and diplomatic processes of 
archaeological research in a context within the area of cultural heritage. Thus, the Imperial 
Museum focused on presenting the past nationally and internationally. This study tried to 
examine the political and diplomatic meaning that the Ottoman government attributed to the 
ancient monuments and the Ottoman government’s use of antiquities monuments as a 
diplomatic tool in light of archive documents. 

Keywords: Archaeo-Diplomacy, Anatolia, the Balkans, Antiquities, the Imperial Museum. 
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G#r#ş 
D"plomas"; uluslararası "l"şk"lerde devletler"n amaçlarını gerçekleşt"rmek "ç"n kullandıkları her 

türlü araç/yöntem olarak tanımlanab"l"r. Ter"m uzun b"r gel"şme sürec"nden sonra "lk kez 1796’da 
Edmund Burke tarafından “uluslararası (l(şk(ler( yönetme b(ç(m(” olarak kullanıldı. Böylece 
devletler"n savaş yer"ne barışçıl yolları kullanması, ayrıca "kna ve "let"ş"m becer"ler" gerekt"ren b"r 
alanın ortaya çıkması sağlandı (Turan, 2004, s. 58; Elç", 2019, s. 25; Kurnaz Şah"n, 2022, s. 118). 

Osmanlı Devlet" XVIII. yüzyılın sonlarına kadar devletlerarası "l"şk"ler"nde “geç(c( (adhoc) 
d(plomas(y(” kullandı. Resmî b"r elç" ve ma"yet"ndek"ler"n geç"c" olarak b"r ülkeye g"tmeler" ve özel 
görüşmeler yapmaları şekl"nde tanımlanab"lecek bu usule karşılık Avrupalı devletler İstanbul’da 
da"m" elç"l"kler açtılar (Kuran, 1988, s. 10; İpş"rl", 1999, s. 198-199). XVIII. yüzyılın sonlarında 
Osmanlı Devlet"’n"n Avusturya-Macar"stan "le Rusya’ya karşı mücadeleler" ve savaşlarda aldığı 
yen"lg"ler hem toprak kayıplarına hem de prest"j kaybına sebep oldu. Osmanlı yönet"m" yaşanan 
olumsuzluklar karşısında artık Batılı d"plomat"k usuller" ben"mseme konusunda çabalarını 
yoğunlaştırdı. Böylece toprak bütünlüğü, mütekab"l"yet ve eş"tl"ğe saygı prens"pler"n"n tam olarak 
uygulanması mücadeles"n"n ver"ld"ğ" b"r sürece g"r"ld". 1793’te "lk etapta Londra’da olmak üzere 
Avrupa başkentler"nde da"m" elç"l"kler"n kurulmasıyla Osmanlı Devlet" de “da(m( (sürekl() 
d(plomas(” uygulamasına geçt". Bu çabalar her ne kadar umulan sonuçları elde etmede yeters"z 
kalmışsa da net"cede d"plomas"n"n modernleşmes" yolunda "lk adımlar atılmış oldu (Turan, 2023, s. 
5). 

1789’da gerçekleşen Fransız İht"lal"’n"n ardından patlak veren Koal"syon Savaşları ve Fransa’nın 
1798’de Mısır’ı "şgal", Osmanlı Devlet" açısından son derece zorlu b"r dönem"n başlangıcı oldu. XIX. 
yüzyılda ekonom"k potans"yel" ve s"yas" gücü g"tt"kçe zayıflayan Osmanlı Devlet", 1815’te toplanan 
V"yana Kongres" sonrasında gündeme get"r"len “Şark Meseles(/Doğu Sorunu” kapsamında Batı’nın 
her geçen gün nüfuzuna g"rmeye başladı. Böylece Osmanlı Devlet" "ç"n ayakta kalmanın en öneml" 
araçlarından b"r"s" d"plomas" oldu. Avrupa devletler" arasındak" rekabet ve güç çatışmasından 
yararlanarak yürütülen d"plomas" ve kurulmaya çalışılan denge pol"t"kası, Osmanlı Devlet"’n"n anılan 
yüzyıl boyunca ayakta kalmasına katkı sağladı (Turan, 2023, s. 5). 

Kaynaklar d"plomas"y" “sert ve yumuşak güç” olarak "k"ye ayırır. “Hard power” da den"len “sert 
güce” dayanan d"plomas", askerî ve ekonom"k potans"yel g"b" somut b"r güç uygulanmasına dayanır. 
“Yumuşak güç (soft power)” "se demokrat"k s"yas" rej"mler ve kültürel zeng"nl"k g"b" unsurları "çeren 
"kna yeteneğ"ne dayandırılmaktaydı (Keyman, 2022, s. 323). Bu anlamda arkeologları ve arkeoloj"y" 
“yumuşak güç” unsurlarından b"r"s" olarak kabul etmek mümkün görünmekted"r (Luke & Kersel, 
2013, s. 5). 

Osmanlı Devlet", XIX. yüzyılın "ht"laflarını ve kr"zler"n" aşmada yer"ne göre sert güç, yer"ne göre 
de yumuşak güç olarak tanımlanab"lecek d"plomas" yöntemler"ne başvurdu. Bu yüzyılda Osmanlı 
yönet"c"ler"n"n başvurduğu ve kaynaklarda “b(r kültürel d(plomas( aracı ve yumuşak güç” olarak 
tanımlanan d"plomas" araçlarından b"r"s" de arkeo-d"plomas" oldu (Archaeology, 2024, s. 4). 
L"teratürde anılan kavramın dünyada kullanımı "le "lg"l" b"r takım örnekler mevcuttur1. Ancak arkeo-

 
1 Örneğ$n 2013 yılında ABD’l$ d$plomatlar, gr$ff$n [kartal başlı aslan gövdel$ ejderha] şekl$nde dökülmüş 2.700 yıllık b$r Pers gümüş 
$çk$ kabının İranlı yetk$l$lere $ade ed$ld$ğ$n$ açıkladı. İçk$ kabı 2003 yılında b$r soruşturma sırasında ele geç$r$lm$şt$. Bu adım arkeo-
d$plomas$n$n b$r örneğ$ olarak ABD-İran $l$şk$ler$ndek$ buzların er$d$ğ$ne da$r b$r $şaret olarak değerlend$r$ld$. ABD Dış$şler$ 
Bakanlığı, eser$n $ades$n$n, Amer$ka B$rleş$k Devletler$’n$n kültürel m$ras varlıklarına duyduğu güçlü saygıyı yansıttığını, eser$n 
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d"plomas", Türk"ye’dek" akadem"k yazında sıklıkla kullanılan b"r kavram değ"ld"r. Bu makalede 
arkeo-d"plomas"; arkeoloj"n"n d"plomat"k "l"şk"lerdek" etk"s"ne vurgu yapmak üzere 
kavramsallaştırılmıştır. 

Çalışmada Osmanlı Devlet"’n"n XIX. yüzyıl boyunca tak"p ett"ğ" dış s"yaset"n kr"t"k b"r unsurunu 
oluşturan arkeoloj"n"n, d"plomas"n"n b"r aracı olarak kullanımı "rdelend". Bu bağlamda müzec"l"k 
faal"yetler"nde yabancı uzmanlardan yararlanma, esk" eserlerle "lg"l" "lm" faal"yetlere katılma, kazı 
"zn" almak ve tesp"t ed"len eserler"n yurtdışına götürülmes" amacıyla yürütülen d"plomat"k g"r"ş"mler 
arkeo-d"plomas" kapsamında değerlend"r"leb"l"r. Keza Osmanlı hükümetler" tarafından "z"n ver"len 
arkeoloj"k kazıların öneml" b"r kısmının Osmanlı’nın d"plomat"k gündem" çerçeves"nde faal"yet"ne 
devam ett"ğ" söylenmel"d"r. Uluslararası araştırma gez"ler" veya esk" eser araştırmalarının başlatılması 
da büyükelç"ler"n d"plomat"k becer"ler"yle "l"nt"l"yd". Kazıların sürdürülmes"n"n temel şartı ülkeler 
arasındak" "l"şk"ler"n düzey" "d". Bu yaklaşımla makalede Osmanlı d"plomas"s"n"n, arkeoloj"k 
araştırmaların prat"k ve d"plomat"k süreçler"n" kültürel m"ras alanı "ç"nde nasıl b"r yere oturttuğu da 
değerlend"r"lmeye çalışıldı. 

1. Esk# Eser m# Köken Araştırma mı B#lg# Toplama mı? 

Avrupa’da Rönesans’ın etk"s"yle ant"k çağ eserler"ne duyulan "lg", XVIII. yüzyılda arkeoloj"n"n 
b"r b"l"m dalı olarak ortaya çıkmasıyla Yunan ve Roma sanatına yönel"k c"dd" b"r meraka dönüştü. 
Bunun sonucunda Ant"k Yunan kentler"n"n yer aldığı Ege ve Akden"z sah"ller" başta olmak üzere Irak, 
Sur"ye, F"l"st"n ve Mısır g"b" bölgeler Osmanlı coğrafyasını sıkça z"yaret ed"l"r hale get"rd" (Karaca, 
2004, s. 381). Ancak arkeologlar sadece b"l"msel çalışmalarla sınırlı kalmadı. 

Osmanlı coğrafyası, XVIII. yüzyılın son çeyreğ"nden "t"baren Avrupalı arkeologların "lg" 
gösterd"kler" ve esk" eser araştırmaları yaptıkları bölgelerdend". Avrupalı devletler"n Osmanlı 
topraklarında esk" eserlerle b"l"nçl" ve s"steml" b"r şek"lde "lg"lenmes", Osmanlı coğrafyasıyla "lg"l" 
pol"t"kalar üret"lmes" ve arkeoloj"y" nüfuz aracı olarak kullanma "steğ"n"n b"r gösterges" olarak da 
değerlend"r"lmel"d"r. Arkeologlar ülkeler"n"n adeta öncü gücü olarak çalıştılar. Bu anlamda örneğ"n 
İtalyanlar, XIX. yüzyılın sonları ve XX. yüzyıl başlarında Anadolu’da “nüfuz edeb(lecekler( bölgeler( 
keşfetmek” amacıyla arkeoloj" heyetler" gönderd"ler (Çeleb", 2018, s. 359, 369; Çeleb", 2007, s. 387). 

Arkeoloj"k araştırmalarda aynı zamanda köken arama ve bulma güdüsünün öneml" b"r 
mot"vasyon kaynağı olduğu söylenmel"d"r (Çeleb", 2018, s.358). Bu anlamda Avrupalı gezg"nler, 
arkeologlar ve b"l"m adamları XIX. yüzyılda özell"kle Balkanlar’da b"l"msel gez"ler düzenlemekteyd". 
Gerçekleşt"r"len bu tür keş"f gez"ler" net"ces"nde Ant"k Yunan meden"yet"nden kalan pek çok eser 
tesp"t ed"ld" (Dem"rhan, 2012, 41-64). Helen"zm, anılan yüzyılda F"lhelen"zm olarak yen"den 
canlandırılırken Ant"k Yunan m"rası ve At"na adeta göklere çıkarılmaktaydı. Buna karşılık İstanbul 
ve Osmanlı Hükümet" esk" eserlere yönel"k pol"t"kaları sebeb"yle alab"ld"ğ"ne eleşt"r"lmekteyd" 
(Shaw, 2015, s. 60, 65, 73). 

XIX. yüzyılda Ant"k Yunan yanında “K(tab-ı Mukaddes Arkeoloj(s(”ne duyulan "lg" üzer"nde de 
durmak gerekl"d"r. K"tab-ı Mukaddes hakkında yapılan arkeoloj"k çalışmalar, Avrupa’nın m"rası "le 
Yakın Doğu’dak" m"rasın bağlantısını kurmak "ç"n b"r fırsat olarak kabul ed"lmekteyd". K"tab-ı 
Mukaddes’te sözü ed"len F"l"st"n, Mezopotamya ve Mısır g"b" bölgeler Osmanlı Devlet"’n"n 
"dares"ndeyd". Buralarda yapılacak araştırmalar K"tab-ı Mukaddes’te anlatılanların gerçekl"ğ"n" 

 
muhtemelen İran’dan kaçırıldığını ve İran halkının m$rası $ç$n öneml$ b$r kültürel m$ras olduğunu d$le get$rd$. Bu durumun aynı 
zamanda ABD’n$n İran halkına duyduğu güçlü saygıyı da yansıttığı $fade ed$ld$ (Boyle, 2024). 
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kanıtlamaya yarayab"l"r ayrıca Avrupa m"rasının b"r yönüyle temel"n" oluşturan bölgelerde yönet"m 
hakkına sah"p olma "ht"mal"n" mümkün kılab"l"rd". Yakın Doğu’da yapılacak araştırmalarla "lg"l" 
İng"ltere’de ve ABD’de dernekler ve vakıflar da kuruldu. Net"ce "t"bar"yle Fırat ve D"cle neh"rler" 
c"varıyla Doğu Akden"z’de arkeoloj"k araştırmalar yoğunlaştı. Böylece Yunan ve Yahud" toplumları 
“kad(m kültür (le bağlantı kolları” olarak değerlend"r"lmeye başlandı (Shaw, 2015, s. 61-64). 

Arkeoloj"k araştırmaların d"ğer b"r yönü b"lg" toplamaktı. XIX. yüzyıl Osmanlı’sında araz"ye 
çıkıp köylerde dolaşab"lmen"n en mantıklı ve haklı gerekçes" arkeoloj"k veya sanat tar"h" "le "lg"l" 
araştırma yapmak olab"l"rd". Osmanlı topraklarında araştırmalar yapan yabancı arkeologlar Dış"şler" 
Bakanlıklarıyla "l"şk" "ç"ndeyd". Hatta Osmanlı Devlet" aleyh"nde faal"yette bulunduklarına da"r 
örnekler de mevcuttu. Özell"kle İng"l"z arkeologlar casusluk, b"lg" toplama ve Osmanlı’ya karşı 
provokasyon amacıyla hareket etmekteyd". Arkeologların XIX. yüzyılda Avrupa’da hak"m olan 
anlayışla ülkeler"ndek" müzelere esk" eser toplama m"syonuyla hareket ett"kler" de unutulmamalıdır. 
Batı’da arkeoloj"n"n gel"ş"m d"nam"ğ" de bu dönemde mümkün oldu. Tüm bu yaşananların 
sonucunda Osmanlı bürokras"s"nde arkeologlara yönel"k güvens"z b"r "maj yerleşt". Arkeologlar 
potans"yel casus veya kaçakçı olarak görülmekteyd" (Pulhan, 2001, s. 138-139; Çeleb", 2018, s.358-
359). Dolayısıyla ülkeler arasındak" güvens"zl"k sadece arkeoloj"k "l"şk"ler" değ"l aynı zamanda s"yas" 
"l"şk"ler" de olumsuz etk"led". D"ğer taraftan aradak" güvens"zl"ğ" ortadan kaldırmak "ç"n d"plomatlar 
devreye g"rd". Böylece onların destekled"ğ", b"l"msel araştırma "zn" alınması "ç"n araya g"rd"kler" b"r 
arkeolog grubu ortaya çıktı (Çeleb", 2018, s.364). 

Avrupalı devletler XIX. yüzyılın ortalarından "t"baren Yunan"stan ve Yakın Doğu topraklarında 
arkeoloj"k araştırmalarını s"stemat"k olarak devam ett"recek adımlar attılar. Bu anlamda Yunan"stan’ın 
bağımsızlığını kazanması b"r dönüm noktası olarak kabul ed"lmel"d"r. Avrupalı devletler, At"na’da 
kurdukları arkeoloj" enst"tüler"yle Ant"k Yunan’ın kültürel m"rasına sah"p çıktıklarını 
göstermekteyd"ler. Fransa 1846’da, Almanya 1874’te, Amer"ka B"rleş"k Devletler" 1881’de, İng"ltere 
1886’da, Avusturya 1898’de ve İtalya 1909’da At"na’da arkeoloj" enst"tüler" açarak Balkanlar ve 
Anadolu’da arkeoloj"k araştırmalar yapmaya başladılar (Şah"n, 2021a, s. 124). At"na’da arkeoloj" 
enst"tüsü açmayan Ruslar, bölgedek" araştırmalarını 1894’te İstanbul’da kurdukları arkeoloj" 
enst"tüsü aracılığıyla yürüttü (Ünal, 2015, s. 26, 103, 190). 

2. Kazı İz#nler# ve Hed#ye Ed#len Esk# Eserler 

Osmanlı topraklarında arkeoloj"k araştırma ve kazı yapab"lmek "ç"n bel"rl" prosedürler sonucunda 
"z"n alınması gerekl" "d". Mevcut tal"matnamelere göre Osmanlı coğrafyasında araştırma yapmayı 
planlayan yabancı araştırmacılar "lk olarak devletler"n"n İstanbul’dak" sefaretler"ne başvurmak 
zorundaydı. Sefaretler "z"n taleb"n" Osmanlı Har"c"ye Nezaret"’ne "let"rd". Ardından talep Sadaret 
makamına arz ed"l"r, "z"n durumu Dah"l"ye Nezaret"’ne b"ld"r"l"rd". Tal"matnamelere uygun hareket 
ed"lmes" kaydıyla ver"len "z"nler "lg"l" v"layetlere de gönder"l"rd". Bu yazılarda araştırmacılara saygılı 
davranılması ve gerekl" kolaylığın sağlanması "sten"rd" (Muşmal, 2009, s. 45; Kutlu D"lbaz, 2014, s. 
27; Eroğlu, 2012, s. 128; Sezer, 2003, s. 109). İz"n "şlemler" "le "lg"l" herhang" b"r tereddüt 
yaşandığında Müze-" Hümâyȗn, Dah"l"ye veya Maar"f Nezaretler" arasında yazışmalar gerçekleş"rd" 
(BOA, DH.MKT, 214/36, 3-1, H. 03-09-1311). Yabancı araştırmacılar ülke genel"nde yardımcı 
olunması ve kolaylık sağlanması amacıyla kend"ler"ne tavs"ye mektubu ver"lmes"n" de "stemekteyd" 
(BOA, DH.MKT, 1730/61, 1-1, H. 22-10-1307). 
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Osmanlı ülkes"ne gelen yabancılar, Türk"ye’de arkeoloj"k araştırma yapmak amacıyla mutlaka 
d"plomat"k destek aramaktaydı. Bu desteğ" sağlayan profesyonel veya amatör arkeologlar, 
araştırmalarına başlamaktaydı. Osmanlı Devlet"’nde kazı "zn" "le "lg"l" farklı tar"hlend"rmeler söz 
konusudur. Bazı kaynaklara göre 1840, b"r kısım kaynağa göre "se 1843’te "lk kazı "zn" ver"ld" 
(Atasoy, 1983, s. 1460; H. Karaduman, 2004, s. 75). Ancak "z"n tar"h"n"n daha esk"ye götürüleb"leceğ" 
anlaşılmaktadır. Örneğ"n İng"l"z arkeolog Charles Fellows, Osmanlı ülkes"ne gelerek B"thyn"a, 
Mys"a, P"s"d"a, Phryg"a, Lyd"a, Pamphyl"a, Car"a ve Lyc"a ant"k bölgeler"nde araştırma yapmayı 
planlamaktaydı. Bu amaçla 12 Şubat 1838’de "z"n alan Fellows, 1838’de ant"k L"kya kent" "le başkent 
Ksantos (Kınık)’un kalıntılarını buldu. Ayrıca yöredek" 13 ant"k kent"n kalıntılarını saptadı. 1841 
yılında tekrar Anadolu’ya gelen Fellows, bu kez çok sayıda m"mar" eser "le 78 sandık dolusu L"kya 
heykel"n" "z"n alarak İng"ltere’ye götürdü. Keza 1842’de y"ne Ksantos ant"k kent"nden aralarında MÖ. 
VI.-V. yüzyıllardan kalma eserler"n de olduğu 27 sandık heykel" Br"t"sh Museum’a ulaştırdı (Bowen, 
1948, s. 36; Sm"th, 1977, s. 383-387). 

Esk" eser konusundak" merakıyla tanınan b"r d"ğer "s"m İng"l"z Büyükelç" Lord Stratford Cann"ng 
"d". Cann"ng ısrarcı taleb" "le 1846’da Mausolus ant"k kent"nde kazı yapılmasını ve tesp"t ed"len 
eserler"n Br"t"sh Museum’a götürülmes"n" tem"n ett" (Poole, 1999, s. 105-108). Türk"ye’de elç"l"k 
görev"nde bulunan ve d(plomat arkeolog olarak tanımlanab"lecek b"r başka İng"l"z arkeolog S"r Henry 
Layard "d". 1845-1847 "le 1849-1851 aralığında Mezopotamya’da yaptığı kazılar sonucunda 
Asurluların başkent" N"nova’yı keşfett" (Kurat, 1968, s. 5; Dav"son, 1997, s. 249). 

İng"l"z elç"s" Cann"ng’le başlayan bu tür yaklaşım sonrak" dönemlerde de devam ett". Kıbrıs’ta 
Amer"kan Konsolosu Lu"g" Palma d" Cesnola, Osmanlı Hükümet"nden kazı "zn" "sterken “dost 
devletlere ver(len (z(nler g(b( (z(n” "sted". İzn"n ver"lmes" veya ver"lmemes" dostluğun gösterges" 
olarak değerlend"r"lmekteyd". Keza esk" eser araştırma "z"nler", k"ş"sel b"r amaç "ç"n değ"l Avrupa ve 
ABD’dek" müzeler adına talep ed"lmekteyd" (Karaca, 2004, s. 386). Bu anlamda Cesnola, Kıbrıs’ta 
esk" eser araştırmalarında ve ülke dışına çıkarmada karşılaştığı problemler" çözeb"lmek "ç"n New 
York Müzes" adına araştırma "zn" "stemey" terc"h ett". İz"n taleb"yle "lg"l" ABD sefaret"n"n yazısında 
Kıbrıs veya Osmanlı ülkes"n"n farklı yerler"nde esk" eser araştırmaları yapmak ve bulunan eserler" 
ülke dışına götürmek üzere “İng(ltere müze (dares(ne ver(len (mt(yazdan New York Müzes( 
müdürler(n(n de faydalanması” talep ed"ld". Osmanlı yetk"l"ler" meseley" değerlend"rerek 12 Aralık 
1873’ten "t"baren geçerl" olmak üzere b"r yıl süreyle New York Müzes" Müdürlüğüne de “aynı 
şartlarda araştırma (zn(” verd" (BOA, HR.MKT, 807/87, 1-2; BOA, HR.MKT, 829/60). Bu tür "z"nler 
ABD’n"n Osmanlı Hükümet" üzer"ndek" d"plomat"k veya s"yas" etk"s"n" yahut baskısını göstermes" 
bakımından d"kkate değer b"r örnekt"r (Şah"n, 2022, s. 270). 

Yabancı arkeologlar "ç"n "z"n alınması veya ülkeler"ne esk" eser kazandırılma hususunda çoğu 
zaman elç"ler"n k"m" zaman "se "mparatorların devreye g"rmes" arkeo-d"plomas"n"n göstergeler"nden 
kabul ed"lmel"d"r. Arkeoloj"k faal"yetler "z"n alma, kazı yapma, çıkan eserler" kend" müzeler"ne 
götürme çaba ve metotlarıyla b"rl"kte d"plomat"k b"r faal"yet olduğu kadar b"r çeş"t baskı s"yaset"ne 
de sebep olmaktaydı (Karaca, 2004, s. 381, 385). Bu anlamda Fransız İmparatoru III. Napolyon’un 
atadığı ve ant"ka meraklısı Fransız tebaasından Edmund Dutho"t’"n 1865’te Kıbrıs’ta Tuzla 
kazasından ant"ka eserler" çıkarab"lmeler" "ç"n, Sultan Abdülaz"z’"n emr"yle Mayıs 1865’te özel "z"n 
ver"ld" (Çel"k, 2022, s. 177). Keza Kıbrıs mutasarrıflığından kend"s"ne gerekl" kolaylığın göster"lmes" 
emred"ld" (BOA, HR.MKT, 532/40, 4). 

Osmanlı yetk"l"ler" ülkede n"zamnamelere göre hareket ed"lmes" ve esk" eserler" koruma 
konusunda tedb"r almaya çalışmakla b"rl"kte her zaman kaçakçılığının önüne geçmek mümkün 
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olamadı. Örneğ"n ant"k Truva şehr"ndek" eserler, Henr"ch Schl"emann tarafından 1873’te At"na’ya 
kaçırıldı. Gar"p olan H. Schl"emann’ın talep ett"ğ" bazı esk" eserler"n kend"s"ne ver"lmes"yd". Hatta 
eserler"n yurt dışına çıkarılması sırasında herhang" b"r sorun yaşamaması "ç"n yetk"l" makamlar 
tarafından kend"s"ne ver"len belgeler de mevcuttu (Yüksel, 2012, s. 417). Truva’dan kaçırılan 
eserler"n ülkeye ger" get"r"lmes" "ç"n c"dd" b"r hukuk mücadeles" ver"ld" (Koşay vd., 2013a, s. 45-46; 
Sönmez, 2011, s. 215-228). Öte yandan H. Schl"emann, esk" eserler" saklayıp kaçırarak onları “b(l(m 
adına kurtardığını ve kend(s(n( bütün uygar dünyanın alkışlayacağını” "fade etmekteyd" (Yüksel, 
2012, s. 417). 

Esk" eserler"n yurtdışına kaçırılmasında bazı zamanlar Müze-" Hümâyȗn çalışanlarının da 
"şb"rl"ğ" veya "hmal" olab"lmekteyd". Bu anlamda 1892’de müzede Fransızca yazışmalardan sorumlu 
kât"p olarak "şe başlayarak müze adına müfett"şl"k, kom"serl"k g"b" öneml" görevler üstlenen Theodor 
Makr"d" "le "lg"l" c"dd" şüpheler vardı. T. Makr"d", 1930’da emekl"ye ayrıldıktan sonra At"na’da 
kurulmakta olan Benak" Müzes"’nden davet aldı (Serbestoğlu 2020, s. 377; Eldem, 2017, s. 161-162; 
C"noğlu, 2002, s. 11). Kaynaklarda T. Makr"d"’n"n At"na’dak" Benak" Müzes"’n" düzenlemek 
amacıyla g"derken b"rçok esk" eser" yanında götürdüğü kayded"lmekted"r (Ey"ce, 1997, s. 6). 

Esk" eserlerden yurtdışına kaçırılanlar dışında pad"şah tarafından hed"ye ed"lenler de 
bulunmaktaydı. Bu anlamda Afyonkarah"sar’da Sandıklı c"varında bulunup Müze-" Hümâyȗn’a 
tesl"m ed"len ve Hr"st"yanlıkla "lg"l" esk" b"r yazıyı "çeren sandık şekl"ndek" taş eser d"kkat çek"c" b"r 
örnekl"k oluşturmaktadır. Bu eser 29 Ocak 1893 tar"hl" tezk"rede b"ld"r"ld"ğ" üzere Sultan II. 
Abdülham"d’"n "rades"ne uygun olarak Ermen" Katol"k Patr"ğ" Azaryan Efend"’ye emanet ed"lerek 
Papa XIII. Leo (V"ncenzo G"oacch"no Raffaele Lu"g" Pecc")’ya hed"ye olarak gönder"ld". Papalıkta 
görevl" Kard"nal Mar"ano Rampolla del T"ndaro "mzalı 23 Şubat 1893 tar"hl" cevab" yazıda adı geçen 
taşın Azaryan Efend" tarafından sağlam b"r şekl"de tesl"m ed"ld"ğ", Papanın “pek z(yade b(r h(ss-( 
şükran (le” hed"yey" kabul ett"ğ" d"le get"r"ld" (BOA, Y.MTV, 76/92, H. 17-09-1310; BOA, Y.A.HUS, 
272/79, H. 16-09-1310). 

Herhang" b"r ülken"n müzes"ne farklı gerekçelerle esk" eser hed"ye ed"lmes" d"ğer ülkeler" de 
harekete geç"reb"lmekteyd". Örneğ"n 12 Temmuz 1896’da Fransa’nın Louvre Müzes" Müdürü, Müze-
" Hümâyȗn’dan esk" eser talep ett". Bunun üzer"ne Müze-" Hümâyȗn yetk"l"ler" talep ed"len esk" 
eserlerden d"ğerler"ne göre “ç(ft ve değers(z” olarak n"telend"r"len altı aded"n"n tesl"m ed"leceğ"n" 
ancak ç"ft olmayan eserler"n sadece kalıplarının ver"leb"leceğ"n" "lett". Fakat bu cevap Louvre Müzes" 
Müdürü Mösyö Hoze tarafından kabul ed"lmek "stenmed" ve taleb"n" y"neled". Bunun üzer"ne Maar"f 
Nezaret", Sadarete b"r tahr"rat göndererek Louvre Müzes" Müdürünün esk" eser taleb" karşısında nasıl 
b"r tutum takınmak gerekt"ğ"n" sordu (BOA, MF.MKT, 325/37, H. 01-02-1314). Değerlend"rme 
sonucunda Louvre Müzes"ne esk" eser gönder"lmes"ne karar ver"lmekle b"rl"kte elde bulunan eserler 
"çer"s"nden “ç(ft ve değers(z” olarak n"telend"r"lenler seç"ld". Bu eserler, İstanbul Fransız Sefaret" 
baştercümanının da hazır bulunduğu b"r ortamda Louvre Müzes" Müdürü Mösyö Hoze’ye "let"lmek 
üzere Fransa Sefaret"ne tesl"m ed"ld" (BOA, BEO, 808/60538, H. 29-01-1314). 

Fransızlar yanında Alman araştırmacılar da harekete geçt". XIX. yüzyılın "k"nc" yarısında süratle 
organ"ze olan Alman Doğu B"l"mc"ler", ülkeler"n"n yayılma alanlarını bel"rlemek ve söz konusu 
coğrafyayı araştırmak "ç"n yoğun b"r faal"yete g"r"şt"ler. Bu dönemde Alman esk" eser yağmacılığının 
sembolü ve en öneml" örneğ" Zeus (Bergama) Sunağı’nın yurt dışına kaçırılması oldu. Carl W"lhelm 
Humann tarafından 1869-1878 yılları arasında kaçak olarak, 1878-1886 arasında üç sezon resm" 
"z"nle gerçekleşt"r"len kazılar sonucunda ortaya çıkarılan sunak, parçalar hal"nde Berl"n Müzes"’ne 
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götürüldü. Bölgede dördüncü sezon kazı faal"yetler" 1900-1913 arasında da gerçekleşt". Zeus 
(Bergama) Sunağı’nın yahut d"ğer esk" eserler"n yurt dışına kaçırılması, "dd"aların aks"ne “Türkler(n 
cehalet(nden dolayı” değ"l “şantaj ve baskı yoluyla zorla” gerçekleşt"r"ld" (Ortaylı, 1981, s. 50-51; 
Sönmez, 2020, s. 169). Öte yandan araştırma "z"nler"n"n 1877-1878 Osmanlı-Rus Harb"n" kaybeden 
Osmanlı Devlet"’n"n s"yas", ekonom"k ve asker" alanlarda b"r dış desteğe "ht"yaç h"ssett"ğ" döneme 
denk get"r"lmes", bu "şlem"n arkeo-d"plomat"k b"r adım olarak da değerlend"r"lmes"n" mümkün 
kılmaktadır. 

Berl"n Müzes" d"rektörler"nden Theodor W"egand’ın faal"yetler" de Alman kültürel yayılma 
pol"t"kalarının b"r d"ğer örneğ"d"r. Sultan II. Abdülham"d, esk" eserler" Avrupa devletler"yle "tt"fak 
kurmanın b"r aracı olarak görmekte, Theodor W"egand da bu durumdan her fırsatta yararlanmaktaydı. 
Bu anlamda W"egand, 1900’de Osmanlı yetk"l"ler"nden "z"n alarak Selan"k’ten b"r adet, Karaden"z 
sah"l"nde Alaçam köyünden b"r adet ve İstanbul’un çeş"tl" mekanlarında bulunan yed" adet d"rek 
başlığı olmak üzere toplam dokuz adet esk" eser" Berl"n Müzes"’ne naklett" (Shaw, 2015, s. 158-161; 
Şah"n, 2021b, s. 346). Arkeoloj"k araştırmaların daha doğrusu “arkeoloj(k zeng(nl(kler( yağmalayacak 
kazıların” Alman kültürel yayılmasının öneml" mot"vasyonlarından b"r"s" olduğu görülmekted"r.  

3. Yabancı Uzmanlar ve Osmanlı Müzec#l#ğ#n#n Gel#ş#m# 

XIX. yüzyılda Avrupalı arkeologların araştırmaları, Osmanlı aydınının esk" eserlere yönel"k 
"lg"s"n"n artmasında etk"l" oldu. Hatta yüzyılın ortalarında Osmanlı aydınlarının esk" eserlere yönel"k 
merakı z"rve noktasına ulaştı. Yen" araştırmalara göre 1840’da Tanz"mat Fermanı’nın hemen 
sonrasında (Sönmez, 2020, s. 30-31) d"ğer l"teratüre göre Tophâne-" Âm"re Müş"r" Rodosîzâde Damat 
Ahmed Feth" Paşa’nın gayretler"yle 1846’da İstanbul’da profesyonel olmasa da b"r müze kurulmasına 
yönel"k "lk adım atıldı (Şah"n, 2007, s. 110; Özkan, 1999, s. 454; Atasoy, 1983, s. 1458). Bunun 
sonucu olarak Osmanlı makamları, esk" eserler"n ülke dışına kaçırılmaması yahut zarar görmemes" 
"ç"n çaba göster"ld". Bu g"r"ş"m Osmanlı’nın kültürel hedefler"n" göstermes" bakımından s"mgesel 
olarak da öneml"yd" (Shaw, 2015, s. 75). Müzec"l"k konusunda "lk adımın atılmasında 1846 yılının 
seç"lmes" b"r tesadüf olmasa gerekt"r. Bu anlamda Yunan"stan’ın bağımsızlığı sonrası "lk olarak 
Fransa’nın 1846’da At"na’da arkeoloj" enst"tüsü açması karşısında Osmanlı aydınlarının somut 
adımlar atmaya başladığı düşünüleb"l"r. 

Temeller" 1846’da atılan Müze-" Hümâyȗn, Sultan Abdülaz"z dönem"nde 1869’da Maar"f Nazırı 
Safvet Paşa tarafından İstanbul’da z"yarete açıldı. Safvet Paşa v"layetlere genelge göndererek 
ülkedek" esk" eserler"n önem"ne d"kkat çekt". Keza bu eserler"n zarar görmeyecek şek"lde paket 
yapılarak müzeye gönder"lmes"n" "sted". Bu şek"lde esk" eserler"n toplanması ve koruması hız 
kazandı. Arkeoloj"k eserler aynı zamanda d"plomas"n"n b"r unsuru olarak ön plana çıkmaya başladı. 
Bu anlamda Batılı uzmanların Müze-" Hümâyȗn’da görevlend"rmeler" "lk d"kkat çeken husustur. 8 
Temmuz 1869’da müzen"n başına Galatasaray Sultan"s"nde tar"h öğretmen" olarak görev yapan İng"l"z 
Edward Goold get"r"ld" (Ogan, 1947, s. 4). Bu dönemde b"r İng"l"z’"n müdür olarak atanması 
Sadrazam Âlî Paşa’nın b"r terc"h" olduğu g"b" Osmanlı-İng"l"z "l"şk"ler" açısından b"r "y" n"yet 
gösterges" olarak da değerlend"r"lmel"d"r. E. Goold’un müzedek" esk" eserler"n sayısını artırma 
hususunda kayda değer çalışmalar gerçekleşt"rd"ğ" söylenmel"d"r (Atasoy, 1983, s. 1458; Karaduman, 
2004, s. 74). 

Bu süreçte val"ler veya mutasarrıflar tarafından G"r"t’ten, Selan"k’ten, Trablusgarp’tan ve 
Anadolu’dan İstanbul’a çok sayıda esk" eser gönder"lmekteyd" (Shaw, 2015, s. 107; Koşay vd, 2013a, 
s. 17; Ortaylı, 2002, s. 259-260; Ogan, 1947, s. 4). Kaynaklardan anlaşıldığı üzere Selan"k val"ler" her 
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fırsatta Müze-" Hümâyȗn’a eser göndermekteyd". Müzen"n resmen açılmasından önce de İstanbul’a 
esk" eser gönderen yönet"c"ler vardı. Örneğ"n 1853’te Selan"k val"s" Yusuf Sıddık Mehmed Paşa, 
H"ppolyt’"n tasv"rler"n"n bulunduğu mermer lah"tler", b"lahare G"r"t’tek" Dreros’tan da dört yazıtı 
İstanbul’a gönderd" (Eldem, 2015, s. 141; Shaw, 2015, s. 89). W. Shaw bu durumun gerekçes"n", 
Yunan"stan’dak" gel"şmeler sonucu v"layet"n "mparatorluktan ayrılma "ht"mal"ne bağlar. Ona göre 
val"ler “Selan(k’(n sah(b(n(n Osmanlı Devlet( olduğunu” kanıtlama çabasındaydı. Ancak tüm eserler 
de İstanbul’a gönder"lmemekteyd". Bu anlamda Selan"k Mekteb-" İdad"s" bölgedek" esk" eserler"n 
toplandığı öneml" b"r mekan hal"ne dönüştürüldü (BOA, MF.MKT, 131/44, H. 28-02-1309). 
Balkanlar’dak" ulusalcı ayaklanmalar ülken"n bütünlüğünü tehd"t ederken Müze-" Hümâyȗn, adeta 
Osmanlı Devlet"’n"n merkezî b"r yapıda olduğunu göstermeye çalışmaktaydı. Keza Osmanlı Devlet", 
Avrupalı devletler tarafından parçalanmaya çalışılırken müze, ülken"n esk" eserler"n" korumayı 
amaçlamaktaydı (Shaw, 2015, s. 104, 231-238).  

Osmanlı’da esk" eserler"n korunmasına yönel"k yasaların genell"kle “tepk(sel” hazırlandığı 
söylenmel"d"r (Pulhan, 2001, s. 138-139; Çeleb", 2018, s. 358-359). Osmanlı bürokratları tarafından 
esk" eserler"n ülkeden kaçırılmasını engellemek ve bu husustak" hukuk" boşluğu doldurmak amacıyla 
"lk olarak 13 Şubat 1869’da Âsâr-ı Atîka N(zamnames( hazırlandı (Shaw, 2015, s. 168-170; Şah"n, 
2019, s. 554-555; Gerçek, 1999, s. 265-266; Mumcu, 1969, s. 66; Kutlu D"lbaz, 2018, s. 105)2. 
N"zamnamen"n t"t"zl"kle uygulanmasına çalışıldı. Ancak n"zamnameye rağmen arkeo-d"plomas" ve 
d"ğer yollarla esk" eserler"n yağmalanmasından ş"kayetç" olan Nâf"a Nezâret" kazıların yabancılara 
tamamen yasaklanmasını tekl"f ett". Ayrıca esk" eserler tüzüğü yeters"z görülmekteyd". Bunun üzer"ne 
Fransa’nın esk" eser tüzüğü esas alınarak 47 maddel"k yen" b"r n"zamname hazırlandı. Taslak 21 
Haz"ran 1870’te hükümete sunuldu. Fakat bu hazırlıkların olgunlaşması uzun b"r süre aldı (Karaca, 
2004, s. 385). Bununla b"rl"kte esk" eser n"zamnameler"n"n hazırlanmasında Batılı ülkeler"n 
tüzükler"n"n d"kkate alınması arkeoloj" "le d"plomas"n"n "l"şk"s"n" gösteren öneml" b"r örnekt"r. 

Dönem"n Sadrazamı Âlî Paşa’nın ölümünün ardından Mahmut Ned"m Paşa 8 Eylül 1871’de 
sadrazamlığa get"r"ld". Göreve geld"ğ"nde merkez ve taşra bürokras"s"nde büyük b"r değ"ş"me g"den 
M. Ned"m Paşa, Tanz"matçı devlet adamlarını görevden uzaklaştırdı. Aynı zamanda Avrupa eksenl" 
pol"t"kalar yer"ne Rus yanlısı pol"t"kaları ben"msed" (Akyıldız, 2003, s. 374-375). Bu değ"ş"mden 
Müze-" Hümâyȗn da nas"b"n" aldı. 1871’de müze kapatılarak İng"l"z E. Goold müdürlük görev"nden 
alındı. Müzedek" eserler Avusturyalı ressam ve aynı zamanda vapur acentes" memuru P"o Francesco 
Carlo Terenz"o’nun yönet"m" ve korumasına bırakıldı. Bu süreç "çer"s"nde Terenz"o’nun d"kkate değer 
b"r çalışması olmadı (Yücel, 1990, s. 50; Ogan, 1947, s. 4; Su, 1965, s. 37-38). Avusturya ajanı 
olduğuna yönel"k söylent"lere rağmen Terenz"o’ya görev ver"lmes" d"kkat çek"c"d"r (Mumcu, 1969, s. 
66). 

Artan tepk"ler üzer"ne Mahmut Ned"m Paşa 1872’de azled"nce yer"ne M"dhat Paşa sadrazamlık 
makamına get"r"ld". M"that Paşa’nın bu görev" fazla sürmese de bu dönemde Maar"f Nâzırı Ahmed 
Vef"k Paşa tarafından Müze-" Hümâyȗn 1872’de tekrar açıldı. Müzen"n yönet"m"ne Berl"n’de 
Fr"edr"ch W"lhelm Ün"vers"tes"nde Felsefe Fakültes"nde eğ"t"m almış Avusturya L"ses" Müdürü Dr. 
Ph"l"pp Anton Deth"er get"r"ld" (Ogan, 1947, s. 4-5; Mumcu, 1969, s. 69; Saatçı Ata, 2021, s. 459-
482). Dr. Deth"er öneml" çalışmalara "mza attı. 1874’te yen" b"r esk" eserler n"zamnames" hazırlandı. 
N"zamnamede "lk olarak esk" eserler"n tanımı yapıldı. “Esk( dönemlerden kalan sanat eserler(” esk" 
 
2 Bazı kaynaklarda $lk “Âsâr-ı Atîka N2zamnames2”n$n 1867’de hazırlanarak esk$ eserler$n $dares$n$n Maar$f Nezaret$ne bırakıldığı 
b$ld$r$lmekted$r (Karal, 1977, s. 218-219). Ancak d$ğer kaynaklarda bu b$lg$ bulunmamaktadır. 
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eser olarak n"telend"r"ld". Esk" eserler “meskukat” ve “nakl( mümkün olan veya olmayan” olmak üzere 
"k" gruba ayrıldı. N"zamnameye göre yer altından çıkarılmayan tar"h" eserler yan" toprağın üstünde 
bulunanlar devlete a"tt". İz"n alınarak yer altından çıkarılan eserler"n üçte b"r" devlet haz"nes"ne, üçte 
b"r" kazıyı yapana ve üçte b"r" de araz"n"n sah"b"ne pay ed"lecekt". 1874 n"zamnames" "lk etapta 
ülkedek" esk" eserler" koruyor görünmekle b"rl"kte esasen esk" eserler"n ülke dışına çıkarılmasının 
önünü açtığı ve yasallaştırdığı gerekçes"yle eleşt"r"ld" (Shaw, 2015, s. 110-113). 

Esk" eserler"n korunmasında 1874 n"zamnames" yeters"z kaldı. Bu durum Avrupalı arkeologların 
esk" eserler" ülkeler"ne götürme konusundak" talepler"n" "y"ce arttırdı. Gel"nen noktada hem müze 
yönet"m" hem de kamuoyu rahatsızdı. Deth"er, 1881’de ölümüne kadar - Troya Haz"neler"n"n ger" 
alınması davası ve Zeus/Bergama Sunağının Berl"n Müzes"’ne götürülmes" hususunda c"dd" eleşt"r"ler 
alsa da (Sönmez, 2020, s. 185-187)- görev"n" başarılı b"r şek"lde yer"ne get"rd". Dr. Deth"er’"n 
ölümünün ardından Berl"n Müzes"’n"n başkat"b" olan Dr. M"llhofer’"n müze müdürlüğüne atanması 
düşünüldü. Hatta Berl"n Sef"r" Sadullah Paşa aracılığıyla şartlarda anlaşma noktasına gel"nd". Ancak 
yaklaşık 20 yıllık b"r yabancı uzmanlar tecrübes"nden sonra Sultan II. Abdülham"d tarafından 1881’de 
müzen"n yönet"m"ne Sadrazam Ethem Paşa’nın oğlu Osman Hamd" Bey get"r"ld" (Ogan, 1947, s. 5; 
H"sar, 2010, s. 30; Sönmez, 2020, s. 99). B"lahare 1910’da Osman Hamd" Bey vefat ed"nce müdür 
olarak kardeş" Hal"l Ethem Bey atandı (Ey"ce, 1995, s. 19). 

Osman Hamd" Bey’"n Müze-" Hümâyȗn müdürü olması üzer"ne n"zamnamen"n yen"lenmes" 
konusunda yen" b"r adım atıldı. 1874 n"zamnames"n"n eks"kl"kler"n" tamamlamak üzere hazırlanan 
yen" n"zamname 1884’te kabul ed"ld". 1884 tar"hl" n"zamnamede daha kes"n sınırlar ç"z"lm"şt". Buna 
göre Türk"ye’de arkeoloj"k kazı ve esk" eser araştırması yapmak "steyenlere bulacakları eserler"n 
asıllarını Müze-" Hümâyȗn’a tesl"m etmeler" şartıyla "z"n ver"lecekt" (Düstȗr, 1302, s. 89-97; Shaw, 
2015, s. 114). Yen" n"zamnameye göre doğada herhang" b"r şek"lde bulunan veya kazılarla ortaya 
çıkarılan tar"h" eserler doğrudan devlete a"tt". Bu tür esk" eserler"n alınıp götürülmes" yahut zarar 
ver"lmes" kanunsuz "d" (Shaw, 2015, s. 146). 

N"zamnamede arkeoloj"k mekanların gel"ş" güzel karıştırılması veya eserler"n alt üst ed"lmes" 
eserler"n tahr"b" olarak kabul ed"ld". Yazılı veya res"ml" taş ya da eserler"n bulunduğu yerden 
kaldırılması da yasaklandı. Arkeoloj"k alandak" değerl" taşların res"mler"n"n ç"z"lmes", ölçüler"n"n 
alınması, dökümler"n"n çıkarılması ve bu mekanların çevres"ne "skele kurulması suç sayıldı. Ayrıca 
arkeoloj"k b"r alan olarak tesp"t ed"len bölgeye 250 metreden fazla yakın yerlerde "z"ns"z "nşaat 
yapmak da yasaklandı (Düstȗr, 1302, s. 90; Shaw, 2015, s. 147). Ancak n"zamnameler çerçeves"nde 
arkeoloj"k araştırma "zn" alanlar, kuralları "st"smar etmekteyd". Bunun üzer"ne Osmanlı Hükümet" 
yen" önlemler alma "ht"yacı h"ssett". Bu anlamda 1897’de çıkarılan yed" maddel"k b"r kararnâme "le 
arkeoloj"k "nceleme de dah"l "lm" araştırma yapmak "ç"n "z"n "steyenler"n uzmanlık alanlarını 
belgelemeler" ve Dâh"l"ye Nezaret"’nden de tavs"ye mektubu almaları zorunlu hale get"r"ld" (Karaca, 
2004, s. 388). 

Osmanlı’nın son esk" eserler n"zamnames" 23 N"san 1906’da hazırlandı (Âsâr-ı Atîka 
N"zamnâmes", 1322, s. 1-16). Esk" eserlerle "lg"l" net b"r yaklaşım gel"şt"ren bu n"zamname, esk" 
eserler" denetleme konusunda Müze-" Hümâyȗn’a tam yetk" veren b"r yönet"m"n"n eser" "d". 
N"zamnamede hem tar"h" eserler"n hem de müzen"n kapsamlı b"r tar"f" yapıldı. Ayrıca devlete a"t araz" 
veya mülklerde ya da özel k"ş" ya da k"ş"ler"n mülkler"nde mevcut olduğu b"l"nen ya da ortaya 
çıkarılan tüm esk" eserler"n mülk"yet"n"n de Osmanlı Devlet"’ne a"t olduğu b"ld"r"ld". 1884 
n"zamnames"nde Osmanlı ülkes"nde yaşamış esk" halkların arkeoloj"k eserler"n"n kontrolünün 
Osmanlı Devlet"’ne a"t olduğu bel"rt"lmekteyken 1906’da hazırlanan n"zamnamede daha yakın 
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geçm"şe a"t esk" eserler de Osmanlı’nın kontrolüne alındı (Shaw, 2015, s. 168-170). Zaman "çer"s"nde 
taşınmaz esk" eserler"n korunmasında hukukî eks"kl"k h"ssed"lmeye başlanınca 28 Temmuz 1912’de 
Muhafaza-( Ab(dât N(zamnames( yürürlüğe konuldu (Çal, 1990, s. 354). 

4. Esk# Eserler#n S#yas# Sembol Hal#ne Dönüşmes# 

İstanbul’da Müze-" Hümâyȗn’un kurulmasından sonra Osmanlı müzec"l"ğ"n"n en öneml" dönüm 
noktası Osman Hamd" Bey’"n müzen"n müdürlüğüne get"r"lmes" oldu. Onun dönem"nde müzec"l"k 
alanında çok öneml" çalışmalar gerçekleşt"r"ld". Avrupa devletler"nde ve Yunan"stan’da esk" eserler 
s"yasal ve s"mgesel anlam kazanırken Osmanlı yönet"c"ler" de esk" eserlere kayıtsız kalmadı. Bu 
süreçte özell"kle Helen"st"k dönemden kalan eserlere farklı b"r anlam yüklend". Müzedek" tar"h" 
eserler, askerî eserler"n yer"n" aldı. Bu şek"lde Helen-B"zans dönem"nden kalan eserler müzen"n 
omurgasını oluşturdu. Helen"st"k dönemden kalma eserler b"r mesaj vermek amacıyla müzen"n 
merkezî ve görünür yerler"nde serg"lenmeye başlandı. Ana salonun üç bölümüne farklı şeh"rlerden 
get"r"lm"ş b"rer eser yerleşt"r"ld". Aydın c"varında bulunan b"r Apollon heykel başı ve gövdes" "le 
Selan"k’ten get"r"len b"r kabartma eser serg"n"n odak noktasını oluşturdu. Roma ve B"zans dönemler" 
dışındak" eserlere daha az "lg" göster"lerek Osmanlı ülkes"n"n Avrupalı olduğuna vurgu 
yapılmaktaydı. Yan" Müze-" Hümâyȗn, Osmanlı Devlet"’n"n Avrupa’ya yakınlaşmasını sağlamayı 
temel hedef almıştı (Çel"k, 2016, s. 105; Shaw, 2015, s. 76-77, 213). Osman Hamd" Bey’"n 
gayretler"yle Sayda lah"tler" g"b" son derece kıymetl" eserler de müzeye kazandırıldı. Bu hal"yle 
Müze-" Hümâyȗn, Louvre, Berl"n, Br"t"sh Museum, Mün"h Glyptothek, At"na ve Vat"kan müzeler" 
g"b" önde gelen müzeler dereces"nde “XIX. yüzyılın ruhunu ortaya koymaktaydı” (Çel"k, 2016, s.68). 

Osmanlı yönet"c"ler" esk" eserler"n sanatsal yahut kültürel değer"nden z"yade s"yas" değer"n" 
önemsemekteyd". Keza yabancı arkeologların, Osmanlı topraklarında tesp"t ett"ğ" esk" eserler" kend" 
ülkeler"ne götürmes" egemenl"k ve mülk"yet hakları açısından da eleşt"r"lmekteyd". Bu bağlamda esk" 
eserlerle "lg"l" b"l"nc"n ve farkındalığın artması, yabancılara esk" eserler hed"ye ed"lmes"n"n önüne 
geç"leb"lmes"ne zem"n hazırladı. Osmanlı yönet"c"ler"n"n esk" eserler" ben"msemes" Balkanlar ve 
Anadolu’da yaşamış esk" halkların kabul ed"lmes" anlamında da yorumlanmaktaydı (Shaw, 2015, s. 
115, 147-153). 

Osmanlı Devlet" "le Yunan Krallığı arasında da esk" eserlerle "lg"l" b"r rekabet vardı. Bu anlamda 
Türk"ye’den bazı esk" eserler kaçırılarak At"na’ya götürülmekteyd" (Koşay vd., 2013c, s. 33). S"yas" 
alandak" rekabet kültürel alanda da kend"n" göstermekteyd". Müze-" Hümâyȗn "se devlet"n 
egemenl"ğ"n" kaybett"ğ" topraklarda dah" ülken"n esk" eserler"n" korumaya çalışmaktaydı. 

5. Esk# Eserlerle İlg#l# İlm# Faal#yetlere Katılma 

Avrupalı devletler tarafından organ"ze ed"len "lm" faal"yetlere Osmanlı Devlet"’n"n katılımı b"r 
d"ğer arkeo-d"plomas" gösterges" kabul ed"leb"l"r. Bu anlamda 13-15 Ağustos 1892’de Moskova’da 
düzenlenen “Mebhasül-Beşer ve İlm-( Asar-ı At(ka Kongres(” [Beynelm"lel Antropoloj" ve Tar"h 
Önces" Arkeoloj" Kongres"] "le açılacak “Coğrafya ve Hayvanat Serg(ler(ne” Osmanlı Devlet" adına 
Müze-" Hümâyȗn müdür yardımcısı Hal"l Ethem Bey gönder"ld". İlk etapta tasarruf amacıyla 
Osmanlı’nın Moskova Sefaret" memurlarından b"r"s"n"n bu "şle görevlend"r"lmes" düşünülse de Sultan 
II. Abdülham"d aşırı hassas davranarak konunun uzmanı olan Hal"l Bey’"n gönder"lmes"ne karar verd" 
(BOA, HR.TH, 120/28, M. 14-06-1892; BOA, İ.MMS, 131/5632, H. 20-12-1309; Karaca, 2004, s. 
384). 
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Osmanlı Devlet"’n"n katıldığı b"r d"ğer kongre 1905’te At"na’da düzenlenen “B(r(nc( 
Uluslararası Arkeoloj( Kongres(” "d". Yunan Hükümet" tarafından 6-12 N"san 1905 tar"h"nde At"na’da 
düzenlen kongreye on dokuz ülkeden ün"vers"teler, b"l"msel topluluklar, müzeler ve hükümet 
organlarını tems"len 459 delege "le 406 "lg"l" üye katıldı. Yunan Hükümet"n"n davet"yle Osmanlı 
Devlet"’n" tems"l etmek üzere müze müdürü Osman Hamd" Bey ve At"na sef"r"n"n kongreye katılması 
uygun bulundu (BOA, HR.İD, 2115/30; BOA, Y.A.RES, 130/10; BOA, İ.HUS, 127/33; BOA, 
HR.TH, 316/69; BOA, Y.MTV, 271/88). 

Kongreler dışında yurtdışındak" esk" eser cem"yetler"yle "l"şk"ler de arkeo-d"plomat"k b"r temas 
n"tel"ğ"nded"r. Bu anlamda Dan"marka’nın başkent" Kopenhag’ta kurulan ve başkanlığını Dan"marka 
Kralı VII. Freder"ck (Freder"k Carl Chr"st"an)’"n yaptığı “Âsâr-ı Atîka-( Ş(malî Cem(yet(” tarafından 
4 Şubat 1862’de Sultan Abdülaz"z’e pad"şahın adının da kayded"lerek cem"yet"n üye sayısının 
artırılmasına yönel"k b"r davet yazısı ve b"r k"tap gönder"ld" (BOA, İ.HR, 191/10714, H. 04-09-1278). 
Pad"şah da buna karşılık jest olarak cem"yete b"r m"ktar nak"t bağışında bulundu (BOA, HR.TO, 
442/41, M. 24-01-1863; BOA, HR.TO, 106/28, M. 17-09-1863). Dan"marka Kralı VII. Freder"ck 
meraklı ve hevesl" b"r ant"kacıydı. Arkeolog P.V. Glob’a göre “Dan(marka ant(kalarına olan gen(ş 
(lg(n(n uyanmasına herkesten çok o yardımcı” olmuştu (www.genealog"eonl"ne.nl, 2024). Kral VII. 
Freder"ck’"n bu adımı sonrak" yıllarda Osmanlı ülkes"nde arkeoloj"k araştırma yapacak Dan"markalı 
araştırmacılar "ç"n b"r başlangıç oldu. Böylece Osmanlı Devlet" kongreler aracılığıyla arkeo-
d"plomas"n"n farklı b"r yönünü "nşa ed"yordu. 

Sonuç 
Arkeoloj"n"n uluslararası "l"şk"lerle c"dd" b"r bağı bulunmakta olup Osmanlı Devlet"’n"n XIX. 

yüzyılda tak"p ett"ğ" d"plomas"n"n en kr"t"k unsurlarından b"r"s"n" esk" eserler oluşturmaktaydı. 
Araştırmada "rdelenmeye çalışılan arkeo-d"plomas" kavramına; arkeoloj"k eserler"n d"plomas"n"n b"r 
unsuru olarak kullanılması çerçeves"nde anlam yüklend". Osmanlı hükümetler" tarafından İng"l"z, 
Fransız, Alman vb. ülke vatandaşlarına ver"len arkeoloj"k kazı "z"nler"n"n öneml" b"r kısmının 
Osmanlı’nın d"plomat"k gündem" çerçeves"nde faal"yet"ne devam ett"ğ" söylenmel"d"r. Uluslararası 
araştırma gez"ler" veya esk" eser araştırmalarının başlatılması da büyükelç"ler"n d"plomat"k 
becer"ler"yle "l"nt"l"yd". Keza kazıların sürdürülmes"n"n temel şartı uluslararası "l"şk"ler"n düzey" "d". 

Arkeoloj"n"n d"plomat"k b"r araç olarak kullanılması bağlamında Batılı uzmanların Müze-" 
Hümâyȗn’da görevlend"rmeler" d"kkat çeken "lk husustur. İng"l"z b"r tar"h öğretmen" olan E. Goold 
"le başlayan görevlend"rmeler, Avusturyalı ve ardından Alman ekolünden gelen "s"mlerle devam ett". 
1881’de yaklaşık y"rm" yıllık tecrübe sonucunda b"r Osmanlı aydını, Osman Hamd" Bey müze 
müdürü olarak göreve başladı. 

Esk" eser n"zamnameler"n"n hazırlanmasında Batılı ülkeler"n tüzükler"n"n d"kkate alınması da b"r 
d"plomat"k adım olarak değerlend"r"leb"l"r. Bu anlamda Fransız esk" eserler taslağının d"kkate alınarak 
b"r tüzük taslağı hazırlanması, b"lahare Alman müze müdürü Dr. Deth"er’"n 1874 n"zamnames"n" 
hazırlaması kayda değer adımlardır. Keza kazı "zn" almak amacıyla yürütülen d"plomat"k g"r"ş"mler 
de arkeo-d"plomas" kapsamında görülmel"d"r.  

Esasen Osmanlı bürokras"s" yabancı arkeologları potans"yel b"r suçlu veya casus olarak 
değerlend"rmekteyd". Ancak Hükümet konuya daha farklı yaklaşmaktaydı. Bu anlamda Avrupalı 
arkeologların kazı "zn" alma, bulunan eserler"n yurtdışına götürülmes" ve ülkeler"n"n müzeler"ne esk" 
eser kazandırma hususunda çoğu zaman elç"ler"n k"m" zaman "se "mparatorların devreye g"rmes" y"ne 
arkeo-d"plomas"n"n göstergeler"ndend"r. Hatta bu tür faal"yetler k"m" zaman d"plomas"n"n sınırlarını 
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aşarak b"r anlamda baskı s"yaset"ne de sebep olmaktaydı. Keza b"rçok Avrupalı devlet"n katılımıyla 
yürütülen esk" eserlerle "lg"l" "lm" faal"yetlere katılma da arkeo-d"plomas"n"n b"r uzantısı "d". 

Son olarak Osmanlı’nın uyguladığı arkeo-d"plomas"den umulan faydanın sağlanıp sağlanmadığı 
sorusuna cevap aranmalıdır. Öyle anlaşılıyor k" Osmanlı bürokratları görevler"n" mevcut 
n"zamnameler çerçeves"nde yürütmeye çalıştı. Merkezî yönet"m "se esk" eserlere b"r taraftan s"yas" 
b"r anlam yükley"p korumaya çalışırken öte yandan çeş"tl" Avrupa ülkeler"ne yakınlaşmanın veya 
tepk" göstermen"n b"r aracı olarak kullandı. 
  

http://www.ijoses.com/


G. Şahin 
 

 
 

www.ijoses.com                                     106 

Kaynakça 
Arş#v Belgeler#  

Türk#ye Cumhur#yet# Cumhurbaşkanlığı Devlet Arş#vler# Başkanlığı Osmanlı Arş#v# (BOA) 
Babıal" Evrak Odası Evrakı (BEO), 808/60538, (H. 29-01-1314) 
Dah"l"ye Nezaret, Mektub" Kalem" Belgeler, (DH.MKT), 1730/61, 1-1, H. 22-10-1307; DH.MKT, 

214/36, 3-1, H. 03-09-1311. 

Har"c"ye Nezaret" İdare (HR.İD), 2115/30; 
Har"c"ye Nezaret" Mektub" Kalem" Evrakı (HR.MKT), 829/60; HR.MKT, 807/87, 1-2; 532/40, 4. 

Har"c"ye Nezaret" Tahr"rat (HR.TH), 120/28, M. 14-06-1892; HR.TH, 316/69. 
Har"c"ye Nezaret" Tercüme Odası Evrakı (HR.TO), 106/28, M. 17-09-1863; HR.TO., 442/41, M. 24-

01-1863. 
İrade Har"c"ye (İ.HR), 191/10714, H. 04-09-1278. 

İrade Husus" (İ.HUS), 127/33;  
İrade Mecl"s-" Mahsus (İ.MMS), 131/5632, H. 20-12-1309 
Maar"f Nezaret" Mektub" Kalem" (MF.MKT), 131/44, H. 28-02-1309; MF.MKT, 325/37, H. 01-02-

1314. 

Yıldız Sadaret Husus" Maruzat Evrakı (Y.A.HUS), 272/79, H. 16-09-1310. 
Yıldız Sadaret Resm" Maruzat Evrakı (Y.A.RES), 130/10. 

Yıldız Mütenevv" Maruzat Evrakı (Y. MTV), 271/88; Y.MTV, 76/92, H. 17-09-1310. 
Düstȗr ve N#zamnâmeler 
Âsâr-ı Atîka N"zamnâmes". (1302). Düstȗr. Tert"p 1, Zeyl 4, Babıal", Şura-yı Devlet Düstȗr Encümen" 

tarafından tert"p olunmuştur, Dersaadet: Matbaa-" Osman"ye, 89-97. 

Âsâr-ı Atîka N"zamnâmes". (1322). İstanbul: Asır Matbaası, 1-16. 
K#tap ve Makaleler 
Akyıldız, A. (2003). Mahmud Ned"m Paşa. İslâm Ans(kloped(s(. 27, Ankara: Türk"ye D"yanet Vakfı 

Yayını, 374-376. 
Archaeology (2024). Archaeology and Soft Power: Cultural D"plomacy Between Türk"ye and the 

UK. https://www.lse.ac.uk/contemporary-turk"sh-stud"es/assets/"mages/PDF/2022-
23/Archaeology-and-Soft-Power-cultural-d"plomacy-between-T%C3%BCrk"ye-and-the-
UK.pdf adres"nden er"ş"ld". (Er"ş"m Tar"h": 18.11.2024). 

Atasoy, S. (1983). Türk"ye’de Müzec"l"k. Cumhur(yet Dönem( Türk(ye Ans(kloped(s(. 6 (M. Anğ vd., 
yay.haz.) "ç"nde (s. 1458-1471). İstanbul: İlet"ş"m Yayını. 

Bowen, H. (1948). Türk(ye Hakkında İng(l(z Tetk(kler(. London: İng"l"z Kültür Heyet" "ç"n Longmans 
Green an Co. Ltd. London New York Toronto Yayını. 

http://www.ijoses.com/


Uluslararası Sosyal ve Eği1m Bilimleri Dergisi 
Sayı 22, Aralık 2024, 94-110. 
 

 
 

                              www.ijoses.com                                                                                          107 
 

Boyle, A. (2024). Archaeo-d"plomacy: US g"ves m"ll"on-dollar cup back to Iran, 
https://www.nbcnews.com/sc"encema"n/archaeo-d"plomacy-us-g"ves-m"ll"on-dollar-cup-back-
"ran-8c11281668 adres"nden er"ş"ld". (E.T. 18.11.2024). 

C"noğlu, U. (2002). Türk Arkeoloj(s(nde Theodor Makr(d(. Yayınlanmamış Yüksek L"sans Tez", 
İstanbul: Marmara Ün"vers"tes", Türk"yat Araştırmaları Enst"tüsü. 

Çal, H. (1990). Türk"ye'de Cumhur"yet Devr" Taşınmaz Esk" Eser Tahr"batı ve Sebepler". Ankara 
Ün(vers(tes( D(l ve Tar(h-Coğrafya Fakültes( Derg(s( 34/1-2, 353-378. 

Çeleb", M. (2007). Antalya Bölges"nde İtalyan Arkeoloj" Heyetler". Adalya X, 387-402. 
Çeleb", M. (2018), İtalyanların Bodrum ve Çevres"ndek" Arkeoloj"k Faal"yetler" (1919-1928). Tar(h 

İncelemeler( Derg(s( XXXIII/2, 357-373. 
Çel"k, C. (2022). Was There Ant"qu"t"es Law and Regulat"ons Before the Âsâr-ı Atîka N"zâmnâme of 

1869? Genel Türk Tar(h( Araştırmaları Derg(s( 4/7, (Ocak ), 167-88. 
Çel"k, Z. (2016). Asar-ı At(ka, Osmanlı İmparatorluğunda Arkeoloj( S(yaset(. (A. Gür, çev.). İstanbul: 

Koç Ün"vers"tes" Yayını. 
Dav"son, R. H. (1997). Osmanlı İmparatorluğu’nda Reform, 1856-1876. II, (O. Akınhay, çev.). 

İstanbul: Pap"rüs Yayını. 
Dem"rhan, H. (2012). Yunan İsyanı’nda (1821-1832) Londra Yunan Kom"tes" ve İng"l"z 

Yunanseverler"n Faal"yetler". Güneydoğu Avrupa Araştırmaları Derg(s( 22, 41-64. 
Elç", İ. H. (2019). Osmanlı D"plomas"s" ve Gel"ş"m Sürec". Küll(yat Osmanlı Araştırmaları Derg(s( 

9, 23-38. 
Eldem, E. (2015). “Μια νέα ματιά σε μια αρχαί πόλη: Η Θεσσαλονίκη στην οθωμανική Αρχαιολογία, 

1882- 1912”, Θεσσαλονίκη: Μια πόλη σε μετάβαση, 1912-2012. (D. Ker"d"s, edt.) "ç"nde (s. 123-
144). Thessalon"k", Ep"kentro. 

Eldem, E. (2017). Theodor Makr"d" Bey ve 1907 Boğazköy Kazısı. B(r Anadolu İmparatorluğunun 
Keşf(. (M. Doğan vd. edt.) "ç"nde (s. 159-192). İstanbul: Türk Esk"çağ B"l"mler" Enst"tüsü Yayını. 

Eroğlu, S. (2012). Arş"v Belgeler" Bağlamında, W.M. Ramsay’"n P"s"d"a Ant"okhe"a Çalışmalarının 
Yen"den Değerlend"r"lmes". SDÜ Fen Edeb(yat Fakültes( Sosyal B(l(mler Derg(s( 25, (Mayıs), 
125-138. 

Ey"ce, S. (1995). Eldem, Hal"l Ethem (1861-1938). İslâm Ans(kloped(s(, 11, İstanbul: TDV Yayını, 
18-21. 

Ey"ce, S. (1997). Hadım Hasan Paşa Küll"yes". İslâm Ans(kloped(s(. 15, İstanbul: TDV Yayını, 5-7. 
Gerçek, F. (1999). Türk Müzec(l(ğ(. Ankara: Kültür Bakanlığı Yayınları. 

H"sar, A. Ş. (2010). Türk Müzec(l(ğ(. (N. Tur"nay, yay.haz.), İstanbul: Yapı Kred" Yayınları. 
https://www.genealog"eonl"ne.nl/en/ancestral-tra"ls-2016/I69086.php adres"nden er"ş"ld". (E.T. 

06.10.2024). 
İpşirli, M. (1999). Klasik Dönem Osmanlı Devlet Teşkilatı (Osmanlı Diplomasisi). Osmanlı Devleti 

ve Medeniyeti Tarihi. I, (E. İhsanoğlu, edt.) içinde (s. 157-220). İstanbul: IRCICA Yayınları. 

http://www.ijoses.com/


G. Şahin 
 

 
 

www.ijoses.com                                     108 

Karaca, A. (2004). Arş"v Belgeler"ne Göre Osmanlı İmparatorluğu’nda Arkeoloj" B"l"nc". CIEPO 
Osmanlı Önces( ve Osmanlı Araştırmaları Uluslararası Kom(tes( XIV Sempozyumu B(ld(r(ler( 
(18-22 Eylül 2000, Çeşme). Ankara: TTK Yayını, 381-391. 

Karaduman, H. (2004). Belgelerle İlk Türk Asar-ı At"ka N"zamnames". Belgeler, Türk Tar(h Belgeler( 
Derg(s( XXV/29, (Aralık), 73-92. 

Karal, E. Z. (1977) Osmanlı Tar(h(, Islahat Fermanı Devr( 1861-1876. VII, 2. baskı, Ankara: Türk 
Tar"h Kurumu Yayını. 

Keyman, E. F. (2022). D"plomas". Sosyal B(l(mler Ans(kloped(s(, (Y. Saraç, başed"tör) I, 2. Basım, 
Ankara: Tüb"tak B"l"m Yayını, 323, https://ans"kloped".tub"tak.gov.tr/ans"kloped"/d"plomas" 
adres"nden er"ş"ld". (E.T. 30.10.2024). 

Koşay H. Z. vd., (2013a). Osmanlı İmparatorluğu ve Türk(ye Cumhur(yet( Çağlarında Türk Kazı 
Tar(h(. I, 1. K"tap, Ankara: TTK Yayını. 

Koşay H. Z. vd., (2013b). Osmanlı İmparatorluğu ve Türk(ye Cumhur(yet( Çağlarında Türk Kazı 
Tar(h(. I, 2. K"tap, Ankara: TTK Yayını. 

Koşay H. Z. vd., (2013c). Osmanlı İmparatorluğu ve Türk(ye Cumhur(yet( Çağlarında Türk Kazı 
Tar(h(. II, Ankara: TTK Yayını. 

Kuran, E. (1988). Avrupa’da Osmanlı İkamet Elçiliklerinin Kuruluşu ve İlk Elçilerin Siyasi 
Faâliyetleri 1793-1821. 2. Baskı, Ankara: Türk Kült. Araş. Enst. Yayını. 

Kurat, Y. T. (1968). Henry Layard'ın İstanbul Elç(l(ğ(, 1877-1880. Ankara: AÜDTCF Yayını. 
Kurnaz Şah"n, F. (2022). Büyük Taarruz’un Kazanılmasının İng"l"z Prest"j Faktörüne Etk"ler". Afyon 

Kocatepe Ün(vers(tes( Sosyal B(l(mler Derg(s( 24 (100. Yılında Kocatepe-Büyük Taarruz 
Özel Sayısı), 108-128. 

Kutlu D"lbaz, B. (2014). Anadolu’dak( Arkeoloj(k Kazılar (1860-1910). Yayınlanmamış Doktora 
Tez", İstanbul: İstanbul Ün"vers"tes" Sosyal B"l"mler Enst"tüsü. 

Kutlu D"lbaz, B. (2018). Osmanlı Devlet(’n(n Arkeoloj( Pol(t(kası. İstanbul: Okur Tar"h Yayını. 
Luke C. & Kersel M. M. (2013). U.S. Cultural D(plomacy and Archaeology Soft Power, Hard 

Her(tage. New York: Routledge Publ"shed, Routledge Stud"es "n Archaeology. 
Mumcu, A. (1969). Esk" Eserler Hukuku ve Türk"ye. Ankara Ün(vers(tes( Hukuk Fakültes( Derg(s(. 

XXVI (3-4), 45-78. 
Muşmal, H. (2009). Yabancıların İz(nde Osmanlı; Konya ve Çevres(nde Araştırma Yapan Yabancılar 

1876-1914. Konya: Me-sa Yayını. 
Ogan, A. (1947). Türk Müzec(l(ğ(n(n 100üncü Yıldönümü. İstanbul: Türk"ye Tur"ng ve Otomob"l 

Kurumu, İstanbulu Sevenler Grubu Yayınları. 
Ortaylı, İ. (1981). İk(nc( Abdülham(t Dönem(nde Osmanlı İmparatorluğunda Alman Nüfuzu. Ankara: 

Ankara Ün"vers"tes" S"yasal B"lg"ler Fakültes" Yayınları. 
Ortaylı, İ. (2002). İmparatorluğun En Uzun Yüzyılı, İstanbul: İlet"ş"m Yayınları, 13. baskı. 
Özkan, S. (1999). Osmanlı Devlet"’nde Arkeoloj"k Kazı ve Müzec"l"k Faal"yetler". Prof. Dr. İsma(l 

Aka Armağanı. (N. B"lg" vd. edt.) "ç"nde (s. 449-478). İzm"r: Beta Basım Yayın.  

http://www.ijoses.com/


Uluslararası Sosyal ve Eği1m Bilimleri Dergisi 
Sayı 22, Aralık 2024, 94-110. 
 

 
 

                              www.ijoses.com                                                                                          109 
 

Poole, S. L. (1999). Lord Stratford Cann(ng’(n Türk(ye Hatıraları. (C. Yücel, çev.). İstanbul: Tar"h 
Vakfı Yurt Yayını. 

Pulhan, G. (2001). Mehmet Özdoğan "le Arkeoloj"-İdeoloj"-Devlet İl"şk"ler" Üzer"ne. Cog(to. 28, 138-
150. 

Saatçı Ata, M. B. (2021). Müze-" Hümayun Müdürü Dr. Ph"l"pp Anton Deth"er’n"n Osmanlı Maar"f 
Nazırları Dönem"ndek" (1872-1881) Faal"yetler" Üzer"ne B"r Değerlend"rme. Belg( Derg(s( 21, 
(Ocak), 459-482. 

Serbestoğlu, İ. (2020). Ant"k"teye Emperyal İlg": Osmanlı Devlet"’n"n Son Yüzyılında Baalbek’te 
Arkeoloj" ve Tur"zm. Doç. Dr. İlknur Karagöz’e Armağan. (N. İpek–İ. Serbestoğlu, edt.) "ç"nde 
(s. 361-389). Trabzon: Serander Yayınları. 

Sezer, H. (2003). Osmanlı İmparatorluğu’nda Seyahat İz"nler" (18-19. Yüzyıl). AÜ D(l ve Tar(h 
Coğrafya Fakültes( Tar(h Araştırmaları Derg(s( 21/33, 105-124. 

Shaw, W. M. K. (2015). Osmanlı Müzec(l(ğ(. (E. Soğancılar çev.). İstanbul: İlet"ş"m Yayınları, 2. 
Baskı. 

Sm"th, M. F. (1977). An Assoc"at"on Copy of Charles Fellows’ 1838 Journal. Belleten XLI/162, 
(N"san)’den ayrı basım, 383-387. 

Sönmez, A. (2011). Truva Haz"neler"n"n Peş"nde B"r Hukuk Mücadeles": Osmanlı Devlet" ve 
Schl"emann Davası. OTAM 29, (Bahar), 215-228. 

Sönmez, A. (2020). Y(t(k M(ras Zeus Sunağı Avrupa’nın Kıskacında Âsârı Atîka Pol(t(kası. İstanbul: 
İdeal Kültür Yayıncılık. 

Su, K. (1965), Osman Hamd( Bey’e Kadar Türk Müzes(. İstanbul: ICOM Türk"ye M"ll" Kom"tes" 
Yayınları. 

Şah"n, G. (2007). Avrupalıların Osmanlı Ülkes"ndek" Esk" Eserlerle İlg"l" İzlen"mler" ve Osmanlı 
Müzec"l"ğ". AÜDTCF Tar(h Araştırmaları Derg(s( XXVI/42, (Eylül), 101-125. 

Şah"n, G. (2019). XIX. Yüzyılın Sonlarında Yabancı Arkeologların S"vas ve Çevres"nde Esk" Eser 
(Âsâr ı Atîka) Araştırmaya Yönel"k Talepler". S(vas Kongres(’n(n 100. Yılında Her Yönüyle S(vas 
Uluslararası Sempozyumu. I, (H. Yekbaş-A. Yüksel, edt.) "ç"nde (s. 551-558). S"vas: Cumhur"yet 
Ün"vers"tes" Yayını. 

Şah"n, G. (2021a), Osmanlı Devlet" "le Yunan Krallığı Arasında Yaşanan Esk" Eser (Âsâr-ı Atîka) 
Rekabet" ve Avrupalı Devletler"n Rolü (1821-1914). Stratej(k ve Sosyal Araştırmalar Derg(s(, 
Türk-Yunan İl(şk(ler( Özel Sayısı 5, (Ağustos), 117-137. 

Şah"n, G. (2021b). Osmanlı Dönem"nde Selan"k V"layet"nde Esk" Eserler ve Müze Kurulmasına 
Yönel"k İlk Adımlar (1869-1912). Tar(h İncelemeler( Derg(s( 36/1, 335-362. 

Şah"n, G. (2022). XIX. Yüzyılın İk"nc" Yarısında Kıbrıs’ta D"plomat Arkeologların Esk" Eser 
Araştırmaları. Tar(h Derg(s( (77), 259-295. 

Turan, N. S. (2004). Osmanlı D"plomas"s"nde Batı İmges"n"n Değ"ş"m" ve Elç"ler"n Etk"s" (18. ve 19. 
Yüzyıllar). Trakya Ün(vers(tes( Sosyal B(l(mler Derg(s( 6/2, 57-86. 

http://www.ijoses.com/


G. Şahin 
 

 
 

www.ijoses.com                                     110 

Turan, N. S. (2023). İmparatorluk ve D(plomas( Osmanlı D(plomas(s(n(n İz(nde. 4. Baskı, İstanbul: 
İstanbul B"lg" Ün"vers"tes" Yayınları. 

Tütüncü Çağlar, F. (2017). From Raqqa w(th Love: The Raqqa Excavat(ons by the Ottoman Imper(al 
Museum (1905-06 and 1908), Yayımlanmamış Doktora Tez", Un"vers"ty of V"ctor"a, Art H"story 
and V"sual Stud"es. 

Ünal, F. (2015). Ruslar B(zansın Peş(nde, İstanbul Rus Arkeoloj( Enst(tüsü (1894-1914). İstanbul: İlg" 
Kültür Sanat Yayını. 

Yücel, E. (1990). Çağdaş Müzec"l"ğ"n Neres"ndey"z. Türk(ye Tur(ng ve Otomob(l Kurumu Belleten( 
79-358, 47-52. 

Yüksel, A. (2012). II. Abdülham"d Dönem"nde B"l"msel, Kültürel ve Tur"st"k Amaçlarla Osmanlı 
Ülkes"ne Gelen Almanlar. The Journal of Academ(c Soc(al Sc(ence Stud(es 5/5, October, 413-
433. 

 

 

 

http://www.ijoses.com/

