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Oz

Temel soruna bakis agilarinin siniflandirilmasi, diisiincenin yeniden sentezlenmesi ile beseri zihne yeni bir
centik atmaktir. Iste Ziya Gokalp boyle bir zihin ve muallimdir. Oncekileri yeniden okuyan ve yeniden
sentezleyen yeni bir yol arayandir ve teoriklestirendir. Beseri bakiye boylelikle birikimseldir. Ziya Gokalp’i
bu siiregte yeniden tahlil etmek ¢abasi bu makalenin konusunu teskil edecektir. Tiirk Sosyoloji Tarihi ayni
zamanda Tiirk Modernlesme Tarihidir. Modern Tiirk Diisiincesi/Sosyolojisi bu itibarla aslinda batili
sosyolojilerden farkli degildir. Sosyoloji nasil ki modern toplumlarin sorunlarini tespit, teshis ve tedavi
iizere bicimlenmis ise Tiirk sosyolojisi de kendi tarihsel birikimi ve kendi ontolojik gergekligine nispetle
Tiirk modernlesmesinin sorunlarina careler {iretmek f{izere bicimlenir. Bu itibarla sosyolojimiz
bicimlenirken “Nasil Modernleselim?” ve “Ne Kadar Modernlestik?” sorularina cevaplar iiretir veya biz
bunu Istanbul ekolii ve Ankara ekolii olarak da isimlendiriyoruz. Ilki bir kimlik ve yol arayisina verilen
tarihi-teorik ve siyasi bir cevaptir digeri ise ne kadar modernlestigimizi (Ibrahim Yasa) ya da
modernlesemedigimizi ya da modernlesmenin 6niindeki engellerin (Miibeccel Belik Kiray) ne oldugunu
tespit ve dlgmeye calisan bir sosyoloji gelistirir. Ziya Gokalp kendinden 6nceki modernlesme regetelerinin;
Tanzimat ve Osmanli milleti yaratmak ve yol arayislarinin “Ug Tarz-1 Siyaset” , farkinda olarak ve tarihsel
tecriibeden de faydalanarak yeni insa edilecek Tiirk devleti ve milletine kendi dénemi itibariyle ¢oziimler
iiretmis bir diisiiniir ve sosyologdur. Sadece teorik degil uygulamali ¢aligmalari ile de Tiirk sosyolojisinin
gidecegi yollari II. Mesrutiyet Donemi’nde belirlemistir. Hillasa Ziya Gokalp Tiirk sosyoloji tarihi i¢inde
“Nasil Modernleselim?” sorusuna cevap aramistir. Kimligi, niteligi koruyarak modernlesme
yolunu/¢oziimiinii gelistirmistir.

Anahtar Kelimeler; Ziya Gokalp, Tiirk Modernlesmesi, Tiirk Sosyolojisi.

Makale Tiirii: Arastirma
Abstract

The classification of perspectives on the fundamental problem is to put a new notch in the human
mind by re-synthesizing the thought. Ziya Gokalp is such a mind and teacher. He is the one who

" Bu calismanin ilk hali 04 — 06 Ekim 2024 tarihlerinde Afyonkarahisar’da diizenlenen Oliimiiniin 100. Yilinda Ziya Gokalp ve
Sosyoloji kongresinde sozlii bildiri olarak sunulmustur.
! Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyoloji Béliimii. yildiz.akpolat@deu.edu.tr

Atf icin (to cite): Akpolat, Y. (2024). Ziya Gokalp ve Tiirk Sosyolojisinin 1. Mesrutiyet Dénemi Kokenlerine Dair. Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 26(Olimiiniin 100. Y1ilinda Ziya Gokalp ve Sosyoloji Sempozyumu Ozel Sayist), 51-
62.

51



https://orcid.org/0000-0002-5992-2558
https://www.doi.org/10.32709/akusosbil.1578696

Akpolat/ Ziya Gokalp ve Tiirk Sosyolojisinin II. Mesrutiyet Donemi Kokenlerine Dair / Ziya Gokalp and The Origins
of Turkish Sociology in The Il. Constitutional Period

re-reads and re-synthesizes the previous ones and seeks a new path and theorizes it. The human
residue is thus cumulative. The effort to re-analyze Ziya Gokalp in this process will constitute the
subject of this article. The History of Turkish Sociology is also the History of Turkish
Modernization. In this respect, Modern Turkish Thought/Sociology is actually no different from
Western sociologies. Just as sociology is shaped to identify, diagnose and treat the problems of
modern societies, Turkish sociology is also shaped to produce solutions to the problems of
Turkish modernization in relation to its own historical accumulation and ontological reality. In
this respect, while our sociology is being shaped, it produces answers to the questions of “How
Should We Modernize?” and “How Modern Have We Been?” or we also call this the Istanbul
school and the Ankara school. The first is a historical-theoretical and political answer given to the
search for an identity and path, while the other develops a sociology that tries to determine and
measure how much we have modernized (ibrahim Yasa) or not or what the obstacles to
modernization are (Miibeccel Belik Kiray). Ziya Gokalp is a thinker and sociologist who, being
aware of the modernization prescriptions before him; creating a Tanzimat and Ottoman nation
and the search for paths, “Three Ways of Politics”, and benefiting from historical experience,
produced solutions for the newly built Turkish state and nation as of his time. He determined the
paths that Turkish sociology would follow during the Second Constitutional Era, not only with
his theoretical but also practical studies. In short, Ziya Gokalp sought an answer to the question
“How Should We Modernize?” in the history of Turkish sociology. He developed the
path/solution of modernization while preserving identity and quality.

Keywords: Ziya Gokalp, Turkish sociology, Turkish modernization.

Paper Type: Research
Giris

Sosyoloji modern toplumlarin bilimidir. 19.yy’da modern toplumlarin sorunlarim
¢cOzmek tlizere ortaya ¢ikmistir. Malum oldugu iizere, kisaca, erken modern donemden itibaren
(12.yy-13.yy) Avrupa’da feodalizmin ¢oziiliisli, ticari kapitalizmin gelismesi, burjuvazinin
(sehirli loncalar) ve kentlerin (burglarin) ortaya ¢ikisi ve giiclenmesi ile birlikte yavas yavas
modern toplum tecelli etmeye baslamigtir. Takiben Ronesans, Reform Hareketleri, Fransiz ve
Sanayi Devrimleri ile hem burjuva-sivil toplumu iktisaden ve siyaseten kristalize olmus hem de
19.yy’da is¢i sinifinin arz-1 endam etmesi ile toplumsal denkleme yeni bir sinif daha eklenmistir.
Kapitalizmin giidiiledigi modern toplumun temel sorunlari; Tocqueville’in en basta gordigii
tizere esitlik ve demokratiklesmenin insanlar1 diizlestirdigi, Tonnies’in kesfettigi lizere cemaatin
¢oziildiighi ve cemiyetin zuhura geldigi, Saint-Simon’un irktigii tizere tretici siniflarin
catismaya basladigi, Auguste Comte’un sdyledigi gibi oncelikle zihinsel anarsi daha sonra
Durkheim’in belirttigi gibi hizli ve anomik toplumsal degisme, Weber’in sOyledigi gibi
diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi ve demir kafesin-biirokrasi insan dzgiirliikklerinin 6niinde engel
olmasi, Simmel’in kaygilandigi gibi metropollerin insan1 yuttugu, Marx’in ilave ettigi gibi
insanin kendine, emegine, topluma yabancilastig1, tecrit edildigi bir sosyo-kiiltiirel-tarihsel bir
gergeklik ve onun ¢6ziim bilimi tecessiim eder. Hegel’in “Hukuk Felsefesinin Prensipleri” - ki
bu eser bir sosyoloji eseri gibi okunmalidir- adli eserinde tanimladigi sivil toplumun laik bilimi
sosyoloji, sivil toplumu nereden ve nasil tanimladiginiza gore degisen ¢oziimleri sunar.

52



Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: 26, Oliimiiniin 100. Yilinda Ziya Gokalp ve Sosyoloji
Sempozyumu Ozel Sayisi, Aralik 2024, 51-62
Afyon Kocatepe University Journal of Social Sciences / Volume: 26, No: Ziya Gékalp and Sociology Symposium Special Issue
on the 100th Anniversary of His Death, December 2024, 51-62

Sivil toplumu iiretim/sanayi toplumu olarak 6gren Saint-Simon firetici siniflarin yani burjuva
ve is¢i siniflariin kardesligini, zihinsel biitiin olarak géren Auguste Comte din gibi bilim olarak
gordiigii pozitivizmi, ahlaki biitiinliik olarak goren Durkheim meslek ahlakini, sivil toplumu
iktisadi-kapitalist biitiin olarak goéren Marx iiretim araglart iizerinde toplumun bitiitiiniin
miilkiyetini (sinifsiz toplum), sivil toplumu siyasi biitiin olarak goéren Weber (temelde kafa
yordugu {iizere) biirokrasi-demokrasi dengesini ¢oziim olarak onerir. Burada kisaca 6zetlendigi
tizere, sivil-modern-burjuva toplumunu tanimlama bigimleri ¢6ziimleri de belirler.

Tiirk sosyololojisi de modernlesen Tiirk toplumunun sorunlarini ¢ézmek iizere II.
Mesrutiyet doneminde bina olmustur. Bu makalenin konusu Tiirk sosyolojisinin, Tiirk
modernlesme siireci dikkate alarak yeniden tasnif edilmesidir. Bu baglamda Ziya Gokalp’i
yeniden tartismaktir. Tiirk sosyolojisi klasik olarak Istanbul/Ictimaiyat/Durkheimci/Ziya Goklap
sosyolojisi ve Ankara/ilm-i i¢timai, Le Playci/Prens Sabahattinci sosyoloji olarak tasnif edilir.
Ancak bu makalede Tiirk sosyolojisinin Istanbul kanad1 “Nasil Modernleselim?” kimlik-siyasi-
teorik-tarihsel ¢alismalari ile ve Ankara kanadi ise dzellikle Ankara Ekolii adin1 almasina vesile
olan Toplumsal Yapi1 ve Degime calismalar1 gz oniine alinarak “Ne Kadar Modernlestik?”
sorularina yanit aradiklar i¢in bu sekilde tasnif edilmesi 6nerilmektedir. Simdi 6ncelikle tiirk
Modernlesmesi lizerinde durulacak sonra buna istinaden tarihsel siirecte Tiirk sosyolojisinin nasil
bigimlendigi tartisilacak ve en son da Ziya Gokalp sentez eseri “Tiirklesmek, Islamlasmak,
Muasirlagsmak™ eseri lizerinden nasil bir modernlesme Onerisinde bulundugu ve bunun fikri,
kuramsal ve tarihsel analizi yapilmaya calisilacaktir.

1. Yontem

Bu calisma bir kritik okumadir. Uzun siireli ders verme ile bi¢cimlenmis bir siiregtir.
Durkheim’in sosyoloji icin Onerdigi karsilastirmali yontem uygulanarak yeni bir tipoloji
onerilmektedir. Tiirk sosyolojisi literatiiriiniin yeniden tasnifi, Tiirk modernlesme siirecinin
dinamikleri ile yeniden okunmasi, amaglanmaktadir. Yontem terimi, “metot” teriminin yerine
onerilmektedir. Metot ise, bir arastirma yapilirken yiiriinen yoldur. Bu yol zihinsel ve pratik
olarak belirlenir. Bu ¢alismanin zihinsel olarak tiimevarimei akil yiiriitme tarzi ile ilerlemektedir.
Yani ele alinan metinlerin temel kaygilari ile yeniden siniflandirilmasi amaglanmistir. Bu elbette
uzun erimli bir siirectir. Ders verme siirecinde defaten okunan ve yeni okumalar ile zenginlesen
bir okumadir. Universitede ders verme pratigi 6nceden miifredata baglanmis bir uygulama
degildir. Akademisyenler kendi zihinsel yolculuklari ile hem literatiirii kritik eder hem yeni
arastirmalari literatiire ekler hem de 6gretme kaygisi ile literatiirii yeniden tasnif eder. Arastirma
stirecinde veri toplama teknikleri ve veri analiz teknikleri yontemin pratik yanini temsil eder.
Aslinda insan zihni tekillikler diinyasinda bazi siireklilikleri, Oriintiileri fark eder ve bunlar
kategorilendirir ve bu kategorileri isimlendirir sonugta genelleme yapar, kavram tiretir. Tim veri
toplama teknikleri zihnin dis diinyay1 anlama siirecini takip eder. Nicel ya da nitel veri toplama
teknikleri olsun ya da veriler insanin simdisinden ya da insanligin zihinsel birikiminden olussun
zihin oriintiileri okur, fark eder. Ancak Durkheim’in da belirttigi iizere tipoloji gelistirmek iizere
karsilastirmali yontemi kullanirken tiim tekil evrenin tiiketilmesi miimkiin degildir. One ¢ikan
karakteristik olan metinler lizerinden bir okuma yapilmistir.

Bu okuma siirecinde teori bizi belirler. Teori ve gergekligin iki ayr1 diizlem olup olmadig1
epistemolojik bir tartismadir. Tikel 6rnekler bazen bizi kendileri siiriikler bazen de farkinda olalim
ya da olmayalim kaygilarimiz bizim dikkat ettigimiz tekil 6rneklerimizi belirler. Ancak su her
zaman bakidir ki, kategoriler ister zihinsel olsun ister varliga ait olsun iizerine diisiindiiglimiiz
gerceklik nihayetinde insan zihninin kendini nesnellestirdigi bir kiiltiire-sosyal-tarihsel
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gercekliktir. Bu nedenle diyalektik mantik sosyal ya da kiiltiirel diyelim sosyal bilim ya da kiiltiir
bilim diyelim sosyolojinin tizerinde devindigi gergekligi anlamak i¢in verimlidir.

Bu makalede klavuz ipligi, Bati’da zuhur eden sosyolojinin modern toplum ile olan iligkisidir. Bu
rehber Tiirk sosyolojisi ile Tiirk modernlesmesini birlikte okumak ile tezahiir etmektedir.
Sosyolojinin hangi kosullarda ortaya ¢iktig1 temel kaygisinin ne oldugu belirlendikten sonra kendi
seriivenimiz lizerine diislinlildii. Sosyoloji ile modernlik arasindaki iligki Tiirk sosyolojisi ve Tiirk
modernlesmesine uyarlandi.

Tiirk sosyolojisi ¢caligmalarinda Peyami Safa’nin “Kendimizi Bati’nin boy aynasinda gérmek” ve
oryantalizme direnirken oryantalizmi tersinden okuyarak oryantalizmi bir de buradan onaylamak
gibi tehlikeler her zaman miimkiindiir. Ancak sosyoloji yaparken sanirim bundan sonsuzca
kaginmak miimkiin degil. Fakat bunun bilincinde olmak gene de faydalidir. Evrenselci-yerlici
olmak degil, bastan karar vermek degil; siire¢ ve gercekligin i¢inde yol aldikea, yiiriidiikce her
defasinda kendimizin tizerine diisiindiik¢e yeniden kesfedilecek bir gergeklik i¢cinde oldugumuzu
hep aklimizda tutarak ilerlemek bize yeni yol/metotlar agabilir.

Son olarak da Gadamer’in Hakikat ve Yontem’indeki gercek olan ile insan zihni arasindaki
diyalogun siirekliligi, karsilikliligi, kiiltiirelligini ve tarihselligini ihmal etmeden calismaliyiz.
Eger okunan metin bizim zihnimizde ger¢ekligi kavramak icin yeni 1siklar yakiyorsa dogru bir
metin olduguna kanaat ederek onu dagarcigimiza katarak yiiriimeli ve sosyoloji alaninda her
calismanin eski tartismalara yeni bir ekleme yaptigin1 akilda tutmaliyiz.

2. Tiirk Modernlesmesi

Bu konuya herhalde Bati1 ve Bati-dist modernliklerin temel benzerlik ve farkliliklarina
dikkat ¢ekerek baslamaliyiz. Bu konuda en ¢ok sdylenen unsur Bati’da modernligin burjuva
eksenli Bati-disinda ise devlet eksenli yiiriidiigiidiir. Bu nedenle sosyoloji batida sivil toplumun
bilimidir. Bati-diginda ise sosyoloji Ahmet Suayib’in dedigi gibi bir devlet bilimidir. Bu
tartismanin iki ayagi vardir; ilkin Dogu-Bati farklilig1 ve oryantalizm tartismalari ve ikinci olarak
evrensel-6znel ontolojik tartismalardir. Ilk ve ikinci tartisma igin de literatiir oldukga genistir.
Burada bu literatiir tekrar edilmeyecek sadece bu makalenin durusu verilecektir. Bu iki tartigmada
aslinda birbirine kosut ancak fakli terminolojiler ile yapilan tartigmalardir. Bat1 ve Bati-disini
kendi arasinda farklilagtirmanin yam sira Bati’y1 ve Bati-digin1 da kendi i¢inde totallestirmenin
de tehlikelerini géz 6niinde bulundurmak gerekir. Ancak bilim genellemeler ve kavramlagtirmalar
ile yapilir bundan da kagis yok gibi géziikmektedir.

Tiirkiye’de Bati ve Bati-dis1 ya da daha yaygin bir tabirle Dogu-Bat1 tartismalar1 6zellikle
1960’lar boyunca bagimlilik ekolii cergevesinde Osmanlilik baglaminda yapilmistir. Oncesinde
ise bu tartigmalar Hilmi Ziya Ulken’in belirttigi iizere, Ziya Gokalp’in de iginde oldugu tam
batililasma- yari-batililasma tartigmalari ile bicimlenir (Ulken, 1992). Evrensellik-6znellik-
yerellik tartigmalar1 ise sosyoloji literatiiriinde Fransiz pozitivist ve Alman anlamaci sosyoloji
cergevesinde nomotetik-idiografik bilim baglaminda tartisilir. Tiirkiye’de ise ozellikle Tiirk
sosyolojisi/ milli sosyoloji olur mu olmaz m1 baglaminda Findikoglu- Boran/Kiray orneginde
tartisilir. Bu tartismada da Ziya Gokalp, sosyolojiyi Auguste Comte’u takip ederek, genel-
uygulamali olarak ayirarak bir genel/soyut sosyoloji bir de onun uygulamasi olan milli sosyoloji
ayrimi ile yer alir/baslatir.
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Tarihgiler alaninda bu konu hakkinda en giincel calismalar Cemal Kafadar ve Timur Kuran’a
aittir. Ozellikle Timur Kuran ontolojik farkliign Osmanlida uzun &miirlii — sivil-tiizel
kurumlagmanin olmamasini iktisadi baglamda temellendirmektedir (Kuran, 2012). Buna neden
olarak ise Islam hukukunun veraset anlayis1 gosterilir. Yani aslinda Fransiz Devriminin feodal
toprak miilkiyetini par¢alamak iizere yaptig1 esit veraset kanununun bir benzerinin az ¢ok farklilik
ile Islam hukukunda (cinsiyet farklilasmasina binaen orantili) olmasi Osmanlnin kapitalizme
ayak uyduramamasmin gerekcesi haline gelmektedir. Ayni neden farkli cografyalar farkli
sonuglar m1 demeli yoksa bu bagimsiz degisken yeniden mi ele alinmalidir? Omer Liitfi Barkan
oncesinde Osmanliligin farkliligint Weberyan bir ¢cergevede agiklar; bunu, Niyazi Berkes ve Serif
Mardin takip eder. Tiirk sosyolojisi ve Tiirk iktisat tarih¢iligine baktigimizda evrenselci olanlar
Marx ile 6zgiinliigii vurgulayanlar Weber ile kendilerini temellendirir. Hiilasa bu konuda Tiirk
diisiincesinin referans ¢ergevesi batili kuramsal ¢er¢evelerdir.

Tiirk modernlesmesi literatiirii okunurken Serif Mardin’in ¢izdigi merkez-¢evre kuramsal
yaklagiminin hala operasyonel oldugu, goriiliir (Mardin, 1992). Hem modernlesme receteleri
sunulurken hem tarihsel olarak modernlesmenin sivil ve siyasi goriiniimleri belirirken merkez-
cevre yaklasiminin agiklama degeri kendini siirdiirmektedir.

Bu itibarla Tirk modernlesmesi s6z konusu oldugunda II. Mesrutiyetten beri tam
batililagmacilarin daha evrenselci yar1 batililasmacilarin daha yerel/6zgilincii olduklan ve
farkliliklar1 korumaya ¢alistiklar sdylenebilir. Tkinci kantta yer alanlar kiiltiir milliyetcisi olarak
olarak da siniflandirmak miimkiindiir.

Diger yandan evrensellik/farklilik tartigmalarin yiiridiigii diger boyut zihinsel/biligsel/mantik
icindeki tartigmalardir. Kurumsal degil zihinsel siireglerdeki farkliliklar vurgulanir. Ya da
farklilig1 yaratanin zihnin/aklin isleyis bi¢cimi oldugu savunulur. Bu babdan olmak {izere modern
epistemolog Cabiri’nin Islam Diisiin Tarihinde bu konudaki literatiirii kritik eden serisi
orneklendirilebilir. Arap-Islam Aklmin Olusumu/Yapisi/Siyasi/Ahlaki boyutlar1 ele almnr.
Ozellikle Tiirk sosyolojisinin epistemolojik kékenleri igin zihin agicidir. Islam’in dogusu ile
birlikte tevhit inancinin korunmasi, Hz. Muhammed’in son peygamber olmasi ve Kur’an’in bir
mucize olarak kabul edilmesi ve savunulmast ile bicimlenen islam Diisiincesinde, sonradan yer
alan Yunan mantigma kars1 Islam Beyan alimlerinin miicadelelerinde de mantigin soyut ve
evrensel mi yoksa Yunan gramerine istinaden mi bigimlendigi tartigilmigtir. Arap dili ve grameri
Kur’an icin temel referans olmakla birlikte Yunan mantig1 da sonralar1 Siinni hilafet inancini
korumak igin Arap-Islam diisiincesi i¢inde yer almistir. Yunan mantifi ve Arap dilinin
kategorilerini karsilastiran Cabiri, &zellikle miilkiyet kategorisinin Arap gramerinde yer
almadigina dikkat ¢eker (Cabiri, 2001). Bu husus Bati-dist modernlesmenin neden devlet eksenli
olduguna dair bir agiklama barindirmaktadir. Miilkiin Allah’in olmasi, devlet ve din arasindaki
ozellikle hilafet konusundaki ayrilmaz miinasebet (ki Ibn Haldun bu tartismay: hilafet-saltanat
ayrimi ile agmaya ¢aligir), Bati-disinda toprak miilkiyetinin 6zel miilk konusu yapilmamasi
konusundaki direnis ile birlikte diisiiniildiigiinde hem siyaseten hem de iktisaden Bati-dis1
toplumlar i¢in devlet/kamu 6rgiitlenmesinin zihinsel kategoride de yeri oldugu goriilebilir. Tabi
ki, bu tartisma baska bir ¢alismanin temel konusu olmayi hak edecek kadar kapsamlidir.
Zihin/akil ile gergeklik arasindaki diyalektik iliskiyi olusturan akil ile olusturulmus akil
arasindaki iliskiyi dikkate almaliyiz. Akil evrensel olarak tekillikler, farkliliklar arasindaki
oriintiiyii fark ederek bilir. Bilmek neticede bir soyutlamadir. Ki bu evrensel akildir. Ancak bir de
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bu aklin 6niine sorun olarak neyi koyuyoruz bu da akli bigcimlendirir. Evrensel/olusturan akli,
olusturulmusg/kiiltiirel zihin haline getirir. Simdi bu tartigsmalar 1s181nda Tiirk sosyolojisini yeniden
ele alalim.

3. Tiirk Sosyolojisi

Tiirk sosyolojisi, Tiirk modernlesmesine regeteler sunarak baslar: Nasil Modernleselim?
Nasil modernleselim, demek aslinda bir kimlik sorununa isaret eder. Batilasmak, modernlesmek
artik kaginilmaz olarak kabul edildiginde ki bu siire¢ 17.yy’dan 19.yy’a Tanzimat’a kadar devam
eder, Batilasmanin/modernlesmenin nasil olacagi da tartisma konusu olur. Bu baglamda
Osmanlicilik ilk 6neridir. Osmanli Devlerinin tiim unsurlar ile korunarak bir Osmanli milleti
yaratmak amaglanir. Modern bir Osmanli ulus-devleti Tanzimat ilke insa edilmeye c¢alisilir.
Ancak tarihsel siirete bu imkan dahilinden ¢ikinca bu sefer Islamcilik (diisiinsel kokleri Tanzimat
donemindedir) dzellikle II. Abdiilhamid déneminde Hicaz’daki Ingiliz emperyalizmini Alman
emperyalizmi (Berlin-Bagdat demiryolu) ile dengeleme politikasi olarak zuhur eder. II.
Mesrutiyet’e gelince artik Tirklesmek imkén olarak goriilmeye baglanir. Batililagmak ise
Tanzimat déneminden itibaren her ¢6ziim yolunun eslikgisi olmustur. Boylece modern Tiirkiye
ulus-devleti tarihsel siirecin sonunda dogar.

Iste bu siirecte II. Mesrutiyet doneminde hem Tiirkiye Cumhuriyeti mayalanir hem de Tiirk
sosyolojisi. Temel soru nasil modernlesecegimizdir. 1789 Fransiz Devrimi’nden itibaren bu
devrimin Ulgener’e gore, la-dini olmas1 hasebiyle dzellikle Tanzimat’la beraber Miisliiman Tiirk
aydminin ilgisini ¢ekmistir. Devrimin sadece la-dini olmasi, Hristiyan Bati’y1 Diyar-1 kiiffar
olarak kodlayan Osmanli siyasi zihni ig¢in ¢ekici gelmesi degil ayni zamanda kadim devlet
merkeziyetci/devletci bir soyleme sahip olmasi da dikkat ¢ekmistir. Tipki Yunan mantigimin
Siinni hilafet teorisi Emevi/Abbasi devlet gelenegi i¢in operasyonel olmasi gibi Fransiz Devrimi
ve Aydinlanma diigiincesi de Osmanli aydinlar1 ve devlet adamlari i¢in operasyonel goriilmiistiir.
Tiirk sosyolojisi disardan geleni kendi ihtiyaglarina binaen pragmatik olarak terciime edebilir. Bu
hal zihinsel/biligsel olarak digardan gelenin var olan yapt iginde yeniden
bicimlenmesi/uyarlanmasi anlamina da gelir.

Bu itibarla Fransiz pozitivizmi de Tiirk aydinlarina uygun gelir ¢iinkil holistiktir ve solidarizmi
¢Oziim olarak 6nermektedir. Malum oldugu {izere, Tiirk sosyolojisi i¢inde ilk tasnif Ahmet Riza
ile Prens Sabahattin’in merkeziyet¢i ve liberal ¢éziim Onerilerinin ¢atigsmasi ile Jon Tirkler
arasinda baslar. Bu aydin grubu Cumbhuriyeti de kuracak Ittihat ve Terakki Cemiyetinin
kadrosudur. Fransiz Aydinlanmasi ve Fransiz Devrimi bir burjuva hareketi iken bizde bu diisiinsel
ve siyasi bakiye devlet¢i ¢6zliim igin tercliime edilir. Farkli saikler ama ayni sonug i¢in. Fransiz
Devrimi ve onun diisiinsel atas1 J.J. Rousseau’nun Toplum So6zlesmesi’nin iirettigi genel irade
kavrami, vatandas ile genel irade arasinda, vatandasin 6zgiir iradesinin genel iradede 6zgiirce
yansimasini engelleyecek kolektif yapilari/secondary kurumlari ilga eder. Bu nihayetinde araci
kurumlarin/sosyal otoritelerin siyasi iktidar karsisinda erimesi ile sonuglanir. Tocqueville bu
durumu her zaman demokrasi igin tehdit olarak goriir. Fransiz Devrimi, devletin burjuva devleti
haline gelmesi diger simflarin zayiflatilmasi ile sonuglanir. Buna pozitivist sosyoloji de
devrimciligi bilimsel olarak (bilimsel prosediire uygun reformist degisim modelleri yani diizen
icinde ilerleme ile) reddederek katki sunar.
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Nasil modernleselim? Sorusuna en uygun cevap, Osmanli’nin 17.yy’dan beri zayiflayan merkezi
giiclinii yeniden toparlamak ic¢in II. Mahmut’tan beri baglayan ve Tanzimat’la devam eden,
merkeziyetgi/devletci/holistik ¢oziim ve pozitivizm olmustur. Nasil Modernleselim? Sorusuna
liberal-muhafazakar tarzda cevap veren Le Play’in 6grencisi Edmond Demolins’in komiincii ve
bireyci toplum tipolojisi ile Fransa’ya Ingiliz-liberal tarzda modernlesme ¢dziimii sunan eserini
Paris’te bulup okuyan Prens Sabahattinci ¢oziim uygun gelmez. Ancak Tiirk sosyolojisinin ikili
tasnifinin banileri arasindaki mesafe ¢ok da uzak degildir. Tiirklesmek, Islamlasmak,
Muasirlagsmak eserinde Ziya Gokalp iiretici olmayan kdylii ve memur siniflara dayali devletin
zayif oldugunu belirtir.

Tirk modernlesmesi, II. Selim ve II. Mahmut ile devletin resmi ideolojisinin temel
bilesenlerinden biri olan ve Tanzimat’la devam eden batililasma ve II. Mesrutiyet ile buna eklenen
Tiirkeiiliik akimi ile birleserek Cumhuriyet ideolojisini olusturur. Merkeziyet¢i/devletei
milliyet¢ilik ve batililasma (CHF ‘nin alt1 okunda Devrimecilik) nasil modernleselim? Sorusunun
cevabi olarak yoluna devam eder.

Erken Cumbhuriyet dénemi hizli devrim yillaridir ve yeni bir Tiirk toplumu/ulusu insa olur. II.
Diinya savasi sonrasi ise liberal-muhafazakar modernlesme yolu yeniden goriiniir. Sadece Prens
Sabahattin’in ¢dziimii degil Ziya Gokalp de yeniden hatirlamir. 1940’larda Findikogulu, Is ve
Diisiince Mecmuasinda Ziya Gokalp’i ve onun milli sosyolojisi lafzin1 yeniden anmaya baglar.

1940’l1ar Tiirk Sosyolojisinde Amerika’da uygulamali sosyoloji yapmay1 6grenen DTCF sosyoloji
hocalarinin da {ilkeye doniip Toplumsal Yapi ve Degime c¢aligmalarini yapmaya basladigi
yillardir. Artik Ne Kadar Modernlestik? Sorusuna cevap aranmaktadir. Ne kadar, sorusu bir 6lgme
sorusudur. Toplumsal Yap1 ve Degisme alanindaki galigmalar da ne kadar gelistigimizi ya da
neden az gelistigimizi nicel aragtirma teknikleri ile dlgmeye ve agiklamaya calisir. Tiirkiye’de
koy calismalar1 Tiirk devrimlerinin halkta karsiliginin olup-olmadigini, devrimlerin ne kadar
yerlestigini iilkenin batisindaki kirsal alanlarda 6lgmeye ¢alisir. Behice Boran, Niyazi Berkes ve
Hilmi Ziya Ulken 6ncii ¢alismalari yapar. Ilm-i Igtima ya da science sociale ya da sosyal bilim
ekolii Le Play ve Ogrencileri ile devamla Prens Sabahattin ile iliskilendirir ancak Le Play’in
Avrupa’da maden isgilerinin aile biit¢elerine istinaden olusturdugu aile tipolojisi mevcut iken
Prens Sabahattin’in Turkiye Nasil Kurtarilir? adli eserinden baska sosyoloji ¢calismas1 yoktur. Bu
eser de Nasil Modernleselim? sorusuna cevap verir. Asil iliski Mehmet Ali Sevki Bey ile, ki
Kurtulus Savast yillarinda yarim kalan Istanbul’da Biiyiikgekmece kdyiinde alan galismasi yapar,
Ankara ekolii arasinda yapilmalidir. Ziya Gokalp ve Prens Sabahattin II. Mesrutiyet doneminde
Nasil Modernleselim? Sorusuna iki farkli cevap veren diisiiniirlerdir.

1940’1ardaki 6ncii Ne kadar Modernlestik? sorusuna cevap arayan ekoliiniin, Miilkiye kanadindan
ismi Ibrahim Yasa, Hasanoglan calismasinda K8y Enstitiisiiniin ilk kuruldugu yer olan bu kdyde
calisir ancak esas toplumsal deg§isim unsurunun tren yolu ve tren istasyonu yani ulasim
teknolojilerindeki degisim oldugunun da farkindadir. Nitekim Behice Boran da kdy tipolojisinde
koylin iiretim yapisini degistiren sehre olan ulagim yolu mesafesini bagimsiz degisken olarak alir.
Tiim ¢alismalar (Lerner’inki dahil) artik az gelistigimizi ortaya koyar. Artik mesele neden az
gelistigimizi agiklamaya gelmistir. Bunun i¢in de Behice Boran’in Doktora 6grencisi Miibeccel
Belik Kiray’m 1960 ve 70’ler boyunca yaptigi alan ¢aligmalarina sira gelecektir. Az gelismemizin
nedeni gecis halindeyken yakalandigimizi tampon kurumlar ve patronaj iligkileri olarak beyan
edilir.
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Hiilasa burada sdylenmeye ¢alisilan Istanbul ve Ankara ekollerinin yeni sorular ile yeniden tasnif
edilmesidir. Ekolleri analitik hale getirmek ve yeniden diisiinmektir. Nasil modernleselim?
Sorusu halen Tiirk sosyolojisinde siyasi-tarihsel-teorik c¢alismalar1 giidiiliiyor. Ne kadar
modernlestik ve modernlesmemizin 6niindeki engeller ile ilgili sorular ve ¢alismalar da halen
Tiirk sosyolojisinin motivasyonu oluyor. Bu iki ekol evrenselcilik ve yerellik/farklilik/6zgiinliik
tartismalari ile bicimleniyor. Halen Marx ve Weber ve Durkheim bizi bilyiilemeye devam ediyor.
Sadece bizi degil Batili sosyolojileri de klasik sosyolojinin temel soru ve sorunlar belirliyor.
Farkinda olalim ya da olmayalim. Modernlik ve modernlesme ad1 degisse de Toplumsal degisme
bakidir.

4. Ziya Gokalp ve Tiirklesmek, islamlagsmak, Muasirlasmak

Ziya Gokalp’in bu eseri kendinden 6nceki ¢6ziim Onerilerini sentezledigi igin birbirine zit gibi
gorilinen ¢6ziim yollarini birbirlerini tamamlayan biitiin olarak ele aldig1 i¢in Tiirk sosyolojisinin
banisidir. Tiirk modernlesmesinin Oniinii agtig1 i¢in Tiirk sosyolojisinin temel bir sorusuna (Nasil
modernleselim?) 6nemli bir kurucu eserdir. Tiirk Yurdu dergisinde 1913-1914 yillarinda tefrika
edilen eser bazi farklilasmalar ve eklemeler ile beraber 1918 yilinda kitaplastiriimistir. Kurucu
zihinler, kendinden Onceki zihinlerin iriinlerini sentezleyenlerdir. Aristoteles, Kant, Hegel,
Heidegger, Gadamer, Cabiri gibi. Sentezci zihin, ¢atigan unsurlari organik biitiinler haline getirir.
Aslinda birer toplumsal-siyasi-felsefeci-diistinsel-tarihsel ilerlemeyi miimkiin kilar. Diisiince
tartigarak ilerler. Ancak bu tartismayi yikici degil yapisi olarak bitirenler kurucu olur. Ilerleme
kaydeder.

Zihnindeki biitiinsel sablona gore, Osmanlicilik hari¢ diger ¢6ziim Onerilerini egitim, dil, kiiltiir-
medeniyet-uygarlik, basim tiirlerini sosyolojinin ya da sosyal diisiincenin toplumu olusturan
unsurlar, kurumlar arasindaki organik isbolimii ve isbirligi metoduna gore birbirleriyle
iligkilendirir. Hem ayrimlar hem de zitlagmalarini engellemeye calisacak sekilde alanlarini
belirler. Ornegin kiiltiir-millet insasinda gazeteye rol verirken medeniyet-beynelmileliyet
konusunda kitaba rol verir. Tiirk milleti Ural-Altay dil ailesine, Islam Ummetine ve Ayrupa
beynelmileliyetine aittir (Ziya Gokalp, 1976).

Tiirk Yurdu dergisinde medeniyet-beynelmilel olan islam diinyasi iken kitap formundaki niishada
artik asri medeniyetin teknik-bilim ve Bat1’l1 oldugunu kabul eder. Ona goére, medeniyet din ile
miitesekkil iken sonralar1 bu medeniyet Bati diinyasi olur. Asri medeniyeti akil, teknik, sanayi ve
bilim kurmaktadir, artik. Medeniyet artik garp medeniyetidir. Beynelmileliyet Tiirk ve Japon
modernlesmesi ile la-dini bir hal almigtir.

Osmanlicilik onun i¢in bir devlet kurtarma projesidir. Gayri Miislim anasir1 devlete baglamak
i¢indir. Ancak onlar zamanin riizgarina kapilmistir. Milliyetgilik ise en son Tiirklere gelmistir.
Eserde sadece Durkheim yoktur. Gabriel Tarde, Edmond Demolins, Henri Bergsaon isimleri de
siklikla gecer. Biz bugiinde i¢timaiyat ve ilmi igtima ekollerini bigakla ayirmaya ve zitlastirmaya
meyilliyiz ancak Ziya Gokalp ile Prens Sabahattin arasinda siirekliliklerin de altin1 gizmeliyiz.

Onun igin amag¢ muasir bir Islam Tiirkliigii insa etmektir. Muasirlasmak, modernlesmektir. Ziya
Gokalp’in eserinde, bizim sosyolojide Weberyan olarak bildigimiz bir eylem tipolojisine dair
izlere de rastlanmaktadir. Ona goére milli vicdan degerleri, amaclar1 belirler, akil ise bu amaca
nasil ulasilacagini belirler. Bu ayrim Weber’in degersel-amagsal eylem ile aragsal-rasyonel eylem
ayrimina tekabiil etmektedir. Bu ayrimi Ziya Gokalp’in Weber’den aldig, iddia edilmemektedir.
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Vicdan-akil ayrimi milli-muasir/teknik olan ayrimina tekabiil ettirilmektedir. Ve insan biitiinligi
icinde yeri tayin edilmektedir.

Bununla birlikte onun eserinde sivil toplum, garsi ahalisi olarak tarif edilmektedir. Ona gore,
medeniyet zliimresi, ¢ars1 ahalisinden olugsmaktadir. Medeni olan/sivil olan ve meslek orgiitleri
arasinda siki bir iliski kurulmaktadir.

Gokalp, emperyalizmin de farkindadir ve milliyetgiligin Islam milletlerini emperyalizme karst
savunacagini belirtmektedir. Tiirk diisiincesinde sol-ulusalci akim Kadro dergisinden beri bu
iddiay1 tasimaktadir. Bu 6rnek, Ziya Gokalp’in etki alanina dair bir fikir verebilir.

Toplumsal degisimin bilimi olan sosyoloji ve Tiirk modernlesmesinin bilimi olan Tiirk sosyolojisi
ikilikler iizerinden kavramlagma yapar; cemaat-cemiyet, geleneksel-modern, gegimlik ekonomi-
piyasa ekonomisi, tebaa- vatandas, kirsal-kentsel vb. Eski ile Yeni. Tiirk sosyolojisi de Ziya
Gokalp’in sahsinda kiiltiir-uygarlik ile ayrimi ile bu ikiligi dile getiriyor. Yalniz Ziya Gokalp bu
ikiligi organik bir biitlin olarak uzlagtirmaya gayret etmektedir

Tartisma

Tiirk sosyolojisini Ziya Gokalp dolayimi ile yeniden okumak, Tirk modernlesmesi ile
Tiirk Sosyolojisinin ilintisini yeniden kurmak Tiirk Sosyolojisinin ekollerini yeniden adlandirmak
ya da analitik hale getirmek bu makalenin temel yonelimi olmustur. Tiirk modernlesmesi bir yol
arayisinin seriivenidir. Tiirk sosyolojisi de bu yol arayisinda ona kilavuzluk etmeye ¢aligmaktadir.
“Nasil modernleselim?” sorusuna ve “Ne Kadar Modernlestik?” sorusuna cevap arayarak
ilerlemektedir. Bu hususta Ziya Gokalp bize diisiincenin sentezlenerek nasil ilerleyecegine dair
bizden bir 6rnek sunmaktadir. Onun degeri de buradan gelmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Modernlik ve modernlesmenin tarihsel bir siire¢ i¢inde kapitalizmin kendi amaclar1 ve
varoslussal sorunlarina getirdigi cevaplarla yeniden bi¢imlendigi akilda tutularak ve tarihsel
stirecin ontolojik bir degisimi siirekli getirdigi 6nermesini de ekleyerek sosyolojinin bu ontolojik-
tarihsel siire¢ icinde onderlik mi edecegi yani miihendislik mi? yapacagi yoksa Durkheim’in
ifadesi ile doktorluk mu? yapacagina, Tiirk sosyolojisi de kendi i¢inde cevap aramali ve her
defasinda 6zdiisiiniimselligi elinde tutarak elestirel diisiinceye katki sunacak yeni calismalara
daima kap1 aramalidir. Tekil 6rneklerin igindeki siireklilikleri fark ederek yeni kavramlagtirmalar
ile Tiirk sosyolojisinin ritmini, bulmasi keyifli ¢alismalarin iiriinii olabilecektir.
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