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ABSTRACT

In this study, the performances of 5 online shopping platforms operating in Turkey
(GittiGidiyor, N11, Trendyol, Hepsiburada, and Morhipo) were evaluated
according to 10 different criteria. These criteria were determined as a result of
interviews with 10 consumers who have been shopping on online shopping
platforms for a long time. The interviews were conducted over the phone and the
determined criteria were weighted using the DEMATEL method. As a result of the
analysis, it was determined that the "information richness" and "reliability" criteria
were the most important criteria for decision makers. On the other hand, the
"coupon and discount vouchers" criterion was evaluated as the least important
criterion. Scores made between 1 and 9 were combined into a single matrix with
the arithmetic mean. GIA and COPRAS, which are MCDM methods, were used
to measure the performance of online shopping platforms. As a result of the
application of these methods, the platforms with the highest performance were
determined as Trendyol and Hepsiburada, while the platform with the lowest
performance was Morhipo. The general ranking is as follows: Trendyol,
Hepsiburada, N11, GittiGidiyor, and Morhipo. Especially the platforms in the
lower rankings need to review their performance to meet customer expectations.
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OZET

Bu caligmada, Tirkiye'de faaliyet goOsteren 5 ¢evrimigi aligveris platformu
(GittiGidiyor, N11, Trendyol, Hepsiburada, ve Morhipo) performanslar1 10 farkli
Olciit dogrultusunda degerlendirilmistir. Belirlenen bu dlgiitler, cevrimigi aligveris
platformlarindan uzun siireli aligveris yapan 10 tiiketici ile yapilan goériismeler
sonucunda ortaya ¢ikmigtir. Goriismeler telefon iizerinden gergeklestirilmis ve
belirlenen Slgiitler DEMATEL yo6ntemi kullanilarak agirliklandirilmistir. Yapilan
analizler sonucunda, "bilgi zenginligi" ve "giivenilirlik" 6l¢iitlerinin karar vericiler
acisindan en 6nemli kriterler oldugu belirlenmistir. Buna karsin, "kupon ve indirim
cekleri" kistasi en az onemli kriter olarak degerlendirilmistir.1 ile 9 arasinda
yapilan puanlamalar, aritmetik ortalama ile tek bir matriste birlestirilmis.
Cevrimigi aligveris platformlarinin  performansini  6lgmek i¢in  CKKV
yontemlerinden GIA ve COPRAS kullamlmistir. Bu ydntemlerin uygulanmasi
sonucunda en yiiksek performansi gdsteren platformlar Trendyol ve Hepsiburada
olarak belirlenirken, en diisiik performansi sergileyen platform Morhipo olmustur.
Genel siralama ise su sekildedir: Trendyol, Hepsiburada, N11, GittiGidiyor, ve
Morhipo. Ozellikle alt siralarda yer alan platformlarm, miisteri beklentilerini
kargilamak i¢in performanslarini gézden gecirmeleri gerekmektedir.
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1. GIRIS

Bu caligma, iletisim teknolojilerinin hizli gelisimi ve pandemi gibi 6zel durumlarin etkisiyle artan ¢evrimici
aligveris platformlarin performansini analiz etmektedir. iletisim teknolojilerindeki gelismeler, isletmelerin
uygulamalarinda koklii degisikliklere neden olmug ve tiiketicilerin aligveris aligkanliklarina yeni bir boyut
kazandirmistir. Ozellikle pandemi siirecinde tiiketiciler, sagladig1 kolaylik, rahatlik ve zamandan tasarruf gibi
avantajlar nedeniyle ¢evrimigi aligverise yonelmislerdir. Bu siireg, isletmelerin miisteri kaybini 6nlemek amaciyla
platformlar gelistirmesine ve yaygin olarak kullanmasina yol agmistir. Aligveris platformlari, ¢ok sayida firmanin
iiriinlerini dijital ortamda pazarladigi bir alan olarak tanimlanabilir. Ancak, bu platformlarin yogun rekabet
ortaminda 6ne ¢ikmasi, dogrudan performanslarina baglh olmaktadir.

E-ticaret platformlarinin tercih edilebilirligi, “gilivenilirlik”, “giivenlik”, “giincellik”, “iirlin g¢esitliligi” ve “hizl
teslimat” gibi kriterlerde sunduklar1 hizmet kalitesine dayanmaktadir. Bu hizmet kalitesi, platformlarin miisteri
memnuniyetini saglamasi ve miigteri sadakatini kazanma becerileriyle de dogrudan iligkilidir.

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de yaygin olarak kullanilan 5 ¢evrimici aligveris platformunun (Trendyol,
Hepsiburada, GittiGidiyor, N11, Morhipo) performanslarint degerlendirmek ve karsilastirmak i¢in tiiketicilerin
tercih sebeplerini belirlemektir. Caligmada kullanilan 6lgiitler, literatiir taramasi ve uzun siiredir cevrimigi aligveris
platformlarindan aligveris yapan 10 tiiketici ile yapilan gériismeler sonucunda belirlenmistir. Yapilan goriismeler
sonucunda c¢esitli olgiitler belirlenmis ve 6n eleme yontemi ile bu dlgiitlerin arasindan 10 tanesi secilmistir. Daha
sonra bu 10 &l¢iitin 6nem derecelerini belirlemek igcin DEMATEL (Decision Making Trial and Evaluation
Laboratory) yontemi kullanilmistir. Bu yontem, Olgiitler arasindaki etkilesimleri ve 6nem derecelerini analiz
etmeye imkan tanimaktadir. Cevrimigi aligveris platformlarinin performans degerlendirmesi, telefon goriismeleri
araciligiyla 10 karar vericinin katilimiyla gergeklestirilmis ve belirlenen 10 6l¢iite gore yapilmistir. Degerlendirme
stirecinde her bir karar verici, her 6l¢iit igin 1 ila 9 arasinda puanlama yapmistir. Bu puanlama, belirlenen dl¢iitlerin
her bir platform icin ne derece yerine getirildigini ya da ne kadar énemli bulundugunu ifade etmektedir. Karar
vericilerin puanlamalarindan elde edilen her bir dlgiite gore cevrimigi aligverig platformlarinin aldig1 puanlar,
aritmetik ortalama alinarak 6zetlenmis ve boylece her platform icin tek bir ortalama puan elde edilmistir. Bu
ortalama puanlar, tiim platformlar1 ve 6lgiitleri kapsayacak sekilde matris formatinda diizenlenmistir. Bu yontem,
platformlarin performansin1 daha net bir sekilde karsilastirmay1 saglamaktadir. Performans degerlendirmesinde
Cok Olgiitlii Karar Verme (CKKV) yontemlerinden COPRAS (Complex Proportional Assessment) ve GIA (Gray
Relational Analysis) yontemleri kullanilarak ¢evrimigi aligveris platformlarinin performanslari 6l¢iilmiistiir.
Calisma toplamda 6 bolimden olugsmaktadir. Giris boliimiinii takip eden ikinci boliimde gevrimigi aligveris
hakkinda genel bilgiler sunulmustur. Uciincii béliimde konuya iliskin literatiir taramas1 yapilmis, bu alandaki
onceki ¢aligmalar incelenmistir. Dordiincli bolimde ise calismada kullanilan yontemler detaylandirilarak,
aragtirmanin metodolojik ¢er¢evesi agiklanmistir. Besinci boliimde ¢alismanin bulgulari sunulmus ve son béliimde
ise ¢alisma sonuglari degerlendirilmis ve 6nerilerde bulunulmustur.

Bu kapsamli degerlendirme, hem tiiketici tercihlerinin ¢evrimigi aligveris platformlarinin performansini nasil
etkiledigini hem de bu platformlarin kendilerini gelistirebilecekleri alanlar1 ortaya koymaktadir. Ozellikle, miisteri
beklentilerini karsilamak i¢in alt siralarda yer alan platformlarin iyilestirme yapmasi gerektigi goriilmektedir.

2. CEVRIMICIi ALISVERIS

Internet, insanlik tarihinin en 6nemli icatlarindan biri olarak kabul edilmektedir ve hem isletmelerin ekonomilerini
hem de bireylerin sosyal yasamlarini derinden etkilemistir. Bilgisayarlarin internetle birlikte kullanilmaya
bagladigi 1969 yilindan itibaren, diinya genelinde birgok alanda kokli degisiklikler yasanmustir. Elektronik ticaret
(e-ticaret) kavramu ise ilk olarak 1970’lerin sonlarinda, ABD’de Elektronik Veri Aligverisi (EDI) sisteminin
gelistirilmesiyle ortaya ¢ikmugtir. EDI, ticari verilerin elektronik ortamda standardize edilmis dokiimanlar
araciligiyla iletilmesini saglayan ve ticareti dijitallestiren bir platformdur. 1987 yilinda, ticari verilerin elektronik
yolla iletilmesi i¢in belirli bir standart gelistirilmis ve bu, e-ticaretin yayginlasmasinda énemli bir adim olmustur
[1]. 1990’h yillarda internetin yayginlagsmasiyla kullanici sayilarinda biiyiik bir artis yasanmis ve internet
iizerinden gelir elde etme arayislart baglamistir. Bu donemde, e-ticaretin ilk 6rneklerinden biri olan Amazon.com,
1994 yilinda Jeff Bezos tarafindan kurulmus ve baslangicta kitap satis1 amaciyla faaliyet gostermistir. Amazon,
zamanla diinyanin en biiyiik ¢evrimici aligveris platformlarindan biri haline gelerek, modern e-ticaretin onciisii
olmustur. Tiirkiye'de ¢evrimigi aligverigin baslangici, 25 Agustos 1997'de Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’nun
elektronik ticaret aginin kurulmasi igin bir ¢aligma grubu olusturma karariyla atilmig. Bu adim, Tiirkiye’de e-
ticaret altyapisinin gelistirilmesi ve elektronik ticaretin gelecekteki potansiyelinin degerlendirilebilmesi igin
atilmis ilk kurumsal adimdir [1]. Bu adim, Tiirkiye'de e-ticaretin gelisimine yonelik nemli bir baslangi¢ olmustur.
Bu siiregle birlikte, Tiirkiye'de de e-ticaretin temelleri atilmis ve c¢evrimigi aligverigin yayginlagsmasi hiz
kazanmustir.

Cevrimici aligveris, geleneksel ticaretten 6nemli farklarla 6ne ¢ikmaktadir. Geleneksel ticarette tiiketiciler, iiriinleri
fiziksel magazalarda inceleyip dokunarak satin alirken, ¢evrimigi aligveriste fiziksel magaza ziyaretine gerek
kalmadan {irlinlere erigim saglanmaktadir [2]. Bu durum, tiiketicilere zaman tasarrufu, aligveris merkezi
kalabaligindan uzak durma, ¢ok ¢esitli iiriin secenekleri ve 7/24 aligveris yapma imkani gibi avantajlar
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sunmaktadir. Ayrica, ¢evrimigi aligverigin sundugu ¢esitli indirimler ve kampanyalar, tiiketicilerin ilgisini ¢eken
bir diger onemli avantajdir.

Internetin yayginlasmasi, sadece tiiketicilerin aligveris aliskanhklarin1 degistirmekle kalmamis, ayni zamanda
isletmelerin de isleyisini bilyiik 6lciide etkilemistir. Isletmeler, iiriin ve hizmetlerini dijital ortamda sunmaya,
cevrimici pazarlara agilmaya ve global rekabette daha diisiik maliyetlerle yer almaya baslamustir. Internet,
isletmelere diinya capinda genig bir miisteri kitlesine ulasma imkan1 sunarken, tiiketicilere de daha fazla segenek,
bilgiye erisim kolaylig1 ve diisiik maliyetli aligveris firsatlar1 saglamaktadir. Boylece internetin gelisimi, ticareti
kiiresel 6lcekte dontistiirerek ¢cevrimigi alisverisin hizla yayilmasina zemin hazirlamigtir

3. LITERATUR

Literatiirde, ¢evrimigi aligveris platformlarinin performansini  degerlendirmeye yonelik bir¢cok ¢alisma
bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar, ¢esitli yontemler kullanarak ¢evrimigi aligveris platformlarimnin farkli dlgiitlere gore
analiz edilmesini ve karsilastirilmasini icermektedir. Asagida bu ¢alismalardan bazilar1 6zetlenmistir.

Diindar vd., dort popiiler e-ticaret platformunu degerlendirmek i¢in "miisteri hizmetleri", "dizayn", "bilgi
zenginligi" ve "iirlin cesitliligi" gibi 6nemli kriterleri kullanarak bulanik TOPSIS yontemini uygulamislardir. Bu
analizde Hepsiburada en yiiksek puani alarak ilk sirada yer alirken, Ideefixe ise daha diisiik puan alarak son sirada
yer almistir [3]. Altug ve Ozhan, Trakya bélgesinde gorev yapan dgretim elemanlarmin cevrimigi alisveriste
algiladiklari risk ve faydalari incelemistir. 520 kisiye yiiz ylize anket uygulanmis ve analiz sonucunda, ¢evrimigi
aligveris siklig1 ve harcama miktarinin artmasiyla maddi risk algisinin azaldigi ve algilanan faydanin arttigi
belirlenmistir. Cevrimigi aligveris yapmayanlarin ise bu siireci daha riskli olarak degerlendirdigi tespit edilmistir
[4]. Cabuk vd., dort farkli e-ticaret platformunu analiz ederken "dizayn", "bilgi icerigi", "sanal islem kalitesi" ve
"etkilesim imkan1" kriterlerine gore bulanik TOPSIS yontemini kullanmigtir. Bes uzman karar vericinin
degerlendirmelerine dayanan bu analizde, "bilgi icerigi" en 6nemli kriter olarak belirlenmis ve platformlarin
siralamas1 Markafoni, Trendyol, Limango ve Daybuyday seklinde gergeklesmistir [5]. Marangoz vd., Tiirkiye'de
2010 yilinda en yiiksek ciroya sahip 10 e-ticaret platformunu, belirledikleri 28 farkli 6l¢iit kullanarak icerik analizi
yontemiyle incelemistir. Calismada e-ticaret platformlari gesitli agilardan degerlendirilmis ve firmalar arasinda
karsilagtirmalar yapilmistir [6]. Ozgiiven'in ¢alismasinda, PROMETHEE yontemi kullanilarak Markafoni,
Limango ve Trendyol platformlari, "teslimat siiresi", "kampanya gegerlilik siiresi" ve "indirim ¢ekleri" gibi dl¢iitler
dogrultusunda analiz edilmistir. Caligmanin sonucunda Trendyol, diger platformlara gére daha yiiksek bir
performans sergilemis, yani belirtilen Slgiitler agisindan en etkili platform olarak 6ne ¢ikmistir [7]. Cetin,
akademisyenlerin ¢evrimigi aligveris aligkanliklarin1 ve bu aligkanliklar1 etkileyen faktorleri incelemistir. Anket
sonuglarina gore, indirimli giinlerin en ¢ok tercih edilen aligveris tiirii oldugu ve akademisyenlerin ¢evrimigi
ahigveriste fiyat avantaji, zamandan tasarruf ve iiriin cesitliligine dncelik verdigi belirlenmistir [1]. Omiirbek ve
Simsek'in ¢alismasinda, 6gretim elemanlarinin e-ticaret platformu tercihlerini etkileyen kriterlerin 6nem dereceleri
Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) ve Analitik Ag Siireci (AAS) yontemleriyle analiz edilmistir. Bu analizde "pozitif
ozellikler", "negatif 6zellikler", "6deme segenekleri" ve "irlin yelpazesi" gibi ana kriterler belirlenmistir. Sonuglar
yontemler arasinda farklilik gostermistir. AAS yoOntemi ile yapilan analizde "iiriin yelpazesi" en 6nemli kriter
olarak one ¢ikarken, AHS yontemi ise "pozitif 6zellikler" kriterini en belirleyici faktor olarak ortaya koymustur
[8]. Akroush ve Al-Debei, Urdiin’de gevrimigi alisveris davramislarin etkileyen faktdrleri analiz etmek igin bir
model gelistirmis ve 273 kisiye anket uygulamistir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun internet {izerinden
aligveris yapma aligkanligi oldugu tespit edilmistir [9]. Tath ve Korkut, 18-25 yas araligindaki 6grencilerin
¢evrimigi aligverig deneyimlerini incelemis ve demografik faktorlerle sanal aligveris yapma davranigi arasindaki
iligkiyi analiz etmistir. Sonuglara gore, “gelir seviyesi”, “yas” ve “cinsiyet” degiskenlerinin sanal aligveris
davraniglarini  anlamli  gekilde etkiledigi belirlenmistir [10]. Zaim vd., fabrikadan tiiketiciye e-ticaret
platformlarinin kalitesini degerlendirmek i¢in miisteri memnuniyetine dayali bir model gelistirmistir. Bu modelin
pazarlama yoneticilerine karar destek araci olarak faydali olabilecegi one siiriilmistir [11]. Liang vd., alti
cevrimigi e-ticaret platformunu "verimlilik," "sistem kullanilabilirligi," "yerine getirme" ve "gizlilik" gibi
kriterlere gore degerlendirmistir. Bu analizde, platformlar arasindaki iligkileri ve kriterlerin birbirlerine olan
etkilerini incelemek igin bulanik say1 tabanli DEMATEL yontemi kullanilmigtir. [12]. Sahin ve Sara, 80
kullanicinin goriislerini temel alarak e-ticaret platformlarinin tercih analizini ger¢eklestirmistir. Bu analizde AAS
ve VIKOR yontemleri kullanilmigtir. Caligmanin sonucunda, kullanicilarin tercihleri agisindan "gilivenirlik" ve
"navigasyon" en onemli kriterler olarak belirlenmistir. Ayrica, yapilan degerlendirmeler sonucunda en iyi
¢evrimi¢i aligveris platformunun A5 oldugu tespit edilmistir [13]. Durmaz ve Aksakal, Endiistri 4.0 gergevesinde
¢evrimigi aligveris sitelerinin tercih edilmesinde etkili olan dlgiitleri DEMATEL yontemi ile degerlendirmislerdir.

EEEENTAL

Calismada dikkate alinan Olgiitler arasinda “web sitesi tasarimi1 ve performansi”, “iiriin bilgisi ve cesitliligi”,
“miigteri memnuniyeti”, “zamaninda ve dogru teslimat” ve “giivenilirlik/gizlilik” yer almistir [23]. Durmus ve
Tayyar, online aligveris sitesi seciminde Olgiitleri Max100 ve SWARA yontemleriyle belirleyerek ii¢ online
aligveris sitesinin performansini AHP ve TOPSIS yontemleri kullanilarak 6lgmiis ve bu sonuglarin karar verici
goriislerine ne derece yakin oldugunu belirlemeye c¢alismistir [24]. Gok ve Pergin, dort e-aligveris sitesinin
elektronik hizmet kalitesini DEMATEL, AAS-VIKOR yontemleriyle degerlendirmistir. E-hizmet Kalitesi
siralamas1 Markafoni, Morhipo, Trendyol, Limango seklinde olmustur [25]. Bulak vd., 10 e-ticaret sitesini

degerlendirirken 366 kullaniciyla anket ¢alismasi gerceklestirmistir. Elde edilen veriler, AHS ve TOPSIS
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yontemleriyle analiz edilmistir. Calismanin sonuglarina gore, “site navigasyonu kullanilabilirlik 6l¢iitii, sitelerin
performansini etkileyen en 6nemli faktdr olarak belirlenmistir. AHS yontemi ile yapilan degerlendirmede, N11 ve
Hepsiburada, kullanilabilirlik agisindan en iyi performansi sergileyen platformlar olarak 6ne ¢ikarken; TOPSIS
yontemi ile yapilan analizde en yiiksek puana ulagan siteler Sahibinden ve Amazon olmustur [26]. Erdas ve Ecer,
salgin donemindeki sanal aligveris platformlariin performanslarini analiz etmek amactyla bes ana 6l¢iit ve bu
olgiitlere bagl yirmi {i¢ alt 6l¢iit belirlemislerdir. Analizlerinde AHS ve MAIRCA (Multi-Attribute Ideal Real
Comparative Analysis) biitiinlesik modelini kullanmislardir. Ana 6lgiitlerin 6nem agirliklart AHS yontemiyle
belirlenmisken, MAIRCA yontemi sanal aligverig sitelerinin siralanmasi ic¢in kullanilmistir. Calismanin
bulgularina gore, “uygun fiyat”, “karantina siireci” ve “enfekte olma korkusu” kriterleri, platform performansinda
en 6nemli belirleyiciler olarak ortaya ¢ikmistir. Bu degerlendirme sonucunda, Trendyol en basarili aligveris sitesi
olarak belirlenmistir [27]. Cevher, online aligveris platformlarinda tiiketicilerin satin alma niyetlerini
derinlemesine incelenmistir. Calisma ydntemi nitel analiz olarak belirlenmis, ¢aligma &rneklemi igin online
aligveris platformlarindan aligveris yapma konusunda deneyimli 25 katilimciyla gergeklestirilmistir.
Katilimeilardan elde edilen veriler MAXQDA analiz programi araciligiyla incelenerek betimsel igerik analizi
gerceklestirilmigtir. Caligma bulgular1 incelendiginde 9 farkli koda ulasilmistir. Tiiketicilerin etkilendigi fenomen
faktorlerin kolaylik ve fiyat faktorleri oldugu; bu faktorlerin altinda yatan faktoriin ise zaman faktdrii oldugu
sonucuna ulagilmigtir [28]. Rekik, ¢alismasini bulanik analitik ag yontemi ile bulanik TOPSIS yontemlerini
kullanarak e-ticaret sitelerinin siralamas1 amaciyla gergeklestirmistir. Bu ¢alismada 5 aligveris sitesi, belirlenen 8
kritere gore degerlendirilmistir [29]. Azami, yaptif1 arastirmada, cevrimigi aligveris yapan tiiketicilerin
davranislarini etkileyebilecek olan bes onemli faktdrii (web ortami, iriiniin 6zellikleri, giivenlik ve giliven,
promosyon ve iiriiniin fiyatr) test etmistir. Verileri toplamak igin Istanbul Universitesi’nde okuyan yabanci uyruklu
baz1 6grencilerle anket uygulamasi yapmistir. Toplanan anketleri tanimlayici analizler ve yapisal esitlik modeli
kullanarak analiz etmistir [30] Chandra ve Sinha, e-ticaret ve pazarlama alanlar1 i¢in 6nemli olan sanal aligverisin
tiikketicilerin davranislarini ne yonde etkiledigini aragtirmak igin bir arasgtirma yapmiglardir. Caligmada Bhilai-Durg
sehrinde yasayan ve sanal aligveris yapan kisilere anket ¢alismasi uygulamiglardir. Verileri regresyon analizi
kullanarak analiz etmislerdir [31].

Bu ¢aligmalar incelendiginde, ¢cevrimici aligveris platformlarinin performansini dl¢gmek icin CKKV yontemlerinin
oldukea sik kullanildig1 gériilmektedir. Ancak DEMATEL, GIA ve COPRAS yontemlerinin bir arada kullanildig1
bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ayrica, N11, GittiGidiyor, Morhipo, Hepsiburada ve Trendyo gibi Tiirkiye’de
yaygin olarak kullanilan bes ¢evrimici aligveris platformunun bu yontemlerle karsilastirildigi bir ¢alismanin
bulunmamasi nedeniyle bu ¢aligmanin alana katki saglayacag: diistiniilmektedir.

4. YONTEMLER
4.1. DEMATEL Yontemi

DEMATEL yontemi, karmasik ve i¢ ige ge¢mis problemlerin ¢éziimiinde kullanilan bir CKKV yontemidir. Bu
yontem, Ozellikle kriterler arasindaki iligkileri ve etkileri analiz etmek i¢in gelistirilmigtir. Cenevre'deki Battelle
Memorial Enstitiisii tarafindan 1972-1976 yillari arasinda gelistirilmis ve kullanima sunulmustur. DEMATEL,
karar vericilerin, kriterler arasindaki etkilesimleri ve her bir kriterin sistem lizerindeki etkisini belirlemelerine
yardimct olmaktadir [14]. DEMATEL yontemi, 6lgiitler arasindaki iligkileri ve etkilesimleri analiz etmek igin
matrisler ve diyagramlar kullanarak gorsel bir yaklasim sunmaktadir. Bu yontemin temel amaci, Slgiitlerin
birbirleri tizerindeki etkilerini belirleyerek, hangi dl¢iitlerin daha baskin ve etkili oldugunu ortaya koymaktir [15].
DEMATEL, 6zellikle dlgiitler arasindaki iliskileri analiz etmek i¢in matrisler ve diyagramlar kullanir
DEMATEL yoéntemiyle, olgiitlerin agirliklar1 tespit edilmekte ve bu agirliklar dogrultusunda siralama
yapilabilmektedir. Yontemde, iki tiir 6l¢iit tanimlanir:

o  Sebep Olgiitleri: Diger dlgiitler iizerinde daha fazla etkiye sahip olan ve yiiksek onceligi bulunan dlgiitler,
genellikle bir sistemin veya karar verme siirecinin temel bilesenleridir. Bu oOlgiitler, diger kriterlerin
performansini ve sonuglarini dogrudan etkileyebilir.

o Sonug Olgiitleri: Diger dlgiitlerden daha fazla etkilenen ve dnceligi nispeten diisiik olan lgiitlerdir [14].

DEMATEL yoénteminin avantajlarindan biri, 6l¢iitler arasindaki sebep-sonug iliskilerini giiglii bir sekilde analiz
etmesidir [16]. Bu analizler sayesinde karar vericiler, olgiitlerin birbirleri tizerindeki etkilerini net bir sekilde
gorebilir ve karmasik karar problemlerini daha sistematik bir yaklasimla ¢6zebilir.

DEMATEL Islem adimlar

Adim 1: Direkt iligki matrisinin olusturulmasi: DEMATEL yonteminin birinci adiminda, direkt iligki matrisinin
olusturulmasi hedeflenir. Bu asamada, karar vericilerden belirli bir 0Ol¢iit setinin birbirlerini ne oOlclide
etkilediklerini degerlendirmeleri istenir. Bu baglamda, dlgiitler arasindaki 6nceliklerin belirlenmesi igin genellikle
Tablo 1’de gosterilen ikili karsilagtirma 6lgegi kullanilir. Bu 6lgek, karar vericilerin her bir 6l¢iitii digerleriyle
karsilastirarak, hangi 6l¢iitiin daha 6nemli oldugunu belirlemelerine yardimci olur.

Karar vericilere, 6lciitlerin birbirleri izerindeki etkisini su soru ile degerlendirmeleri istenir: Olgiitler birbirlerini
hangi diizeyde etkiliyorlar? Karar vericiler bu soruya 0’dan 4’e kadar olan degerlerle cevap verirler.
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Tablo 1. DEMATEL Olcegi
Etki diizeyi Deger

Etkisiz 0
Diisiik etki 1
Orta EtKi 2
Yiiksek Etki 3
Cok Yiiksek Etki 4

o  Karar vericilerin cevaplari, n x n boyutunda bir kare matris elde etmek i¢in kullanilir. Bu matriste, satirlar ve
stitunlar, olgiitleri temsil eder.

o  Ornegin, a;; degeri, i dlgiitiiniin j Slgiit iizerindeki etkisini ifade eder. Eger a;;=3 ise, bu i dlgiitiiniin j dlgiite
yiiksek derecede etkiledigi anlamia gelir.

o  Her bir karar verici tarafindan ayr1 ayr1 olusturulan matrislerin ortalamasi alinarak, nihai direkt iligki matrisi
(A) olusturulur. Bu siireg, her bir 61¢iitiin digerleri lizerindeki etkisini belirlemek i¢in karar vericilerin bireysel
degerlendirmelerini birlestirmektedir.

Adim 2: Normallestirilmis dogrudan iliski matrisinin belirlenmesi: Dogrudan iliski matrisinin normallestirilmesi,

karar vericilerin degerlendirmelerinde olusabilecek hata oranini minimuma indirmek ve analizlerin daha tutarl

hale gelmesini saglamak i¢in yapilir. Normallestirme, etkilesimlerin dlgeklerini dengeleyerek, iliskilerin daha
anlamli hale gelmesini saglar. Bu siirecte, dogrudan iliski matrisi (A) kullanilarak normallestirilmis dogrudan iliski

matrisi (B) elde edilir [17].

Normallestirme Islemi

Normallestirme, A matrisindeki her bir degerin belirli bir dlgek faktori (S) kullanilarak doniistiiriilmesini igerir.
Bu 6l¢ek faktorii, dogrudan iligki matrisindeki en yiiksek satir ve siitun toplaminin maksimum degerine gore
belirlenir. Esitlik (1) ve (2) bu islemi agiklamaktadir:

(1) numaral1 Esitlik, her satir ve siitun toplamlariim maksimumunu alarak, direkt iliski matrisindeki elemanlarin
normallestirilmesi i¢in gerekli katsayiy1 (S) hesaplamaktadir.

S = max(max Y, a;, max YL, ay;) €))
Burada:

o Z}’zl ajj, 1. satirdaki tiim elemanlarm toplamudir.

o Xitiay, j. stitundaki tiim elemanlarin toplamidir

o Max: Bu toplamlarin maksimum degerini belirtir

Esitlik (2) ile normallestirilmis direkt iliski matrisi (B), direkt iligki matrisindeki her bir degerin S katsayisina
boliinmesiyle elde edilir:

A
B=2 2
Bu esitlikte:

o  A: Direkt iligki matrisidir.
o  S: Normallestirme katsayisidir.
o  B: Normallestirilmis direkt iligki matrisidir.

Her bir degeri, S degerine bdliinerek normallestirilmis direkt iliski matrisinin b;; degeri elde edilir. Bu islem
sonucunda matrisin her bir elemaninin degeri 0 ile 1 arasinda olacak sekilde yeniden 6l¢eklendirilmis olur.

Adim 3: Toplam iligki matrisinin olugturulmasi: Normallestirilmis dogrudan iligki matrisi (B) kullanilarak, Esitlik
(3) yardimiyla dogrudan ve dolayl: tiim etkilesimleri igeren toplam iligki matrisi (T) elde edilir.

T=B.(I1-B)! ©)

o  B: Normallestirilmis dogrudan iliski matrisidir ve 6l¢iitlerin birbirlerine olan dogrudan etkilerini igerir.

o  |: Birim matris olup, 6lgiitlerin kendi tizerindeki etkilerini ifade eder.

Adim 4: Gonderici ve alici grubunun hesaplanmasi: Bu adimda, toplam iliski matrisinden elde edilen veriler
kullanilarak olgiitlerin etki diizeyleri hesaplanir. Bu hesaplama, 6l¢iitlerin birbirleriyle olan etkilesim seviyelerini
belirlemek i¢in kullanilir. Bu agamada, toplam iliski matrisinin (T) satir (D) ve siitun toplam1 (R) Esitlik (4) ve
Esitlik (5) ile hesaplanir.

D= Zjnzl ti,j (4)
R=30L,t )

D+R, her bir 6lgiitiin toplam etkisinin bir gostergesidir ve 6l¢iitiin sisteme olan etkisini ve diger Sl¢iitlerden aldigi
etkiyi birlikte ifade eder. Yiiksek D+R degeri, dl¢iitiin sistemde 6nemli bir role sahip oldugunu gosterir.
D-R, her bir 6lgiitiin gonderici (sebep) veya alici (sonug) 6l¢iit olup olmadigini belirlemeye yardimci olur.
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o Pozitif D-R, 6l¢iitiin génderici (sebep) ol¢iit oldugunu ve diger dlgiitlere daha ¢ok etki ettigini gosterir.

o  Negatif D—R, 6lgiitiin alic1 (sonug) 6l¢iit oldugunu ve diger 6lgiitlerden daha fazla etkilendigini gosterir.

Bu adimin sonunda, dl¢iitlerin sistemde nasil bir rol oynadig1 (génderici mi yoksa alict m1 oldugu) ve birbirlerine
gore onem seviyeleri belirlenmis olur. Bu analiz, dl¢iitlerin hangi yonlerden daha etkili oldugu ve hangi yonlerden
etki aldiklar1 konusunda bilgi verir, bdylece karar siireclerinde 6nemli bir rehberlik saglar.

Adim 5: Esik degerin belirlenmesi, kistaslarin 6nem derecelerinin tespiti ve etki-yonlii graf diyagraminin
olusturulmasi: Bu adimda, DEMATEL yo6ntemi kapsaminda 6lgiitlerin etki diizeylerini ve agirliklarini belirlemek
amactyla bir esik degeri ayarlanir. Esik degeri, karar vericiler tarafindan dogrudan belirlenebilecegi gibi, S
matrisinin aritmetik ortalamasi alinarak da hesaplanabilir. Esik deger, dlgiitlerin etkilesimlerinin boyutunu etkiler
ve ¢Oziimiin karigikhi@imi veya basitlesmesini saglar. Esitlik (6) ve Esitlik (7) kullamlarak olgiitlerin 6nem
katsayilar1 hesaplanir.

1
w; = {(D; + R)D? + (D; — R)?}2 (6)
— Wi
Wi = 2{1=1 wi (7)
Bu adimin sonunda, esik degerle birlikte olgiitlerin agirliklar belirlenmis olur. Etki-y6nlii graf diyagram, olgiitler
arasindaki iligkilerin gorsel bir temsili olarak karar verme siireclerinde dnemli bir referans saglar. Bu grafik, hangi
oOlciitlerin digerleri lizerinde daha fazla etkiye sahip oldugunu ve hangi 6l¢iitlerin daha ¢ok etkilendigini gosterir.

4.2. COPRAS

COPRAS yontemi, 1996 yilinda Zavadskas ve Kaklauskas tarafindan gelistirilen bir CKKV yo6ntemidir. Bu
yontem, alternatiflerin degerlendirilmesi ve siralanmasi i¢in kullanilir ve genellikle karmasik problemlerin
¢oziimiinde tercih edilmektedir. Bu yontem, karar verme siireglerinde hem kalitatif hem de kantitatif faktorleri
degerlendirebilme yetenegine sahiptir. Ozellikle alternatiflerin cesitli Slgiitlere gore degerlendirilmesi ve
siralanmasinda kullanilir. COPRAS, her bir alternatifin belirlenen 6l¢iitlere gore goreli 6nemini hesaplayarak, en
uygun alternatifin se¢ilmesine yardime1 olur [18].

COPRAS Islem Adimlar [19][20]

Adim 1: COPRAS yoénteminde, ilk adim olarak karar matrisi olusturulur. Bu matrisin yapisi Esitlik (8) ile
gosterilmektedir. Satirlar (i=1, 2, ..., m) karar seceneklerini temsil ederken; siitunlar (j=1, 2, ..., n), degerlendirme
olgiitlerini temsil eder. x;;, i. alternatifin j dlgiite gore aldig1 degeri ifade eder.

[Xn X12 Xln]
X21 X22 - Xon
X=1 - = = - (8)
Xit Xj2 - Xin
Xml Xm2 an

Adim 2: COPRAS yonteminde karar matrisinin normalizasyonu ve agirliklandirilmasi, alternatiflerin farkli
Ol¢iitlerdeki performanslarini karsilagtirilabilir hale getirir. Bu adimda, her 6l¢iit i¢in karar matrisinin elemanlart
normalize edilir ve 6lgiit agirliklar kullanilarak agirliklandirilir. Normalizasyon ve agirliklandirma iglemi Esitlik
(9) kullanilarak yapilir. q;, 6l¢iit agirliklarini géstermektedir.

_—
dii:Zi“;”—:l:qj; i=1n j=1m 9)
Bu normalizasyon islemi, her olgiit i¢in degerleri O ile 1 arasinda Olg¢eklendirir ve seceneklerin goreceli
performanslarini karsilagtirmaya uygun hale getirir.

Adim 3: COPRAS yonteminde agirliklandirilmis ve normalize edilmis degerler, segeneklerin maksimizasyon
(yarar) ve minimizasyon (maliyet) yonlii Olgiitlere gore toplam performansini degerlendirmek amaciyla Esitlik
(10) kullanilarak toplanir. Bu toplama iglemi, her bir alternatif igin ayr1 ayr1 yapilir ve sonuglar

Syi=2Zjmdyy;  Si=ZXjhidoy i=1Ln j=1m (10)

S.;, 1. alternatifin maksimizasyon yonlii 6l¢iitlere gore toplam degeridir.

d,jj, i. alternatifin j. 6lgiitteki agirliklandirilmis normalize degeridir.

S_j, 1. alternatifin minimizasyon yonlii 6l¢iitlere gére toplam degeridir.

d_j;, i. alternatifin j. dlgiitteki agirliklandirilmis normalize degeridir.

Adim 4: COPRAS yoénteminde, her alternatifin goreceli énemi (Q;) (11) numarali Esitlik ile hesaplanarak
seceneklerin siralamasi yapilir. Q;, biiylikten kiiclige dogru siralanir. Q; degeri ne kadar yiiksekse, alternatifin
goreceli onemi de o kadar biiyiik olarak degerlendirilir. Yani, yiiksek bir Q; degeri, alternatifin belirli kriterler
acisindan daha iyi bir performansa sahip oldugunu ve dolayistyla diger alternatiflere gore daha fazla tercih edilmesi
gerektigini gosterir.
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Q =S, 4 mindizS=t T i =Ty (12)
S—iz?n%im

Adim 5: COPRAS yonteminde her bir alternatifin fayda derecesi (N;) Esitlik (12) ile hesaplanarak segeneklerin

kargilagtirtlmasi ve siralanmasi gergeklestirilir. Bu fayda derecesi, her alternatifin géreceli 6nem (Q;) degeri ile

belirlenir. Alternatifler biiyilikten kii¢iige dogru siralanir. Yani, en yliksek fayda derecesine sahip alternatif en tist

sirada yer alir ve en diisiik fayda derecesine sahip olan alternatif ise alt siralarda yer alir.

N, = (QQi ) x100% (12)

max

4.3. Gri Iligkisel Analiz

GIA, 6zellikle belirsizlik ve simirl bilgiye sahip sistemlerde karar verme siirecinde etkili bir yontemdir. Gri bir
sistemdeki olgiitlerin her biri ile bir referans dizisi arasinda hesaplanan iligski dereceleri, ilgili olgiitlerin
performansini kiyaslamaya yardimci olur. Bu yontem, O ile 1 arasinda degisen gri iliski derecesi kullanilarak
referans serisi ile diger seceneklerin iliskisini belirler. Iliski derecesi, 1'e yaklastikca referans serisine olan
benzerlik artarken, 0'a yaklastikga benzerlik azalmaktadir [21].

GIA yonteminin genel islem adimlar: su sekildedir [21,22];

Adim 1: Veri setinin hazirlanmasi ve karar matrisinin olusturulmasi: GIA yénteminin temel adimlarindan biridir.
Bu siirecte, karar vericilerin dogru ve etkili sonuglar elde etmelerine yardimci olmak i¢in m adet faktor serisi ve
bir referans serisi belirlenir. Her faktor serisi (Esitlik 13), segeneklerin belirli bir 6lgiit veya faktore gore aldigi
performans degerlerini temsil eder.

Faktor serileri, her bir 6l¢iit i¢in karsilastirilacak olan segeneklerin degerlerini igeren veri dizileridir.

x = ((), e, xi(m), i=12,..,m vej=12,..,n (13)

Karar matrisinin satirlarinda segenekler (x;) yer alir ve bu segeneklerin her dlgiite gore performans degerleri x;(j)
seklinde gosterilir. Karar matrisi Esitlik (14)'de gosterildigi gibi olusturulur.

x1(1) x(2) .. (M)
X = ngl) 3‘62(2) ngn) (14)

@) Xn@ e

Adim 2: Referans serisi ve karsilastirma matrisi olusturulur: Bu referans serisi, analiz edilen karar matrisindeki
her bir 6l¢iitiin degerleri arasindan en uygun degeri se¢ilerek belirlenir. Bu seri, Esitlik (15) ile formiile edilmistir.
Referans serisi, ilgili karar problemi veya uygulama alanina bagl olarak farklilik gosterebilir; 6rnegin, bir maliyet
6l¢iitli igin minimum deger, bir fayda 6l¢iitii igin maksimum deger referans serisine alinir.

Xg = (xo(j)), vej=12,..,n (15)

Karar matrisi, Esitlik (15) ile gosterildigi sekilde organize edilir ve ardindan elde edilen referans serisi bu matrise
eklenir. Referans serisinin karar matrisinin ilk satirma yerlestirilmesiyle karsilastirma matrisi olusturulur. Bu
matris, referans seri ile diger seceneklerin kiyaslanmasina olanak saglar ve Gri iligskisel Derece (GID)
hesaplamalari igin temel veri saglar.
Adim 3: Kargilagtirma matrisinin normalize edilmesi: Karsilastirma matrisindeki veriler normalizasyon iglemi ile
standart hale getirilir. Bu islem, farkli 6lgiitlerin karsilastirilabilir olmasini saglamak amaciyla yapilir, ¢linkii her
Ol¢iit (6rnegin, yakit tiikketimi ve ivme) birbirinden farkli 6lgeklerde ve ozelliklerde degerlere sahip olabilir.
Normalizasyon, verileri belirli bir aralik igine geker ve bu sayede gostergeler arasinda adil bir kiyaslama
yapilabilir. Normalizasyon iglemi, serinin 6zelligine gore ii¢ farkli sekilde uygulanir. Veriler fayda, maliyet veya
en uygun duruma gore normalize edilir [21]. Fayda olgiitleri i¢in (16), maliyet dlgiitleri i¢in (17) ve en uygun
durum i¢in (18) numarali esitlikler uygulanir.

. Xi(j)_m].in xi(§)
T maxi()-min ) (16)

max xj (j)—x; ()
m].aXXi(J)-m].ln xi(§)

« _ _1%i(0)—%op ()l

T o) —x000) (18)

Normalizasyon isleminin ardindan elde edilen karar matrisi, her 0l¢iit icin standartlastirilmis degerlere
dontistiiriilerek seceneklerin performanslarini karsilastirmay1 kolaylastirir. Elde edilen bu normallestirilmis karar

33



Miih.Bil.ve Aras.Dergisi,2025;7(1) 27-40

matrisi, Esitlik (19) ile formiile edilir. Matrisin her bir hiicresindeki deger, ilgili 6l¢iitiin fayda, maliyet veya en
uygun olma durumuna gdre normalizasyon yontemine uygun olarak hesaplanir.

Esitlik (19) ile elde edilen bu normallestirilmis matris, GID hesaplanmasinda, normallestirilmis karar matrisi ile
referans serisi arasindaki mesafe olgiilerek segeneklerin referans diziye yakinliklari belirlenir. Bu sayede, analiz
sonucunda hangi secenegin referans diziye daha yakin oldugu ve dolayisiyla daha tercih edilebilir oldugu ortaya
cikar.

) k@) - xpm)
xp =X x@ - oxm (19)
1) Xa@ - X

Adim 4: Mutlak deger tablosunun ve mutlak deger matrisinin olusturulmasi: x; ile x; arasindaki mutlak degerin
fark1 Ay; (j) Esitlik (20) kullanilarak elde edilir. Bunun neticesinde Esitlik (21) ile formiiliize edilen mutlak deger
matrisi elde edilir

Aoi(D) = Ix5() —xiG)l, i=1,2,....m vej=12,..,n (20)
Ao (1) A1 (2) = Api(n)

X; =[802(1)  Bo2(2) Aoz(n) (1)
Bom(D) Bom@) = Aom(D)

Adim 5: Gri iligki katsay1 matrisinin olusturulmasi. Gri iligkisel katsay1 matrisi, alternatifler arasindaki iligkileri
incelemek icin mutlak deger matrisinden sonra olusturulur. Esitlik (22) kullanilarak gri iliskisel katsay1 matris
elemanlar1 olusturulur.

Amin +{Amax

Api(j)+7Amax (22)

Yoi() =
Esitlik (22) baglaminda yer alan { parametresi, ayirici katsay1 olarak adlandirilmakta ve Ay; ile A, ile arasindaki
farki diizenlemekte 6nemli bir rol oynamaktadir [21].

Adim 6: Gri iligki derecelerinin belirlenmesi. Gri iliski dereceleri, 6lgiit agirliklarinin esit oldugu durumda (23),
farkli oldugu durumda (24) numarali Esitlik ile belirlenir.

Loi = %Z]'ILIYOi(j); i=1,..,m (23)

loi = Zjmawivoi(D],  i=1,..,m (24)

Gri iligki derecesi (Iy;) hesaplandiktan sonra, alternatiflerin performanslarini degerlendirmek icin biiyiikten
kiigiige dogru siralanir. Siralama sonrasit 1. Siradaki segenek en uygun alternatif olarak belirlenir. Esitlik (24)
kullaniminda dlgiitlerin 6nem derecesi (w;) ile belirtilir.

5. MODEL, VERIi SETi VE BULGULAR

Tiirkiye’nin 6nde gelen 5 ¢evrimici aligveris platformlarinin performansini degerlendirmek igin CKKV

yontemlerinden DEMATEL, COPRAS ve GIA yéntemleri biitiinlesik olarak kullamlmgtir. Degerlendirme siireci

icin gelistirilen model akis semasi format1 seklinde Sekil 1°de verilmistir.

Sekil 1'de gosterilen model, dort ana kisimdan olusmaktadir. Her bir kisim, sitirecin farkli agamalarini temsil

etmektedir.

Hazirlik asamasi:

o  Problemin tanimlanmasi.

o  Seceneklerin ve dlgiitlerin belirlenmesi.

Ol¢iitlerin agirliklandiriimas::

o  Karar vericilerin goriisleri dogrultusunda toplanan veriler kullanilarak DEMATEL yo6ntemi ile Ol¢iitlerin
agirliklar belirlenir.

o  Bu, her dlgiitiin 6neminin dikkate alinarak performans analizlerinde etkisini artirir.

Baslangi¢ karar matrisinin olusturulmasi:

o  Karar vericiler ile yapilan goriisme temel alinarak baslangi¢ karar matrisi olusturulur.

o  Bumatris, her iki yontemin temel aldig1 verileri igermektedir ve alternatiflerin performansini degerlendirmede
kullanilir.

Performans analizi:

o  lIk olarak platformlarin performanst COPRAS ydntemi ile analiz edilir.

o  Ardindan platformlar GIA yontemi ile analiz edilir.

o  Her iki yontem ile elde edilen bulgular karsilagtirilip yorumlanir.
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Bu model, sistematik bir yaklasim sunarak, ¢evrimigi aligverig platformlarinin performansini etkili bir sekilde
analiz etmeyi amaglamaktadir.

Platformlarin karar vericiler
tarafindan puanlanmasi

I

Karar baglangi¢ matrisinin
olusturulmasi

Problemin tanimlanmasi

v

Platformlarin belirlenmesi

belirlenmesi

Olgiitlerin ve platformlarin

Olgiitlerin belirlenmesi

1 r
;
;
;
;
:
:
;
;
;
;
1
:
;
;
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:
:
;
g

COPRAS ile analiz

Olciitlerin karar vericiler

i !
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N 1
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| | tarafindan degerlendirilmesi — _§ I || @& . !
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. R :'_‘ 1 .
|| Olgiitlerin DEMATEL ile - B N i
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e ] : 1

Sekil 1. Platformlarin performansini degerlendirme modeli.
5.1. Olgiitlerin Belirlenmesi ve Agiriklandirilmasi

Calisma i¢in daha once gevrimigi aligveris platformlar iizerine yapilan arastirmalardan, ¢evrimigi alisveris yapan
katilimeilar ile telefonla goriismelerle elde edilen bilgilerden yola ¢ikarak birtakim odlgiitler belirlenmistir.
Degerlendirme olgiitleri, 10 karar vericinin (5 kadin, 5 erkek) goriigleri ve literatiir taramasi sonucunda
belirlenmistir. Tiim Sl¢iitlerin tamami fayda yonliidiir. DEMATEL yo6ntemi ile belirlenen 6l¢iit agirliklart Tablo
2’de verilmistir.

Uriin Cesitliligi (C1): Cevrimici aligveris platformlarmin miisterilerine sundugu farkli iiriin tiirlerini ve
kategorilerini kapsar. Genis bir {iriin yelpazesi, miisterilerin ihtiyaclarna yonelik daha fazla segenek sunarak
ahigveris deneyimini zenginlestirir. Uriin cesitliligi, platformlarin miisteri cekme ve elde tutma stratejisinin Snemli
bir pargasidir.

Teslimat Kolayhg (C2): Tiketicilerin verdigi siparislerin, belirlenen zamanda ve uygun bir sekilde teslim
edilmesini ifade eder. Teslimat siirecinin hizli, giivenilir ve kullanict dostu olmasi, miisteri memnuniyetini artirir.
Ayrica, farkli teslimat segenekleri (6rnegin, ayni giin teslimat, kapida 6deme) sunulmasi, gevrimici aligveris
platformlarinin rekabet giiclinii artirir.

Miisteri Hizmetleri (C3): Tiiketicilerin ihtiyaglarina uygun olarak sundugu hizmetlerdir. Bu, miisteri sorularina
hizl1 ve etkili cevaplar verme, sorun ¢dzme, geri bildirim alma ve teknik destek saglama gibi islemleri kapsar. Iyi
bir miisteri hizmetleri, miisteri sadakatini artirir ve kullanici deneyimini olumlu yénde etkiler.

Kullamishhik (C4): Cevrimigi aligveris platformunun, tiiketicilerin aradiklart diriinleri hizli ve basit bir sekilde
bulmalarini saglayan ozellikleri icerir. Bu, kullanici dostu bir arayiiz, etkili filtreleme segenekleri ve iyi
yapilandirilmis kategori sistemleri ile miimkiin hale gelir. Kullaniglilik, aligveris deneyimini gelistirerek miisteri
memnuniyetini artirir ve tekrar aligveris yapma olasiligin ytikseltir.

Kupon ve indirim Cekleri (C5): Tiiketicilerin, iiriin satin alirken kullanabilecegi, finansal olarak indirim saglama
amaci tagtyan belgeler veya dijital kodlardir. Bu kuponlar, belirli bir yiizde veya sabit bir miktar indirim sunarak,
tiikketicilerin aligveris yapma istegini artirir. Cevrimigi aligveris platformlari, bu tiir indirim firsatlarin1 sunarak
miisterilerin dikkatini ¢cekmeyi ve satiglarini artirmay1 hedefler. Kuponlar, belirli tarihlerde gegerli olabilir ve bazi
durumlarda minimum harcama kosulu gibi sartlara bagl olabilir. Kullanicilar, bu indirimleri kullanarak tasarruf
saglarken, platformlar da miisteri sadakatini ve tekrar aligverig oranini artirmay1 amaglar.

Giivenilirlik (C6): Cevrimigi aligveris platformunun, taninmis kisiler, markalar veya kurumlar tarafindan takip
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edilmesi, sundugu hizmetlerin giivenilirligini artiran bir faktordiir. Bu, platformun bilinirligini ve itibarini
giiclendirir. Ayrica, uygulanan prosediirlerin agik ve seffaf bir sekilde belirtilmesi, kullanicilarin platforma olan
giivenini pekistirir. Medyada yer almak ve olumlu degerlendirmeler almak da giivenilirlik algisin1 giliglendirir.
Kullanicilar, giivenilir bir platformda aligveris yapmanin sagladig: rahatlik ve giivenden faydalanarak, daha fazla
aligveris yapma egiliminde olurlar

Giivenlik (C7): Tiiketicilerin ¢evrimici aligveris platformlarinda {irlin ararken ve satin alirken, kigisel ve finansal
verilerinin giivende oldugunu hissetmelerini saglayan bir unsurdur. Bu, veri sifreleme, giivenli 6deme sistemleri
ve kullanici bilgilerinin korunmasi gibi uygulamalar: igerir. Giivenlik, tiiketicilerin ¢evrimici aligverige olan
giivenini artirir ve potansiyel dolandiriciliklara karsi koruma hissi verir. Ayrica, giivenli bir aligveris deneyimi
sunmak, miisteri memnuniyetini artirarak platformun itibarini giiglendirir.

Giincellik (C8): Cevrimi¢i aligveris platformunda sunulan {iriinlerin ve bunlara ait bilgilerin, piyasa kosullarina
ve tiiketici taleplerine gore siirekli olarak giincellenmesi 6nemlidir. Firma sahiplerinin, mevcut iiriin envanterini,
fiyatlar1, promosyonlar1 ve 6zellikleri giincel tutmasi, tiiketicilere dogru ve giivenilir bilgi saglamasi agisindan
kritik bir faktdrdiir. Bu durum, kullanicilarin platforma olan giivenini artirir ve aligveris deneyimlerini iyilestirir.
Giincel bilgiler, tiiketicilerin daha bilingli satin alma kararlar1 vermesine yardimci olur ve platformun rekabet
glicunu artirir.

Gorsel yap1 (C9): Cevrimigi aligveris platformunun tasariminin, tiiketicilerin dikkatini cekmesi ve estetik agidan
hos goriinmesi énemlidir. Kullanici dostu bir arayiizle, ziyaretcilerin platformda kolayca gezinebilmesi ve ihtiyag¢
duyduklar1 iiriinleri rahatga bulabilmeleri saglanmalidir. Ayni1 zamanda, gorsel yapi miisteri deneyimini
gelistirmek amaciyla kullanicilar stkmadan ve onlar1 yonlendiren, akici bir navigasyon sunmalidir. Bu, potansiyel
alicilarin platformda daha uzun siire kalmasin1 ve aligveris yapma olasiliklarini artirabilir.

Bilgi Zenginligi (C10): Tiiketicilere, bagka bir kaynaktan bilgi edinmelerine gerek kalmadan, sunulan hizmet veya
tirtin hakkinda yeterli ve kapsamli bilgi saglanmasidir. Bu, kullanicilarin {iriinlerin &zellikleri, fiyatlari, kullanim
talimatlar1 ve diger 6nemli bilgiler hakkinda hizlica ve kolayca erisim saglayabilmelerini igerir. Bilgi zenginligi,
tilketicilerin bilingli kararlar vermesine yardimci olur ve aligveris deneyimini gelistirir. Ayrica, platformun
giivenilirligini artirarak miisteri memnuniyetini ve sadakatini tesvik eder.

10 Kkarar verici tarafindan oOlgiitler, DEMATEL degerlendirme 6lgegine gore 0-4 arasinda puan verilerek
degerlendirilmistir. Karar vericilerin verdikleri puanlara gore Direkt iligki matrisi olusturulmustur. Yoéntemin
uygulanmasi neticesinde Tablo 2’de verilen 6lgiit agirliklar elde edilmistir. Tablo 2 incelendiginde en yiiksek
toplam etki degerine sahip olan “bilgi zenginligi (C10)” dl¢iitidiir. C10 6l¢iitiinii C6 ile gosterilen “Glivenilirlik”
dlciitii izlemistir. Etki en diisiik 6lgiit “kupon ve indirim cekleri (C5)” olmustur. Onem sirasina gore dlgiitlerin
siralanmasi C10>C6>C3>C4>C7>C8>C1>C2>C9>C5 seklinde gergeklesmistir.

Tablo 2. DEMATEL ile hesaplanan o6lgiit agirliklar:

Olciitler Cl C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10
Olciit Agirliklan 0,099 0,096 0,103 0,102 0,090 0,106 0,00 0,100 0,095 0,110
Oncelik Siralamas: 7 8 3 4 10 2 5 6 9 1

5.2. Platformlarin Belirlenmesi

Bir¢ok c¢evrimigi aligveris platformunun arasindan kullanicilarin goriisleri dikkate alinarak bes platform
belirlenmistir. Bir sonraki adimda bes ¢evrimigi alisveris platformunun on karar verici tarafindan basit puanlama
teknigiyle 1-9 araliginda degerlendirilmesi gerceklestirilmistir. Bu puanlama, karar vericilerin her bir platformun
belirli Slgiitlere gore nasil performans gosterdigini ifade eder. Her bir karar verici, her ¢evrimi¢i aligveris
platformunu belirtilen dlgiitlere gore degerlendirirken, 1 en diisiik ve 9 en yiiksek arasinda puan vermistir. Karar
vericilerin verdigi puanlarin aritmetik ortalamasi alinarak, her platform igin genel bir performans gostergesi
hesaplanmuistir. Elde edilen bu ortalama puanlar, baslangi¢ karar matrisini olusturur. Bu matris, her bir ¢evrimigi
aligveris platformunun belirli 6lgiitler lizerindeki performansini karsilastirmak igin temel bir veri seti saglar. Tablo
3'te, baglangic karar matrisinin gosterilmektedir.

Tablo 3. Baglangi¢ karar matrisi

C1 C2 C3 C4 C5 C6 c7 C8 C9 C10
Wi 0,110 0,095 01 0,100 0,106 0,090 0,102 0,103 0,096 0,096
Trendyol 7,30 7,20 7,50 8,00 4,40 8,10 8,30 7,60 7,20 7,70
Hepsiburada 7,60 7,20 7,60 7,40 4,70 8,00 8,00 7,70 7,10 7,70
N11 7,40 6,70 6,90 6,80 4,20 6,80 7,80 7,00 6,20 6,90
GittiGidiyor 7,00 6,40 6,90 6,90 4,10 7,40 7,80 7,20 6,30 6,90
Morhipo 6,50 6,30 6,20 6,30 3,80 6,10 7,50 6,90 6,80 6,70

Tablo 3’te belirtilen karar matrisi, COPRAS ve GIA yontemleriyle degerlendirilmistir.

5.3. COPRAS Uygulamasi
COPRAS uygulamasinin ilk adimi, Tablo 3’te gosterilen baslangic karar matrisinin olusturulmasidir. Bu matris

36



Miih.Bil.ve Aras.Dergisi,2025;7(1) 27-40

Esitlik (9) kullanilarak normalize edilmis ve daha sonra DEMATEL yardimiyla elde edilen dlgiit agirliklari,
normalize edilmis matris elemanlariyla ¢arpilarak agirliklandirilmistir. Bir sonraki adimda Esitlik (11) ve (12)
yardimi ile fayda degerler (N;) hesaplanarak Tablo 4’te segeneklerin siralanmasi ve fayda degerleri (N;)
verilmistir.

Tablo 4 ve Sekil 2 birlikte incelendiginde, 5 ¢evrimigi aligveris platformu arasinda en yiiksek performansa sahip
olan platformun Trendyol ve Hepsiburada oldugu belirlenmistir. Bu platformlar1 GittiGidiyor ve N11 takip
etmistir. Son sirada yer alan Morhipo'nun fayda derecesinin en diisikk oldugu gdzlemlenmistir. Bu durum,
Morhipo'nun tiim 0Slgiitlerde kullanicilar tarafindan diisiik puan almig olmasindan kaynaklandigini sdylemek
miimkiindiir. Ayrica performans 6l¢iimiinde dlgiit agirligi yiiksek olan “bilgi zenginligi”, “glivenirlik”, “miisteri
hizmetleri” ve “kullaniglilik” faktorlerinde daha ¢ok iyilestirme yapmasi gerektigini gostermektedir. Sonug olarak,
cevrimigi aligveris platformlart arasindaki dizilim su sekilde siralanmistir: Trendyol > Hepsiburada > GittiGidiyor
>N11> Morhipo.

Son siralarda yer alan platformlarin, miisteri kayb1 yasamamak i¢in kendi ¢evrimici aligveris stratejilerini gézden
gecirmeleri ve gerekli iyilestirmeleri yapmalar: 6nemlidir. Bu siralama, sektdrde rekabetin ne kadar yogun
oldugunu ve kullanici memnuniyetinin artirilmasi i¢in siirekli bir ¢abanin gerekliligini de ortaya koymaktadir.
Cevrimici aligveris platformlari, kullanici deneyimlerini gelistirmek ve rekabet avantaji saglamak i¢in bu
degerlendirmeleri dikkate almalidir.

Tablo 4. COPRAS performans 6l¢iimii

Q; N; Siralama
Trendyol 0,21325 1,0000 1
Hepsiburada 0,21283 0,9980 2
N11 0,19405 0,9100 4
GittiGidiyor 0,19456 0,9124 3
Morhipo 0,18331 0,8596 5

COPRAS performans 6l¢tiimii

Trendyol GittiGidiyor
Sekil 2. COPRAS ile performans 6l¢iimii.
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5.4. GIiA Uygulamasi

GIiA uygulamasmin 1. adimi baslangic karar matrisinin olusturulmasidir. Bu matris Tablo 4’te gosterilmistir. Karar
matrisine ilk olarak karar matrisine referans serisi eklenerek karsilastirma matrisi elde edilmistir. Daha sonra
matris, Esitlikler (16-18) kullanilarak normalize edilmistir. Bir sonraki asamada (20) ve (21) numaral Esitlikler
kullanilarak mutlak deger matrisi olusturulmustur. (22) numarali Esitlik kullanilarak mutlak deger matrisinden gri
katsay1r matrisi elde edilmistir. Son asamada Esitlik (24) kullanilarak gri iliski derecesi belirlenmistir. GIA
uygulamasi neticesinde platformlarin performansi1 Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. GiA performans 6lgiimii

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 Derece Siralama
Trendyol 0,064 0,096 0,090 0,102 0,054 0,106 0,100 0,080 0,095 0,110 0,090 1
Hepsiburada 0,099 0,096 0,103 0,060 0,090 0,096 0,057 0,100 0,079 0,110 0,089 2
N11 0,073 0,045 0,052 0,042 0,043 0,046 0,044 0,036 0,032 0,042 0,046 3
GittiGidiyor 0,047 0,035 0,052 0,044 0,039 0,062 0,044 0,044 0,034 0,042 0,044 4
Morhipo 0,033 0,032 0,034 0,034 0,030 0,03 0,033 0,033 0,053 0,037 0,035 5

Tablo 5 ve Sekil 3 birlikte incelendiginde 5 ¢evrimigi aligveris platformu igerisinde en etkin olanin Trendyol ve
Hepsiburada oldugu goriilmiistiir. Bu platformlar1 N11 ve GittiGidiyor takip etmektedir. Morhipo ise son sirada
yer almustir. Cevrimigi aligveris platformlarinin GIA yontemine gore analizi neticesinde siralamasi su sekildedir;
Trendyol>Hepsiburada>N11>GittiGidiyor>Morhipo. Son sirada yer alan Morhipo'nun fayda derecesinin en diigiik
oldugu gozlemlenmistir. Bu durum, Morhipo'nun tiim 6lgiitlere gére degerlendirmede kullanicilar tarafindan diisiik
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puan almis olmasi ve analizde 6lgiit agirhigi yiiksek olan “bilgi zenginligi”, “giivenirlik”, “miisteri hizmetleri” ve
“kullanighilik” gibi faktorlerinin siralamay1 ciddi oranda etkilemis olduklarindan 6zellikle bu kriterlerde dikkate
deger iyilestirme yapmasi gerektigi goriilmektedir.
Tablo 5, Tablo 6 ve Sekil 4 birlikte incelendiginde COPRAS ve GIA uygulamasi neticesinde bes cevrimici
aligveris platformu arasinda siralamalarin anlamli degisiklik gortilmemektedir. Her iki yonteme gore de ilk iki
stiradaki platform Trendyol ve Hepsiburada olmustur. Son sirada ise her iki yonteme gdre Morhipo yer almistir.
Her iki uygulama arasindaki tek fark; COPRAS yonteminde iiiincii siraya yerlesen GittiGidiyor, GIA
uygulamasinda dordiincii siraya konumlanmustir.
Bu sonuglar dogrultusunda, son siralarda yer alan ¢evrimigi aligveris platformlarinin, miisteri beklentilerini
karsilayabilmek amaciyla uygulamalarmi yeniden gézden gecirmeleri onerilmektedir. Ozellikle yiiksek etki
degerine sahip “bilgi zenginligi” ve “giivenilirlik” gibi kritik Slgiitlerdeki eksikliklerin giderilmesi, misteri
memnuniyetini artirma potansiyeline sahiptir. Platformlar, tiiketicilerin bilgiye kolayca erisebilmesini, giivenli bir
aligveris ortami sunmayi ve etkili misteri hizmetleri saglamay1 oncelik haline getirmelidir. Bu diizenlemelerle,
miigteri ihtiyaglarina daha uygun hale gelerek rekabet giiclerini artirabilirler
Aragtirmanin basinda karar vericiler tarafindan belirlenerek DEMATEL yontemi ile agirliklandirilan dlciitlerin,
COPRAS ve GIA analizlerinin sonuglar1 iizerinde belirgin bir etkisi oldugu gézlemlenmistir. Bu degerlendirmeye
gore, 10 dlgiit arasinda “bilgi zenginligi” karar vericiler acisindan en yiiksek etki degerine sahip 0l¢iit olarak one
cikmustir. “Giivenilirlik” 6l¢titii ise karar vericiler i¢in ikinci en yiiksek etki degerine sahip olup, ¢evrimici aligveris
platformlarinin tercih edilmesinde kritik bir rol oynamaktadir. Ote yandan, “gdrsel yap1” ile “kupon ve indirim
cekleri” dlgiitleri, karar vericiler tarafindan diisiik etki degeri ile degerlendirilmigtir. Bu durum, karar vericilerin
platformlar1 degerlendirirken bilgi ve giiven unsurlarina daha fazla 6nem verdigini, estetik ve promosyon gibi
unsurlarin ise tercih tizerinde daha sinirli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglar, ¢evrimigi
aligveris platformlarinin stratejik planlamalarinda bilgiye erisim ve giiven saglayict unsurlara daha fazla
odaklanmalar1 gerektigine isaret etmektedir.

GIA Performans Grafigi

0,100
0,080
0,060
0,040
0,020 l
Trendyol Hepsiburada N11 GittiGidiyor Morhipo
Sekil 3. GiA ile performans dl¢iimii.
Tablo 6. COPRAS ve GiA performans &l¢iim karsilastirilmasi
GiA GiA Olgeklendirilmis COPRAS COPRAS Ol¢eklendirilmis
Trendyol 0,090 0,2950 1,0000 0,2136
Hepsiburada | 0,089 0,2928 0,9982 0,2133
N11 0,046 0,1497 0,9103 0,1945
GittiGidiyor | 0,044 0,1459 0,9125 0,1950
Morhipo 0,035 0,1166 0,8597 0,1837

Bu sonuglar, ¢evrimigi aligveris platformlarinin hangi alanlarda gelistirmelere ihtiya¢ duydugunu ve kullanicilarin
beklentilerini daha iyi karsilamak i¢in hangi 6lgiitlerin 6nceliklendirilmesi gerektigini gostermektedir. Miisteri
memnuniyetini artirmak i¢in stratejik iyilestirmeler yapilmasi onerilmektedir.

6. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Gelisen teknolojiyle birlikte ¢evrimigi aligveris, glinlimiiz tilketim diinyasinda 6nemli bir yer edinmistir ve bu
pazarin bilyiimeye devam etmesi beklenmektedir. Ozellikle pandemi gibi tiiketicilerin fiziksel magazalara
ulagmasimi kisitlayan 6zel durumlar, ¢evrimigi aligveris platformlarina olan talebi daha da artirmigtir. Bu tiir
durumlar, tiiketicilerin ihtiyaglarmma hizli, giivenilir ve kolay erisim saglamasi acisindan g¢evrimigi aligverig
platformlarini birincil hizmet saglayicisi haline getirmistir. Cevrimigi aligveris platformlari, tiiketicilere sunduklari
hizmetle tercih edilebilir olmay1 hedeflemekte ve bu dogrultuda rekabet avantaji saglamaya g¢alismaktadir.
Tiiketicilerin tercihini etkileyen en 6nemli faktor ise bu platformlarmn performansidir. Calismada kullanilan
Olciitlerde basarili olan platformlar, tiiketiciler tarafindan daha fazla tercih edilmekte ve sadik bir miisteri kitlesi
olusturmaktadir.
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GIA ve COBRAS ile performans dlciimii karsilastirma grafigi
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Trendyol Hepsiburada N11 GittiGidiyor Morhipo

mGIA COPRAS
Sekil 4. GIA ve COBRAS ile performans &l¢iimii karsilastirma grafigi.

Bu nedenle cevrimigi aligveris platformlari, performans degerlendirmelerini siirekli giincelleyerek ve miisteri
beklentilerine uygun stratejiler gelistirerek pazar paylarini artirma firsatina sahiptirler. Cevrimigi aligverigin
yayginlagmasi ve rekabetin artmasiyla birlikte, platformlarin sunduklart hizmet kalitesi ve miisteri memnuniyetine
yonelik caligmalar, tercih edilebilirliklerini dogrudan etkilemektedir.
Bu ¢aligmada, ¢evrimigi aligveris platformlarinin performans karsilastirmasi i¢in 10 farkli 61¢iit belirlenmis olup,
bu olgtler literatiir taramas1 ve 10 karar vericinin goriisleri dogrultusunda belirlenmistir. Karar vericilerin bu
Olgiitlere verdikleri puanlar, DEMATEL yontemi kullanilarak analiz edilmisti. DEMATEL yo6ntemi, 6l¢iitler
arasindaki etkilesimleri inceleyerek her bir Olgiitiin digerlerine gore goreceli agirligini belirleme imkéni
sunmaktadir. Olgiitlerin dnem siralamas1 DEMATEL uygulamasi neticesinde sirasiyla su sekilde olmustur; “bilgi
zenginligi” “glivenilirlik”, “misteri hizmetleri”, “kullanishilik”, “glivenlik”, “giincellik”, “iriin ¢esitliligi”,
“teslimat kolaylig1”, “gorsel yap1” ve” kupon ve indirim” ¢ekleridir.
Bu dlgiitlerin siralamast, ¢evrimigi aligveris platformlarinin performans degerlendirmelerinde dne ¢ikan faktorleri
ve karar vericilerin hangi 6zellikleri daha 6nemli gordiigiinii yansitmaktadir. DEMATEL yontemi ile belirlenen
bu siralama, platformlarin rekabet avantaji saglamak icin hangi alanlara daha fazla odaklanmalar1 gerektigi
konusunda rehber niteligindedir.
Bu caligmada, Tiirkiye’de one cikan bes cevrimici aligveris platformu olan Trendyol, Hepsiburada, N11,
GittiGidiyor ve Morhipo performans degerlendirmesine tabi tutulmustur. Karar vericiler, her bir platformu basit
puanlama teknigi ile (1: ¢ok ¢ok koétii, 9: ¢cok ¢ok iyi) degerlendirmistir. Elde edilen degerlendirmeler COPRAS
ve GIA yéntemleri ile analiz edilmistir. Bu siralama, Trendyol ve Hepsiburada, COPRAS ve GiA analizine gore,
performans agisindan en yiiksek degerlendirmeyi aldigini; Morhipo ise her iki degerlendirmede de en diisiik sirada
yer aldigini géstermektedir.
Calismanin sonuglari, ¢evrimigi aligveris platformlarini segerken karar vericilerin en ¢ok 6nem verdigi 6lgiitlerin
“bilgi zenginligi”, “glivenilirlik” ve “miisteri hizmetleri” oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgular, tiiketicilerin
platformlar1 degerlendirirken kapsamli bilgiye, giivenilirlige ve saglanan miisteri hizmetlerine biiyiik 6nem
verdiklerini gostermektedir. Ote yandan, karar vericiler tarafindan “kupon ve indirim ¢ekleri” 6lgiitii, 10 6lgiit
arasinda diisiik dneme sahip olarak degerlendirilmistir. Bu, fiyat indirimlerinin tiiketiciler i¢in énemli olsa da
platformlarin tercih edilmesinde bilgi, gliven ve miisteri desteginin daha 6ncelikli oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu siralama, 6zellikle son siralarda yer alan ¢evrimigi aligveris platformlart i¢in miisteri beklentilerini daha iyi
kargilayabilmeleri adina isleyislerini gdzden gegirmeleri gerektigini gostermektedir.
Bu ¢alismayla, ¢evrimigi aligveris platformlarinin tercih edilebilirligini belirleyen Slgiitlerin 6nem siralamast ve
Tiirkiye’de yaygin olarak kullanilan bes ¢evrimigi aligveris platformunun performanslari karsilagtirilmistir.
Literatiirde, bu platformlarn COPRAS ve GIA yontemleri kullanilarak belirlenen 6lgiitlere gore
karsilastirilmasina yonelik bir ¢alismanin bulunmamasi nedeniyle, bu ¢aligmanin alana 6nemli bir katki saglamasi
beklenmektedir. Bu ¢alisma, ¢evrimigi aligveris platformlar i¢in performans degerlendirmesi kriterlerinin 6nem
siralamasini belirleyerek sektore rehberlik etmekte hem de literatiirde bu yontemler agisindan bir boslugu
doldurarak arastirmacilara yeni bir perspektif sunmaktadir.
Bu konuda g¢alismak isteyen aragtirmacilar, ¢aligmay1 genisletmek amaciyla gevrimigi aligverig platformlarinin
sayisini artirarak farkli platformlari analizlerine dahil edebilirler. Ayrica, COPRAS ve GIA yontemleri diginda
diger CKKV yontemleriyle (TOPSIS, AHP, VIKOR, MABAC, CODAS, COPRAS, MARCOS vb.) ¢evrimigi
aligveris platformlarinin performanslarii degerlendirebilir ve farkli yontemlerin sonuglarini karsilagtirabilirler.
Ayrica kriter agirliklari da CRITIC, CILOS, MACBETH, LBWA, MAUT ve SECA gibi agirliklandirma
yontemleri kullanilarak hesaplanabilir.
Arastirmacilar, degerlendirme Olgiitlerini de degistirerek veya farklilastirarak yeni bir perspektif sunabilirler.
Ornegin, kullanic1 yorumlari, mobil uygulama performansi, geri ddeme kolaylig1 gibi giincel tiiketici beklentilerine
yonelik dlgiitler eklenebilir. Bu tiir alternatif yaklagimlar, ¢evrimigi aligveris platformlar1 hakkinda daha kapsamli
bilgiler sunabilir ve alana farkli bakis agilar1 kazandirabilir.
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