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Abstract

With the widespread use of the internet, users save time and money thanks to many online transactions that have entered our lives. During
the Covid-19 pandemic, online grocery shopping and food ordering have become extremely popular thanks to the solutions offered by the
internet. Therefore, the aim of the study is to evaluate online food ordering service platforms according to EDAS, LOPCOW and WASPAS
methods, which are among the MCDM methods. In the study, participants were first interviewed over the phone to determine online food
ordering service platforms. The interview was applied to randomly selected people between the ages of 15-55 residing in different cities of
Turkey. Participants were asked which online food ordering service platforms they preferred the most. In the interview with fifty participants,
Getir Yemek, Trendyol Yemek and Yemek Sepeti were determined as alternatives. Again, ten criteria were determined based on the interview
results and similar studies. Ten different decision makers evaluated these three platforms according to the determined criteria. Criteria weights
were determined with LOPCOW, and the options were analyzed with EDAS and WASPAS. As a result of the analysis, it was seen that Getir
Yemek was the most suitable company. The combined application of EDAS, LOPCOW and WASPAS methods offers a new perspective
among existing methods. The study provides valuable information for practitioners by demonstrating the usability and effectiveness of different
methods together.

Keywords: “Order food online, MCDM, EDAS, LOPCOW, WASPAS.”

1. Giris

Bilisim teknolojilerinde devrim olarak goriilen internet hizmetinin her gegen giin gelismesi ve hayatimizin her alaninda etkin
bir kullanim yeri bulmasi ile gegmis zamanlarda yasanan sorunlarin pek ¢oguna modern ve pratik ¢oziimler getirilmistir.
Bunlardan en 6nemlisi internet sayesinde zaman ve para tasarrufu saglanmasidir.

Internet kullanimi giin gectikce yayginlasmaktadir ve bunun bir sonucu olarak online islemler, online aligveris, online
egitimler, online ddemeler gibi yeni hizmetler hayatimiza girmektedir. Internet kullanimina bagh olarak gelistirilen akilli
telefonlar ve bununla birlikte sunulan mobil uygulamalar da internetin sagladigi kolayliklardir. Gerek web siteler gerek mobil
uygulamalar araciligiyla sadece birkag¢ tiklama ile istenilen zamanda ve istenilen yerde ¢icek gonderiminden ugak bileti almaya,
sigorta yaptirmaktan dergi satin almaya, saglik raporlarini goriintiilemekten yemek siparis etmeye kadar sayisiz islem birkag
dakika iginde zahmetsizce ve yorulmadan halledilmektedir. Iste tiim bu islemler e-ticaret sayesinde miimkiin olmaktadir.

Giindelik hayatimizi kolaylastiran teknolojik iiriin ve hizmetlerin zamanla daha fazla kullaniciya ulagsmasi yeni is
sektorlerinin ve yeni ihtiyaglarin dogmasina yol agmaktadir. Gelisen teknoloji, pek ¢ok alani oldugu gibi isletmeleri ve onlarin
pazarlama sistemlerini de gelistirmigtir. E-ticaretteki gelismeler sonucunda ivme kazanan online alisveris pek ¢ok firmay1 online
pazara yoneltmis ve boylelikle tiretici ve tiiketiciyi bulusturan online platformlar meydana gelmistir [1] Bunlardan biri de online
yemek siparis hizmeti veren platformlardir. Online yemek siparisi diinyada ilk defa 1994’te, iilkemizde ise ilk defa 2001’de
gerceklesmistir. Ozellikle 2020 yilinda pandemi nedeniyle evlerde kalmaya mecbur olunan dénemde online yemek siparisi
olduk¢a ragbet gormiistiir. Bu da online yemek siparisi hizmeti veren platformlarin kurulmasma ve ¢ok hizli bir sekilde
gelismesine neden olmustur.

Online yemek siparis hizmet platformlar1 web site ya da mobil uygulama {izerinden restoranlara ya da marketlere ulasarak
yemeye hazir yiyecek veya yemek yapmak iizere alinan yiyeceklerin siparis edilmesi islemidir. Online yemek siparis hizmet
platformlar tiiketicilere bulunduklar1 bélgede hizmet veren restoranlardan farkli mutfaklara 6zgii alternatifler sunan, restorana ve
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bolgeye 6zel kampanya ve indirimler saglayan, onlarca gesit yemegi bir arada gorebilme imkani taniyan sanal platformlardir [1].
Ayrica online yemek siparis hizmet platformlart tiiketicilere bu restoranlara puan vererek online siparis deneyimini
degerlendirme imkan1 vermektedir. Boylece diger tiiketicilere fikir vermis olmakta ve isletmelere de geri bildirim saglamaktadir.
Online siparis hizmet platformlar1 sayesinde restoranlar daha fazla miisteriye ulasabilmekte, sanal magazalarina daha cok iiriin
yerlestirebilmekte ve rakipleriyle rekabet avantaji kazanmaktadir.

Bu caligmada 6zellikle pandemi sonrasi daha ¢ok onem kazanan online yemek siparis hizmet platformlar1 incelenmistir.
Online yemek siparisi icin tercih edilen popiiler platformlar, ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) yontemlerinden olan EDAS
(Evaluation based on Distance from Average Solution), LOPCOW (LOgarithmic Percentage Change-driven Objective
Weighting) ve WASPAS’a (Weighted Aggregated Sum Product ASsessment) gore degerlendirmistir. CKKV yontemleri bir ¢ok
problemin ¢dziimiinde basari ile kullanilmaktadir. Ornegin as1 merkezlerinin yogunlugunu etkileyen faktérlerin belirlenmesinde
Fuzzy ELECTRE I Yontemi [2] veya mera alanlarinin otlatma kapasitelerinin analizi [3] gibi problemerin ¢dziimiinde AHS ve
TOPSIS gibi CKKV yontemleri kullanilmisgtir.

Calismanin ikinci boliimiinde, konu ile ilgili mevcut literatiir gozden gegirilmis, 6nceki ¢alismalar ve yontemler hakkinda
bilgi sunulmustur. Boylece, calismanin temelleri ve katkilari netlestirilmistir.  Uciincii boliimde, arastirmada kullanilan
yontemler detayli bir sekilde agiklanmistir. Calismada uygulanan yontemlerin uygulanma sekilleri ve agamalart hakkinda
kapsamli bilgi verilmistir. Dordiincii béliimde ¢aligmanin siirecini gosteren bir model akis semasi olarak gelistirilmistir. Ayrica,
bu bdliimde elde edilen bulgular sunulmus ve analiz edilmistir. Son bdliimde, ¢caligmanin genel degerlendirmesi yapilmis ve elde
edilen sonuclar tizerinden ¢ikarimlar yapilmistir. Gelecekte bu konularda calismak isteyen arastirmacilara yonelik tavsiyeler
verilmigtir.

2. Literatiir Arastirmasi

Kahraman vd. 2004’te bir tekstil isletmesinde yemek hizmeti sunacak isletme se¢imi icin CKKV yontemlerinden biri olan
bulanik AHS (Analytical Hierarchy Proses-Analitik Hiyerarsi Siireci) yontemini kullanmistir. Alaninda uzman ¢ isletmenin
miigterileriyle goriiserek bu caligmayi gerceklestirmistir. Calismada “servis kalitesi”, “yemek kalitesi”, “hijyen”, “yemegin
hijyeni”, “servis personelinin hijyeni”, “servis araglarinin hijyeni”, “yemek cesitleri”, “giliniin tamamlayici yemekleri”,
“yemeklerin kalorisi”, “yemegin tad1”, “servis personelinin davranigi”, “servis siiresi”, “telefonda iletigim”, “problemin ¢6ziim
yetenegi” degiskenleri ile isletmeler degerlendirilmistir [4]. Citli, 2006 yilinda yaptig1 ¢alismasinda CKKV yodntemlerinden
hangisinin daha giivenilir oldugunu tespit etmeye g¢alismistir. Bulanik AHS yoOntemini bir yemek sirketine uygulamstir.
Aragtirmalart sonucunda sentetik derece degeri hesaplama metodu ile yemek sirketi segiminde optimum sonug alinacagini tespit
etmistir [5]. 2011 yilinda Aytag vd. bir tekstil isletmesi igin yemek hizmeti verecek isletme seg¢iminde bulantk ELECTRE 1
(Elemination and Choice Translating Reality English) yontemini kullanmistir. Calismada Denizli’deki bes yemek hizmeti sunan
isletmeyi “referans”, “yemegin tad1” ve “cesitliligi”, “hijyen”, “fiyat” ve “servis kalitesi” gibi alti kriterden olusan bir
degerlendirmeye tabi tutmustur. Bulanik ELECTRE I ydntemine gore en uygun isletmeyi se¢mistir [6]. Pigatto vd, 2017 yilinda
yaptiklart ¢aligmalarinda Brezilya’daki ¢evrimici gida dagitim sirketlerinin performanslarimi karakterize etmek ve ticari iglemleri
ylriitmek icin bir site olarak kullanilmasi amaciyla bu sirketlerin web sitelerinin igerigini analiz etmislerdir. Brezilya'da
cevrimigi dagitim sektoriinde faaliyet gosteren 30 sirketten olusan bir drneklemden veri toplama ve analiz yoluyla niteliksel ve
kesfedici bir yaklasim kullanmistir. Web sitelerinin incelemelerini, icerik, kullanilabilirlik ve islevsellik yonlerini igeren
parametreler araciligtyla arastirma yapmislardir. Sonuglara gore “igerik” boyutunun en yiiksek katilim oranma sahip boyut
oldugunu, ardindan “islevsellik” boyutunun ve ardindan “kullanilabilirlik" boyutunun geldigini gérmiislerdir [7]. Fu, 2019
yilinda bir havayolu isletmesi icin AHS, ARAS (Additive Ratio Assessment-Katki Oran1 Degerlendirmesi) ve ¢ok segmeli hedef
programlama yontemlerini kullanarak en iyi yemek hizmeti veren isletmeyi tespit etmeye ¢aligmistir. Bunu “servis ve yemek
kalitesi”, “teslimat siiresi”, “isletmenin imaj1” ve “besin giivenligi” gibi kriterler 1s181nda belirlemistir [8]. Oztiirk 2019°da
fastfood restoranlarinin se¢imi i¢in gecerli olan faktorleri arastirmis, bunun icin AHS yontemini kullanmistir. “Hijyen”, “fiyat”,
“tat ve lezzet”, “personel tutumu”, “marka bilinirligi”, “servis hiz1”, “meniiniin gesitliligi”, “isletme ortami ve konumu” gibi
kriterlerle analizlerini yapmistir. 180 {iniversite 6grencisine yonelttigi basit anket yontemine dayanan anket sonucunda restoran
seciminde en ¢ok dikkat edilen &zelliklerin “temizlik”, “yiyecegin lezzeti” ve “personelin tutumu” oldugunu gérmiistiir [9].
Ikinci, 2019 hazir yemek sektoriindeki tedarikgilerin secimi probleminde CKKV yontemlerinden AHS yéntemini kullanarak en
uygun se¢imi yapmaya caligmistir. Tedarikgilerin se¢iminde etkili olan kriterlerin kiyaslamasinda miisterilerle yapilan yiiz ytize
anketler sonucunda en ¢ok 6nem verilen kriterleri belirlemis ve en uygun tedarikgiyi belirlemistir. Calismasinda “kriz yonetimi”,
“nitelik”, “6deme siiresi”, “giivenilirlik”, “masraf”’, “deneyim”, “yesil iiretim” kriterlerini olusturmus ve yemek sirketlerinin
tedarik¢i se¢iminde Oncelikli olarak hangi kriterlere dikkat ettigini ortaya koymustur. Ayrica tedarik¢inin segilmek istedigi
niteliklerin goreceli 6nemini belirlemeye c¢alismistir [10]. Arslankaya, 2020 yilindaki g¢alismasinda yemek hizmeti veren
isletmelerin seciminde hangi yontemin kullanilmasi gerektigini tespit etmeye ¢alismistir. Bunun i¢cin ELECTRE ve VIKOR (Vise
Kriterijumsa Optimizacija I Kompromisno Resenje) yontemlerine gore isletmeleri degerlendirmistir. Sonugta VIKOR yoéntemini
%97,80’lik oranla daha giivenilir bulmustur [11]. Nguyen vd. 2021 yilinda Vietnam’daki online gida dagitim isletmelerini
inceledikleri ¢aligmasinda agirlikli toplam iiriin degerlendirmesi yontemi ve CKKV yoéntemlerinden bulanik AHS ydntemini

kullanmistir. Caligmada isletmelerin degerlendirme kriterleri “6deme kolaylig1”, “teslimat hiz1”, “cevrimi¢i hizmet seviyesi”,
“siparis karsilama” ve “teslim maliyetidir” [12]. Gupta ve Duggal 2021°deki ¢alismalarinda tiiketicilerin Hindistan'daki online
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gida dagitim uygulamalarinin (OFDA-Online Food Delivery Applications) kullanim1 ve secimi ile ilgili ¢esitli risk ve fayda
algilarin1 belirlemeyi amaglamiglardir. Ayrica, tiiketicilerin OFDA se¢imlerinin ardindaki nedenleri, kapsayici tutumlarini ve
davranigsal niyetlerini nasil etkiledigini kesfetmek istemislerdir. 337 kullanici tizerinde yapilan anketle 31 yap1 kullanilarak bir
faktor modeli iizerinde test edilen 5 risk ve 2 fayda faktori icin kesif faktdr analizine tabi tutulup ardindan yapisal model
uygulamiglardir. Tiiketicilerin se¢im davraniglarinin yalnizca algilanan risk ve fayda faktorlerinden etkilenmedigi, ayn1 zamanda
genel tutum ve davranig farkliliklarindan da sorumlu oldugu bulmuglardir. Ayrica, risk algisindaki bir azalmanin veya
tilketicilerin fayda algisindaki bir artigin, OFDA kullanimina y6nelik genel tutumlarini olumlu yonde etkileyecegi bulmuslardir
[13]. Ajjipura Shankar vd, 2022’de Hindistan’daki yemek pazarinin biiylimesindeki etmenleri CKKV yontemlerinden bulanik
TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity) ve bulanik AHS y6ntemleri ile incelemislerdir. Birkag ¢evrimi¢i yemek
dagitim isletmesinin degerlendirilip en iyisinin secilmesine yardimci olmak i¢in yepyeni bir metodolojiyi, ikili karsilagtirma
prosediiriinii sunmuslardir. ikili karsilastirma prosediirii, gelismis AHS ile degerlendirme yanliligini azaltmaya veya tamamen
ortadan kaldirmaya da yardimci olan bulanik kiime teorisini birlestirerek sezgisel olarak yapilmistir. Calismanin temel fikri,
¢evrimic¢i yemek siparisi verirken tiiketicilerin se¢imlerini etkileyen faktorleri ampirik olarak degerlendirmektir. Bu ¢alisma ile
toplam 177 anket katilimcisindan veri toplanarak analiz yoluyla nitel ve kesifsel bir yaklasim kullanilmistir. Toplanan tim
verilerin istatistiksel analizleri (t-testleri ve faktor analizi kullanilarak), ¢evrimigi gida dagitim aracilari araciligiyla ¢evrimigi
gida siparisinde tiiketiciler icin onemli faktorleri sonuglandirmak i¢in kullanilmistir. Sonuglar, ¢evrimigi gida dagitiminin
basarisint dogrudan etkiledigi diisiiniilen faktorlerin oncelikli olarak “teslimat siiresinin”, “hizmet kalitesinin”, “fiyatinin” ve
“teslim edilen gidanin durumunun” olusturdugunu gostermistir. “Restoran ¢esitliligi ve sayist”, “meniisi”, “teslimat takip
hizmeti” ve “teslimat yapan kisinin tutumu” gibi faktorlerin ikinci grubu olusturdugu tespit edilmis ve dolayl faktorler olarak
degerlendirilmistir [14]. Ulutas 2019°da yaptig1 caligmasinda SWARA (Step-wise Weight Assessment Ratio Analysis-Asamali
Agirlik Degerlendirme Oran Analizi) ve MAIRCA (Multi Attributive Ideal Real Comparative Analysis-Coklu Degerlendirme
Ideali Gergek Karsilagtirmali Analiz) ydntemleri kullanilarak yemek sirketi segimi yapmustir. Kriter agirliklart SWARA yontemi
ile, alternatiflerin performanslari ise MAIRCA yontemi degerlendirilmis ve alternatiflerin oncelik siralamasina yer verilmistir.
“Hijyen”, “lezzet”, “yemek g¢esitleri”, “servis zamani”, “referanslar”, “servis kalitesi” ve “fiyat” kriterlerini belirlemistir.
SWARA yo6ntemi uygulamasi neticesinde “hijyen” kriterinin en énemli kriter oldugu goriilmiistiir. Alternatiflerin siralanmasinda
ise dort alternatif MAIRCA yontemine gore degerlendirilmis ve alternatiflerin 6nem siralar1 tespit edilmistir [15]. Erdogan,
mobil yemek siparisi uygulamalarinda sistem kalitesi, uygulama yarari, gizlilik degiskenleri, estetik, keyif ve sosyal mevcudiyet
degiskenlerinin miisteri tatmini tizerindeki etkilerini 453 kisiden topladig1 verilerle belirlemistir. Arastirmada veriler kolayda
ornekleme yontemiyle elde edilmistir [16]. Erdem, mobil yemek siparisi uygulamalarinin kullanicilar tarafindan tercih
edilmesinde rol oynayan kriterlerin 6nem sirasina gore 6nceliklendirilmesi yapilmistir. Arastirmada 4 ana kriter ve 16 alt kriter
belirlenmistir. Verilerin analizinde CKKT tekniklerinden AHS kullanilmigtir. Ana kriterlerden hizmet ilk sirada yer alirken alt
kriterlerden servis hizi kriteri en 6nemli kriter olarak belirlenmistir [17].

Literatiirde, online yemek siparis hizmet platformlarinin performansini 6lgmeye yonelik birgok ¢alisma bulunmasina ragmen,
EDAS, LOPCOW ve WASPAS yontemlerinin entegre bir sekilde uygulandigr bir ¢aligmaya rastlanmamaktadir. Bu durum,
aragtirmanin 6zginliiginii ve katkisin1 6n plana g¢ikarmaktadir. Online yemek siparis hizmet platformlarinin performansini
entegre yontemlerle dlgen bir ¢aligma eksikligi mevcuttur. Bu ¢alisma, EDAS, LOPCOW ve WASPAS yo6ntemlerinin birlesik
kullanimin1 arastirarak mevcut yontemler arasinda yeni bir perspektif sunmaktadir. Caligma, farkli yontemlerin birlikte
kullanilabilirligini ve etkinligini ortaya koyarak uygulayicilar icin degerli bilgiler saglayacaktir. Arasgtirma hem akademik
literatiire hem de sektdre onemli katkilarda bulunarak, gelecekteki arastirmalar igin bir referans noktasi olusturacaktir. Bu
baglamda, ¢alismanin hem teorik hem de pratik agidan énemli bir boslugu doldurmasi beklenmektedir.

3.  Yontemler

CKKYV problemlerinin ¢dziimiinde nitel, nicel veya her iki tiirti destekleyen bircok CKKV yontenleri mevcuttur. Problemin
CKKYV yontemleriyle ¢oziimiinde en uygun yontemi belirlemek en uygun segenegi dogru tespit etmek agisindan ¢ok Onemli
olmaktadir. Bu c¢alismada kriterlerin agirliklandirilmasi icin LOPCOW ve en uygun secenegi belirlemek icinse EDAS ve
WASPAS yontemleri tercih edilmistir. Literatiir aragtirmasi neticesinde yapilan ¢alismalarda EDAS ve WASPASyontemlerinin
basarili sonuglar verdigi goriilmiistiir. EDAS Yontemi gelistiren yazarlar, EDAS yontemini VIKOR, TOPSIS, SAW ve COPRAS
(COmplex PRoportional ASsessment) gibi diger COKV yontemleri ile karsilastirmislar ve yontemin gegerliligini test etmislerdir.
Yeni olmasina ragmen bu ydntemin bir ¢ok problemin ¢dziimiinde basari ile uygulandigi gériilmektedir. Ornegin yontemi
gelistiren yazarlar tarafindan envanter kalemlerinin ABC siniflandirmasint yapmak i¢in kullanilmistir. Bu ¢alismada 47 envanter
kalemi "ortalama birim fiyat1", "yillik dolar kullanim1" ve "teslim siiresi" dlgiitlerine gore degerlendirilmistir [18]. EDAS ve
WASPAS yontemlerinin kullanimimi kolay olmasi, 6zel uygulama programlarina gerek kalmadan Microsoft Excel paket
programi yardimi ile problemin ¢dziilebilmesi ve uygulandiklari problemlerin ¢oziimiinde bagarili sonuglar vermesi nedeniyle
tercih edilmistir [19].

3.1. LOPCOW Yontemi

LOPCOW (Logarithmic Percentage Change-driven Objective Weighting) yontemi, 2022 yilinda Ecer ve Pamucar tarafindan
gelistirilen objektif kriter agirliklandirma yontemlerinden biridir. Yontemde serilerin ortalama kare ve standart sapmalarinin
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yiizdesi alinarak, serinin boyutundan kaynaklanan bosluk ortadan kaldirilmaktadir. Ayrica LOPCOW yontemi negatif ham
verilerden etkilenmemektedir. LOPCOW yontemine ait islem adimlari (1) ile (5) arasindaki formiillerle verilmistir [20].

Adim 1: Bu adimda, alternatiflerin belirlenen kriterlere goére performans degerlerinin gosterildigi baslangi¢ karar matrisi
olusturulur. Esitlik (1) ile sembolize edilen bu matris, kriterlerin degerlendirilmesinde temel bir yap1 saglar [20, 21].

Ap [X11 X12 -+ Xin
DM = A? X2:1 X2:2 Xz:n (1)
Am Xm1 Xm2z -+ Xmn

Adim 2: Bu adimda, baslangi¢c karar matrisindeki degerler normalize edilir. Normalizasyon, alternatiflerin performansini
kargilagtirabilir hale getirmek i¢in gereklidir. Dogrusal max-min normalizasyon teknigi kullanilarak gergeklestirilir. Fayda yonlii
kriterler i¢in normalize edilmis deger, Esitlik (2) ile hesaplanir. Maliyet yonlii kriterler i¢in normalize edilmis deger, Esitlik (3)
ile hesaplanir [20, 21].

Xoo — X
rjj = 4§ ‘mn (2)
Xmax - Xmin
Xy — X
rjj = _max U (3)

Xmax - Xmin

Adim 3: Bu adimda, her bir kriterin standart sapmalarinin yiizdesi olarak ortalama kare degeri, verinin biiylikliigiinden
kaynaklanan fark: ortadan kaldiracak 6lciide hesaplanir. Esitlik (4)’de o sirasiyla standart sapmay1 ve m ise alternatif sayisini
temsil etmektedir [20, 21].

m 2
i=1"ij

PV;j = [In| ~——— |x100 (4)

\

Adim 4: Kriter agirliklarinin hesaplanmasi. Her bir kriter agirligi Esitlik (5) kullanilarak kriterlerin yiizde degerlerinin
toplamina boliinerek hesaplanir [20, 21].

PV“-

Wy = o — (5)
! ?:1 Pvil'

3.2. EDAS Yontemi

Ghorabaee vd. tarafindan 2015 yilinda gelistirilen EDAS yontemi ilk olarak ABC analizine gére envanter kalemlerinin
siniflandirmasinda uygulanmis ve gegerliligi test edilerek literatiire kazandirilmistir. EDAS, Tiirk¢e‘ye “Ortalama Co6ziim
Uzakligina Dayali Degerlendirme” olarak ¢evrilen yeni bir CKKV yontemidir.

EDAS yontemi asagidaki adimlardan olusmaktadir [22].

Adim 1: EDAS yo6nteminin ilk adiminda, alternatiflerin belirlenen kriterlere gore performans degerlerinin gosterildigi ve
Esitlik (6) ile tanimlanan baslangi¢ karar matrisi olusturulur. x;;, i. segenegin j. kritere gore performans degerini gostermektedir.
n kriter sayisin;; m ise segenek sayisini gostermektedir. Bu matris, alternatiflerin her bir kriter altinda nasil performans
gosterdigini sistematik bir sekilde sunar [22].

X112 X2 Xin
X21 X2 ~ Xon

[Xij]mxn = (6)

Xit Xiz = Xin
Xmi Xm2 ~ Xmn

Adim 2: EDAS yo6nteminin ikinci adiminda, alternatiflerin her bir kritere gore ortalama performans degeri hesaplanir. Bu,
seceneklerin genel performansini anlamaya yardimci olur. Segeneklerin her bir kritere gore ortalama degeri, Esitlik (7)
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kullanilarak elde edilir. Bu adimda, her bir kriter i¢in ortalama performans degeri hesaplanarak, tiim segeneklerin
karsilastirilabilirligini artirir. Ortalama deger, her bir kriterin genel performans diizeyini gosterir ve karar verme siirecinin sonraki
asamalarinda referans noktasi olarak kullanilir [18, 23].

AV, = ZimXij 7
AV = [av] 8

Adim 3: EDAS yo6nteminin ii¢iincii adiminda, her bir kriter i¢in ortalamadan pozitif uzaklik matrisi (PDA) ve negatif uzaklik
matrisi (NDA) Esitlik (9) ve Esitlik (10) ile olusturulur. Bu matrisler, alternatiflerin ortalama degerden ne kadar uzaklagti §in1
gosterir. PDA, her bir alternatifin ortalamadan pozitif uzakligin1 gosterir; bu, alternatifin ortalama degerden ne kadar daha iyi
oldugunu ifade eder. NDA, her bir alternatifin ortalamadan negatif uzakligini gosterir; bu, alternatifin ortalama degerden ne
kadar daha kotii oldugunu ifade eder. Kriterler maliyet yonlii olduklar1 zaman PDA, Esitlik (13) ve NDA, Egsitlik (14), fayda
yonlii olduklart zamansa PDA, Esitlik (11) ve NDA, Esitlik (12) kullanilarak olusturulur [22,23].

PDA = [PDAi]’]mxn (9)

NDA = [NDAjj]mxn (10)

max (0, (X; — AV;) )

PDA;; = i (11)
NDA; = © E;A\Zj ~%) (12)
PDA; = e (O' g:::j — X )) (13)
xoa, =™ (0, (x; — AV)) )

AV

Adim 4: EDAS yonteminin dordiincii adiminda, ortalamadan pozitif uzaklik matrisi (PDA) Esitlik (15) ve negatif uzaklik
matrisi (NDA) Esitlik (16) kullanilarak agirliklandirilir. Bu islem, her kriterin 6nemini dikkate alarak matrislerin elemanlarinin
belirli bir agirlik ile carpilmasini igerir. Bu adim, PDA ve NDA matrislerinin her bir elemaninu, ilgili kriterin agirligi ile ¢arparak
kriterlerin 6nemine gére matrislerin degerlerini giinceller [18, 22].

Adim 5: EDAS yo6nteminin besinci adiminda, her bir kritere gore alternatiflerin agirliklandirtlmis pozitif uzaklik (PDA) ve
negatif uzaklik (NDA) degerleri toplanir. Bu, toplam pozitif ve negatif uzaklik degerlerini elde etmek i¢in gereklidir. Toplam
pozitif uzaklik degeri, Esitlik (15) ile hesaplanir. Bu adim, alternatiflerin her birinin ortalamadan ne kadar uzak oldugunu
gosteren toplam degerleri elde eder. Toplam pozitif uzaklik (SP), alternatiflerin ortalamadan ne kadar iyi performans
gosterdigini; toplam negatif uzaklik (SN) ise ne kadar kotii performans gosterdigini ifade eder [19, 22, 23, 24].

n

j=1

n

SN; = Z v; NDA;; (16)

j=1

Adim 6: EDAS yo6nteminin altincit adiminda, toplam pozitif uzaklik (SP) ve toplam negatif uzaklik (SN) degerleri normalize
edilir. Bu islem, her secenegin degerlerini karsilastirilabilir hale getirir. Normalize edilmis toplam pozitif uzaklik degeri, Esitlik
(17) kullanilarak hesaplanir. Normalize edilmis toplam negatif uzaklik degeri ise Esitlik (18) ile hesaplanir. Bu adim, her
segenegin SP ve SN degerlerini, diger segceneklerle karsilagtirmak igin normalize eder. Normalize edilmis degerler, alternatiflerin
genel performanslarini daha net bir sekilde degerlendirmeyi saglar [22].

SP,
NSP = ————— (17)
max;(SP,)
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SN;

NSN; = 1 — ———
! max;(SN;)

(18)

Adim 7: EDAS yo6nteminin yedinci adiminda, her segenegin nihai performans degeri (AS) hesaplanir. Bu, normalize toplam
pozitif (NSP) ve normalize toplam negatif (NSN) puanlarinin aritmetik ortalamasini alarak yapilir. Nihai performans degeri,
Esitlik (19) kullanilarak hesaplanir. Bu adim, her alternatifin nihai performansini belirleyerek, alternatiflerin genel basari
diizeylerini karsilastirilabilir hale getirir. Aritmetik ortalama kullanilmasi, her iki puanin da esit derecede 6nemli oldugunu
varsayar [22].

1
AS; = E(NSPi + NSN;) (19)

AS; degeri, 0 < AS; < 1 kosulunu saglamalidir.

Adim 8: EDAS yo6nteminin son adiminda, her se¢enegin nihai performans puani (AS) hesaplandiktan sonra, segenekler bu
puanlara gore siralanir. Segeneklerin AS puanlari, bilyiikten kiiciige dogru siralanir En yiiksek performansa sahip segenek ilk
sirada yer alir. en kotii performansa sahip segenek son sirada yer alir. Bu adim, karar vericilere hangi alternatifin en iyi
performansa sahip oldugunu ve hangi alternatifin en diisiik performansa sahip oldugunu gésterir [19, 22, 23, 24].

3.3. WASPAS Yoéntemi

WASPAS yontemi, CKKV alaninda kullanilan ve Agirliklandirilmis Toplam Model (WSM) ile Agirliklandirilmis Carpim
Model (WPM) yontemlerini birlestiren bir yaklagimdir. 2012 yilinda Zavadskas ve digerleri tarafindan gelistirilmistir. WASPAS
yontemi, alternatiflerin siralanmasinda hem toplam hem de ¢arpim modelinden yararlanarak, daha dengeli bir degerlendirme
sunar. Bu sayede, karar verme siire¢lerinde daha kapsamli ve giivenilir sonuglar elde edilmesine imkan tanir [22]

Adim 1: WASPAS yo6nteminin ilk adimi, karar matrisinin olusturulmasidir. Bu matris, alternatiflerin belirlenen kriterlere
gore performans degerlerini igerir. Baglangi¢c karar matrisi, her alternatifin her bir kriter altinda nasil performans gosterdigini
sistematik bir sekilde sunar. Bu agama, karar verme siirecinin temelini olusturur ve sonraki adimlar i¢in gerekli verileri saglar. Bu
matris Esitlik (20) ile formiile edilmistir. Bu matriste; m, seceneklerin; n ise kriterlerin sayisini gosterirken x;;, i. secenegin j.
kritere gore performans degerini gostermektedir [19, 22].

X11 X2 -+ X
X21  X22 -+ Xon
wol| 20)
Xit  Xi2 =+ Xin
[ Xm1 Xm2 =+ Xmn |

Adim 2: WASPAS yonteminin ikinci adimi, karar matrisinin normalize edilmesidir. Normalize etme siireci, tiim kriterler
arasinda tutarlilik saglamak amaciyla yapilir. Normalize iglemi, farkli 6lgeklerdeki performans degerlerini karsilagtirabilir hale
getirir. Eger kriter maliyet yonlii ise, normalize islemi i¢in Esitlik (21) kullanilir. Bu esitlik, her bir alternatifin degeri, ilgili
kriterin en diisiik degeri ile karsilagtirllarak hesaplanir. Eger kriter fayda yonlii ise, normalize islemi i¢in Esitlik (22) kullanilir.
Burada, her alternatifin degeri, ilgili kriterin en yiiksek degeri ile karsilastirilir [19, 22].

. miniXi]-
Xjj = —Q0 (21)
X1j
. Xij
Xij = (22)
maXiXi]-

Adim 3: WASPAS yonteminin {iglincii adimi, Agirliklandirilmis Toplam Model (WSM) kullanilarak seceneklerin goreli
performansinin hesaplanmasidir. Her bir segenegin performansi, normalize edilmis kriter degerlerinin kriter agirliklari ile
carpiminin toplanmasiyla hesaplanir. Bu islem asagidaki Esitlik (23) ile formiile edilir. Bu adimda, her segenegin genel
performansi, kriterlerin agirliklart dikkate alinarak hesaplanir. Bdylece, her alternatifin kriterlere gére ne kadar iyi performans
gosterdigi belirlenir [19, 22].
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RO = Y xw 23)

Adim 4: WASPAS yonteminin dordiincti adimi, Agirliklandirilmig Carpim Modeli (WPM) kullanilarak seceneklerin goreli
performansinin hesaplanmasidir. Her bir secenegin performansi, normalize edilmis kriter degerlerinin, kriter agirliklarina gore
iisstiniin alinmas1 ve c¢arpilmasiyla hesaplanir. Bu islem Esitlik (24) ile formiile edilir. Bu adimda, her segenegin genel
performansi, kriter degerlerinin carpimina dayali olarak hesaplanir. Kriter agirliklari, her bir kriterin ne kadar énemli oldugunu
belirterek, sonucun daha anlamli olmasini saglar [19, 22].

n
R = [ oo (24)
j=1

Adim 5: WASPAS yonteminin besinci adimi, segeneklerin nihai performans degerlerinin hesaplanmasidir. Bu asama, WSM
ve WPM yontemlerinden elde edilen performans degerlerini birlestirir. Segeneklerin nihai performans degerleri, asagidaki Esitlik
(25) kullanilarak hesaplanir [19, 22].

P =05P" + 05p? (25)
Bu adimda, WSM ve WPM ydntemleri kullanilarak elde edilen degerler, belirli bir denge ile birlestirilir. Bu, her iki yontemin

avantajlarindan yararlanarak daha dengeli ve kapsamli bir nihai performans degerlendirmesi saglar. Karar verme siirecinin
siralama etkinligini ve dogrulugunu arttirabilmek icin Esitlik (26) kullanilabilir.

P=aP™ + (1 - o)P? (26)

WASPAS yonteminde o parametresi, WSM ve WPM yontemleri arasindaki dengeyi belirler. a, 0 ile 1 arasinda bir deger alir.
WASPAS yontemi, a=0 olarak belirlendiginde WPM yontemine ve o=1 olarak belirlendiginde ise WSM yontemine
doniismektedir. Karar verici, hangi yontemin daha uygun oldugunu diigiinerek o degerini serbestge belirleyebilir. Bu, karar
vericinin tercihleri ve kriterlerin 6nem derecelerine baglidir. Zavadskas vd., a i¢in 0,5 degerini belirlemislerdir. Ancak, en uygun

degerin hesaplanmasini onermektedirler. Bu, karar vericinin 6zel durumlarina ve kriterlerin agirliklarina gore degisiklik
gosterebilir [19, 22].

Adim 6: WASPAS yonteminin son adimi, hesaplanan nihai performans degerlerine gore seceneklerin siralanmasidir. Her
alternatifin nihai performans degeri P, olarak hesaplanmistir. Secenekler, P; degerlerine gore en iyiden en kotiiye dogru siralanir.

Yani, en yiiksek P; degerine sahip alternatif en {ist sirada yer alir. {lk siradaki secenek, performansi en yiiksek olan alternatif
olarak kabul edilir [19, 22].

4.  Model, Veri Seti ve Bulgular

Tiirkiye’nin 6nde gelen 3 online yemek siparis hizmet platformlarmin performansini degerlendirmek igin CKKV
yontemlerinden LOPCOW, EDAS ve WASPAS yontemleri biitiinlesik olarak kullanilmistir. Degerlendirme siireci igin
gelistirilen model akig semas1 formati seklinde Sekil 1°de verilmistir.

Sekil 1'de gosterilen model, dort ana kisimdan olugsmaktadir. Her bir kisim, siirecin farkli asamalarini temsil etmektedir.

1. Hazwrlik asamasi:

e  Problemin tanimlanmast.

e Seceneklerin ve kriterlerin belirlenmesi.

e Buasama, ¢alismanin temelini olusturarak sonraki adimlar i¢in gerekli bilgilerin toplanmasini saglar.

2. Kriterlerin agirliklandiriimasi:

e Karar vericilerin goriisleri dogrultusunda toplanan veriler kullanilarak LOPCOW yontemi ile kriterlerin agirliklari
belirlenir.

e  Bu, her kriterin 6neminin dikkate alinarak performans analizlerinde etkisini artirir.



185

3. Baslangi¢ karar matrisinin olusturulmasu:
e Karar vericiler ile yapilan goriisme temel alinarak baslangi¢ karar matrisi olusturulur.

e Bu matris, her iki yontemin temel aldig1 verileri igermektedir ve alternatiflerin performansini degerlendirmede
kullanilir.

4. Performans analizi:

e Ik olarak platformlarin performanst EDAS yontemi ile analiz edilir.
e  Ardmdan platformlar WASPAS yontemi ile analiz edilir.

e Her iki yontem ile elde edilen bulgular karsilastirilip yorumlanir.

Bu model, sistematik bir yaklasim sunarak, online yemek siparis hizmet platformlarinin performansin etkili bir sekilde analiz
etmeyi amaglamaktadir.

! 1
o - 1
! 1 - rerici
i Problemin t 1 § 5 : ' g 3 Flatformlarin karar vericiler ;
: _g i I _'g tarafindan puanlanmass i
i 8|l &g !
i v £ g o1 k: i l :
= . . =] 1
.| Platformlarin belirlenmesi o 8| f - ;
! ; ﬁ Y B g Karar baglangi¢ matrisinin ;
: g [T (-
i % @ : : = ,E; olusturulmasi i
1 ¥ = i : =] 1
i ] ] ] ] ;;2 i . 1
; Kriterlerin belirlenmesi ; Y. I \
i A e )
; I
e Yo NN EDAS e analiz !
i_ ________________ I I " |
| Kriterlerin karar veridler | . - "
| tarafindan : || 4 3 |
- .. . Py .
: degerlendirilmesi u | . 2 WASPAS ile analiz [
| g 20 | i- .
! ; 20| g !
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isini & m
: matrisinin olugturulmas: E 5 | | Sonuglarn Kargilagtrs] . .
I ;5 'ED | ; ve yorumlanmas: |
| 3 . ,
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Sekil 1. Platformlarin performansini degerlendirme modeli.

4.1. Kriterlerin ve Platformlarin Belirlenmesi

Calismanin ilk asamasinda oncelikle problem tanimlanmistir. Daha sonra problemin ¢6ziimiine yonelik olarak bu asamada
kriterler ve analize tabi tutulacak online yemek siparis hizmeti veren platformlar belirlenmistir.
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4.1.1.  Kiriterlerin Belirlenmesi ve Agirhklandiriimasi
Calisma i¢in daha 6nce yemek siparisi verilen platformlar iizerine yapilan arastirmalardan, yemek siparisi veren katilimeilar

ile telefonla yapilan goriismelerde ve literatlir taramasindan elde edilen bilgilerden yola ¢ikarak birtakim kriterler belirlen mistir.
[4, 6, 7, 13]. Bunlari su sekilde siralamak miimkiindiir:

e Besinlerin tazeligi ve giivenligi (C1),

e  Yemegin tad1 ve lezzeti (C2),

e  Yemegin, isletmenin ve servisin hijyeni (C3),

e  Menii gesitliligi (C4),

e Isletmenin imaj1 ve reklamlar1 (C5),

e  Teslimat siiresi ve teslimat personelinin tutumu (C6),

e Odeme yontemleri (Kredi / Banka kart1 ile 8deme, Kapida nakit 6deme, yemek kartlar1 ile 6deme) (C7),

e  Yemek fiyatlari, indirimler ve kampanyalar (C8),

e Kullanici yorumlari (C9),

e Isletmenin internet sitesinin veya mobil uygulamasimin kullanim kolayligi (C10).

Daha sonra kriter agirliklarini belirlemek icin LOPCOW yontemi uygulanmistir. Karar vericilerin kriterleri 1-9 puan skalast
(1: en diistik; 9: en yiiksek) lizerinden degerlendirmiglerdir. Degerlendirme verileri Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Karar vericilerin kriterleri degerlendirmesi.
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Calismada ilk olarak karar vericiler tarafindan kriterlerin degerlendirilmesi neticesinde olusturulan ve Tablo 1°de gosterilen
veriler LOPCOW yontemi uygulanarak analiz edilmis ve kriter agirliklar1 elde edilmistir. LOPCOW yontemine gore ilk olarak
Tablo 1’deki veriler Esitlik (2) kullanilarak normalize edilmistir. Normalize karar matrisi Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Normalize karar matrisi.

Cl Cc2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10
KV1 1,000 0,875 1,000 0,600 0,000 0,000 1,000 0,000 0,625 1,000
KV2 1,000 1,000 1,000 0,800 0,800 1,000 0,000 0,857 1,000 1,000
KV3 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
KV4 1,000 1,000 1,000 0,600 0,800 0,857 0,714 1,000 0,625 0,857
KV5 0,000 0,000 0,000 0,000 0,800 0,429 1,000 0,286 0,375 0,000
KV6 0,500 1,000 1,000 1,000 0,400 0,857 1,000 1,000 0,000 1,000
KV7 1,000 0,875 1,000 0,600 0,400 0,429 1,000 0,286 0,750 0,857
KV8 1,000 1,000 1,000 0,800 1,000 1,000 0,143 0,857 1,000 1,000
KV9 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,857 0,750 0,857
KV10 1,000 1,000 1,000 0,400 0,600 0,857 1,000 1,000 0,375 0,714

LOPCOW yonteminin bir sonraki adiminda PV degerleri elde edilmistir. Esitlik (3) kullanilarak elde edilen PV degerleri
Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. PV degerleri.

C1 C2 C3 C4 C5 C6 c7 C8 C9 C10

99,008 108,595 109,861 85,642 82,085 86,283 80,412 75,525 78,956 105,072

LOPCOW yonteminin son adiminda Esitlik (5) kullanilarak kriter agirliklar1 Tablo 4’te gosterildigi sekilde elde edilmistir.
Uygulama neticesinde en onemli kriterin C3 ile sembolize edilen “Yemegin, isletmenin ve servisin hijyeni” kriteri oldugu
anlagilmaktadir. C3 kriterini C2 ile sembolize edilen “Yemegin tad1 ve lezzeti” takip etmistir. K8 ile sembolize edilen “Yemek
fiyatlari, indirimler ve kampanyalar kriteri ise siralamada sonda yer almistir.

Tablo 4. Kriter agirhklar.

Cl Cc2 C3 C4 C5 C6 Cc7 C8 C9 C10

0,109 0,119 0,121 0,094 0,090 0,095 0,088 0,083 0,087 0,115

4.1.2. Platformlarin Belirlenmesi ve Karar Matrisinin Olusturulmasi

Platformlar, kullanicilarin goriisleri ve Google Trends verileri dikkate alinarak belirlenmistir. Rastgele secilen 50 kisiyle
goriisme yapilmigtir. Kullanicilara en ¢ok hangi online yemek siparis hizmet platformunu tercih ettigi sorularak sonuglar grafik
ile gosterilmistir. Kullanici goriisiine gore en ¢ok tercih edilen ii¢ online yemek platformlar1 degerlendirmeye tabi tutulmustur.
Kullanici goriistine gore platformlar dnceliklerine gore; Getir Yemek, Trendyol Yemek ve Yemek Sepeti olarak tespit edilmistir.
Sonuglar Sekil 2 ile gdsterilmistir.

= Getir Yemek = Trendyol Yemek Yemek Sepeti

Yemek Sepeti
25%

v

i

Getir Yemek
50%

Yemek
25%

Sekil 2. Platformlarin kullanicilar tarafindan tercih grafigi.

Calismada CKKV yontemlerinden EDAS ve WASPAS yontemine gore degerlendirilecek olan online yemek siparis hizmet
platformlarini on karar verici, belirlenmis olan kriterlere gére 1 en diisiik 6neme sahip, 9 en 6nemli olacak sekilde 1-9 araliginda
puan vererek degerlendirmistir. Karar vericilerin degerlendirilmeleri neticesinde verilen puanlarin aritmetik ortalamasi alinarak
her iki yontemde de temel alinacak baslangi¢ karar matrisi adi verilen bir matris olusturulmustur. Calismada CKKV
yontemlerinden EDAS ve WASPAS yontemine gore degerlendirilecek olan matris Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Baslangi¢c karar matrisi.

Cl Cc2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10

Getir Yemek 8,40 8,70 7,90 7,60 7,30 7,70 7,90 7,30 6,80 8,30
Trendyol Yemek 7,80 8,10 7,90 6,90 7,40 8,00 7,20 6,50 6,20 7,70
Yemek Sepeti 7,90 8,00 7,70 6,70 7,60 7,40 6,90 7,50 6,50 7,80

5. Bulgular

Karar vericiler tarafindan online yemek siparis hizmet platformlarinin kriterlere gore degerlendirilmesi neticesinde
olusturulan ve Tablo 5°te verilen matris, online yemek hizmet platformlarinin analizinde kullanilacak temel verileri
olusturmaktadir. Bu veriler EDAS ve WASPAS yontemleri ile analiz edilmistir. Ayrica WASPAS yo6nteminin bilesenleri olan
WSP ve WPM adindaki iki farkli yonteme gore de platformlar degerlendirilmistir.
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5.1. EDAS ile Degerlendirme

Online yemek platformlarinin EDAS yontemine gore degerlendirilmesi neticesinde Tablo 6’ daki siralama olugmustur. Tablo
6’da yer alan siralama ve Sekil 3" birlikte degerlendirildiginde “Getir Yemek™ platformunun en iyi performans: gosterdigi
anlagilmaktadir. Ikinci siray1 “Yemek Sepeti” alirken son sirada “Trendyol Yemek™ almustir.

Tablo 6. EDAS yontemine gore siralama.

Getir Yemek Trendyol Yemek Yemek Sepeti
AS 0,9666 0,0626 0,1046
Siralama 1 3 2

EDAS Yontemine Gore Platformlarin Performansi
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Sekil 3. EDAS Yontemine gor platformlarin performans grafigi.

Getir yemek platformunun 1. sirada ¢ikmasinin baslica sebebi dnem sirasina gore ilk dort sirada yer “Yemegin tadi ve lezzeti
(C2)”, “Isletmenin internet sitesinin veya mobil uygulamasinin kullanim kolaylhigi (C10)” ve “Besinlerin tazeligi ve giivenligi
(C1)” kriterlerinin 6nem katsayisinin yiiksek olmasindan ve karar vericiler tarafindan bu kriterlere gore platforma yiiksek oranda
puan vermelerinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

5.2.  WASPAS ile Degerlendirme

Online yemek hizmet platformlarinin WASPAS yontemine gore degerlendirilmesi neticesinde Tablo 7° deki siralama
olusmustur. Tablo 7’de gorildiigii gibi 3 farkli siralama elde edilmistir. Tablo 7°de yer alan siralama ve Sekil 4’ birlikte
degerlendirildiginde “Getir Yemek” platformunun en iyi performansi gosterdigi anlasilmaktadir. Tkinci sirayr “Yemek Sepeti”
alirken son sirada “Trendyol Yemek” almustir. Tkinci ve iigiincii siraya yerlesen platformlarin birbirlerine ¢ok yakin oldugu
goriilmistiir.

Tablo 7. WASPAS yéntemine gore siralama.

WSP  WPM WASPAS WASPAS Siralama
Getir Yemek  0,9917 0,9905 0,9911 1
Trendyol Yemek 0,9391 0,9373  0,9382 3
Yemek Sepeti  0,9417 0,9399  0,9408 2
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WASPAS Yontemine Gore Platformlarin Performansi
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Sekil 4. WASPAS Yontemine gor platformlarin performans grafigi.

Sekil 5 de her li¢ yonteme gore platformlarin performans grafigi gosterilmektedir. Grafikten anlagildigina gére Getir Yemek
tim yontemlere gore 1. Siraya yerlesmistir. Ikinci siraya Yemek Sepeti ve Trendyol Yemek yerlesmistir diyebiliriz. Ciinkii
grafige gore bu iki platformun aralarinda bariz bir fark goriilmemektedir.

Platformlarin performans grafigi Basligl
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Sekil 5. Platformlarin performans grafigi.

6. Sonuc ve Degerlendirme

Internetin sagladigi pek ¢ok imkan hayatimiz1 kolaylastirmakta, sorunlarimiza pratik ¢oziimler sunmaktadir. Hayatimizin
vazgecilmezleri arasinda yer bulan internet, online islemlerle para ve en 6nemlisi zaman tasarrufu saglayarak zamanimizi
yonetebilme imkani vermektedir. Son yillarda aligverislerin online olarak yapilmasinin artis gostermesine bagli olarak online
market aligverisi, online yemek siparisi gibi islemlerde de artig goriilmiistiir. Bunun bir sonucu olarak ise online yemek siparis
hizmeti veren platformlar artmistir.

Calismada online yemek siparis hizmet platformlar alternatiflerinin artmasi nedeniyle “Getir Yemek”, “Trendyol Yemek” ve
“Yemek Sepeti” platformlari CKKV teknikleri olan EDAS ve WASPAS yontemleriyle degerlendirilmistir. Kullanicilarin
belirledigi kriterler, yine kullanicilarin degerlendirmeleri neticesinde LOPCOW yontemi ile agirliklandirilmistir. Analiz
neticesinde en dnemli kriterin C3 ile sembolize edilen “Yemegin, isletmenin ve servisin hijyeni” kriteri oldugu anlagilmaktadir.
C3 kriterini C2 ile sembolize edilen “Yemegin tadi ve lezzeti” takip etmistir. Isletmenin internet sitesinin veya mobil
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uygulamasinin kullanim kolaylhigi (C10) kriteri ise 3. sirada yer almistir. K8 ile sembolize edilen “Yemek fiyatlari, indirimler ve
kampanyalar” kriteri ise siralamada sonda yer almustir.

Platformlarin performanslart EDAS ve WASPAS yontemi ile degerlendirilmistir. Degerlendirme siirecinde platformlar 10
kritere gore 50 kullanici tarafindan puanlanmistir. Kullanicilar, 1-9 skalasinda platformlara puan vermislerdir. Kullanicilarin
verdikleri puanlarin aritmetik ortalamasi alinarak baslangi¢ karar matrisi olusturulmustur. Olusturulan karar matrisi temel
almarak EDAS ve WASPAS yontemi uygulanmistir. Her iki yonteme goére yapilan analizler neticesinde “Getir Yemek”
platformunun en iyi performansi gosterdigi anlasilmaktadir. ikinci siray1 “Yemek Sepeti” alirken son sirada “Trendyol Yemek”
yer almustir.

Bu ¢alisma ile degerlendirme kapsaminda yer alan platform yoneticilerine rakip ve kendi platformlarinin durumu hakkinda
ayna tutulmaktadir. Caligsma neticesinde performans: diisiik platformlarin rakipleriyle yarisabilmesi i¢in &zellikle “Yemegin tadi
ve lezzeti (C2)”, “Isletmenin internet sitesinin veya mobil uygulamasmin kullanim kolaylig1 (C10)” ve “Besinlerin tazeligi ve
giivenligi (C1)” gibi kriterlere daha ¢ok 6nem vermesi gerektigi goriilmektedir.

Online yemek siparis hizmet platformlart {izerinde ileride g¢alisma yapmak isteyen akademisyenlerin farkli CKKV
yontemlerini ve farkli kriterleri siirece dahil ederek degerlendirme yapmasi miimkiin olabilir. Bu siireclerde kriter agirliklari
farkli yontemler kullanarak yeniden diizenlenebilir ve online yemek siparis hizmet platformlarinin performanslar 6lgiilebilir.
Ayrica duyarlilik analizi yapilarak kriterlerin siirece ne derecede etkilerinin oldugu ortaya konabilir.
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