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Dede Korkut, Dedem Korkut ya da Korkut Ata... Bu mitik ozan / bahs1 / saman / velinin
Tiirk kiiltiir tarihinde gok 6zel bir yeri var. Muharrem Ergin’in Dede Korkut Kitabi, Orhan Saik
Gokyay’in Dede Korkut Hikdyeleri, Semih Tezcan ve Hendrik Boeschoten’in Dede Korkut
Oguznameleri adiyla yayimladigi epik halk anlatilarinda Oguzun “temam bilicisi” olarak kutsanan,
boy boylayan, soy soylayan Korkut Ata’nin, 1916 yilinda Kilisli Rifat Bey’in, H. F. Von Diez’in
Dresden yazmasindan kopyaladig1 Berlin niishasini yayimlamasi ile baslayan Tiirkiye macerasi ise
hala devam ediyor. Bilimsel saiklerin 6tesinde ilk yayimlandig: yillardan itibaren sagaltici / onarict
bir milli koken anlatis1 olarak 6nemsenen Dede Korkut anlatilarinin, son yirmi yildir basarisiz
televizyon dizileri ve animasyonlar araciligi ile popiiler kiiltiire de mal edilmeye ¢alisildigina tanik
olduk. Hos bu aci1g1 Sezai Karakog’un Hristiyan eskatolojisinden miilhem siyasal “dirilis /
resurrection” sloganini epik bir tarih fantazmogoryasi ile birlestiren “Ertugrul” kapatmis gibi. Lakin
Amerika kaynakli siiper kahraman fantezilerinin yerini alabilecek Oguz yigitlerinin, Batili zehirden
mustarip Tiirk gengligine sifa verecegini hayal ederken; kan dokiip, bas kesmeyince isim alamayan
bu ortagag cengaverlerinin giiniimiiz degerler egitimi baglaminda ne ifade ettigini pek de
diistinmedik elbet. Nitekim TOBB’un yaptirdig: ve son Dede Korkut yayimi olarak g6z dolduran
Ha 'nim Hey’in Mart 2015°deki lansman toplantisinda konusan bagkan Rifat Hisarciklioglu, Dede
Korkut anlatilarinin “gocuk hikayesi” olarak diisiiniilmesine itiraz etmis ve “Dede Korkut’a bu
sekilde bakmak, zihnimizi ve fikrimizi kiigiik bir alana sikigtirip birakir. Bilakis, Dede Korkut,
biiyiikler i¢in, hatta yoneticiler igin, millet ve {ilkesi i¢in miicadele etmeyi hayat tarz1 olarak
benimseyenler icin, son derece faydali ve degerli bir bagvuru kitabidir” demisti.

Hisarciklioglu’unun konusmasit boyunca Dede Korkut Oguznameleri’ni geg ve ne yazik Ki
ecnebilerce bulunmus bir “bagvuru kitab1” olarak tanimlamasinin sebebini yukarida yayinlarini
belirttigim degerli Tiirkologlarin ¢alistig: filolojik paradigma i¢inde aramak gerekir diye
diistintiyorum. Tiirk¢enin etimolojik problemleri etrafinda ve kadim ve Tiirk olan 6z kiiltiire dair
kayip bir metnin golgesinde degerlendirilen bu kiiltiir hazinesinin biri Dresden, digeri ise
Vatikan’da olan niishalar1 da ayn1 paradigma uyarinca “orjinal”, “dogru”, “yanlis”, “eksik” gibi
nitelemelerle agiklanmistilar.

Pertev Naili Boratav ve ilhan Basgdz gibi duayenler ile baslayan ve Seyfi Karabas, Ocal
Oguz, Metin Ekici, Ozkul Cobanoglu gibi degerli halk bilimcilerin calismalari ile giiglenen

folkloristik paradigma ise Dede Korkut anlatilarin1 sonugsuz bir “6z” arayisindan siyirip, yiizer
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gezer sozlii kiiltiir diinyasi i¢inde ve daha tarihselci bir yaklagimla ele almamizi sagladi. Filoloji,
Dede Korkut anlatilarinin sozl1i kiiltiir baglangiglarini (“kdken” demeyi tercih etseler de) kabaca es
gegmedi elbet ancak yontem farkliligr ve alanin yiiksek kiiltiir arayigi ile motive olan disipliner
koktenciligi anlatilarin “aslinda” birer “anlatma” oldugu ile de yeterince ilgilenmedi. Bu yaziya
vesile olan Giirol Pehlivan’in Dede Korkut Kitabi’inda Yapi, Ideoloji ve Yaratim: Dresden ve
Vatikan Niishalarimin Mukayeseli Bir Incelemesi, iste bu baglamda ortaya konmus degerli ve yeni
bir bagvuru kitabi. Hatta Pehlivan’in ¢alismasi i¢in, Orhan Saik Gokyay’in 1973 yilinda yayimlanan
Dedem Korkud 'un Kitab: baslikli hacimli incelemesinin, ¢agdas folklorist paradigma aracilig: ile
onarilmasidir da diyebilirim.

Bunu yazarken iki gerekgem var. Ilk olarak yukarida da belirttigim gibi Pehlivan’in bir halk
bilimci olmasi ve galigmasinin alameti farikasi olarak nitelendirebilecegimiz “Dede Korkut
Kitab1’nin Yaratim-Aktarimi1” baglikli ti¢lincii boliimiinde de ortaya koydugu gibi anlatilarin sozlii
kiiltiir baglangiglarini temel veri olarak dikkate almis olmasi ve niisha farkliliklarini bu baglamda da
degerlendirmesi. ikinci gerekgem ise Pehlivan’in galismasimin adinda da belirttigi gibi, her iki
niishanin da dayandigi ve sozli kiiltiir anlatmasindan yaziya gegirilmis olan bir “kék metin”in /
“kitabin” varligin1 kabul ediyor olmas1 ki bu kabul tam da Pehlivan’in filolojik disipline yaklastigi
yer. Ancak Pehlivan, Tiirk filolojisinin genelde fail olarak dikkate almadig, alsa bile metnin
orjinalligi etrafindaki bir dizi problem baglaminda degerlendirdigi “miistensih / ¢ekimci”nin,
yaptig1 “ideolojik tercihlerle metnin “kurgusunu” belirleyen bir nevi son iitiicii oldugu goriisiinde:
“[Blana gore, her iki niishanin dayandigi ortak bir yazili metin vardi. Bu metin s6zlii anlatimin
yaziya gecirilmis haliydi. Bugiin elimizde bulunan niishalar, bu ilk metnin miistensihler tarafindan,
bazi1 miidahelelerle yapilmis istinsahlaridir.”

Dede Korkut anlatilarin hem niceliginin / buradaliginin, hem de niteliginin / igeriginin
miistensihlerin failligince agiklanmasi dogal olarak, niishalarin ve dolayisiyla miistensihlerin her
asamada karsilastirildig1 bir ¢alismanin ortaya ¢ikmasini saglamis. Ug béliimden olusan kitap, her
bashigin altinda, dncelikli olarak niisha farkliliklarini agiklamaya yonelik karsilastirmali tablolarla
kotarilmis. Pehlivan’in yonteminin omurgasini olusturan bu tablolar, titiz bir arastirmacinin detay
hassasiyetini ortaya koysa da yer yer islevsiz bir hacim olusturup, okuma zorlugu da yaratiyor.

“Dede Korkut Kitabi’nda Yap1” baglikl: ilk boliimde Pehlivan; Dresden ve Vatikan
niishalarmi “Kurgu”, “Aras6z Kullanimi1” ve “Epitet Kullanim1” baglaminda karsilastirirken, daha
cok yapisalct bir modeli takip ediyor. Kurgu incelemesinin 6ne ¢iktigi bu boliimde Pehlivan, Adam,
Greimas ve Larivaille’den miilhem bir “besli sema” uyarinca anlatilarin olay orgiilerini analiz edip,
niishalar arasindaki farkliliklar1 bu baglamda ortaya koyuyor. “Dede Korkut Kitabi’nda Ideoloji”

baslikli ikinci boliimde ise Pehlivan, etrafinda devasa bir literatiir olusmus “ideoloji” kavramina
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dair yetersiz ve gereksiz bir tanim ¢abasindan sonra, dilbilimci Teun Van Dijk’in “anlatilardaki
sOylem ve ideoloji iligkisi lizerinde ileri siirdiigii diisiinceler’de karar kiliyor. Bu boliimde dnce “Bir
Manifesto Olarak Mukaddime™yi ele alan Pehlivan daha sonra sirasiyla “Dede Korkut Kitabi’nin
Ideolojik Omurgas1” ve “Mesaj Yapis1”n1 analiz ediyor. Bu béliim her ne kadar ideoloji ve séylem
analizi muhteva ediyormus gibi basliklandirilsa da, Pehlivan’in yontemsel aliskanliklarinin uyarinca
birinci boliimiin devamiymis gibi de degerlendirilebilecegini diisiiniiyorum.

Calismanin “Yaratim-Aktarim” baslikli ti¢iincii boliimiinde ise Pehlivan, dnce Dede Korkut
anlatilarinin so6z1i gelenekten kaynaklanan anlatma 6zelliklerini (niisha farkliliklarini da dikkate
alarak) ortaya koyduktan sonra yaratici-aktaricinin kimligi, yarati aktarim zamani Ve ortami
konusunda yukarida belirttigim goriislerini detaylandirtyor. Pehlivan, filolojinin yazili metni
merkeze alan degerlendirme kistaslarina itiraz ederek Dede Korkut anlatilarinin “soz1ii yaratim
sorunu”na bir ¢oziim getirmeye calisiyor. Hem Dresden hem de Vakitan niishalarini sozlii
kompozisyon teorisi (the theory of oral composition) baglaminda degerlendiren Pehlivan’in,
tablolar halinde karsilagtirmali olarak gosterdigi sozlii formiil (“giiz almasi gibi al yanagin”, “kaza
benzer kiz1 gelini”), formiile yakin ifade ve temalarla, anlatilarin anlatma vasfin1 net bir sekilde
ortaya koymakta.

Dede Korkut Kitabi etrafindaki bir diger 6nemli tartisma olan “yaziya geg¢irilis” siirecine
dair Pehlivan’in teorisi ise, s6zlu anlatim ortaminda 0zan / anlaticidan derlenen destanlarin
miisvedde olarak kaydedildigi; hem Dresden hem de Vakitan niishalarinin farkli zamanlarda bu dip
niishadan tiretildigi yoniinde ancak tam da burada bir bagka sorun ortaya ¢ikiyor. Destanlarin eski
Anadolu Tiirkgesi ile soylenmis ve dolayisiyla derlenmis olmasi, eldeki niishalarin kaynag: olan ilk
derlemenin Anadolu’da (Akkoyunlu bolgesinde) gerceklestirildigini gosteriyor. Ancak Dresden
niishasinin bashgmdaki (“Kitab-1 Dedem Korkud ala lisan-1 ta’ife-i Oguzan”), Oguz taifesinin diline
dair konumlandirma ise agik bir oradaliga isaret etmekte. Bu baglamda Pehlivan, Dresden
niishasinin “Anadolu’da derlenen bir dip niishadan, Memlik sahasinda kopyalandigini ve bu
basligin 0 bolgenin temayiillerine uygun sekilde ve miistensih tarafindan atildigin1” diisiiniiyor.

Vatikan ve Dresden niishalarinin ayni dip niishadan kopyalandigini iddia eden yazara gore
bunun en biiyiik kanit1 hatali ve eksik yazimlardaki ortakliklar. Tablolar halinde gosterdigi bu
ortakliklarin yaninda Pehlivan’a gore, niishalar arasindaki malum farkliliklarin asil sebebi de
miistensihlerin yaptiklari bir dizi tercih ile “metinlere” miidahil olmasi. Pehlivan’in karsilastirmali
analizler yoluyla vardigi sonug ise Dresden miistensihin “dip niishay1” oldugu gibi kopyalamaya
calistig1 ve bu ylizden anlatilarin sozIii karakterini daha iyi ortaya koydugu, Vatikan miistensihinin
ise kopyaladigi metne elestirel yaklasip bir dizi miidahalede bulundugu yoniinde. Pehlivan’in

miistensihin modern okur ya da yazar kategorileri ile agiklanamayacak bu ara konumuna isaret
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etmesi ¢ok 6nemli. Bu baglamda onun bulgularindan yola ¢ikarak, Vatikan miistensihinin
elestirelligini, onun yazili kiiltiir formasyonu ile de agiklayabiliriz ki burada da matbaa dncesi yazili
kiiltiir 6zelliklerini, matbaa sonrasi genisleyen okur-yazarlik kategorileri ile ayristirmak ve Vatikan
miistensihinin orta ¢ag diinyasi ile olan kokten bagin1 es gegmemek gerekiyor. Pehlivan’in kitabin
sonuna ekledigi “Dresden ve Vatikan Niishalariin Karsilastirma Tablosu” ise alanda galisan
ogrenci ya da 6gretim {iyesi herkes i¢in miithis bir kolaylik sunuyor; arastirmacilarin bu degerli

caligmay1 takdir edecegi ve gerekli dikkati gosterecegini iimit ediyorum.
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