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Oz

Calismanin konusu; genis bir delil serbestisi ilkesi benimseyen Tiirk Vergi
Hukukunda kanunlara aykiri bir sekilde elde edilen delillerin hiikmiin
kurulmasinda dikkate almabilirliginin degerlendirilmesidir. Bu kapsamda
calismada ulusal ve uluslararast literatiirde yer alan farkli yaklasimlarmn yani sira
yargt kararlari ayrintili bir sekilde incelenerek konu farkli yonleriyle
acgiklanmistir. Sonug olarak delillerin vicdani kanaat olusturmada etkilerinin g6z
ard: edilemeyecegi ancak kanunlara ve hukuka aykir1 bir sekilde elde edilen
delillerin olaganiistii istisnai durumlar disinda hitkmiin kurulmasinda dikkate
alinmasmin, hukuk devleti ilkesiyle uyusmadig1 kanaatine varilmistir. Sorunun
¢ozlimiine yonelik olarak 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nda diizenlenmis
bulunan yoklama miiessese-sinde yer alan el koyma islemi ile vergi idaresinin
bilgi edinme yollarinin uygulanmasinda yetki diizenlemesinin 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ile uyumlu bir sekilde yeniden diizenlenmesi, Hazine ve
Maliye Bakanliginca ge¢mis tecriibeler ve yargiya intikal eden olaylar
dogrultusunda olusabilecek istisnai durumlara yonelik yol gosterici uygulama
yonergeleri hazirlanmasi gerektigi sonucuna ulasilmigtir.

Dr. Ogr. Uyesi. Bolu Abant izzet Baysal Universitesi, Tktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Biitge ve Mali Planlama Anabilim Dali, Bolu, Tiirkiye |Asst.Prof., Bolu
Abant Izzet Baysal University, XXX Faculty, Department of XXX, Bolu, Tiirkiye.

4 serdarsahin@ibu.edu.tr ® 0000-0002-2869-8231.

= Atf Sekli | Cite As: SAHiN, Serdar: “Tiirk Vergi Hukukunda Kanuna Aykir Delil:
Yarg: Kararlar1 Dogrultusunda Bir Degerlendirme” SUHFD, C.33, S.1, 2025, 5.435-477.

Y= Intihal | Plagiarism: Bu makale intihal programinda taranmis ve en az iki hakem
incelemesinden gegmistir. | This article has been scanned via a plagiarism software
and reviewed by at least two referees.

w» Bu eser Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararast Lisanst ile
Iisanslanm1§t1r.| This work is licensed under Creative Commons Attribution-
NonCommercial 4.0 International License.



mailto:serdarsahin@ibu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-2869-8231
https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/91009/1579052

436 | Dr. Ogr. Uyesi Serdar SAHIN

Anahtar Kelimeler

® Delil » Vergi Hukukunda Delil ® Kanuna Aykir1 Delil ¢ Hukuka Uygun
Olmayan Delil ® Yargi Kararlarinda Delil.

UNLAWEFUL EVIDENCE IN TURKISH TAX LAW: AN
EVALUATION IN ACCORDANCE WITH JUDICIAL DECISIONS

Abstract

The subject of the study is the evaluation of the possibility of considering evi-
dence obtained in violation of the law in the establishment of the verdict in Turk-
ish Tax Law, which adopts a broad principle of freedom of evidence. In this con-
text, in addition to different approaches in national and international literature,
judicial decisions were examined in detail and the subject was explained from
different perspectives. As a result, it was concluded that the effects of evidence
in forming conscientious conviction cannot be ignored, but considering evidence
obtained in violation of the law and law in the establishment of the verdict, except
for extraordinary exceptional cases, is incompatible with the principle of the rule
of law. In order to solve the problem, it was concluded that the authority regula-
tion in the application of the methods of obtaining information by the tax admin-
istration and the seizure process in the inspection institution regulated in the Tax
Procedure Law No. 213 should be rear-ranged in accordance with the Criminal
Procedure Law No. 5271, and the Ministry of Treasury and Finance should pre-
pare guiding application directives for exceptional situations that may arise in
line with past experiences and incidents brought to court.

Keywords

¢ Evidence ¢ Evidence in Tax Law ® Evidence Contrary to Law ¢ Evidence Not
in Accordance with Law ® Evidence in Judicial Decisions

GIRIS

Vergi kanunlari, gliniimiiz modern devletlerinde vergilemenin
varlik sebebini olusturmakta ve vergiye kaynak tegkil eden hukuki deger
olarak islev gormektedirler. Bu haliyle vergiyi doguran olaya kaynak
teskil eden ve vergiyi doguran olayin hukuki gerekgesini olusturan vergi
kanunlarma aykir1 hareket edilmesi, vergilendirme siirecini temelden
etkileyerek kamusal hizmetlerin en 6nemli finansman kaynagi olan vergi
hasilatini azaltmanin yani sira toplumsal uzlasiy1 bozarak adil ve esit
vergi yikii olusumunu engellemektedir. Bu nedenle modern vergi
sistemlerinde birincil yontem olarak kullanilan beyan usulii matrah
belirleme yonteminin etkin bir sekilde isleyebilmesi igin etkili bir vergi
denetim sistemine sahip olunmasi gereklidir. Bu haliyle devletle
miikellefler arasmnda bir bor¢ ve alacak iligkisi olan vergilendirme
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isleminde, kanunlar ile vergiyi doguran olay arasindaki iliskinin dogru
bir sekilde ortaya konulmasi gerek vergi sisteminin isleyisi bakimindan
gerekse devletle miikellefler arasinda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin
¢6zumi acisindan 6nem arz etmektedir.

Vergi idaresiyle vergi miikellefleri arasinda olusabilecek
uyusmazliklarda adil bir sonuca ulasilabilmesi igin yasa koyucu
tarafindan tiplestirilmis vergi konulari ile vergiyi doguran olayin ortaya
¢itkmasiyla olusan tipiklik unsuru arasindaki iliskinin ger¢ek mahiyetinin
ve dolayisiyla vergi cezalar igin ceza kesilmesini gerektirecek fiil ile
hukuki sebep arasindaki tipiklik iliskisinin stipheye yer vermeyecek
sekilde agik bir bigimde ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir'. Ancak 213
sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 3'tincli maddesinde yer alan ekonomik
yaklasim ilkesi, vergiyi doguran olayin gercek mahiyetinin ortaya
¢ikarilmasinda genis bir yorum hakki diizenlemektedir?. Bu nedenle
vergiyi doguran olayin gercek mahiyetinin siipheye yer vermeyecek
derecede agik bir sekilde ortaya cikarilabilmesi i¢in bir dayanaginin
olmasi gereklidir. Bu noktada vergiyi doguran olayin gercek mahiyetinin
ortaya ¢ikarilmasinda kullanilan karineler® biitiiniinii ifade eden delil
kavrami ortaya ¢itkmaktadir.

Tiirkiye’de vergiyi doguran olayin gercek mahiyetinin ortaya
cikarilmasinda 6nemli bir islev goren delil mekanizmasi 213 sayili Vergi
Usul Kanunu'nda genis bir delil serbestisi ile diizenlenmistir. Zira vergi
yargilama siirecinin biitiiniinii etkileme Ozelligine sahip olan delil
miiessesesinin vicdani kanaat olusturmada {istlendigi rol dikkate
alindiginda, vergi yargilama siirecinin en onemli unsurunu delil
mekanizmasimin  olusturdugu  soylenebilecektir. Ancak hiikmiin
kurulmasinda dogrudan etkili olan ve vergisel uyusmazhgin ¢oztimiinii
birinci derecede etkileyen bir unsur olan delil mekanizmasiyla ilgili
kanunlara ve hukuka aykir1 bir sekilde elde edilen delillerin vergi

1 PEHLIVAN, Osman: Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler ve Tirk Vergi Sistemi),
Celepler Matbaacilik Yayin ve Dagitim, Trabzon, 2019, s. 44.

2 SABAN, Nihal: “Vergi Usul Kanunu 3, B, 1'in —neligi”, Vergiden Kaginmamn
Onlenmesi, Uluslararasi Vergi Hukuku Konferanslari Serisi-2, Ed. Billur YALTI, Beta
Yayinlari, 1. Baski, Istanbul Agustos 2014, s.143.

3 TUNCER, Selahattin: Vergi Hukuku ve Uygulamasi, C.II, Yaklasim Yaymlar,
Ankara, Ekim, 2006, s. 38.

4 ULUATAM, Ozhan / METHIBAY, Yasar: Vergi Hukuku, imaj Yaymcilik, Ankara,
2000, s. 81.
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hukukunda hiikiim kurmada kullamilabilirligi konusunda gerek
literatiirde ve gerekse yarg: kararlarinda bazi ihtilaflar bulunmaktadir.
Zira bir yandan Vergi Usul Kanunu'nun ortaya koydugu delil serbestisi,
diger yandan ulusal ve uluslararasi hak ve kurallar ile vergiyi doguran
olayin gercek mahiyetinin ispatlanmasi ihtiyaci olay1 karmasik bir sorun
haline getirmektedir. Bu kapsamda gerek literatiirde gerekse yarg:
kararlarinda yer alan kanuna ve hukuka aykir bir sekilde elde edilmis
delillerin hiikiim kurmada kullanilabilirligi ile ilgili farkli yaklasimlar bu
calismanin gerekgesini olusturmaktadir.

Literatiirde kanunlara aykiri bir sekilde elde edilen delillerin
hiikmiin kurulmasinda dikkate alinmasi konusu, genellikle adli yarg:
kapsaminda ve 0Ozellikle ceza hukuku cercevesinde degerlendirilmistir.
Bu ¢alismanin diger calismalardan farki;; kamu hukukunun bir alt dah
olmasiyla birlikte ekonomik yapimin dinamikligi gibi bazi temel
gerekceler nedeniyle kendine has bazi Ozellikleri bulunan ve delil
serbestisi ilkesi ile ekonomik yaklasim ilkesini i¢inde barindiran bir
hukuk dal1 olan vergi hukukunda kanuna ve hukuka aykir bir sekilde
elde edilmis delillerin hitkmiin kurulmasinda dikkate alnabilirliginin
incelenmesidir. Bu baglamda calismanin literatiire katkisi ceza hukuku
kapsamindaki bir konunun vergi hukuku agisindan ele alinarak vergi
iliskisinde taraflar agisindan olusmasi muhtemel hak kayiplarinin
onlenmesine yonelik cikarimlar yaparak hukuki bogluklarin ortaya
c¢ikarilacak olmasidir. Bu kapsamda ¢alismada delil ve kanuna aykir: delil
kavramlar: ayrintili bir sekilde agiklanarak, kendine has farkli bir yapis
olan vergi hukukunda kanuna ve hukuka aykiri olarak elde edilen deliller
degerlendirilecek ve son olarak yarg: kararlarimin kanuna ve hukuka
aykir bir gekilde elde edilmis delillere yonelik bakis acilar1 agiklanarak
vergi hukukunda kanuna ve hukuka aykir1 bir sekilde elde edilmis
delillerin  hiikmiin  kurulmasinda dikkate alinabilirligi sorunu
aciklanacaktir.

I. KAVRAMSAL ACIDAN DELIL
Arapca dil kokiinden gelen delil kelimesi yol gosteren, kilavuz

anlamimna gelmektedir®. Tirk Dil Kurumu sozliigiinde delil kelimesi
“Insani aradig1 gercege ulastirabilecek iz” olarak tanimlanmis ve hukuki

5 DEVELIOGLU, Ferit: Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Ltgat, 20. Baski Ankara:
Aydin Kitabevi, 2003, 5.172.
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anlamda “Kamit” kelimesiyle eslestirilmistir®. Kanit kelimesi ise sozliikte
“Anlagmazlik konusu hakkinda One siiriilen iddianin veya buna kars: yapilan
savunmanin dogrulugunu gostermek icin one siiriilen belge veya bilgi; delil,
beyyine” olarak tanimlanmistir’”. Hukuki anlamda delil; bir sugun var olup
olmadigina yonelik kurulacak hitkme kanaat olusturmaya yarayan ispat
aracidir. Bu anlamda delil sugun unsurlarin1 belirleyen tiim olgular
agiklayan karinelerden her birini ifade etmektedir. Baska bir anlatimla
hukuki bir uyusmazlikta taraflarin ileri siirdiigii iddialar1 ispatlamaya
yonelik araglar delil olarak adlandirilmaktadir®.

Ge¢miste yasanmis birtakim olaylar nedeniyle olusan hukuki
uyusmazliklarin ¢6ziimii maddi olaym tam anlamiyla anlasilabilmesiyle
miimkiin olabilecektir. Bu haliyle hukuki uyusmazligin ¢éziimii igin
birbiriyle mantik kurallari ¢er¢evesinde baglantili kronolojik bir 6rgiiniin
kurulmas: gereklidir®. S6z konusu olay orgiisiinii olusturacak karineler
hukuki anlamda delil olarak nitelendirilecektir. Delil, kanunlarca
yasaklanmis ve sug¢ olarak belirlenmis bir durumun tespit araci
olabilecegi gibi, sabit bir su¢un unsurlarinin belirlenmesi i¢gin ihtiyag
duyulan karineler biitiinii olarak da islev gorebilmektedir.

Deliller literatiirde farkl bicimlerde kategorize
edilebilmektedirler'®. Bu baglamda literatiirde en genis tasnif bicimi tiglii
bicimde yapilan beyan, belge ve belirti delili seklindeki smiflandirmadir.

Beyan delili; kaynagim bizatihi kisiden alan subjektif kriterlere
dayal1 bir delil tiirtidiir. Kisilerin olay hakkindaki bilgi ve gorgiilerinin
aciklanmasi islemidir. Beyan delili siiphelilerden, taniklardan ve olayla
baglantis1 bulunan diger kisilerden elde edilebilecektir.

6 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 12.06.2024).
7 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 12.06.2024).
8 UMAR, Bilge/ YILMAZ, Ejder: ispat Yiikii, Kazanct Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1980,

s. 2’den aktaran YILMAZ, Ejder: “Rekabet Kanunu Uygulamasinda Usul ve Ispat
Sorunlar1”, Rekabet Kurumu Pergsembe Konferanslari, Ankara, Kasim 1999, s. 82.

9 KUNTER, Nurullah / YENISEY, Feridun / NUHOGLU, Ayse: Muhakeme hukuku
Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta yayinlari, Istanbul, 2010, s. 1325.

10 SARKIKOCLU, Senel: “Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat Hukuku Agisindan
Elektronik Delil (E-Delil) Kavram1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 6(22),
Temmuz 2015, s. 441.
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Belge delili; belirli kisiler tarafindan olusturulmus irade beyanina
yonelik delil aracidir''. Bu haliyle belge, olmus ya da olacak fiili bir
eylemin yazili formunu ifade eden nesnedir. Ancak belge her zaman
yazili bir nesneyi ifade etmemektedir. Zira Tiirkiye’de 6100 sayil1 Hukuk
Muhakemeleri Kanununda belge “Uyusmazlik konusu wvakialar: ispata
elverisli yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii
veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi
tasiyicilart bu Kanuna gore belgedir.” seklinde tamimlanmustir. Belgeler
resmi belge, resmi belge hiikmiinde belge ve 6zel belge olarak {i¢ tiir
halinde simiflandirilabilecektir. S6z konusu belgelerin ispat kuvvetleri
birbirlerinden farklilik gdstermektedir. Zira belgelerin diizenleyicilerinin
glivenilirlikleri belgenin ispat kuvvetini etkilemektedir. Buna gore resmi
belgenin diger belgelere nazaran ispat kuvvetinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilecektir.

Belirti delili; olaylardan geriye kalan izleri ifade etmektedir. Bu
haliyle belirti delili tanik ve belge delilini de kapsayan bir yapiya sahip
olmakla birlikte beyan ve belge disindaki delillerin belirti delili
kapsaminda degerlendirilmesi gereklidir.

Beyan, belge ve belirti delillerinin ispat kuvvetleri arasinda bir
hiyerarsi sz konusu degildir. Bu delillerin ispat kuvvetleri, olayn
kendisine miinhasir 6zellikleri dogrultusunda farkliliklar gosterecektir.

II. VERGI HUKUKUNDA DELIL

Vergi iligkisi devletle miikellef arasindaki bir bor¢ alacak
miinasebetini ifade etmektedir. 56z konusu miinasebet vergiyi doguran
olaymn maddi olarak ortaya ¢ikmasiyla olusmaktadir. Bu haliyle kamu
hukukunun konusuna giren iligkinin ortaya ¢ikis bicimi yani vergiyi
doguran olaym vuku bulus bigimi 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak
olusmaktadir. Ozel hukuk iliskisinde taraflar birtakim gudiilerle,
sonuglandiginda kamu hukukuna konu olacak islemi farkli bigimlerde
gosterme gayreti icinde olabilmektedirler’2. Bu noktada olayin ispat
edilebilmesi icin gerekli araglar vergi hukukunda ispat arac1 olan delil

1 KOCA, Mahmut / UZULMEZ, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Baski,
Adalet Yaynevi, Ankara, 2016, ss. 674 — 675.

12 KIZILOT, Siikrii / KIZILOT, Zuhal: Vergi ihtilaflar1 ve Coztim Yollari,
Giincellenmis 18. Baski, Yaklagim Yayincilik, Ankara, 2010, s. 717.
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niteligi tastmaktadir's. Zira vergi yargilamalarinda amag¢ maddi gergegin
ortaya c¢ikarilmasidir. Bu kapsamda yerlesik yarg: ictihatlar1 maddi
gercegin kuskuya yer vermeyecek agiklikta, kesin bir sekilde tespitini
ongormektedir’®. Bu haliyle maddi gergegin ortaya ¢ikarilabilmesi, karar
vermeye yeterli diizeyde delilin elde edilmesi ile dogrudan iligkilidir. O
halde vergi hukukunda vergiyi doguran olayin gercek mahiyetinin
ortaya ¢ikarilmas: ve bu sekilde maddi gercege ulasilabilmesi icin ispat
amaciyla kullanilan araglar delil olarak isimlendirilecektir.

Vergiyi doguran olayin ortaya ¢ikisina kadar gergeklesen stiireg 6zel
hukuk hiikiimleri ¢ercevesinde gergeklestigi i¢in vergi idaresi duruma
miidahil olamamaktadir’®. Bu nedenle idare ile vergi miikellefleri
arasinda olusacak ihtilaflarda vergiyi dogran olaym olusum bigiminin
gercek mahiyetinin agik bir sekilde ortaya ¢ikarilmas: gereklidir. S6z
konusu gereklilik vergi hukukunda vergiyi doguran olayin gercek
mahiyetinin ortaya ¢ikarilabilmesinde her tiirlii delilin kullarulabilmesini
zorunlu kilmaktadir. Hukuk dilinde “delil serbestisi” olarak ifade edilen
durum, vergi hukukunun kendine has yapis1 geregi bir zorunluluk halini
almugtir.

Delil serbestisi; hukuki bir uyusmazlik durumunda kanunda
sayilan delillerden bagimsiz bir sekilde olay: ispatlamaya yonelik her
tirlii delilin, uyusmazhigin ¢o6ziimiinde degerlendirilmesini ifade
etmektedir”. Bu durum vicdani ispat sisteminin bir geregidir's. Soyle ki
hukuki uyusmazliklarda hakim delilleri degerlendirerek vergiyi doguran
olayin gercek mahiyetini, hukuka uygun bir sekilde olusan vicdani
kanaatine gore belirlemektedir'. Delil serbestisi ilkesi bir anlamda Re’sen

13 AKSOY, Serafettin: Vergi Yargisi1 ve Tiirk Vergi Yargis1 Sistemi, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 1990, s. 81.

14 KIZILOT, Siikrii / SENYUZ, Dogan / TAS, Metin / DONMEZ, Recai: Vergi
Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 2. Baski, Yaklasim Yayincilik,
Ankara, 2007. s. 67.

15 D.12.D.,, 27.03.2018, E. 2014/6094, K. 2018/1312 (Darustay Karar Arama, Erisim
Tarihi: 10.09.2024).

16 ONCEL, Mualla / KUMRULU, Ahmet / CAGAN, Nami: Vergi Hukuku, Gézden
Gecirilmis ve Yenilenmis 6. Baski, Ankara, Ekim, 1998, s. 204.

7 AKSOY, s. 222

18 YAYLA, Mehmet: Ceza Muhakemesi Hukukunda Ispat ve Siiphe, Giincellenmis 2.
Baski, Seckin — Hukuk, Ankara, 2021, s. 23.

1 SABAN, Nihal: Vergi Hukuku, 6. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 550.
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arastirma ilkesinin uygulanmasina cevaz verilmesi anlamina
gelmektedir®. Zira dinamik bir alan olan iktisadi konjonktiir nedeniyle
olusan vergilendirme olaymin onceden belirlenmis kurallara bagh
delillerle ispatt miimkiin olamayabilmektedir.

Tirk Vergi Hukukunda 30.12.1980 tarihli 2365 sayili Kanun’a?
kadar uyusmazliklarin ¢6ziimiinde kullanilabilecek delillerin mahiyeti ile
ilgili bir diizenleme s6z konusu degildir. 2365 sayili Kanun 6ncesinde
vergi incelemeleri; defter, kayit ve hesaplara dayanilarak yapilmaktaydi.
Bununla birlikte kanuni bir diizenleme olmadig1 i¢in genis bir delil
belirleme yetkisinden s6z edilmesi de miimkiin goriilmekteydi. Zira yarg1
kararlarinda belge, tanik beyanlari, piyasa arastirmasi vb. karinelerin de
delil olarak degerlendirildigi goriilmektedir?2.

2365 sayil1 Kanun’la birlikte Vergi Usul Kanunu'nda konuyla ilgili
glintimiizdeki diizenleme gerceklestirilerek delil ve ispat kanuni
diizenlemeye dahil edilmistir. 213 sayili Vergi Usul Kanunu 3'iincii
maddesinde oncelikle ispat kavrami agiklanarak vergiyi doguran olay ve
bu olayla ilgili uygulamalarin gercek mahiyetinin ortaya c¢ikarilmasi
gerekliligi vurgulanmistir. Ardindan vergi hukukunda ispat araci olarak
delilin niteligi aciklanmis ve “Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin
muamelelerin gercek mahiyeti yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilir. Su
kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik bulunmayan sahit ifadesi
ispatlama vasitast olarak kullamlamaz.” hitkmii diizenlenmistir.

2365 sayili Kanunla diizenlenen hiikiim, kanunun gerekgesinde
“Vergiye tabii olay ve konularin tespitinde, bunlarin sadece ortaya ¢ikarilmas
yetmemekte, ayni1 zamanda bu olaylarin gercekliginin ispatlanmasi, delilleriyle
ortaya konulmas: gerekmektedir. Vergi adaleti ve giivenliginin geregi de budur...
Oysa ki, zamanumz vergiciliginde ispatlama, her tirlii delilin serbestce
kullanmilmas:  ve ekonomik gereklere gore deerlendirilmesi suretiyle
yapimaktadir. Gergekten, vergi matrahinin ve vergiye tabi olaylarin tespiti ve
ispatlanmasi, bu olaylara iliskin her tiirlii delilin serbestce kullanilmas: ile

20 TAS, Metin: Vergi Uyusmazliklarinin Idari ve Yargisal Coziim Yollari, Ekin
Kitabevi, Bursa, 1997, s. 83.

21 04.01.1961 Giin ve 213 Sayili Vergi Usul Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina fligkin
Kanun, RG. T. 31.12.1980, S. Miik. 17207.

2 D.4.D, 08.06.1971, E. 1971/908, K. 1971/2089 (Darustay Karar Arama, Erisim Tarihi:
10.09.2024); D. 4. D., 19.06.1978, E. 1976/3139, K. 1978/2218 (Darustay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 10.09.2024); D. 4. D., 23.02.1979, E. 1978/1963, K. 1979/460 (Darustay
Karar Arama, Erisim Tarihi: 10.09.2024).
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miimkiin olabilmektedir. Nitekim Bati iilkeleri vergiciligin bu gereklerine uyarak
uzun siireden beri vergi alaninda serbest delil sistemini uygulamaya baslamis
bulunmaktadirlar. Bu itibarla, maddi ve bigimsel delil sisteminin uygulanmasi
sonucu olarak vergi kanunlarimin uygulanmasinda, vergi giivenligi ve vergi
adaleti yoniinden ortaya ¢ikan mahzunlar: gidermek amaciyla vergi usill
hukukumuza serbest delil sisteminin getirtilmesi 6ngoriilmiis bulunmaktadir.”
seklinde agiklanmistir?.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 3’iinci maddesi diizenlemesi
vergi hukukunda ispat araci olarak kullanilabilecek delilleri
aciklamaktadir. Kanunun burada sayma yontemini benimsememesi,
vergiyi doguran olayin gercek mahiyetini ortaya ¢ikarabilecek her tiirlii
aracin delil olarak kullanilabilmesinin 6niinti agmaktadir. Bu kapsamda
vergi hukukunda delil serbestisinden anlasilmas: gereken, vergiyi
doguran olayin agikliga c¢ikarilmasinda kullanilabilecek araglarda,
kanunda sayilan haller disinda bir simirlamaya gidilemeyecegidir. Bu
noktada kanun delil serbestisine iki tane sinirlama getirmistir. Bunlardan
birincisi yemin, ikincisi ise vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik
olmayan sahit ifadesidir. Ayrica kanunlarla belgeye dayandirilmasi
zorunlu tutulan olay ve islemlerin s6z konusu belgeler yoluyla ispatinin
miimkiin olmast da delil serbestisine bir simirlama olarak
degerlendirilebilecektir?.

I11. KANUNA AYKIRI DELIL

Maddi gercegin acgik bir sekilde ortaya c¢ikarilabilmesi igin
kullanilan ara¢ niteliginde olan deliller, soyut ve somut anlamda
farklilagabilmekle birlikte delil kavrami ile delil olarak kullanilabilme
kavramlar birbirlerinden farkli anlamlari ifade etmektedir. Deliller gerek
kanunda sayilmis olsun gerekse delil serbestisi ile yorum yoluyla
kapsami genisletilmis olsun her iki durum da delillerin karar vermede
muhakeme araci olarak kullanilabilecegi anlamina gelmemektedir. Zira
delillerin akla ve mantiga uygun olmalarinin yan sira hukuki anlamda
bilimsel olarak kabul edilir olmalar1 gerekmektedir®®. Bu kapsamda
delillerin gergekgi, akla uygun, erigilebilir, olayla bag1 olan ve hukuka

23 04.01. 1961 Giin ve 213 Sayili Vergi Usul Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Migkin
Kanun Tasaris1 ve Biitce - Plan Komisyonu Raporu, 25.12.1980.

24 ULUATAM, Ozhan: Ornekler, Belgeler ve Mahkeme Kararlariyla Tiirk Vergi
Hukuku, Adim Yayincilik, Ankara, 1990, s. 94.

2 EREM, Faruk: Diyalektik Agisindan Ceza Yargilamasi Hukukuy, Isin Yayincilik,
Ankara, 1986, s. 349.



444 | Dr. Ogr. Uyesi Serdar SAHIN

uygun olmasi gerekmektedir. Bagka bir anlatimla her ne kadar hukuk
sisteminde delil serbestisi diizenlemesi yapilmis olsa da kanunen delil
olarak kabul edilen bir ispat aracti her zaman delil olarak
kullanilamamaktadir. Zira devlet bir yandan toplum tarafindan
olusturulmus hukuk kurallarin1 koruma gorevini tistlenirken diger
taraftan bu kuralara da uymakla da ytiikiimliidiir. Dolayisiyla toplumsal
sorumluluklar bireyleri bagladigi kadar devleti de bir o kadar
baglamaktadir. Bu nedenle kanunlara aykir1 bir sekilde elde edilmis
delillere dayanilarak gergeklestirilen islemler hukuk devleti ile
bagdasmayacaktir?®. Bununla birlikte dogaldir ki ceza muhakemesi
maddi gercegi aramaktadir. Maddi gercegin ortaya c¢ikarilabilmesi,
adaletin saglanabilmesi igin gerekli kosuldur. Ancak adaletin ortaya
¢ikarilmasinda adaletli olmayan bir usuliin kullanilmasi, ortaya ¢ikacak
adalet olgusunu zedeleyecektir. Bu kapsamda elde edilen delillerin
kanunlara uygun bir sekilde elde edilmesi gereklidir. Doktrinde ceza
muhakemesinde bu husus “zehirli agacin meyvesi de zehirlidir.” ilkesi
olarak adlandirilmaktadir. Hukuka aykir1 bir sekilde elde edilmis
delillerle ilgili olan bu ilke, hukuka aykiri yollarla elde edilen bir delilin,
yargilamada dikkate alimip alinamayacagi konusunu agiklamaktadir?.
Genel kabul gormiis kaniya gore kanunlara aykir1 bir sekilde elde edilmis
delil ya da kanunda yazili usul hiikiimlerine gore elde edilmemis bir delil,
kanuna ve hukuka aykiri delil kapsaminda degerlendirilecek ve bu
durumda ya delil niteligi ortadan kalkacak ya da delil degerlendirme
yasag1 ortaya ¢ikacaktir?s.

Tirk hukuk mevzuatinda kanuna aykirt delillerle ilgili ilk
diizenleme 1992 yilinda 3842 sayili Kanun’la yapilmistir. Kanuna aykir
delil ile ilgili bagat diizenleme ise 1982 Anayasasi'na 2001 yilinda eklenen
fikra ile yapilmigtir. 1982 Anayasasinin 38'inci maddesine gore “Kanuna
aykir1 olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.”. Anayasa’da
bahsi gecen kanuna aykirilik fiili kanunlarca yasaklanmuisg bir uygulamay

26 EKiZCELEROGLU, Rengiill / ALTUN, Biisrahan: “Adil Yargilama Hakk:
Baglaminda Hukuka Aykir1 Delil”, Trakya Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi E-Dergi, 12(2), 2023, s. 155.

27 KOSE, Hamid: “Delil Degerlendirme Yasaklar: Bakimindan Zehirli Agacin Meyvesi
Doktrini”. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 49 (Ocak 2022), s. 165.

2% KAYMAZ, Seydi: Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 (Yasak) Deliller, Seckin
Yaymevi, Ankara, 1997, s. 249.
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ifade edebilecegi gibi kanunda diizenlenmis usule uyulmamasini da
kapsamaktadir.

Anayasal amir hiikmiin yani sira 5271 sayii Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda hukuka aykirn delil ¢ farkli maddede ayn ayn
diizenlenmistir. Kanunun 148’inci maddesinin 3'tincii fikras1 “Yasak
usullerle elde edilen ifadeler r1iza ile wverilmis olsa da delil olarak
degerlendirilemez.” seklinde diizenlenmis, 206'nct maddesinin 2'nci
fikrasinin “a” bendinde kanuna aykiri olarak elde edilen delillerin
reddedilecegi hiikmii diizenlenmis ve 217'nci maddesinin 2'nci
fikrasinda “Yiiklenen su¢, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille
ispat edilebilir.” hitkmii diizenlenerek bir yandan delil serbestisi
getirilirken diger yandan hukuka uygun olmayan delillerin hakim takdiri
disinda birakilmasi diizenlemesi yapilmistir.

Anayasa “kanuna aykir1” ifadesini kullanirken 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 217'nci maddesinde “hukuka uygun” ifadesi
kullanilmistir. Kanunlara aykirihik ile hukuka aykirilik farkh
kavramlardir. Kanunlara aykirilik yalniz kanunlarda diizenlenmis fiillere
aykir1 hareket edilmesini igerirken hukuka aykirilik ulusal boyutta kanun
disindaki hukuki diizenlemelerin yam sira evrensel hukuk ilkelerini de
kapsayan daha genis bir kavramdir®. Bu haliyle bakildiginda Tiirk
Anayasal diizenlemesine gore; elde edilecek delillerin kanunlarda
diizenlenmis usul ve esaslara aykir1 bir sekilde elde edilmemis olmasi
gereklidir. Bununla birlikte yerlesik yarg: kararlar1 kanunlara aykiriligin
yarnu sira hukuka aykiri delilleri de aym kategoride degerlendirerek
kanun disindaki mevzuatla uluslararast hukuki diizenlemeleri de
kapsama dahil etmektedir®. Ayrica burada tizerinde durulmas: gereken
bir bagka konu, hukuka uygun bir sekilde elde edilmeyen delillerin
muhataplarmin rizas: ile yargilamada kullanihip kullanilamayacagidir.
Bu konuda hukukun genel yapisi, hukukun oOngordiugii surette
yapilmayan islem veya eylemde taraflarin rizasimin bulunmasi
durumunda islemin hukuka uygun kabul edilmesi yoniindedir3!. Yarg:
kararlarinda da bu dogrultuda hiikiimler kuruldugu goriilmektedir.

»  EKIZCELEROGLU / ALTUN, s. 154.

% Y. 11. CD., 10.03.2020, E. 2017/10417, K. 2020/2314 (Yargitay Karar Arama, Erisim
Tarihi: 18.09.2024).
3 SENOL, Cem: Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri

Delillerin Kullanilmas1 ve Degerlendirilmesi Yasagi, 2. Baski, On iki Levha
Yaymcilik, Istanbul, Haziran, 2018, s. 385.
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Yargitay 13'tincii Ceza Dairesi bir kararinda “ilgilinin (magdurun) rizas
hukuka uygunluk nedenidir.” seklinde hiikiim kurmustur®?. Kald1 ki Tiirk
Ceza Kanunu'nun 26'nc1 maddesinin 2'nci fikrasinda da ilgilinin r1zas1 bir
hukuka uygunluk sebebi olarak diizenlenmistir.

IV. VERGI HUKUKUNDA KANUNLARA AYKIRI DELIL

Vergi hukuku kamu hukukunun 6zel bir alanini olusturmaktadir.
Vergilendirme siirecinde gerceklesen islemler nedeniyle olusan devletle
miikellef arasindaki uyusmazliklar, taraflarca dava konusu
yapilabilmekte ve bu durum vergilendirme siirecinde gerceklesen soz
konusu islemlerin gerek dava asamasindan Once ve gerekse dava
asamasinda ispatini gerekli kilmaktadir®. Bu haliyle vergi hukukuna has
yoklama, vergi incelemesi, arama ve bilgi toplama gibi bir takim bilgi ve
delil edinme yollar1 bulunmakta ve s6z konusu bilgi ve delil edinme
yollar1 vergi hukukuna 6zel birtakim usullerle islemektedir®. Vergi
idaresinin, s6z konusu bilgi edinme yOntemleriyle, miikelleflerin
vergilendirmeyle ilgili maddi ve sekli Odevlerini yerine getirip
getirmedigini tespit ederek vergiyi tarh ettirmesi, tarhiyata esas
olusturacak delillerin niteligini ve Onemini ac¢ik bir sekilde ortaya
koymaktadir®. Ayrica s6z konusu deliller vergi hukuku kaynakl ceza
hukukuna konu islemler agisindan da hitkmiin kurulmasina yonelik ispat
araci olarak onem arz etmektedir. Ancak vergi idaresi tarafindan sz
konusu usullere uyulmadan yapilan uygulamalar sonucu elde edilen
deliller, kanuna aykir1 delil niteliginde degerlendirilecektir. Bununla
birlikte vergi hukukunun yapisi geregi vergi hukuku 6zelinde yapilan
baz1 diizenlemeler ve ceza hukuku iliskisi olay1r karmagik bir yapiya
biirtindiirebilmekte ve bu durum gerek literatiirde gerekse uygulamada
farkli yorumlamalara neden olabilmektedir.

A. Yoklamada Elkoyma Sonucu Elde Edilen Deliller

213 sayili Vergi Usul Kanununun 127'nci maddesine gore
yoklamanin amaci “miikellefleri ve miikellefiyetle ilgili maddi olaylari, kayitlar:

2 Y. 13. CD,, 7.11.2012, E. 2012/17565, K. 2012/23123 (Yargitay Karar Arama, Erisim
Tarihi: 20.09.2024).

33 KARATAS, Durmus Neslihan: “Vergi Hukukunda Ispat ve Delil”, Ankara Hac
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, 18(3), 505-528, s. 517.

34 KANETI, Selim: Vergi Hukukuy, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1989, s. 165.

33 CAKAR, Elif Piirsiinlerli / SARACOGLU, Fatih: “Vergi Idaresinin Denetim Bigimleri
ve Hukuka Aykir1 Deliller”, Nigde Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 2014, 7(1), 415. s. 421.
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ve mevzular1 aragtirmak ve tespit etmektir.” olarak belirlenmistir. Kanun
yoklamaya yetkili memurlara bir takim tespit gorevlerinin yamni sira
“kanuni defter ve belgeler disinda kalan ve vergi kaybinin bulunduguna emare
teskil eden defter, belge ve delillerin tespit edilmesi halinde bunlar1 almak”
gorevini de yiiklemistir. Kanun yoklama memurlarinin gorevlerini
kullanma usul ve esaslar ile s6z konusu yetkinin smirlandirilmasi
yetkisini Hazine ve Maliye Bakanligi'na vermistir. 31.12.1985 tarihli resmi
gazetede yayimlanan 168 No'lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi'nde
durum; “Sahte ve muhteviyat: itibariyle yamltict belge kullamldi§inin veya
kanuni defter ve belgeler disinda kalan ve vergi kaybimin bulunduguna emare
teskil eden defter belgeler ile (cift defter, vergi dist kalan islemlerin kayit edildigi;
el defteri, Vergi Usul Kanunu uyarimca vergi miikellefleri tarafindan kullanilan
belgelerin basim ve dagitimi hakkinda yonetmelik fhiikiimlerine aykir1 belgeler ve
benzerleri gibi) diger delillerin tespiti halinde, bunlar almmacak, defter ve
belgelerin almndigini belirtir en az 4 drnek teferruatl tutanak tanzim edilmesi
yamnda, alinan defter ve belgelerin uygun bir yerine ilgililerin imzalarimin
alinmast yoluna gidilecektir.” seklinde izah edilmistir. Dolayisiyla yoklama
islemi; adli bir izne tabi olmadan miikellef nezdinde gerceklestirilen
arastirma ve ilgili konular1 dis goriiniis itibariyle adeta fotograflama
islemini ifade etmektedir®. Bununla birlikte 213 say1ili Kanun'un 128’inci
maddesinde yoklama yapmaya yetkili olanlar sayilmis ve devam eden
maddede yoklama yapanlarin yetkili olduklarini belirten belgeyi
miikellefe gosterme zorunluluklari diizenlenmistir.

Yoklama neticesinde elde edilen delillerin hukuka uygunlugu
acgisindan Vergi Usul Kanunu'nun 127'nci maddesinin, hitkmiin hukuka
uygunlugu ve madde diizenlemesinin simirlar1 agisindan ele alinmasi
gereklidir. Zira madde hiikmii adli bir izne tabi olunmadan miikellefin
kanuni defter ve belgeleri disinda kalan ve vergi kaybina sebebiyet
verdigine emare teskil eden defter, belge ve delillere elkonulmasina cevaz
vermektedir. Bu haliyle genis bir yorum yetkisine agik madde hiikmii,
yoklama yapmaya yetkili olanlara simirsiz bir elkoyma hakk:
vermektedir. Bu durum idareye verilen sinirlar belirlenmemis bir takdir
yetkisi anlamina gelmektedir ki bu kapsamda idareye verilen simrsiz

36 SENYI'.'IZ, Dogan / YUCE, Mehmet / GERCEK, Adnan: Vergi Hukuku, 3. Baski, Ekin
Basim Yaymn Dagitim, Bursa, 2012, s. 133.
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takdir yetkisi, kanunilik ilkesine ve hukuk devletine uygun bir yaklasim
degildir®.

Elkoyma; Adli ve Onleme Aramalar Yonetmeligi'nin 4'tincii
maddesinde “Sucun veya tehlikelerin dnlenmesi amaciyla veya sucun delili
olabilecegi veya miisadereye tdbi oldugu icin, bir esya iizerinde, rizasi
olmamasina ragmen, zilyedin tasarruf yetkisinin kaldirilmas: islemi” olarak
tanimlanmustir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “Esya veya
kazancin muhafaza altina alinmas: ve bunlara elkonulmas:” baglikh 123'tincii
maddesinin 1'inci fikras1 “Ispat aract olarak yararli goriilen ya da esya veya
kazang¢ miisaderesinin konusunu olusturan malvarligi degerleri, muhafaza altina
alimir.” seklinde diizenlenmistir. Bu haliyle 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda elkoyma bir esyanin gegici olarak devletin hakimiyeti altina
almmasina yol acan bir tedbir olarak agiklanmistir. Buna gore elkoyma
islemi bir ceza olarak nitelendirilmeyip adli makamlarca alinmis bir
koruma tedbiri olarak islev gormektedir®. Zira hukuki anlamda bir
esyanin miilkiyetinin devlete gec¢mesi islemine “miisadere” adi
verilmektedir®. Bu haliyle elkoyma islemi siirecin basinda adli
makamlarca uygulanan bir koruma tedbiriyken, miisadere tedbiri
yargilama neticesinde mahkeme tarafindan verilebilecek olan bir
glivenlik tedbiridir.

Ceza muhakemeleri kanununda yapilan diizenleme Vergi Usul
Kanunu'nda yapilan diizenlemeden farkli olarak elkoyma yetkisini
smirlandirmistir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 127'nci
maddesi “Hadkim karari iizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hillerde
Cumbhuriyet savcistnin, Cumhuriyet savasina ulagilamadig hallerde ise kolluk
amirinin yazili emri ile kolluk gorevlileri, elkoyma islemini gerceklestirebilir.”
hitkmiinti diizenlemistir. Kaldi ki 127'nci maddenin 3’tincii fikrasi
uyarinca “Hakim karar1 olmaksizin yapilan elkoyma islemi, yirmidort saat
icinde gorevli hakimin onayima sunulur. Hikim, kararini elkoymadan itibaren
kirksekiz saat icinde agiklar; aksi halde elkoyma kendiliginden kalkar.” hitkmii
uyarinca elkoyma islemlerinde mutlaka hakim karar: aranmaktadir.

7 SENYUZ, Dogan: Vergi Ceza Hukuku (Vergi Kabahatleri ve Suglar1), 6. Baski, Ekin
Yayinlari, Bursa, 2012, s. 340.

33 OZBEK, Veli Ozer / KANBUR, MEHMET Nihat / DOGAN, Koray / BACAKSIZ,
Pinar / TEPE, ilker: Ceza Muhakemesi Hukuku, Gelistirilmis 4. Baski, Temmuz, 2012,
s. 403.

3  GUNLER, Kemal: “Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere”, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18 (3), July, 2014, s. 850.
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1982 Anayasasinin  “Ozel Hayatn Gizliligi” baghkli 20'nci
maddesinde 2001 yilinda yapilan diizenlemeyle “Milli giivenlik, kamu
diizeni, sug iglenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlikin korunmasi veya
baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmas: sebeplerinden biri veya birkacina
bagli olarak, usuliine gore verilmis hikim karari olmadik¢a; yine bu sebeplere
bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilmmus
merciin yazilt emri bulunmadikea; kimsenin iistii, Ozel kdgitlar1 ve esyast
aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karar: yirmidort saat igcinde
gorevli hikimin onayima sunulur. Hakim, kararini elkoymadan itibaren kirksekiz
saat icinde agiklar; aksi halde, elkoyma kendiliinden kalkar.” hitkmii
diizenlenmistir.

Yoklama miiessesesi, vergi idaresi tarafindan gerceklestirilen idari
bir islem niteligindedir®. Bu haliyle yoklama miiessesesi yargisal bir
denetime tabi degildir. Dolayisiyla Vergi Usul Kanunu'nda diizenlenen
elkoyma islemi miikellefin Anayasal haklarimin korunmasi noktasinda
yoklamada gorevli memurlara inisiyatif vermektedir. Bu durum keyfi
uygulamalara zemin hazirlamaktadir. Memuraulan delillerin “kanuni
defter ve belgeler disinda kalan ve vergi kaybinin bulunduguna emare teskil eden
defter, belge ve delil...” kapsaminda olup olmadiginin tespitinin yoklama
da gorevli memura birakilmasi, bor¢lunun miilkiyet hakkini teminat
siiresinde gecici olarak engelleyecek ve bor¢lunun anayasal haklarina
zarar vererek idare lehine birtakim uygulamalara neden olabilecektir.
Oysaki idare s6z konusu yetkisini kullanirken 6ncelikle Anayasal ilkelere
baglh kalmakla yiikiimlidiirt. Zira idare kendisine verilen takdir
yetkisini kullamirken yasal ve ekonomik smirlara dikkat etmek
zorundadir®2. Bu haliyle Vergi Usul Kanunu'nda diizenlenmis bulunan
yoklama islemi, kanunda sayilan kimselerce yapilmis olsa dahi,
gerceklestirilen elkoyma iglemi yetkisiz kimselerce yapilan bir elkoyma
faaliyeti olacak ve gercgeklestirilen elkoyma sonucu elde edilen deliller
Anayasa’ya aykiri olmasi nedeniyle kanuna ve hukuka aykiri elde

40 KIRBAS, Sadik: Vergi hukuku (Temel Kavramlar, ilkeler ve Kurumlar), Gézden
Gegirilmis, Degistirilmis ve Genisletilmis 10. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, Eyliil,
1998, ss. 164 — 166.

21 USTUN, Umit Siileyman: “Tiirk Vergi Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi”, Sel¢uk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14 (1), Haziran 2006, s. 225.

2 ALIEFENDIOGLU, Yilmaz: “Vergilemenin Ekonomik Siurlari”, Prof. Dr. Akif
Erginay’a 65 inci Yas Armagani, Ankara Universitesi hukuk Fakiiltesi yaymlari, No:
460, Ankara, 1981, s. 596.
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edilmis delil niteliginde degerlendirilecektir. Bununla birlikte yoklama
miiessesesin bir 6n denetim niteliginde olmasi nedeniyle yargisal
denetimin zorlugundan bahsedilebilecekse de, 5271 sayii Ceza
Muhakemesi ~ Kanununun  127'nci  maddesinde  diizenlenen
“...gecikmesinde sakinca bulunan haller...” hitkmii benzeri bir hiitkmiin
Vergi Usul Kanunu'nda diizenlenmesi sorunu bertaraf edebilecektir.

Sonug olarak her ne kadar yoklama miiessesesi vergi hukukuna
Ozel bir diizenleme olsa da yoklama ile ilgili Vergi Usul Kanunu'nda
yapilan diizenleme Anayasa’ya aykirilik teskil etmektedir. Bu haliyle
yoklama yetkisine sahip kimselerce elkonulan delillerin kullanilmasi
hukuka uygun olmayacaktir. Bu kapsamda 213 sayii Vergi Usul
Kanunu'nun 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'na benzer bir sekilde
durumu yeniden diizenlemesi, dogacak ihtilaflarda kamu zararinin
onlenmesi agisindan onem tasimaktadir.

B. Aramal1 Vergi incelemesinde Elkoyma Sonucu Elde Edilen
Deliller

Giinliik hayatta farkli anlamalarda kullanilan “arama” kelimesi
hukuki anlamda Tiirk Dil Kurumu Sozliigiinde “Sanigin yakalanmas: veya
sug belgelerinin elde edilmesi igin bir kimsenin evinde, is yerinde, iizerinde veya
esyasinda yapilan arastirma islemi.” olarak ifade edilmistir*’. Bu haliyle Tiirk
hukuk mevzuatinda arama kelimesi adli ceza gerektiren suglar agisindan
iki farkli bicimde tanimlanmistir. Diizenlemelerden biri 2005 tarihli “ Adli
ve Onleme Aramalari Yonetmeligi” ile yapilmustir. Yonetmelikte “Adli
Arama” seklinde ifade edilen kavram “bir su¢ islemek veya buna istirak
veyahut yataklik etmek makul siiphesi altinda bulunan kimsenin, saklananin,
siiphelinin, sanigin veya hiikiimliiniin yakalanmasi ve sugun iz, eser, emare veya
delillerinin elde edilmesi icin bir kimsenin ozel hayatimin ve aile hayatinin
gizliliginin simirlandirilarak konutunda, isyerinde, kendisine ait diger yerlerde,
iizerinde, ozel kdgitlarinda, esyasinda, aracinda 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu ile diger kanunlara gore yapilan arastirma islemidir.” seklinde
aciklanmigtir. Bu kapsamda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
“Arama ve Elkoyma” baghkli boliimiinde arama islemi ile ilgili usul ve
esaslar aciklanmus, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda da “Haksiz Arama”
seklinde diizenlenen madde ile usul ve esaslara aykir1 hareket edenlere
yonelik olarak cezai miieyyideler diizenlenmistir.

4 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 16.07.2024).
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Arama kavramu ile ilgili ikinci diizenleme 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nda yapilmistir. Kanunun “Yoklama ve Inceleme” baglikli 7'nci
kisminin 3’tincii boliimiinde “Arama” adi altinda yapilan diizenlemede
arama miiessesesi “Ihbar veya yapilan incelemeler dolayisiyle, bir miikellefin
vergi kagirdigina delalet eden emareler bulunursa, bu miikellef veya kacakcilikla
ilgisi goriilen diger sahislar nezdinde ve bunlarin iizerinde arama yapilabilir.”
seklinde ifade edilmistir. Ancak tanimda yer alan “vergi kagirdigina delalet

7

eden...” ifadesi sorunludur. Zira vergi kagirmak fiili Vergi Usul
Kanunu'nda agiklanmis bir ifade degildir. Vergi kagirmak ifadesi ile
kastedilen vergi ziya-ina sebebiyet verilmesi olabilecegi gibi kagakgilik
tiillerine sebebiyet verilmesi olarak da anlasilabilecektir. Kanaatimizce
burada kastedilen vergi kagirma fiili hem vergi ziya-1 hem de vergi
kacgakgilig: fiillerini kapsamaktadir. Bu problem kanun maddesinin 1961
tarihli 213 sayili1 Kanun ile miilga olan 1949 tarihli 5432 sayil1 Vergi Usul
Kanunu'nda diizenlenmis olan “Arama” miiessesinin 213 sayili1 Kanun’'a
aynen aktarilmasindan kaynaklanmaktadir. Hiikmiin Vergi Usul
Kanunu'nun giintimiizdeki yazim bi¢ime uydurulmasi kanunun stimulii
acgisindan 6nem tasimaktadir.

Vergi usul kanununda diizenlenmis yoklama miiessesinin aksine
arama miiessesesi daha ayrintili kurallara baglanmistir. Zira arama
miiessesesi “Sulh yargicinin istenilen yerlerde arama yapilmasina karar
vermesi” sartina baglanmigtir. Ayrica Vergi Usul Kanunu'nun “Bu boliimde
acikca yazily olmiyan hallerde Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun arama ile
ilgili bulunan hiikiimleri uygulanir.” seklindeki diizenlemesinden kanuni
bosluk olan konularda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
uygulanacag anlasiimaktadir.

Kanun koyucunun, Vergi Usul Kanunu'nun 142 ile 147'nci
maddeleri cercevesinde, vergi 6devinin usule ve kanuna uygun sekilde
yerine getirilip getirilmedigini denetlemekle gorevli makam ve mercilere
ozel bir arama ve elkoyma yetkisi tanidig1 anlagilmaktadir. Bu yetkinin
ongoriilmedigi durumlarda, sug olusturan vergi ihlalleri agisindan 5271
sayilli Ceza Muhakemesi Kanunu'nun uygulanmas: elbette miimkiin
olabilecektir. Burada bir genel ve 6zel kanun iligkisi s6z konusudur. Ozel
kanunda diizenleme bulunmayan hallerde genel kanuna bakilacaktir. Bu
siirecte elde edilen bilgi ve belgeler, yalnizca kabahatler i¢in degil, suglar
acgisindan da delil niteligi tasgtmaktadr.
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Dikkat edilmelidir ki Vergi Usul Kanunu'na gore dogrudan
elkoyma miimkiin olmay1p, elkoymanin onciisii olan bir arama kararinin
varligina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu haliyle incelendiginde Vergi Usul Kanunu'nda diizenlenmis
olan arama miiessesesi dogrultusunda elkonulan deliller kanuna uygun
olarak elde edildigi takdirde vergi hukuku acisindan kullanilabilecek
delil niteligi tasimaktadir. Zira bu koruma tedbirleri, Anayasa’ya da
uygun bir sekilde sulh ceza hakiminin usuliine uygun sekilde verecegi
kararla uygulanabilmektedir.

C. Vergi Uygulamalarinda Yetki A¢isindan

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 4’tincti maddesi “Vergi dairesi
miikellefi tespit eden, vergi tarh eden, tahakkuk ettiren ve tahsil eden dairedir.”
seklinde diizenlenmistir. Buna gore kanun, miikellefin tespiti gorevi
dolayisiyla vergi dairesini vergiyi doguran olayin tespitini yapmakla
yukiimli kilmistir. Bu durumda vergi dairesi miikellefiyetle ilgili
arastirma yapma yetkisine de sahiptir. Bununla birlikte Vergi Usul
Kanunu'nda yer alan bilgi edinme yollar1 i¢in kanun yetki belirlemesi
yapmistir. Ancak vergi hukukunda olayin gercek mahiyetinin yemin
disinda her tiirlii delille ispat edilebilmesi hiikmii, yetkisiz kimseler
tarafindan elde edilen delillerin kullamilabilirligi acisindan ihtilaflar
ortaya c¢ikarmaktadir. Bu durumda olaym farkli ihtimaller dahilinde
degerlendirilmesi gereklidir.

1. Yoklama Yetkisini Haiz Olmayan Kimseler Tarafindan Elde
Edilen Deliller

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 128’inci maddesinde yoklamaya
yetkili olanlar; Vergi dairesi miidiirleri, yoklama memurlar, yetkili
makamlar tarafindan yoklama isi ile gorevlendirilenler, vergi
incelenmesine yetkili olanlar ve gelir uzmanlar olarak belirlenmistir. Bu
haliyle her ne kadar kanunda sayilmis kimseler disinda kalan kisiler
tarafindan yapilan yoklama islemi vergi usul kanunda agiklanan yoklama
miiessesine uygun olmasa da yoklama ad1 altinda elde edilen delillerin
vergi hukukunda delil olarak degerlendirilebilirligi tartigma konusudur.
Zira vergi hukukunda delil serbestisi olarak adlandirilan diizenlemede
ifade edilen “Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek
mahiyeti yemin harig her tiirlii delille ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran
olayla ilgisi tabii ve agtk bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitas: olarak
kullanmilamaz.” hiikkmii her ne kadar kanuna aykiri yapilan yoklama
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nedeniyle yoklama islemini hiikiimsiiz kilsa da elde edilen delillerin
kullanilabilirligini tartismali hale getirmektedir.

Vergi usul kanununda diizenlenmis bulunan yoklama miiessesesi
sonucunda yoklama fisleri diizenlenir ve kanunda yazil1 usule uygun bir
sekilde diizenlenen yoklama fislerinin bir niishasi vergi dairesine
sunulur*. Bu haliyle bakildiginda yoklama miiessesesi vergi hukukunda
Ozel esaslara tabi bir uygulamadir. Yoklama yetkisini haiz olmayan
kimselerce siirecin kanunda diizenlenmis bigimine aykir1 bir sekilde
isletilmesi sonucu elde edilen deliller kanuna ve hukuka aykir1 delil
niteligi tasiyacaktir. Ancak yoklama yetkisini haiz olmayan kimselerin
bulduklart delilleri ihbar seklinde vergi idaresine sunmalari halinde
isletilecek yeni siire¢ dogrultusunda s6z konusu delillerin kanit araci
olarak kullanilmasi miimkiin olabilecektir.

Vergi usul kanunu diizenlemesi kiil halinde incelendiginde,
kanunda  sayilanlar  disindaki  kimselerin  yoklama fiilini
gerceklestiremeyecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore yoklama
yetkisi olmayan kimselerce gerceklestirilen yoklama islemine gore idare
bir islem tesis edemeyecektir. Bu kapsamda elde edilen deliller de
yoklamaya esas teskil etmeyecektir. Ancak 213 sayili Vergi Usul
Kanununun 142'nci maddesinde yer alan arama miiessesesinde
diizenlenen “Ihbar veya yapilan incelemeler dolayisiyle, bir miikellefin vergi
kacirdigina delalet eden emareler bulunursa, bu miikellef veya kagak¢ilikla ilgisi
goriilen diger sahislar nezdinde ve bunlarin iizerinde arama yapilabilir.” hitkmi
ihbar sonucu vergi idaresine yapilan bildirimlerin arama konusu
yapilabilmesine cevaz vermektedir. Dolayisiyla Vergi Usul Kanunu'nda
diizenlenen yoklama miiessesesinin kendine has kurallar geregi usuliine
uygun bir sekilde yapilmayan yoklama faaliyeti hiikiimsiiz olacak ve s6z
konusu faaliyet sonucu elde edilen deliller yoklama prosediiriinde
hukuka uygun olmayan delil niteligi tasiyacaktir. Hal boyleyken vergi
hukukuna has bir diizenleme olan yoklama miiessesesinde kanunda
sayilan yetkilendirilmis kimselerin disginda yapilan yoklama islemleri
hem kanuna hem de hukuka aykirilik tegkil edecektir. Ancak yoklama her
ne kadar usule uygun olmasa da ulagilan delillerin ihbar yoluyla idareye
bildirilmesi durumunda yeni bir siireg isleyecek ve elde edilen deliller
vergi hukukunda hiikiim kurulmasinda esas alinabilecektir.

4 SENYUZ/YUCE / GERCEK, s. 134.
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2. Vergi Inceleme Yetkisini Haiz Olmayan Kimseler Tarafindan
Elde Edilen Deliller

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 134’tincii maddesine gore vergi
incelemesinin amact “Vergi incelemesinden maksat, Odenmesi gereken
vergilerin dogrulugunu arastirmak tespit etmek ve saglamaktir.” olarak
belirlenmistir. Dolayisiyla vergi incelemesi vergi aslimin hukuka
uygunlugu ile s6z konusu vergi nedeniyle bir su¢ olusup olusmadigina
yonelik delil arastirma ve delil toplama siirecini ifade etmektedir®. Bu
haliyle vergi incelemesinin egitici, dnleyici ve yakalayici fonksiyonlar:
bulunmaktadir#. Zira vergi incelemesi uyusmazlik konusu vergi ash ve
vergi cezasiyla ilgili olaylarin tespit edilerek delillere baglanmasi
siirecidir¥’. Kanun, vergi incelemesine yetkili olanlar1 sayarak “Vergi
incelemesi; Vergi Miifettisleri, Vergi Miifettis Yardimcilari, ilin en biiyiik mal
memuru veya vergi dairesi miidiirleri tarafindan vyapilir. Gelir Idaresi
Bagkanliginin merkez ve tagra teskilatinda miidiir kadrolarinda gorev yapanlar
her hal ve takdirde vergi inceleme yetkisini haizdir.” seklinde agiklamustir.
Yine yoklamada oldugu gibi vergi incelemesiyle yetkilendirilmis
olanlarin yetkilerini ibraz zorunlulugu bulunmaktadir.

Kanunda vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin sayilmis
olmasi, yetkisi olmayan kimselerin vergi incelemesi yapmasini imkansiz
hale getirmektedir. Bu kapsamda yetkisiz kimseler tarafindan yapilan
vergi incelemesi vergisel anlamda bir sonu¢ ortaya cikarmayacaktir.
Dolayisiyla yetkisiz kimseler tarafindan vergi incelemesi yapilmasi
sonucu elde edilen delillerde vergi hukuku agisindan hukuka uygun delil
olarak nitelendirilemeyecektir. Ancak s6z konusu delillerin ihbar yoluyla
idareye bildirilmesi durumunda idare yeni bir siire¢ baglatarak soz
konusu delillerin vergi hukukunda hiikiim kurulmasinda esas
aliabilmesini saglayabilecektir.

4% YALTI, Billur: “Vergi Incelemelerinde Dinlenilme Hakk1”, Vergi Sorunlar1 Dergisi,
S. 332, Mayis, 2016, s. 54.

46 AKDOCAN, Abdurrahman: Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, “Temel ilke ve
Esaslar, Vergileme ve Vergiler Hukuku, Uygulama Ornekleri” Gozden Gegirilmis ve
Genigletilmis 10. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, Ekim, 2011, s. 102.

47 YALTI, s. 54.
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3. Arama Yetkisini Haiz Olmayan Kimseler Tarafindan Elde
Edilen Deliller

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 142 ila 147'nci maddeleri
arasinda diizenlenen arama miiessesesi 6zel hiikiimlere tabi olaganiistii
bir bilgi edinme yontemidir. Bu haliyle arama miiessesesi kanunda
ayrintii bir sekilde agiklanarak arama yapilmas: {i¢ sarta baglanmistir.
Buna gore arama yapilabilmesi igin;

- Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin aramaya lizum
gostermesi,

- Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin gerekgeli bir yazi ile
arama karar1 vermeye yetkili sulh ceza hakiminden arama talebinde
bulunmasi,

- Sulh ceza hakiminin talep edilen yerlerde arama yapilmasina
karar vermesi,

sartlarinin karsilanmasi gereklidir.

Arama faaliyeti Vergi Usul Kanunu'nun yar sira 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda diizenlenmis bir miiessesedir. Farkl
kanunlarca diizenlenen arama filleri her ne kadar birbirlerinden farkl
olsalar da daha once de belirtildigi {izere 213 sayili1 Vergi Usul Kanunu
147'nci maddesinde “Bu biliimde agikca yazili olmiyan hallerde Ceza
Muhakemeleri  Usulii Kanununun arama ile ilgili bulunan hiikiimleri
uygulanir.” hitkmii ile Vergi Usul Kanunu'nda yer almayan durumlar i¢in
Ceza Muhakemesi Kanunu'na gore islem yapilacagin ongormiistiir.

213 sayili Kanun arama yapmaya yetkili olanlar1 agtklamamistir. Bu
durumda 5271 sayili Kanuna bakilmasi gerekir ki kanunda kolluk
gorevlilerinin arama yapabilecegi hitkmii diizenlenmistir. Ancak vergi
hukukunun niteligi geregi 6zel diizenlemelere sahip olmasi nedeniyle
arama isleminin vergi konusunda uzman kolluk gorevlileri tarafindan
yapilmasi gereklidir. Bununla birlikte Yargitay 2021 yilinda verdigi bir
kararinda “...Niteligi itibariyle adli arama olmasina ragmen, bu aramanin genel
su¢ kollugu tarafindan degil, vergi inceleme elemanlarinca yapilabilmesi, vergi
suclarina iliskin olarak yapilacak aramanmin oOzelligidir.” seklinde hiikiim
kurmustur®®. Kanaatimizce de esasen vergi incelemesine yetkili olan

# Y. 11. CD, 28.06.2021, E. 2017/9872, K. 2021/5973 (Yargitay Karar Arama, Erisim
Tarihi: 2.10.2024).
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kisilerin vergisel sug¢ kollugu olarak kabul edilmesi gereklidir®. Ancak
doktrinde vergi inceleme elemanlarinin mevzuatta kolluk olarak
tanimlanan birimler arasinda sayilmamis olmalarindan kaynakli olarak
kolluk olmadigini savunan goriisler de bulunmaktadir®. Daha 6nce ifade
edildigi {izere aramali vergi incelemesi yapilabilmesi igin, “miikellefin
vergi kacirdigina dair delil niteliginde emarelerin” bulunmas: gerekmektedir.
Bu kapsamda sug teskil ettigi degerlendirilen fiillerle ilgili delil toplamak
amaciyla gergeklestirilen aramali vergi incelemesi adli kolluk faaliyeti
niteligi tasiyacaktir. Ayrica, Vergi Usul Kanununun 147'nci maddesinde
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine yapilan atif, kanun
koyucunun Vergi Usul Kanunu kapsaminda gergeklestirilen aramay1 adli
arama faaliyeti olarak degerlendirdigini gosteren bir karinedir. Bununla
birlikte kanunda kolluk gorevlisi vasfina sahip olmayan vergi idaresi
calisanlar: tarafindan gergeklestirilen arama faaliyetinin kanuna uygun
olmayacag yoniindeki goriisleri de goz ardi etmemek gereklidir. Zira her
ne kadar Vergi Usul Kanunu'nda arama karar1 vermeye sulh yargic
yetkili kilinmis ise de 5271 sayili kanunda arama kararinin gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin ya da Cumhuriyet
savcisina da ulasilamadigl durumlarda kolluk amirinin yazili emri ile de
arama karar1 verilebilecegi hitkmii diizenlenmistir. Dolayisiyla burada
arama faaliyetinin vergi inceleme elamanlar1 disinda kolluk kuvveti
tarafindan gergeklestirilebilecegi ve vergisel dokiimanlara ulasildig:
takdirde Cumhuriyet savciligina basvuru mekanizmasinin isletilebilecegi
yoniinde yorum yapilmasi da miimkiin olabilmektedir. S6z konusu
ihtilafin ortadan kaldirilabilmesi i¢in kanuni bir diizenlemenin yapilmasi
yerinde bir uygulama olacaktir.

213 sayili Kanun arama miiessesesini “Yoklama ve Inceleme”
baslikli 7'nci kisimda diizenlemistir. Bu haliyle Vergi Usul Kanunu’'nda
diizenlenen arama faaliyeti esasen aramali vergi incelemesi adi1 altinda
Ozel bir vergi incelemesi siirecini ifade etmektedir. Dolayisiyla arama
miiessesesi; arama faaliyeti sonucu elde edilen delillere dayal bir vergi

4 Ayniyénde; TASDELEN, Aziz: “Vergisel Arama”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 5 (2), 2003, s. 175, BAYKARA, Bekir: “Vergi Inceleme Elemaninin
Vergi Ceza Muhakemesindeki Yeri”, Vergi Diinyasy, S. 273, 2004,
http://www .bekirbaykara.av.tr/dosya/pdf/Vergi_inceleme_Elemanlarinin_Vergi_Ce
za_Muhakemesindeki_Yeri_1343.pdf, s.5, erisim Tarihi: 11.09.2024.

%  KARABEYSER, Siileyman: “Vergi Hukukunda Arama Miiessesesi”, Terazi Hukuk
Dergisi, 11 (124), 2016, s. 102; PINAR, Burak: “Tiirk Vergi Hukukunda Kamusal Bir
Denetim Yolu Olarak Vergi Aramas1”, Ceza Hukuku Dergisi, 8(21), 2013, s. 144-145.
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incelemesi stirecinin ilk asamasidir. O halde arama, vergi inceleme
siirecinin delil toplama asamas: olarak adlandirilabilecek bir faaliyettir®!.
Is bu halde s6z konusu delillerin hukuka uygunlugu delillerin yargilama
faaliyetlerinde kullanilabilirligi agisindan dnem arz etmektedir. Kanuni
diizenlemelere gore oOncelikle arama isleminin yetkili gorevlilerce
yapilmasi gerekmektedir.

213 sayili Kanunda diizenlenen arama miiessesesi ile ilgili olarak
yetki konusunda problemli iki farkli durum ortaya ¢ikabilecektir. Birinci
durum, kolluk gorevlileri disinda kimselerce arama yapilmasi
durumudur. ikinci durum ise, kolluk gorevlilerinin 5271 sayili Kanun
kapsaminda gergeklestirdikleri bir arama faaliyetinde vergisel delillere
ulagmalari durumudur.

Birinci durumda, 5271 sayili Kanun agik bir sekilde aramanin kolluk
gorevlileri tarafindan yapilabilecegini agiklamaktadir. 213 say1il1 Kanunda
diizenlenmeyen bu durum igin 5271 sayili Kanun diizenlemesine
bakilmasi gerekir ki o halde 213 sayili Kanuna gore arama yapma yetkisi
de kolluk gorevlilerinde bulunmaktadir. Buna gore 213 sayili Kanuna
gore kolluk gorevlileri disinda gorevliler tarafindan gerceklestirilen
aramalar kanuna aykir1 olacaktir. Bu durumda elde edilen deliller de
kanuna ve hukuka aykir1 delil niteligi tasiyacaktir. Ancak burada tekrar
etmek gerekir ki her ne kadar kanaatimiz vergi inceleme elemanlarinin
vergisel sug kollugu olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindeyse de bu
konudaki kars1 goriislerin bertaraf1 i¢in kanuni bir diizenleme yapilmasi
yerinde olacaktir.

Ikinci durumda; adli kolluk gorevlilerince 5271 sayili Kanun
kapsaminda bir arama faaliyetinin gerceklestirildigi durumlarda
miikellefin vergi kagirdigina isaret eden delillere rastlanmasi
durumudur. Bu durumda arama faaliyeti 213 sayil1 Kanun hiikiimlerine
uygun olarak yapilmadig i¢in arama islemi aramali vergi incelemesi
olarak degerlendirilemeyecek ve elde edilen deliller vergi hukuku
acisindan aramali vergi incelemesine konu edilemeyecektir. ig bu halde,
adli kolluk gorevlilerinin yapmasi gereken iki farkli uygulama olabilir.

- Birinci uygulama; 5271 sayili Kanunda diizenlenen “gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin ya da Cumhuriyet savcisina da

5t BATI Murat: Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler) Vergi Teknigi — Vergi Yargisi —
Kamu icra, Giincellenmis ve Genigletilmis 3. Baski, Seckin, Ankara, 2023, s. 269.
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ulasilamadigr durumlarda kolluk amirinin yazili emri ile de arama karari
verilebilecegi” hiikmii geregi islem yapilmasi,

- Ikinci uygulama ise; Hazine ve Maliye Bakanlig1'na ihbar yoluyla
olayin intikal ettirilmesidir.

Zira her ne kadar idare tarafindan gergeklestirilen eylem Vergi Usul
Kanunu'nda diizenlenmis olan aramali vergi incelemesi kapsaminda
degerlendirilmeyecek olsa da elde edilen delillerin; vesikalarin tesadiifi
delil niteligini aciklayan 5271 sayili Kanunun 138’inci maddesinin 1'inci
fikras1 hiitkmii kapsaminda ele alinip degerlendirilmesi gerekir. 5271
sayili Kanunun 138ini maddesinde tesadiifen elde edilen deliller
diizenlenmistir. 5271 sayili Kanunun 138inci maddesi; “Arama veya
elkoyma  koruma tedbirlerinin uygulanmas: swrasinda, yapimakta olan
sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ancak, diger bir sucun islendigi
siiphesini uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza altina alinir ve
durum Cumhuriyet Savciligina derhdl bildirilir.” seklinde diizenlenmistir.
Buna gore boyle bir durumda elde edilen deliller hukuka uygun elde
edilmemis delil niteliginde olmay1p Vergi Usul Kanunu’'nda diizenlenmis
aramal1 vergi incelemesi usuliine uymayan delil niteliginde olacaktir.
Dolayisiyla s6z konusu delillerin aramali vergi incelemesine konu
yapilmasi durumunda deliller kanuna aykir1 olarak degerlendirilecek
olmakla birlikte Vergi Usul Kanunu kapsaminda yapilacak ihbarlar
neticesinde gerceklestirilecek idari islemlerde s6z konusu deliller kanuna
uygun olarak elde edilmis delil niteligi tasiyacaktir. Bu durumda
kanaatimizce ihbar siirecinin uzama ihtimali dikkate alindiginda, 5271
sayil1 Kanun’a gore gergeklestirilen arama faaliyetlerinde vergisel arama
gerektiren deliller elde edildigi durumlar, kolluk gorevlileri tarafindan
gecikmesinde sakinca bulunan hal olarak degerlendirilerek, ilgili izinlerin
alinmas1  yoluyla delil toplama islemlerinin gerceklestirilmesi
gerekmektedir.

V. YARGI KARARLARINDA HUKUKA AYKIRI DELIL

Hukuka aykiri olarak elde edilen deliler yarg: sistemine dahil
olmalariyla birlikte taraflar acgisindan sonu¢ dogurabilir hale
gelmektedirler. Bu haliyle yargi organlarimin igtihatlari, uygulamada
hukuka aykir1 delillerin ispat arac1 olarak kullanilabilirligini belirleyen
yegane kaynak olacaktir. Bu kapsamda ulusal yargi organlarmin yamn sira
Avrupa Insan Haklar Mahkemesi kararlari da nem tagimaktadir.
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A. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari

Uluslararas1 diizenlemeler temel olarak Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi dogrultusunda
diizenlenmis kurallar biitiinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye
Avrupa Konseyine 1949 yilinda iiye olmus ve 18 Mayis 1954'te Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi'ni onaylamistir. Tiirkiye’de hiyerarsik
siralamada yer alan ikinci hukuki kaynak Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’dir2. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlari da soz
konusu kurallar cercevesindedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Ictihatlar1 Tiirkiye’de hiyerarsik siralamada dordiincii hukuksal hukuki
kaynak durumundadir®. Tiirkiye sozlesmeye taraf olmasinin ardindan
yaklasik otuz {i¢ yil sonra 28.01.1987% tarihinde vatandaslarina Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi organlari oniinde bireysel bagvuru hakki
tanimigtir®s.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi spesifik bir sekilde delil
konusunu ele almamakla birlikte insanlik ailesinin temel haklarini
diizenleyen bir metindir. Bu kapsamda beyanname, kanun Oniinde
herkesin esit oldugu ve herkesin kanunun esit korumasindan
yararlanacag hitkmiinii diizenlemistir. Dolayisiyla bir kimse sug islemis
olsa dahi kanuni haklarindan mahrum birakilarak kisiye kars1 bir delil
elde edilemeyecektir. Zira beyannamenin 7'nci maddesinde diizenlenen
“Herkesin isbu Beyannameye aykir1 her tiirlii ayirdedici mualeleye karsi ve boyle
bir ayirdedici muamele icin yapilacak her tiirlii kiskirtmaya kars: esit korunma
hakki vardir.” hikkmii ile kanaatimizce kanunlarin kanunsuz bir sekilde
uygulanmasinin insan haklaria aykir: oldugu hiikmii diizenlenmistir.
Beyannamenin 12'nci maddesinde “Hi¢ kimse ozel hayati, ailesi, meskeni

2. TOSUN, Ayse Nil / OZDEN, Engin: “Vergi Denetiminde Arama Yonteminin
Miikellef Haklar1 Yéniinden Degerlendirilmesi: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Yaklagimi ve Tiirkiye Ornegi”, Maliye Dergisi, 166(Ocak-Haziran), 2014, s. 289.

53 TOSUN / OZDEN, s. 291.

5 28.01.1987 yilindan, 11. Ek Protokoliin yiiriirliige girdigi 01.11.1998 tarihine kadar,
bireysel basvuru hakk: devletlerin istegine bagh “secimlik” bir hakken, 11. Ek
Protokol yiiriirliige girdikten sonra sozlesmenin 34’iincii maddesiyle yen, b ir
diizenleme yapilmistir. Diizenlemeyle Tiirk vatandaslarina bireysel bagvuru hakki
herhangi bir siire kisitlanmasina bagl olmaksizin sézlesmenin zorunlu bir 6gesi
olarak yeniden diizenlenmistir.

55 SALIHPASAOGLU, Yasar: “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirkiye: Bazi

Rakamlar ve Gercekler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XIII(1-2), 2009,
s. 266.
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veya yazigmast hususlarinda keyfi karismalara, seref ve sohretine kars:
tecaviizlere maruz birakilamaz. Herkesin bu karisma ve tecaviizlere karst kanun
ile korunmaya hakk: vardir” hitkmii ile delil elde etme yollarinin
kullaniminin kanunlarla simrli olmasi gerekliliginin insani bir hak
oldugu beyan edilmistir.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nde de delillerin delil olarak
kullanilabilirligi ile ilgili dogrudan bir hiikiim bulunmamakla birlikte
mahkeme konuyu adil yargilanma hakki, 6zel ve aile hayatina saygi
hakki ve haberlesme hakki gibi diizenlemeler c¢ercevesinde ele
almaktadir®. Bu kapsamda hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesi ile
ilgili Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde dogrudan bir hiikiim
bulunmadigindan dolay1 mahkeme kanitlarin degerlendirilmesi takdirini
ulusal mahkemelere birakmaktadir®”. Mahkeme bu konuda, delillerin
elde edilme seklini de kapsayacak sekilde yargilamanin biitiintiniin adil
olmadig1 konusunu incelemektedir®. Dolayisiyla hukuka aykir1 delillerin
kullaniminda iilke uygulamalari 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda
iilkeler kendi hukuki yapilart dogrultusunda delil degerlendirmesi
gerceklestirmektedirler. Ornegin Ingiltere’de hukuka uygun olmayan
delil konusu delilin kabuliiniin yargilamanin hakkaniyetine zarar verip
vermedigi kriteri dogrultusunda mahkemenin takdirine birakilmigtir®. Is
bu halde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda hukuka uygun
bicimde elde edilmeyen kanitlarin kullanilamayacagina yonelik kat1 bir
tutumun olmadig1 goriilmektedir. Zira Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde diizenlenmis bulunan
adil yargilanma hakkini esas almaktadir. Bu kapsamda elde edilen
delillerin 6zel yasamin gizliligini ihlal etmesi durumunda dahi adil
yarilanma giivencelerinin yerine getirilmesi halinde elde edilen delillerin

%  SENOCAK, Burgin Bayrak: “Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlarinda Hukuka
Aykiri Delillerin Adil Yargilanma Hakkina Etkisi” s. 15.
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/4052023132645burcin. pdf (Erisim
Tarihi 4.10.2024).

7 AI[HM., Allan /Birlesik  Krallikk, 5.11.2002, B. No: 48539/99, s. 42
(https://hudoc.echr.coe.int/tur, Erigsim Tarihi: 4.10.2024); ATHM., Kacan / Tirkiye,
12.07.2016, B. No: 58112/09, s. 9 (https://hudoc.echr.coe.int/tur, Erisim Tarihi:
4.10.2024).

5% SENOCAK:s. 15; AIHM., Ayetullah/Tiirkiye, 8.03.2021, B. No: 29084/07 ve 1191/08,
s. 45 (https://hudoc.echr.coe.int/tur, Erisim Tarihi: 4.10.2024).

5  DUNDAR, Meltem: 1ngiliz ve Tirk Ceza Muhakemesi Hukuklarinda Hukuka
Aykar Deliller, On iki Levha Yaymcalik, Istanbul, 2018, s. 147.
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kullanilabilecegine hiikmetmistir®®. Ayrica mahkeme bir kararinda
samigin hiikiimliiliigiine karar verilmesini hakli gosterecek bagkaca
delillerinde bulundugu gerekgesiyle hukuka aykir1 bir sekilde elde
edilmis delillerin adil yargilanma hakkini ihlal etmeyecegine yonelik
hiikiim kurmusture!.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi agiklandig: {izere hukuka aykiri
delillerin kullanimi noktasinda her ne kadar kati bir tutum iginde
bulunmasa da sozlesmenin diger maddelerinin ihlali nedeniyle elde
edilen delillerin kullanimi noktasinda kati bir tutum izlemektedir.
Ornegin delil elde edilirken s6zlesmenin 8'inci maddesinde diizenlenen
0zel ve aile yasamina saygili olunmasi hakkinin ve haberlesme hakkinin
ihlal edilmesi sonucu elde edilen delillerin kullanilamayacagina yonelik
kararlar1 bulunmaktadir®2. Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi, s6z konusu
haklarin kisitlanmasina yonelik “Bu  hakkin kullanilmasina bir kamu
makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik
bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refah:, diizenin
korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi, saglhgin veya ahlakin veya baskalarinin
hak ve dzgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmas: durumunda séz
konusu olabilir.” hitkmiinii diizenlemistir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi de kararlarinda bu hiikiim geregi kanaat olusturmustur.
Buna gore mahkeme kararlarinda kamu giicli tarafindan sozlesmede
belirtilen haklarin ihlal edilebilmesi i¢in ihlalin kanuna dayanmas1 ve
yapilan ihlalin kanunlara uygun olmas: gerekli goriilmektedir®.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarni kiil halinde ele
alindiginda; adaletin yerini bulmasi dogrultusunda vicdani kanaat
olusturmaya karine olabilecek tiim delillerin kullanilabilecegi ancak s6z
konusu delilerin elde edilme bigiminin Avrupa Insan Haklar

6  AIHM.,  Khan-Ingiltere, =~ 12.5.2000, B.  No:  35394/97, s. 3
(https://hudoc.echr.coe.int/tur, Erigim Tarihi: 4.10.2024); CENGIiZ, Serkan /
DEMiRAG, Fahrettin / ERGUL, Teoman / MCBRIDE, Jeremy / TEZCAN, Durmus:
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve
Kavramlari, Sen Matbaa, Ankara, 2008. s. 160; CINAR, Ali Riza: “Hukuka Aykir1
Karutlar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2004, S. 55, s. 47.

61 AIHM., Schenk / Isvicre, 12.7.1988, B. No: 10862/84, s. 23
(https://hudoc.echr.coe.int/tur, Erisim Tarihi: 4.10.2024); CENGIZ / DEMIRAG /
ERGUL / MCBRIDE / TEZCAN: s. 160; CINAR: s. 47.

62 CINAR, s. 47-49.

6  AHM. Malone / Birlesik Krallikk, 2.08.1984, B. No: 8691/79, s. 13
(https://hudoc.echr.coe.int/tur, Erigsim Tarihi: 4.10.2024).
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Sozlesmesi'nde yer alan haklari ihlal etmeyecek seklide olmas1 gerektigi
noktasinda ictihadin yerlestigi goriilmektedir. Bu kapsamda her ne kadar
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi delil konusunda ulusal yargi
kararlarina yonelik hiikiim kurmasa da delillerin kullanilabilirligine
yonelik hiikiimlerde ulusal yargi kararlarinin tarafi olunan uluslararasi
sozlesmelerce teminat altina alinmis uluslararas1 haklar1 goz oniinde
bulundurmaktadir. Mahkemeye gore bu durum uluslararast hukuk
agisindan 6nem arz etmektedir.

B. Anayasa Mahkemesi Kararlar1

Tiirk Anayasa Mahkemesi; norm denetimi, bireysel basvuru, yiice
divan yargilamalari, siyasi parti kapatma davalari, siyasi partilerin mali
denetimi, yasama dokunulmazligi isleri, milletvekilliginin diismesi isleri
ve uyusmazlik mahkemesi bagkani se¢imi isleri olmak {izere sekiz farkl
gorev ve yetkiye sahiptir. Ancak Anayasa Mahkemesi'nin is
yogunlugunun biiyiik bir kismin1 norm denetimi ile bireysel basvuru
yolu olusturmaktadir. Norm denetimi; kanunlarin, Cumhurbaskanlhig:
kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Ictiiziigiiniin
Anayasa’ya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunun denetimidir.
Bireysel basvuru hakki uluslararas1 sozlesmeler dogrultusunda 2012
yilinda hayata gecirilmis bir Anayasal yargi denetimidir. Bireysel
bagvuru yolu; Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi kapsaminda olan ve 1982
Anayasasi’'nda diizenlenmis bulunan temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlali
iddialarinin karara baglanmasini kapsayan bir yoldur.

Anayasa Mahkemesi'nin norm denetimi  gerceklestirdigi
kararlarinda deliller Anayasaya uygunluk acgisindan ele alinmus,
mahkeme kanuna aykin delillerle ilgili 2001 yilinda yapilan Anayasal
diizenlemeden Onceki kararlarinda da Anayasa’ya ve hukuka aykir
delillerin kullaniminin Anayasa’ya ve hukuka uygun olmadig: yoniinde
hiikiim kurmustur. Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi 1965 yilinda
verdigi bir kararinda “... Yetkisiz verilen kararlarin hukuki sonug dogurmalar
ise miimkiin degildir. Ayni suretle bir siyasi partinin Millet Meclisi Grupunun
veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Birlesik toplantis1 grupunun, kendilerinden
baska meclislerdeki grup iiyelerini baglyacak nitelikte karar vermelerine de
imkdn  yoktur. Aksi takdirde, verilecek kararlarin, hukuki degerleri
olmiyacagindan, dier grup iiyelerini baglamalart da soz konusu olamaz.
Ictiiziigiin Anayasa'ya aykirt oldugu ileri siiriilen 16'nc1 maddesi hiikmii de, bu
hukuki sonucu belirtmekten baska bir nitelik tasimadi§indan Anayasa’ya aykiri
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delildir.” seklinde hiikiim kurmustur®. Yine 2001 yilinda verdigi bir
kararinda hukuka aykir delilleri Anayasa’ya uygunlugun da otesinde
hukuka uygunluk acisindan ele almis ve hukuka aykirilik fiili Anayasa
Mahkemesi’'nin 22.06.2001 tarihli kararinda; “Hukuka aykirilik en basta milli
hukuk sistemimiz icinde yiiriirliikteki tiim hukuk kurallarina aykirilik anlamina
gelir. Bu c¢erceve icinde, anayasaya, usuliine uygun olarak kabul edilmis
uluslararast  sozlesmelere, kanunlara, kanun hiitkmiinde kararnamelere,
tiiziiklere, yonetmeliklere, ictihad: birlestirme kararlarina ve teamiil hukukuna
aykirr uygulamalarn tiimii hukuka aykirilik kavramu iginde yer alir.

Bunun disinda, hukuk sistemimiz, hukukun genel ilkeleri adi verilen ve
uygar diinyann tiim medeni iilkelerinde uygulanan kurallart da hukuk kurali
olarak kabul etmektedir. Hukukun genel ilkelerinin neler oldugu konusunda bir
belirsizlik olsa da, hukukun genel ilkelerinin hukuki baglayiciligr bulundugu
gerek uygulamada gerekse doktrinde tartismasiz olarak kabul edilmektedir.
Anayasa Mahkememiz de bir¢ok kararinda, hukukun genel ilkelerinin varligin
kabul etmenin hukuk devletinin gereklerinden biri oldugunu ve bu ilkelerin yasa
koyucu tarafindan dahi yok edilemeyecegini hiikme baglamistir (6rnegin bkz. E.
1985/31. K. 1986/1, T. 17.3.1986, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, S. 22.
s. 115). Anayasa Mahkemesi'nin bu goriisleri cercevesinde hukukun genel
ilkeleri, yasalardan, hatta Anayasa'nin degistirilebilir hiikiimlerinden de iistiin
bir konuma getirilmigtir. Gercekten de, bir anayasa hiikmiinii ve yasay
degistirme giiciine sahip yasa koyucu hukukun genel ilkelerini yok etmeye yonelik
bir yasama tasarrufunda bulunamaz.

Ozet olarak, Tiirk hukuk sisteminde "hukuka aykirt sekilde” elde edilen
deliller higbir sekilde kullanilamaz. Hukuka aykiriliktan kasit ise tiim pozitif
hukuk kurallar: ile birlikte hukukun kabul edilmis evrensel ilkelerine aykiriliktir.
Bu anlamyla "hukuka aykiri sekilde elde edilen deliller”, "yasal olmayan
yontemlerle elde edilen deliller” kavramindan yani "yasadisiliktan” da genis bir
icerige sahiptir.”

seklinde agiklanmigtir®.

Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru kararlarinda Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlan ile uyumlu kararlar vermistir. Anayasa
Mahkemesi'nin delil degerlendirmesi konusunda mahkeme kararlarina
uygun Kkararlar verdigi goriilmekte, cgeligkili ictihatlara yonelik

64 AYM.,, 02.03.1965, E. 1964/19, K. 1965/11, RG. T. 17.09.1965, S.12103.

65 AYM.,, 22.06.2001, E. 1992/2 K. 2001/2, RG. T. 05.01.2002, S. 24631; AYM., 27.3.1986, E.
1985/31. K. 1986/11, RG. T. 09.05.1986, S. 19102.
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kararlarinda  delil  degerlendirmesinden  kaynaklanan ictihat
farkliliklarin1 tek basina ihlal olarak kabul etmemektedir®. Ancak
Anayasa Mahkemesi hukuka aykiri delillerin tek basina hiikiim kurmada
kullanilmasim1 hukuka uygun bulmamistir. Bu dogrultuda Anayasa
Mahkemesi 2018 yilinda verdigi bir kararinda “kanuni bir temeli olmadan
elde edildigi veya elde edilis yontemi bakimindan hukuka aykir1 oldugu ilk bakista
anlagilabilen veya derece mahkemelerince hukuka aykir1 oldugu tespit edilen
delillerin  yargilamada tek veya belirleyici delil olarak kullamilmasinin
hakkaniyete uygun yargilanma hakk: bakimindan sorun olusturabilecegi dikkate
alinmalidir. Ceza muhakemesinde delillerin elde edilis sekli ve mahkiimiyete
dayanak almma diizeyleri, yargilamann biitiiniinii hakkaniyete aykir1 hile
getirebilir.”  seklinde hiikiim kurmustur®”. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi kararlarinda hukuka aykiri delil konusunu, onlenmesi
gereken hukuki bir mesele olarak ele almigtir®s.

C. Yargitay Kararlar1

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina gore yiiksek mahkemeler
arasinda sayilan Yargitay; adliye mahkemeleri tarafindan verilen,
kanunun baska bir adli yargi merciine birakmadig1 karar ve hiikiimlerin
en son inceleme merciidir. Yargitay vergi hukukunda ceza
mahkemelerine birakilan davalarda son inceleme mercii olarak gorev
yapmaktadir.

1. Ceza Daireleri Kararlar

Yargitay ceza daireleri hukuka uygun olmayan delillerle ilgili
olarak Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
kararlari ile uyumlu bir ictihada sahiptir. Yargitay 19'uncu Ceza Dairesi
tarafindan 2015 yilinda verilen bir kararda “Ceza Muhakemesi hukukumuz
"'delil serbestligi’" ilkesini benimsemis, delilleri degerlendirmede de hakime tam
bir serbestlik tanmmmugtir. Delillerin hukuka uygun yontemlerle toplanmas
zorunludur.” seklinde hiikim kurmus ve devaminda bazi delillerin
hukuka uygun olmayan bir sekilde elde edilmesinin hiikme etkisini

“dosya icerisinde bulunan ve hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen deliller ayrica

66 KASIKCI, Mahmut: “Vergi Hukuku Ozelinde Mahkemeye Erisim Hak-ki Uzerine
Bir Inceleme (Celiskili Karar Yasagi-Danistay Karar-larindan Ornekler ve Haklar
Biitiiniinii Hukukla Okumak)”, Journal of Istanbul University Law Faculty, 75(2),
2017, s. 551.

7 AYM., 01.02.2018, B. No. 2014/4704, RG. T. 10.04.2018, S. 30387.
6 AYM.,, 24.03.2022, E. 2019/80, K. 2022/31, RG. T. 22.06.2022, S.31874.
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ve agtk¢a’" gosterilir denilmek suretiyle hukuka uygun yontemlerle elde edilen
diger  delillerin  gegerliligini  koruyacagr  benimsenmigtir.”  hitkmii
kurulmustur®®. Bununla birlikte Yargitay bir¢ok kararinda vergi
hukukunda usule yonelik kanuna uygun olmayan halleri hukuka uygun
olmayan delil kapsaminda degerlendirmistir. Bu durum siklikla yarg:
kararlarina da konu olmus bir vakiadir. Yargitay 2021 yilinda verdigi bir
kararinda durumu “Bir baska anlatimla, genel hiikiimlere tabi bir su¢ ihbar
iizerine, delil elde edilmesi amaciyla CMK uyarimca yapilan arama islemi
sonucunda, vergi sucunun da islendigini gosteren delillerin bulunmasi veya
VUK 'nin 147. Maddesi hiikmii karsisinda, vergi sucuna iliskin olmasina ragmen
gecikmesinde sakinca bulunan héllerin varligr halinde, CMK hiikiimlerine gore
arama iglemi yapilabilir ve bu sartlarda yapilan arama sonucunda elde edilen
deliller de hukuka uygun kabul edilebilirdi.” seklinde ifade etmistir”. Konuyla
ilgili Yargitay tarafindan verilmis ayni dogrultuda yerlesik hale gelmis
bir¢ok karar bulunmaktadir”!.

2. Hukuk Daireleri Kararlar1

Vergisel davalar Yargitay hukuk daireleri kararlarma konu
olmamakla birlikte mahkemelerin bakis a¢ilarinin belirlenmesi agisindan
deginilmesinde fayda goriilmektedir. Yargitay hukuk daireleri kararlari,
hukuka aykiri delillerin tek basma hiikmiin kurulmasinda
kullanilamayacag1 yoniindedir. Bununla birlikte dairelerin gerek
Anayasa Mahkemesi kararlarinda ve gerekse Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlarinda yer alan baskaca delillerle desteklendigi
takdirde hukuka uygun olmayan delillerin degerlendirmeye
almabilecegine yonelik kararlarla uyumlu kararlar1 bulunmaktadir. Bu

6 Y. 19. CD.,, 18.12.2015, E. 2015/13082, K. 2015/8841 (Yargitay Karar Arama, Erigsim
Tarihi: 10.10.2024).

70 Y. 11. CD., 28.06.2021, E. 2017/9872, K. 2021/5973 (Yargitay Karar Arama, Erisim
Tarihi: 2.10.2024).

7t Ayrmtili bilgi igin Bknz. Y. 11. CD., 02.06.2020, E. 2018/708, K. 2020/2602 (Yargitay
Karar Arama, Erigsim Tarihi: 12.10.2024); Y. 11. CD., 09.07.2019, E. 2016/5850, K.
2019/5977 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 12.10.2024); Y. 11. CD., 18.10.2018,
E. 2016/5118, K. 2018/8182 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 13.10.2024); Y. 11.
CD., 06.11.2017, E. 2016/8717, K. 2017/7481(Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
13.10.2024); Y. 11. CD., 05.12.2016, E. 2016/7198, K. 2016/8057 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 13.10.2024); Y. 19. CD., 21.10.2015, E. 2015/8755, K. 2015/5932 (Yargitay
Karar Arama, Erisim Tarihi: 15.10.2024); Y. 21. CD., 05.04.2017, E. 2016/10857, K.
2017/1723 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 15.10.2024); Y. 21. CD., 21.12.2016,
E. 2016/8007, K. 2016/7866 (Yargitay Karar Arama, Erigim Tarihi: 12.10.2024).
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dogrultuda Yargitay 2'nci Hukuk Dairesi 2019 yilinda verdigi bir
kararinda “hukuka aykir: delil niteliginde olmasi sebebiyle kusur belirlemesinde
esas alimamayacagi, ancak yapilan yargilama ve toplanan diger delillerden
davaliya ait telefon goriisme dokiimlerine gore davali kadimin giiven sarsici
davramislarda bulundugunun...” seklinde hitkiim kurmustur”.

3. Ceza Genel Kurulu Kararlar

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun genel manasiyla en yogun is yiikii
Yargitay ceza daireleri tarafindan verilen bozma kararlarina kars:
mahkemelerin direnme kararlarini karara baglamaktir. Vergi hukukunda
ceza mahkemelerinin bakmakla yiikiimlii olduklar1 davalar da {ist
mahkeme olarak Yargitay ceza dairelerine gelmekte ve bu kararlara kars:
mahkemelerin direnme Kkararlarmni Yargitay Ceza Genel Kurulu
inceleyerek karara baglamaktadir. Dolayisiyla vergi hukukunda ceza
mahkemeleri tarafindan verilen kararlar Yargitay Ceza Genel Kurulu
kararlarina konu olabilmektedir.

Prof. Dr. Erdener Yurtcan, Tiirk hukuk mevzuatinda hukuka aykir1
bir sekilde elde edilen delillerin yargilamada hiikme esas alinmamasinin
c¢agdas insan haklarina dayali bir ceza yargilamasinin temelini
olusturdugu goriistinii vurgulamaktadir”. Yargitay Ceza Genel Kurulu
da kararlarinda Prof. Dr. Erdener Yurtcan tarafindan ifade edilen bu
goriisii benimsemektedir. Kurul 2005 yilinda verdigi bir kararinda
gortsinii “Prof. Dr. Erdener Yurtcanin vurguladigr gibi "CMUK 'nun 254/2.
maddesindeki bu  kural Tiirk Ceza Yarguamasmna ¢agdas bir boyut
kazandirmaktadir. Bunun anlami sudur; ceza yargilamasinda maddi gercegin
aranmast amagtir. Bunun sonucu olarak bu hukuk dalinda hersey delil olur ilkesi
gecerlidir. Fakat bu ilke simirsiz degildir. Bu ilkenin siniri, insanlik onuru ve
yasalarin tamidigr simirlar icinde delil elde etmek ve bunlari yargilamada
kullanmaktadir.  Burada vurgulanmas:  gereken nokta, cagdas ceza
yargilamasinda her gseye ragmen gercegin bulunmast sonucunun artik
reddedilmesi” gerektigidir.” seklinde ifade etmistir’. Bununla birlikte genel
kurul, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
kararlarinda da oldugu gibi, hukuka aykiri delilleri tamamen

72 Y. 2. HD., 03.04.2019, E. 2018/1268, K. 2019/3978 (Yargitay Karar Arama, Erigim
Tarihi: 12.10.2024).

73 YURTCAN, Erdener: Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Mart 2019 Tarihi Hibariyle
7165 say1l1 Yasayla Birlikte Giincellestirilmis 9. Basi, Seckin, Ankara, 2019, s.489.

7 Y. CGK, 15.03.2005, E. 2005/10 - 15, K. 2005/29 (Yargitay Karar Arama, Erigim Tarihi:
12.10.2024).



Tiirk Vergi Hukukunda Kanuna Aykiri Delil: Yarg: Kararlari... | 467

dislamamaktadir. Zira Amerika orneginde de goriilebilecegi gibi elde
edilen delillerin basit hukuka aykiriliklar nedeniyle degerlendirme
disinda tutulmasi, adaletin gerceklesmesini engelleyebilmekte ve bu
durum yargillamanin kilittenmesine neden olabilmektedir>. Bu
dogrultuda Genel Kurul 2005 yilinda verdigi aym kararinda
“...Kanunlarmizda yasak sorqu yontemleri kullamilarak elde edilen deliller
disinda kalan diger hukuka aykiri deliller icin genel bir degerlendirme yasagi
getirilmistir. Ancak bu hiikiim, delilin elde edilmesindeki her tiirlii hukuka
aykiriligin, o delilin degerlendirme kapsami disinda tutulmasini gerektirecegi
bicimde yorumlanmamalidir...” seklinde hiikiim kurmustur”. Dolayisiyla
Yargitay Ceza Genel Kurulu bazi istisnai durumlar1 dikkate alabilmekle
birlikte, kurulun genel manasiyla hukuka uygun olmayan delillerin
hitkmiin kurulmasinda dikkate alinmamas: yoniinde goriiste oldugu
goriilmektedir. Bu kapsamda Yargitay Ceza Genel Kurulu 2014 yilinda
verdigi bir kararinda hukuka uygun olmayan delillerle ilgili olarak “...Bu
itibarla; sanik hakkinda hukuka aykiri olarak gerceklestirilen arama isleminde
elde edilen maddi delil ile buna iliskin diizenlenen tutanagin, yerel mahkemece
hiikme esas alinmamasi isabetlidir.” seklinde hiikiim kurmustur””.

4. Hukuk Genel Kurulu Kararlar

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun, hukuk dairelerinden gelen
davalar ele almasi nedeniyle, vergisel davalar kurul kararlarinda yer
almamaktadir. Ancak yiiksek mahkemenin genel kurullarindan biri olan
Hukuk Genel Kurulu kararlar yarginin bakis agisinin tespiti agisindan
Onem tasimaktadr.

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'ndan onceki
mevzuatimizda hukuka aykiri delillerin degerlendirilmesine yo&nelik
dogrudan bir diizenleme bulunmamaktaydi. Bu nedenle doktrinde farkl
yaklagimlar yer almaktaydi”. 6100 sayili Kanun'un yiiriirlii§e girmesiyle
birlikte Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlarmin; 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 189"uncu maddesinin 2'nci fikrasinda yer

75 OZTURK, Bahri: “CMUK Reformu ve Delil Yasaklar1”, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1994, 4(1-2), s. 44.

76 Y. CGK,, 15.03.2005, E. 2005/10 - 15, K. 2005/29 (Yargitay Karar Arama, Erigim Tarihi:
12.10.2024).

77 Y. CGK,, 25.11.2014, E. 2013/841, K. 2014/513 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
13.10.2024).

7% YAYLAK, Cihan: Idari Yargilama Usuliinde Hukuka Aykir1 Delillerin
Degerlendirilmesi, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, Kasim, 2018, s. 49.
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alan; “Hukuka aykir1 olarak elde edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan bir
vakiamin ispatinda dikkate alinamaz.” hikkmi ile Anayasa’min 38’inci
maddesi diizenlemeleri dogrultusunda verildigi gortilmektedir. Bununla
birlikte kurulun yerlesik kararlarinda hukuksuz bir sekilde olusturulan
delillerle hukuka uygun bir sekilde elde edilmeyen deliller birbirlerinden
fakli olarak degerlendirilmektedir.

Kurul kararlarinda hukuka uygun olmayan bir sekilde olusturulan
delillerin kabuliiniin miimkiin olmadigi, hukuka uygun olmayan bir
sekilde elde edilen delillerin ise dava konusu olayin 6zelligine gore kabul
edilebilir oldugu kanaatinin bulundugu goriilmektedir”. Bu dogrultuda
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun, 6zellikli bazi durumlarda elde edilen
hukuka uygun olmayan delillerin degerlendirmeye tabi tutulabilecegine
yonelik kararlari da bulunmaktadir. Ornegin Yargitay Hukuk Genel
Kurulu 2014 yilinda verdigi bir kararinda “...kisinin kendisine kars:
islenmekte olan bir sugla ilgili olarak, bir daha kanit elde etme olanagimin
bulunmadigr ve yetkili makamlara basvurma imkanin olmadigi, ani gelisen
durumlarla simirl olmast kosulu ile hukuka wygun olacaginin, aksi halde ilgili
kisinin yetkili makamlara basvurma olanagr dogduktan sonraki asamalardaki
kayitlarimin  ise hukuka aykir1 yollarla elde edilmis oldugunun kabulii
gerekmektedir.” seklinde hiikiim kurmustur®.

D. Danistay Kararlar1

Idari yargimn yiiksek mahkemesi olarak gorev yapan Danustay,
vergi ile ilgili olarak vergi mahkemelerinden gelen davalari karara
baglamaktadir. 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a gore
Tiirkiye’de vergi mahkemelerinin gorevleri “ a) Genel biitceye, il ozel
idareleri, belediye ve kiylere ait vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yiikiimler
ve bunlarim zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalari, b) (a) bendindeki
konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
uygulanmasina iliskin davalari, ¢) Diger kanunlarla verilen isleri, Coziimler.”
seklinde aciklanmustir. Dolayisiyla Tiirkiye’de Daristay, idari vergi
davalarina bakmakla gorevli yiiksek mahkemedir.

7 Y.HGK, 15.02.2012, E. 2011/2-703, K. 2012/70 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
13.10.2024).

8 Y. HGK, 11.12.2012, E. 2013/1183, K. 2014/960 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
13.10.2024).
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Danistay vergi hukukunda delil konusunu 213 sayili Kanun
kapsaminda degerlendirmektedir. Damstay 2022 yilinda verdigi bir
kararinda delili “Kanun, gercek mahiyetin ortaya ¢ikarilmasinda yemin harig
her tiirlii delile izin vermistir. Bu deliller, taraflarin ikrar1, vergiyi doguran olayla
iliskisi dogal ve agik bulunan tanik ifadesi, muamelenin taraflarinin ekonomik ve
ticari konumlari, isyerlerinin durumu, arandiginda bulunup bulunamamasima
iliskin tespitlerdir.” seklinde agiklanmistir®. Dolayiyla Darnistay vergi
hukukunda delilleri somut kurallara baglamis bulunmaktadir. Bununla
birlikte Danistay, hukuka aykir1 delil konusunda anayasal diizenlemeye
uygun bir goriis benimseyerek kanunlara aykiri sekilde elde edilmis
delillerin ~ yargilamada hiikme esas alinmayacagi goriisiinii
benimsemektedir. Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan 2017
yilinda verilen bir kararda kurul agik bir sekilde “Kanuna aykir: olarak elde
edilmis bulgularin delil olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.”®? seklinde
hiikiim kurarak, kanuna aykiri delillerin yargilamada kullanilmasina
yonelik goriisiinii beyan etmistir.

SONUC

Kamu hukukunun bir alt dali olan mali hukukun 6nemli bir alaninm
olusturan vergi hukuku, iktisadi konjonktiiriin dinamik yapis1 geregi
kendine has kurallar1 olan bir hukuk dalidir. Bu yapisi geregi karmasik
olay oOrgiilerine dayali uyusmazliklarin dava konusu oldugu vergi
hukuku alaninda maddi olayin kuskuya yer vermeyecek bir sekilde
ortaya ¢ikarilabilmesi vergiyi dogran olayin gercek mahiyetinin delillerle
destekli bir sekilde agiklanmasin1 gerektirmektedir. Bu nedenle vergi
hukukunda delil 6nemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

213 sayih Vergi Usul Kanunu, yemin ve olayla agk bag:
bulunmayan sahit disinda her tiirlii delili kabul eden bir delil serbestisine
sahiptir. Bu haliyle vergi hukukunda kanuna ve hukuka uygun olmayan
deliler agisindan delil serbestisinin sinirlari gerek literatiirde ve gerekse
yargt kararlarinda farkli yorumlamalara sebep olabilmektedir. Bu
kapsamda vergi hukukunda kanuna ve hukuka uygun olmayan delillerin
hiikiim kurmada dikkate alinabilirligi sorunu gergevesinde olusturulan

8t D.9.D., 16.06.2022, E. 2021/1784, K. 2022/3286 (Darustay Karar Arama, Erisim Tarihi:
15.10.2024).

8 D.VDDK, 13.12.2017, E. 2017/368, K. 2017/626 (Damstay Karar Arama, Erigim Tarihi:
15.10.2024).
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bu c¢alisma; literatiirde yer alan yorumlar ve yarg:i Kkararlan
dogrultusunda konunun ayrintili bir sekilde ele alinmasin1 amaglamustir.

Vergi hukukunda maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasinda ispat araci
olarak kullamilan delillerin hukuki uyusmazligin ¢oziimiinde
kullanilmas1 her hal ve sartta miimkiin olamayabilmektedir. Zira
delillerin hiikmiin kurulmasinda kullanilabilmesi igin gergekei, akla
uygun, erigilebilir, olayla bagi1 olan ve hukuka uygun olmalan
gerekmektedir. Bu haliyle gercekgi, akla uygun, erisilebilir ve olayla bag1
olan deliller her ne kadar vicdani kanaatin olugsmasinda etkileri g6z ard1
edilmese de kanuna ve hukuka uygun olmayan delillerin hiikmiin
kurulmasinda dikkate almmmasi hukuk devleti ilkesine aykir1 bir
yaklagimdir.

Kanuna aykir delillerle ilgili Tiirk hukuk mevzuatinda yapilan ilk
diizenleme 1992 yilinda olmakla birlikte, 2001 yilinda Anayasal bir
diizenleme yapilarak kanuna aykir1 olarak elde edilmis delillerin kabul
edilmeyecegi hitkmii Anayasal amir bir hiikiim olarak diizenlenmistir.
Ancak Tiirk hukuk mevzuatinda vergi hukukuna has birtakim
uygulamalar bulunmakta ve s6z konusu uygulamalar nedeniyle vergi
hukuku 06zelinde yapilan bazi diizenlemeler olay1 karmasik bir yapiya
biirtindiirebilmekte ve bu durum gerek literatiirde gerekse uygulamada
farkli yorumlamalara neden olabilmektedir.

Vergi hukukunda diizenlemis bulunan idarenin bilgi edinme
yontemleri dogrultusunda elde edilen deliller gerek kanundan kaynakh
nedenlerle ve gerekse uygulamadan kaynakli birtakim nedenlerle,
kanuna ve hukuka aykiri delil niteligi tasiyabilmektedir. Dolayisiyla
kanuna aykir1 delilin olusumunda insan faktorii kaynakli birtakim
etkenler soz konusu olabildigi gibi bizatihi kanundan kaynakl teknik
birtakim etkenler de s6z konusu olabilmektedir. Bu kapsamda 213 sayili
Vergi Usul Kanununun 127'nci maddesinde diizenlenmis bulunan
yoklama miiessesesinde yoklamaya yetkili olanlara verilmis elkoyma
yetkisi kanaatimizce Anayasa’ya aykirilik tegkil etmektedir. Buna gore
yoklama yetkisine sahip kimselerce el konulan delillerin kullanilmasi
hukuka uygun olmayacaktir. Bu nedenle 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'na benzer bir sekilde
durumu yeniden diizenlemesi, dogacak ihtilaflarda kamu zararimn
onlenmesini saglayacaktir.

213 sayih Kanunda diizenlenmis bulunan yoklama ve vergi
incelemesi islemlerine yetkili olanlar sayma yontemiyle agiklanmus,
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arama iglemine yetkili olanlar da 5271 say1l1 Ceza Muhakemesi Kanun’da
agiklanmistir. Bu durumda yoklama, vergi incelemesi ve arama yetkisini
haiz olmayanlar tarafindan gergeklestirilen idari islemler neticesinde elde
edilen deliller, kanuna ve hukuka uygun delil niteligi tasimayacaktir.
Ancak bu durumda elde edilen delillerin Hazine ve Maliye Bakanligi'na
ihbar yoluyla iletilmesi durumunda 213 sayili Vergi Usul Kanunu
hiikiimlerine gore yeni bir siireg isletilecek ve elde edilen delillerin
hiikmiin kurulmasinda dikkate alinmasi saglanabilecektir.

Arama, Vergi Usul Kanunu'nun yani sira 5271 sayii Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda diizenlenmis bir miiessesedir. 5271 sayili
Kanun kapsaminda gerceklestirilen arama faaliyeti 213 sayili Kanun
hiikiimlerine uygun olarak yapilmadig: i¢in arama islemi aramali vergi
incelemesi kapsaminda degerlendirilemeyecek ve elde edilen vergisel
deliller vergi hukukunda arama faaliyetine dayanan vergi incelemesi
kapsaminda hiikiim kurmada kullanilamayacaktir. Bu durumda olayin
“gecikmesinde sakinca bulunan haller” kapsaminda ele almarak 5271 sayili
Kanun hiikiimleri gercevesinde islem yiiriitiilmesi gereklidir. Bununla
birlikte elde edilen deliller ic¢in ihbar yoluyla Hazine ve Maliye
Bakanligi’'na da bagvuru yapilarak yeni bir siire¢ isletilmesi yoluna
gidilebilecek olsa da arama faaliyetinin Ozelligi dikkate alindiginda
delillerin ziyaa ugramasi ihtimali g6z 6niinde bulundurularak, 5271 sayil1
Kanuna gore gergeklestirilen arama faaliyetlerinde vergisel arama
gerektiren deliller elde edildigi durumlar, kolluk gorevlileri tarafindan
gecikmesinde sakinca bulunan hal olarak degerlendirilerek, ilgili izinlerin
alinmasi yoluyla delil toplama islemlerinin gerceklestirilmesi yerinde bir
uygulama olacaktir.

Vergi hukukunda hukuka aykir: delil konusu yarg kararlarinda da
siklikla ele alinmus bir konudur. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
hukuka aykir delillerin takdirini ulusal mahkemelere birakmakla birlikte
s6z konusu delillerin elde edilmesinde Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'ne aykiriik konusu tizerinde durmaktadir. Tiirk Anayasa
Mahkemesi hukuka aykir1 delillerin tek bagina hiikiim kurmada
kullanilmasimin  hukuka uygun olmadigi ancak baskaca delillerle
hiikmiin desteklenmesi durumunda hukuka ve kanuna aykir1 delillerin
hiikmii etkilemeyecegi goriisiinii benimsemistir. Yargitay ve Darustay
kararlar1 da benzer bir sekilde kanuna ve hukuka uygun olmayan
delillerin tek bagina hitkmiin kurulmasinda kullaniminin s6z konusu
olamayacag1 yoniindedir. Bununla birlikte bir daha kanit elde etme
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imkaninin bulunmadigl durumlarda kanuna ve hukuka uygun olmayan
bicimde elde edilmis delillerin hiikmiin kurulmasida kullanilabilecegine
yonelik istisnai kararlarda bulunmaktadir.

Kanunlara ve hukuka uygun bir sekilde elde edilmeyen deliller her
ne kadar vicdani kanaatin olusmasinda etkili bir karine olabilse de
glintimiiz modern hukuk devletlerinde ani gelisen ve tekrar delil elde
etme imkaninin ortadan kalkacag: olaganiistii istisnai durumlar disinda
soz konusu delillerin hitkmiin kurulmasinda dikkate alinmasi basta
kanunilik ilkesi olmak tizere evrensel hukuk ilkelerine aykirilik tegkil
edecektir. Vergi hukuku gibi sosyal, siyasi, ekonomik hatta teknolojik
gelisimlerden birebir etkilenen dinamik bir alan1 diizenleyen kanunlarin
bu kapsamda ele alinarak delil elde edilmesine yonelik diizenlemelerin
Vergi Usul Kanunu'nda bahsi gecen ekonomik yorum kapsaminda
degerlendirilmesi ve kanunlarin bu dogrultuda diizenlenmesi maddi
gercegin kuskuya yer vermeyecek aciklikta ortaya ¢ikarilmasi agisindan
onemli bir yaklasim olacaktir. Bununla birlikte uygulama hatalar
nedeniyle delillerin kanuna ve hukuka aykir1 hale gelmesini engellemek
i¢cin Hazine ve Maliye Bakanligi’'nca ge¢mis tecriibeler ve yargiya intikal
eden olaylar dogrultusunda olusabilecek istisnai durumlara yonelik yol
gosterici uygulama yOnergeleri hazirlanmas: yerinde bir uygulama
olacaktir.
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