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Ticari hayatin ve iktisadi iliskilerin gelisimiyle baglantili olarak bankacilik islemlerinde ve
ozellikle de kredi kullaniminda ciddi oranda artis gériilmektedir. Bankalar tarafindan kullandirilan
kredilerdeki bu artig kredinin geri 6denmemesi riskine iliskin bazi teminat yontemlerinin
gelistirilmesine yol agmustir. Hayat sigortas1 sdzlesmesinin 6zel bir tiirii olan krediye bagli hayat
sigortast sdzlesmesi de kredinin geri 6denmemesi riskine karsi gelistirilen teminat yontemleri
arasinda yerini almaktadir. Kredi kullaniminin artmasiyla baglantili olarak krediye bagli hayat
sigortasi sdzlesmelerinin sayisinda ve bu sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarda nemli
oranda artig yasanmustir. Buna bagli olarak sigortalinin (kredi alanin) 6liimii izerine sigorta bedeli
iizerinde hak sahibi olan bankanin sigortacidan sigorta bedelini talep etmemesi veya talep
etmesine ragmen sigortacinin herhangi bir nedenle 6demeyi reddetmesi durumunda, bankanin
sigorta bedelinin tahsiline yonelik olarak sigortaci aleyhine dava agmak yerine, kredi alanin
(sigortalinin) mirasgilart aleyhine takip baslattigi veya dava agtigi goriilmektedir. Yargitay ise
bankanin sigorta sdzlesmesindeki konumunu dikkate almadan kredi alanin (sigortalinin)
mirasgilarina basvurabilmesi i¢in Oncelikle sigortaci aleyhine dava agarak tiim yollarin
tiiketilmesinin zorunlu oldugunu belirtmektedir. Bu ¢alismada Yargitay kararlari ve bankanin
krediye bagl hayat sigortasi sdzlegsmesindeki konumu dikkate alinarak sigortaci aleyhine dava
acmaya zorlanip zorlanamayacag: hususu iizerinde durulmaya galisilacaktir.

Abstract

Depending on the development of economic life and commercial relations, there has been a
significant increase in banking transactions and especially in credit usage. This increase in loans
provided by banks has led to the development of some collateral methods regarding the risk of
non-repayment of loans. A special type of life insurance contract, the credit-linked life insurance
contract, is among the collateral methods developed for this purpose and frequently used. As
credit usage increases, there has been a significant increase in the number of credit-linked life
insurance contracts and disputes arising from these contracts. In the event that the bank, which is
entitled to the insurance amount upon the death of the insured (debtor), does not apply to the
insurer or if payment is not made for any reason despite applying, the bank files a lawsuit against
the heirs of the debtor instead of filing a lawsuit against the insurer for the collection of the
insurance amount. The Supreme Court states that in order to apply to the debtor’s heirs, it is
mandatory to first file a lawsuit against the insurer and exhaust all means. This study will attempt
to focus on whether the Supreme Court decisions and the bank’s position in the credit-based life
insurance contract can be forced to file a lawsuit against the insurer.
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Kredi kuruluslart kredi sdzlesmeleri kapsaminda kullandirdiklar1 kredilerin 6denmemesi ihtimali-
ni gozeterek kredi alandan ¢esitli teminatlar almaktadir. Bu teminatlardan birini de krediye bagl hayat
sigorta sdzlesmesi olusturmaktadir. Kredi kurulusu kredi alanla yaptig1 kredi sézlesmesinde kredi ala-
nin riziko sahsi1 gosterilerek 6liimiine karsi hayat sigortasi s6zlesmesi yapilmasin sart kogsmakta ve bu
sozlesmede kendisinin degistirilemez lehtar olarak belirtilmesini veya sigorta bedeli iizerine alacak
rehni olusturarak kendisinin dain-i miirtehin' olarak gosterilmesini istemektedir’. Zira kredi alanin
(borglunun) 6liimii halinde kredi kurulusu, dogrudan hayat sigortasi sdzlesmesine basvurarak bakiye
kredi borcunu dogrudan sigortacidan tahsil edebilecektir. Diger teminat yontemlerine kiyasla alacagin
daha cabuk tahsil edilebilecek olmasi yoniinden krediye bagli hayat sigortasi sozlesmesi ¢ok daha
elverigli goriilmektedir.

Krediye bagl hayat sigortasi sdzlesmesi, kredi alanin 6lmesi durumunda kredi sdzlesmesinden
kaynaklanan bakiye kredi borcunun kredi kurulusuna 6denmesini temin eden 6zel bir hayat sigortasi
tiriidiir’. Bu hayat sigortasi kapsaminda riziko sahsi olarak gosterilen kredi alanin Olmesi halinde,
kredi alanin borcu sigorta sdzlesmesi geregince sigortaci tarafindan karsilanmakta; boylece kredi ala-
nin mirascilari bakiye kredi borcunu édemekten de kurtulmaktadir®. Ote yandan ¢alismanuzin kapsami
disinda birakilmakla birlikte krediye bagli hayat sigortas1 s6zlesmesinde bazen kredi alanin 6liim rizi-
kosuna ek olarak i gdremezlik, issizlik veya hastalik gibi rizikolarinin teminat kapsamina alindig1 da
goriilmektedir. Anilan rizikolarin da teminat kapsamina alindig1 krediye bagl hayat sigortasi sozles-
mesinde 6liim haricinde belirtilen rizikolarin ger¢eklesmesi durumunda sigortadan bizzat kredi alan ve
varsa dain-i miirtehin faydalanacaktir.

Krediye bagli hayat sigortasi sozlesmesi hakkinda mevzuatta herhangi bir 6zel diizenleme bulun-
mamakta olup hélihazirda miistakil bir krediye bagli hayat sigortas1 genel sart1 dahi mevcut degildir.
Bu itibarla krediye bagli hayat sigortasi s6zlesmeleri, uygulamada hayat sigortasi sozlesmelerine ilis-
kin diizenlemeler ve 6zellikle hayat sigortasi sozlesmesi genel sartlar1 gozetilerek diizenlenmektedir.
Dolayisiyla tiim sigorta tiirleri i¢in ortak olan 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 1401 vd.
genel hiikiimleri ile hayat sigortalarina iligkin TTK’nin 1487 vd. 6zel hiikiimlerinin yaninda 5684 say1-
11 Sigortacilik Kanunu’nun ilgili hitkiimlerinin de krediye bagl hayat sigortalar1 bakimimdan uygulan-
masi soz konusu olacaktir.

Krediye bagli hayat sigortast sézlesmesini de kapsayacak sekilde kredi kuruluslar tarafindan veri-
len bireysel kredilerle baglantili olan zorunlu veya ihtiyari sigorta iirlinlerinin sunumunda birlik ve
giivenilirligi saglamak, ilgililerin hak ve menfaatlerini korumak ve verilecek hizmete iligkin usul ve
esaslar1 diizenlemek amaciyla Bireysel Kredilerle Baglantili Sigortalar Uygulama Esaslar1 Y dnetmeli-
gi’ (BKBSUY) ¢ikarilmistir. Bu Yonetmelikte, sigorta teminat tutari ve siiresine, sigorta sdzlesmesinin
yenilenmesine, katilim sertifikas1 ve poligenin verilmesine ve igerigine, kredi kurulugunun sézlesme-
nin yapilmasindan 6nceki sathada kredi alan1 bilgilendirme yiikiimliiliigiine dair baz1 diizenlemeler ile
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Arapgada “dain” ibaresi “bor¢ veren kimse”; “miirtehin” ibaresi ise “rehin alan kimse” anlamindadir. Bu iki ibareden olusan birlesim ise
“rehinli alacakli kimse” veya “rehin alacaklisi” anlaminda kullanilmaktadir. Bkz. ATAMER, Kerim: “Zarar Sigortalarinda Sigortalidan
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bireysel kredilerle baglantili sigortalara iliskin bazi kavramlarin tanimlarina yer verilmistir. Y onetme-
likte yer verilen tanimlardan birini de “kredi kurulusu” kavrami olusturmaktadir. BKBSUY ’nin 4/1-f
maddesi geregince kredi kurulusu; “Tiirkiye 'de faaliyet gosteren ve kredi saglayan banka, finansman
sirketi ve benzeri kredi kullandirmaya yetkili diger kuruluslar’” ifade eder. Uygulamada siklikla kre-
diye bagl hayat sigortast sézlesmeleri bakimindan kredi kurulusu olarak bankalar karsimiza ¢iktig
icin bu ¢alismada kredi kuruluslar yerine banka kavrami kullanilmustir®.

Ote yandan krediye bagl hayat sigortas1 sozlesmesi genellikle tiiketici islemi niteligindeki kredi
sozlesmeleri geregince diizenlenmektedir’. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
(TKHK) 2. maddesinde tiiketici islemi, sigorta sdzlesmelerini de kapsayacak sekilde tanimlanmasi
nedeniyle tiiketici islemi niteligindeki krediye bagli hayat sigortasi s6zlesmelerine bu Kanun hiikiimle-
ri ve ilgili tiiketici mevzuati da uygulanacaktir. Hemen belirtilmelidir ki kredi ile baglantili sigortalar
ve dolayisiyla krediye bagl hayat sigortasi s6zlesmeleri, en yogun olarak tiiketici kredisi sézlesmeleri
geregince diizenlenmekte ise de tiiketici islemi niteliginde olmayan kredi s6zlesmeleri kapsaminda da
borca teminat saglamak amaciyla diizenlenmesi miimkiindiir.

Krediye bagl hayat sigortasi sdzlesmesi uygulamada; sabit, azalan veya degisir sigorta bedelli
olarak yapilmaktadir®. Bu sigorta sozlesmesi, ilk olarak klasik hayat sigortasi sozlesmesinde oldugu
gibi sabit bedelli olarak yapilmistir’. Krediye bagli hayat sigortas1 s6zlesmesi sabit bedelli olarak ya-
pildiginda, sigorta bedeli s6zlesme siiresi boyunca degismemekte; rizikonun gergeklestigi tarihte baki-
ye kredi borcundan artan kisim sigortalinin mirasgilarina 6denmektedir'’. Buna karsilik krediye bagl
hayat sigortasi sozlesmesi azalan bedelli olarak yapildiginda sigorta bedeli, 6nceden kesin olarak belir-
lenmis bir taksit plani ¢er¢evesinde diizenli bir sekilde azalmaktadir'. Azalan bedelli krediye bagh
hayat sigortas1 sozlesmesinde riziko gergeklestiinde, bakiye kredi borcunun 6denmesinden sonra
sigortalinin mirasgilarina 6denmesi gereken bir miktar kalmamaktadir'””. Krediye bagli hayat sigortasi
sOzlesmesi degisir bedelli olarak yapildigi durumda ise sigorta bedeli sigorta siiresi icinde degismekte;
bakiye borcun durumuna gore sigorta bedelinde degisiklik yapilmaktadir”. Degisir bedelli krediye
bagli hayat sigortas1 sozlesmesi ile azalan bedelli krediye bagli hayat sigortas1 sdzlesmesi prim mikta-
rindaki avantaj ve sigorta bedeli noktasinda benzerlik gosterse de azalan bedelli krediye bagl hayat
sigortasi sdzlesmesinde bakiye kredi borcu 6dendikten sonra sigortalinin miras¢ilarina 6denmesi gere-
ken bir miktar kalmazken; degisen bedelli krediye bagli hayat sigortasi sdzlesmesinde bakiye kredi
borcu ddendikten sonra az da olsa sigortalinin miras¢ilarina 6denmesi gereken bir miktarin kalma ih-
timali bulunmaktadir.

BKBSUY ’nin 10/1 maddesi; “Kredi baglantili yapilan meblag sigortalarinmin kredi kalan borg tu-
tartyla uyumlu olmasini teminen, sigorta teminat tutarlari, sigorta konusuna dahil olan anapara ile
faiz ve benzeri fer’i yiikiimliiliikler de dikkate alinarak, yillik azalan tutarli veya aylik, ii¢ aylik gibi
kredi borcu ddeme periyoduna bagh azalan tutarli sekilde belirlenir” seklinde diizenleme igermekte-
dir. TKHK’ nin 29/2 maddesi geregince de tiiketici islemi niteligindeki krediye bagli hayat sigorta
sO0zlesmesinin sigorta bedelinin, “kredi borcunun geri 6denme teminatini saglama amaciyla, meblag

“5411 sayili Bankacilik Kanunu 'nda mevduat bankalari, katilim bankalart ile kalkinma ve yatirim bankalart kredi kullandirmaya yetkili
kilmmug ve banka kavraminin ise mevduat bankalari, katilim bankalart ile kalkinma ve yatirim bankalarini ifade ettigi belirtilmistir. Ay-
rica bankalar disginda 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu geregince finansal kiralama ve fi-
nansman girketleri de kredi vermeye yetkilidir.”. Dolayistyla “kredi kurulusu” kavrami bankalar (mevduat bankalari, katilim bankalari,
kalkinma ve yatirim bankalart) ile finansal kiralama ve finansman sirketlerini ifade etmektedir.
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sigortalarinda kalan borg tutariyla ve vadesiyle uyumlu olmasi gerekir’. Gorildigl tizere bu diizen-
lemeler gozetildiginde krediye bagli hayat sigortasi sézlesmesinin kredi borcunun vadesi ve bakiye
borg tutar1 ile uyumlu ve azalan bedelli sekilde yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla krediye bagl
hayat sigortasi sozlesmesinde azalan bedelli sekilde yapilarak sigorta bedeli bakiye kredi borcuyla
uyumlu olacagi i¢in sigortalinin mirascilarina 6denmesi gereken bir miktar s6z konusu olmayacaktir.

Kredi kullaniminin artmasina bagl olarak krediye bagli hayat sigortasi sozlesmelerinin sayis1 da
artmis; Ozellikle rizikonun gergeklesmesi iizerine bankalarin sigortacidan sigorta bedelini talep etme-
mesi veya talep etmesine ragmen sigortacinin herhangi bir nedenle 6demeyi reddetmesi durumunda,
bankanin sigorta bedelinin tahsiline yonelik olarak sigortaci aleyhine dava agmak yerine, kredi alanin
(sigortalinin) mirasgilart aleyhine takip baslattifi veya dava agtig1 goriilmektedir. Bankalar krediye
bagli hayat sigortast sozlesmesinde ister lehtar isterse dain-i miirtehin olsun riziko gergeklestikten
sonra, bankalarin sigorta bedelini sigortacidan talep etmesi kanuni bir zorunluluktur. Buna karsilik
bankanin talebinin sigortaci tarafindan baz1 sebepler ileri siiriilerek reddedilmesi durumunda bankanin
herhalde sigortaci aleyhine sigorta bedeline yonelik dava agmasinin zorunlu olup olmadig tartisilmasi
gereken bir husustur. Zira Yargitay, istikrar kazanmis kararlarinda diiriistliik kuralindan hareketle;
banka sigorta s6zlesmesinde ister lehtar isterse dain-i miirtehin olsun bankanin kredi alanin (sigortali-
nin) mirasgilarina bagvurabilmesi igin oncelikle sigortact aleyhine dava agarak tiim yollarin tiikketilme-
si gerektigini, bunun kredi alacagi icin sigortalinin mirasgilar1 aleyhine dava agilabilmesinin 6n sarti
oldugunu belirtmektedir'*. Hem diirtistliik kuralinin hem de hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin uy-
gulanmasinda asir1 davranilmamasi, bu kurallarin ikinci derecede uygulanmasi gerekliligi ve hi¢ kim-
senin kendi lehine olan davay1 agmaya veya hakkini talep etmeye zorlanamayacagi kurali gozetildi-
ginde bu ¢aligmada bankanin krediye bagli hayat sigortasi sozlesmesindeki konumu dikkate alinarak
sigortaci aleyhine dava agamaya zorlanip zorlanamayacagi hususu iizerinde durulmaya calisilacaktir.

L KBEDiYE BAGLI HAYAT SiGORTASI SOZLESMESININ TARAFLARI VE
SOZLESMEYLE iLGILIi KiSILER

TTK’nin 1401. maddesinde sigorta sdzlesmesi; “sigortacinin bir prim karsihiginda, kisinin para
ile olciilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi hdlinde bunu
tazmin etmeyi ya da bir veya birkag kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gerceklesen
bazi olaylar dolayisiyla bir para odemeyi veya diger edimlerde bulunmay: yiikiimlendigi sozlesme”
seklinde tanimlanmistir. Buna gore sigorta s6zlesmesinin bir tarafinda “sigortaci” yer alirken; diger
tarafinda “sigorta ettiren” yer almaktadir.

Sigortaci, sigortacilik mevzuati hiikiimleri cergevesinde kurulmus olan ve sigorta sézlesmesinde
belli bir prim karsiliginda rizikoyu tstlenen kisidir”. Sigortacilik Kanunu’nun 2/1-p maddesi geregin-
ce; “Sigorta sirketi: Tiirkiye’de kurulmus sigorta sirketi ile yurt disinda kurulmugs sigorta sirketinin
Tiirkiye 'deki teskildtini” ifade eder. Aym1 Kanun’un 3/1 maddesi geregince de; “Tiirkiye 'de faaliyet
gosterecek sigorta sirketleri ile reastirans sirketlerinin anonim sirket veya kooperatif seklinde kurul-
mus olmasi sarttir”. Sigorta sézlesmelerinde genellikle sigorta ettiren ile sigortaci arasindaki sozles-
menin kurulmasi sigorta aracilari ile saglanmaktadirlar’. Sigorta s6zlesmelerinde sigortacinin tarafin-
da yer alan ve onun adi ve hesabina hazirlik islemlerini yapan veya sigorta sdzlesmesinin kurulmasini
saglayan sigorta aracisi ise sigorta acentesidir’’. 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 4/1-u maddesi

Bu calismada yer verilen bolge adliye mahkemelerinin kararlar ile Yargitay kararlarina UY AP Biligim Sistemi’nden ulasilmustir.

ULAS, Isil: Uygulamalz Zarar Sigortz_zlarl Hukuku, 8. Baski, Turhan Kitabevi, Ankare}, 2012, s. 14; BOZKURT, Tamer: Sigorta Hukuku,
10. Baski, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2017, s. 18; KAYIHAN, Saban / BAGCI, Omer: Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, 4.
Baski, Umuttepe Yayinlari, Kocaeli, 2019, s. 133; LOOSCHELDERS, Dirk: “Art. 17, MiiKoVVG, N. 6.

10 AYDIN, Sevgican: Sigorta Ettirenin Sozlesme Oncesi Beyan Yiikiimliiliigiiniin Ihlali ve Ihlal Halinde Sigortacimin Haklari, Seckin

Yayncilik, Ankara, 2018, s. 93.

YAZICIOGLU, Emine / SEKER OGUZ, Zehra: Sigorta Hukuku, 3. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020, s. 50; YAZICIOGLU, Emine:
Sigorta Aracilar Hukuku 1, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2010, s. 105.

"y ANADOLU

N UNIVERSITESI


https://www.anadolu.edu.tr/

Krediye Bagli Hayat Sigortast Sozlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazliklarda Bankaya Sigortact Aleyhine Dava Agma ... 369

geregince bankalar; “Sigorta acenteligi ve bireysel emeklilik aracilik hizmetleri” faaliyetlerini gercek-
lestirebilirler. Uygulamada genel olarak kredi alanin sigorta ettiren oldugu krediye bagli hayat sigorta-
s1 sOzlesmesinde kredi alan, ayrica sigortacinin acentesi konumunda olan banka ile sézlesme yapmak-
tadir. BKBSUY 'nin 13/1 maddesi geregince; “Krediyle baglantili sigortalarda; kredi kullananin si-
gorta yaptirmak istemesi halinde, istedigi sigorta sirketinden sagladigi, kredi tutari ve siiresiyle uyum-
lu ve dain-i miirtehini kredi kurulusu olan sigorta poligesi kredi kurulusu tarafindan kabul edilmek
zorundadir. Sigorta sézlesmesine veya kredi sozlesmesine sigortanin belirli bir sigorta sirketine yapti-
rilmasna iliskin konan her tiirlii sart hiikiimsiizdiir”. Dolayisiyla kredi alan, krediye bagli hayat sigor-
tas1 sozlesmesini sigortacinin acentesi sifatiyla kredi kullandig1 banka ile yapabilecegi gibi bir baska
sigorta sirketinin acentesi ile de yapabilecektir.

Sigorta s6zlesmesinde sigorta ettiren, sigortact ile sdzlesme yapan ve prim 6deme borcu altina gi-
ren kisiyi ifade etmektedir”®. Krediye bagl hayat sigortas1 s6zlesmesinde ise genellikle sigorta ettiren
sifat1, ya bankaya ya da kredi alana ait olmaktadir”. Sigorta ettiren sifat: ister bankaya ister kredi alana
ait olsun uygulamada, her iki durumda da prim borcu ek bir kredi sdzlesmesi ile kredi alandan tahsil
edilmektedir®. Dolayisiyla krediye bagli hayat sigortasi s6zlesmesi, banka tarafindan kredi alan sigor-
tal1 gosterilerek diizenlenebilecegi gibi kredi alan tarafindan kendisi sigortali gosterilerek de diizenle-
nebilmektedir’'. Kredi alanin sigorta ettiren oldugu durumda sigorta sézlesmesi ya sigortacinin acente-
si sifatiyla bankayla yapilmakta ya da bir baska acente araciligiyla akdedilmektedir. Ancak sigorta
ettiren sifat1 banka veya kredi alana ait oldugu her iki durumda da “sigortali” sifat1 kredi alana, “/eh-
tar” sifat1 ise bankaya ait olmaktadir. Ote yandan krediye bagli hayat sigortas: sdzlesmesinde banka
lehtar sifatin1 tagimasa dahi sigorta bedeli lizerinde alacak rehni tesis ederek dain-i miirtehin sifatini
kazanmaktadir.

TTK’nin 1490/1 maddesi; “sigorta ettiren, kendisinin veya baskasinin hayatini, 6liim veya hayatta
kalma ihtimallerine karsi sigorta ettirebiliy” hitkmiinii haizdir. Bu maddede bahsedilen hayati sigorta
edilecek kisi igin TTK’nin 1490/2 maddesinde “sigortali” ifadesi kullanilmistir. Esasindaki buradaki
“sigortalr” ifadesi zarar sigortalarindaki lehine sigorta sdzlesmesi yapilan kimseden farkli olarak “rizi-
ko sahsi” anlamina gelmektedir”. Ote yandan gerek Hayat Sigortast Genel Sartlari’nda gerekse de
BKBSUY de kullanilan “sigortalr” kavram, TTK ile paralel olarak, hayati sigorta edilecek kisiyi ifa-
de etmektedir. Hayat sigorta sdzlesmelerinde tiizel kisiler yoniinden gercek kisilere 6zgii hayatta kal-
ma veya Oliim gibi rizikolariin meydana gelmesi s6z konusu olamayacag: i¢in sigortali ancak gercek
kisi olabilecektir. Krediye bagl hayat sigortas1 sozlesmesinde, sigorta ettiren banka veya kredi alan
olabilecekse de sigortali daima kredi alan borgludur. Sigorta ettirenin kredi alan oldugu durumda 6lim
ihtimaline kars1 kendi hayati {izerine; banka oldugu durumda ise kredi alanin hayati lizerine yapilan bir
hayat sigortasi so6zlesmesi s6z konusu olmaktadir.

TTK’nin 1493/1 maddesi geregince sigorta ettiren, bir gercek veya tiizel kisi lehine sigorta s6z-
lesmesi yapabilir; ancak sozlesmenin gecerli kabul edilebilmesi igin lehine sigorta sézlesmesi yapilan
kisinin (lehtarm), sigortalinin hayatinin devam etmesinde menfaatinin bulunmasi gereklidir”. Bu halde
lehine hayat sigortas1 sdzlesmesi yapilan ve riziko gerceklestiginde sigorta bedeli lizerinde hak sahibi

UNAN, Samim: Hayat Sigortas: Sozlesmesi, Beta Yayncilik, istanbul, 1998 (Hayat Sigortast), s. 19; KABUKCUOGLU OZER, Dilek:
Mukayeseli Hukukta ve Uygulamada Hayat Sigortast, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaymlari, Ankara, 2014, s. 96;
LOOSCHELDERS, MiiKoVVG, Art. 1, N. 51; ARMBRUSTER, Christian: “Art. 17, Versicherungsvertragsgesetz, N. 149.

HEISS, MiiKoVVG, Art. 150-171, N. 14.
YONGALIK, s. 92; TASKIN, s. 20.
YONGALIK, s. 29; TASKIN, s. 19.

SENOCAK, Kemal: Ugiincii Sahis Lehine Hayat Sigortast, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009 (Hayat Sigortas1) s. 47; HEISS, MiiKoVVG,
Art. 1§0, N. 1; SCHNEIDER, Versicherungsvertragsgesetz, Art. 150, N. 2; TASKIN, s. 109; UNAN, Hayat Sigortasi, s. 25; KABUK-
CUOGLU OZER, s. 106.

Alman hukukunda riziko sahsinin hayat1 iizerine bir baska sahsin sigorta yaptirabilmesi i¢in, bu kisinin riziko sahsinin hayatinin devam
etmesinde korunmaya deger bir menfaat aranmamaktadir (VVG §150). Bkz. HEISS, MiiKoVVG, Art. 150, N. 7, SCHNEIDER, Ver-
sicherungsvertragsgesetz, Art. 150, N. 4.
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olan kisi lehtar olarak adlandirilmaktadir®. BKBSUY ’nin 4/1-g maddesi geregince lehtar; “sigorta
sozlesmesine taraf olmamakla beraber lehine sigorta sozlesmesi yapilan ve riskin gerceklesmesi
halinde kural olarak sigorta tazminatini sigortacidan isteme hakkina sahip olan gercek veya tiizel kisi
veya kisileri” ifade eder. Sigorta ettirenin lehtar tayin etme yetkisi (ve tayin ettigi lehtar hakkinda de-
gisiklik yapma yetkisi) tek tarafli, yenilik doguran ve varmasi gerekli bir irade beyanidir®.

TTK’nin 1493/7 maddesi geregince; “sigortacidan edimi istem ve tahsil yetkisi, aksi kararlasti-
rilmadikea, lehtara aittir”. Bu nedenle sigorta ettirenin kredi alan veya banka olmasi fark etmeksizin,
krediye bagli hayat sigortasi sozlesmelerinde banka, genellikle lehtar olarak atanmaktadir. Lehtar ola-
rak atanmadig1r durumda ise banka sigorta bedeli iizerinde alacak rehni tesis etmekte ve bdylece soz-
lesmede dain-i miirtehin olarak yer almaktadir.

Krediye bagli hayat sigortasi sdzlesmelerinde rizikonun gergeklesmesi, baska bir deyisle kredi
alanin (sigortalinin) 6lmesi iizerine bankanin sigortacidan sigorta bedelini talep etmesi, bankanin bu
sozlesmede lehtar ya da dain-i miirtehin olmasina gore farklilik géstermektedir.

II. BANKANIN LEHTAR OLDUGU DURUMDA SiGORTA BEDELINi TALEP HAKKI

A. Krediye Bagh Hayat Sigortas1 S6zlesmesinde Lehtar Kavrami

TTK’nin 1493. maddesi geregince hayat sigortas1 sdzlesmelerinde sigorta ettirenin, kendisi harici
baska bir kisiyi lehtar olarak gosterdigi durumda iiglincii kisi lehine s6zlesme s6z konusudur. Zira
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (TBK) 129. maddesi geregince; “kendi adina sézlesme yapan
kisi, sozlesmeye fiigtincii kigi yararina bir edim yiikiimliiliigii koydurmussa, edimin iiciincii kisiye ifa
edilmesini isteyebilir.” Uglincii kisi lehine sdzlesmede lehtarin sigortacidan ifay1 talep edemedigi,
edimin ifasinin lehtara yapilmasini sadece sigorta ettirenin isteyebildigi durumlarda “eksik ticiincii kisi
yararina sozlesme”; lehtarin sigortacidan edimin ifasini talep edebildigi durumlarda ise “fam iigiincii
kisi yararina sozlesme” s6z konusudur®. Bu itibarla TTK nin 1493/7 maddesi geregince aksi kararlas-
tirllmadik¢a sigortacidan edimi tahsil ve istem yetkisi lehtara ait oldugundan sigorta ettirenin kendi-
sinden bagka bir kisinin lehtar olarak atandigi durumda tam tigiincii kisi yararina sigorta sdzlesmesi
s6z konusu olmaktadir?’.

Bununla birlikte sigorta ettirenin kendisinden baskasmin lehtar oldugu durumda sigortacidan edi-
mi tahsil ve talep yetkisinin lehtara ait olmasmin aksinin kararlastirilmasi halinde eksik {igiincii kisi
yararina sozlesmeden bahsedilmesi gerekir®. Krediye bagli hayat sigortasi sozlesmesinin eksik tiglincii
kisi yararma sozlesme olarak yapildigi durumda lehtarin sigorta bedeli lizerindeki hakki kaldirilma-
makta, sadece lehtarin sigorta bedelinin sigortacidan dogrudan talep ve tahsil yetkisi sinirlandirilmak-
tadir”. Zira krediye bagli hayat sigortasi s6zlesmesinin eksik tigiincii kisi yararina sozlesme olarak
yapildig1r durumda sigorta bedelini talep yetkisi sigorta ettirende olsa da, sigorta ettiren ifanin kendisi-
ne yapilmasin talep edememekte; ancak lehtar olarak belirledigi kisiye ifanin yapilmasini isteyebil-

2 CAN, Mertol: Tiirk Ozel Sigorta Hukuku (Ders Kitabi) Cilt I, Adalet Yaynevi, Ankara, 2018, s. 175; ARSEVEN, Haydar: Sigorta

Hukuku: Ana Prensipler- Genel Hiikiimler, 1. Baski, Beta Yaymcihk, Istanbul, 1987, s. 73; KENDER, Rayegan: T iirkiye{ ‘de Hususi Si-
gorta Hukuku, 16. Baski, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 243; UNAN, Hayat Sigortasi, s. 29; KABUKCUOGLU OZER, s.
130;

UNAN, Samim: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinct Kitap Sigorta Hukuku Cilt 3, On 1ki Levha Yaymcilik, istanbul, 2017 (Sigorta Hu-
kuku C. 3), s. 58; AYHAN, Riza / CAGLAR, Hayrettin / OZDAMAR, Mehmet: Sigorta Hukuku Ders Kitabt, 3. Bask1, Yetkin Yayinla-
11, Ankara, 2020, s. 337; ORBAY ORTAC, Nurdan / CAKIR, Ayse: “Hayat Sigortas: Sozlesmelerinde Lehtar Atanmasina iliskin Yorum
Kurali”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 2023, Cilt 9, Say1 2, s. 271; SENOCAK, Hayat Sigortasi, s. 47.

BRAMBACH, Marko: “Art 159”, RUFFER, Wilfried / HALBACH, Dirk / SCHIMIKOWSKI, Peter (Hrsg.): Versicherungsvertragsge-
setz, 4. Baski, Nomos, Baden-Baden, 2020 (Yazar, VVG), N. 2; HEISS, MiiKoVVG, Art. 159, N. 8; SENOCAK, Hayat Sigortast, s. 44.

BOZER, Ali: Sigorta Hukuku, 1. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisic Yayinlari, Ankara, 1965, s. 359: SENOCAK,
Hayat Sigortasi, s. 24; HEISS, MiiKoVVG, Art. 159, N. 8.

KABUKGUOGLU OZER, s. 354; SENOCAK, Hayat Sigortast, s. 136.
KABUKGUOGLU OZER, s. 354; SENOCAK, Hayat Sigortast, s. 136.
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mektedir. Riziko gerceklesip sigortali vefat ettiginde ise sigorta ettiren ifanin lehtara yapilmasini talep
etmedigi siirece lehtar dogrudan talepte bulunamamaktadir. Ayrica sigorta ettiren ifanin lehtara yapil-
masini talep etse dahi sigorta bedelinin hi¢ 6denmemesi veya eksik 6denmesi durumunda lehtarin si-
gortaci aleyhine dava ve talep hakki bulunmayacaktir. Bu kapsamda kredi alanin sigorta ettiren oldugu
durumda kredi alan ayn1 zamanda sigortali olacagindan ve 6liim gerceklestiginde sigorta ettirenin mi-
rasgilarinin sigortacidan lehtara 6deme yapmasini talep etmesi ¢ok miimkiin olmadigindan krediye
bagli hayat sigortasi s6zlesmesinin eksik ticlincii kisi yararina sdzlesme olarak yapilmasi uygulamada
tercih edilen bir yontem degildir.

Krediye bagl hayat sigortas1 s6zlesmelerinde bankanin lehtar atanabilmesi i¢in TTK’nin 1490/1
maddesi geregince, kredi alanin hayatinin devaminda menfaatinin bulunmasi gerekir®. Bu kapsamda
kredi borcunun 6denmesi kredi alanin (sigortalinin) hayatta olmasina bagli oldugundan lehtar olarak
atanan bankanin, kredi alanin hayatinin devaminda maddi menfaati bulunmaktadir’. Ancak bankanin
bu menfaati bakiye kredi borcuna karsilik gelen miktar kadardir. Bagka bir deyisle krediye bagli hayat
sigortast s0zlesmelerinde banka lehtar olarak atanmis ise lehtarin kredi alanin hayatinin devamindaki
menfaati bakiye kredi borcu kadar olup fazlasi yoniinden menfaati bulunmamaktadir. Zira TTK nin
1491/2 maddesi; “Odenecek bedelin lehtarin maddi menfaatinden daha fazla oldugu durumlarda, asan
kistm sigortalimin lehine yapilmis sayilir” hilkkmiinii haizdir. Bu durumda sigorta bedeli bakiye kredi
borcundan fazla ise kalan sigorta bedeli yoniinden sigortanin sigortali lehine yapildig1 kabul edilecek-
tir. Ancak yukarida da belirtildigi lizere uygulamada krediye baglh hayat sigortasi sozlesmesi azalan
teminath sekilde yapildig: igin sigorta bedeli bakiye kredi borcuyla uyumlu olacagindan fazla kisim
s0z konusu olmayacaktir.

Lehtarin atanmasi ve degistirilmesinin diizenlendigi TTK’nin 1493/2 maddesi geregince sigorta
ettiren atadig1 lehtar1 sigortaciya bildirmek zorundadir. Eger lehtar, sigortaciya bildirilmemis ise sigor-
tact iyiniyetle yaptigt 6deme ile borcundan kurtulur (TTK m. 1493/3). Genel olarak lehtar atamasi
sozlesme kurulurken yapilmakta ise de eger s6zlesmeyle lehtar atanmamigsa daha sonra atanabilecegi
gibi atanan lehtarin degistirilmesi de miimkiindiir”. Ote yandan sigorta ettiren tarafindan lehtar tayin
edilmedigi hallerde lehtarin belirlenmesi TTK’nin 1494/2 maddesi ile diizenlenen yorum kurali gere-
gince tespit edilecektir. TTK nin 1494/2 maddesi; “Oliim rizikosuna karsi yapilan sigortalarda lehtar
belirtilmemisse, sozlesmenin sigorta ettirenin mirasgilart lehine, yasama ihtimaline karst yapilmig
sigortalarda ise sigortali lehine yapildigi kabul olunur” hiikmiinii haizdir”. Buna gore oliime bagh
hayat sigortas1 sdzlesmeleri bakimindan sigorta ettiren ve sigortalinin ayni kisi oldugu durumda sigor-
taliin 6liimii halinde sigorta bedeli iizerinde dogal olarak sigorta ettirenin mirasgilar lehtar olacak;
sigorta ettiren ile sigortalinin farkl kisiler olmasi durumunda ise sigortalinin Sliimii halinde sigorta
ettiren heniiz hayatta olacagindan kendisi lehtar kabul edilecektir*. Neticede hayat sigortasi s6zlesme-
leri bakimindan sigorta ettiren ile sigortali ayn1 ya da farkli kisiler olsa da her haliikarda sigorta s6z-
lesmesi yapilirken sigorta bedeli tizerindeki tasarruf yetkisi sigorta ettirene ait olacaktir®.

TTK’nin 1493/4 maddesi geregince sigorta ettirenin lehtar atamasi, iki farkli sekilde yapilmakta-
dir. Sigorta ettiren, atadig1 lehtar1 daha sonra degistirebilecek ise degistirilebilir lehtar atamasi; aksine

UNAN, Sigorta Hukuku C. 3, s. 226.
UNAN, Sigorta Hukuku C. 3, s. 226.
HEISS, MiiKoVVG, Art. 159, N. 1; SCHNEIDER, Versicherungsvertragsgesetz, Art. 159, N. 1.

TTK’nin 1494/2 maddesinin gerekcesinde ... Uygulamada bazen ézellikle de oliim ihtimaline karsi yapilan hayat sigortalarinda, lehda-
rin tayin edilmedigi goriilmekte ve sigorta ettiren ile sigortali ayni kisi olmasi halinde sigorta tazminatinin kime édenecegi problemi ya-
sanmaktadir. Bu nedenle maddenin ikinci fikrast ile yine bir yorum kurali getirilerek 6liim rizikosuna karsi yapilan sigortada lehtar ta-
yin edilmemigse, sozlesmenin sigorta ettirenin mirasgilari lehine yasama ihtimaline karst yapilan sigortada ise sigortali lehine yapilmis
sayilacagi diizenlenmistir.” ifadesine yer verilmistir. Bkz. TTK m. 1494 gerekgesi, (https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf, ET:
15.10.2024).

ORBAY ORTAC / CAKIR, s. 274; UNAN, Sigorta Hukuku C. 3, s. 104 vd.
UNAN, Sigorta Hukuku C. 3,s. 81.
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atadig1 lehtar1 degistirme hakkindan vazgecerek lehtarr degistiremeyecek ise degistirilemez lehtar ata-
mas1 soz konusu olacaktir’. Degistirilebilir lehtar atamasinin nasil yapilacagina iligkin bir diizenleme
yapilmamustir. Ancak degistirilemez lehtar atamasinda; “Sigorta ettiren, degistirme hakkindan vazgeg-
tigini sigorta policesine yazdirmakla beraber sigorta poligesini lehtara teslim etmigsse, o kisiyi degisti-
remez” (TTK m. 1493/4).

Degistirilebilir lehtar atamasinda sigorta bedeli {izerindeki tasarruf hakki halen sigorta ettirende-
dir. Zira lehtar, sigorta bedeli {izerindeki tasarruf hakkina ancak sigortalinin 6liimii halinde sahip ola-
caktir. Dolayisiyla rizikonun gergeklesmesinden once sigorta ettiren, bir baska kisiyi lehtar olarak
atayabilir, atadig1 lehtar1 geri alabilir, lehtarin alacaga yonelik hakkini kisitlayabilir, hatta sigorta ala-
cagini devredebilir veyahut da sigorta bedeli lizerinde alacak rehni tesis edebilir”. Degistirilemez leh-
tar atamasinda ise rizikonun gerceklesmesi sartiyla lehtar, sigorta bedeli iizerindeki tasarruf hakkini
atama islemiyle birlikte kazanmaktadir. Dolayisiyla degistirilemez lehtar atanmasiyla birlikte sigorta
ettiren sigorta bedeli iizerindeki tasarruf hakkini kaybeder; sigorta bedelini baskasina devredemez
veya sigorta bedeli lizerinde alacak rehni tesis edemez™.

Krediye bagli hayat sigortasi sozlesmelerinde genel olarak banka, degistirilemez lehtar olarak
atanmaktadir. Esasinda bankanin sigorta ettiren oldugu durumda kendisini degistirilemez lehtar olarak
atamasinin ¢ok 6nemi olmayacaktir. Hatta bankanin sigorta ettiren oldugu durumda lehtar atanmasa
dahi TTK’nin 1494/2 maddesi geregince lehtar olarak zaten sigorta ettiren kabul edilmektedir. Degisti-
rilemez lehtar atanmasi kredi alanin ayn1 zamanda sigorta ettiren oldugu durumda 6nem arz etmekte-
dir. Zira sigorta ettiren, baglangicta banka olarak belirledigi lehtar1 degistirerek bankanin sigorta bedeli
izerindeki beklentisini bertaraf edebilecektir. Bu nedenle uygulamada kredi alanin sigorta ettiren ol-
dugu durumda baglangigta atanan lehtarin sonradan degistirilme ihtimalini ortadan kaldirmak igin
banka degistirilemez lehtar olarak atanmaktadir®.

B. Lehtar Olarak Atanan Bankanin Sigorta Bedeline Yonelik Dava A¢ma Zorunlulugu

Krediye bagli hayat sigortasi sézlesmesinde sigortali vefat ettiginde sigorta bedelini sigortacidan
talep hakki degistirilemez lehtara ya da riziko gergeklestiginde lehtar olarak goziiken kisiye, lehtar
atanmamis ise sigorta ettirene aittir. Sigorta ettiren ve sigortalinin ayn1 kisi oldugu durumda ise sigor-
talimin 6liimii halinde sigorta bedeli lizerinde dogal olarak sigorta ettirenin (sigortalinin) mirascilar
lehtar olacag i¢in talep hakki mirasgilara ait olacaktir. Bu itibarla krediye bagh hayat sigortasi sdz-
lesmesinde sigorta ettiren ister banka olsun isterse kredi alan olsun lehtar olarak atanan banka, riziko
gerceklesince sigortacidan sigorta bedelini talep edebilecektir. Ozellikle kredi alanin sigorta ettiren
oldugu ve bankanin lehtar olarak atandigi krediye bagl hayat sigortasi sdzlesmesi, tam {igiincii kisi
lehine s6zlesme niteligi tasidigindan sigorta bedelini sadece lehtar olarak atanan banka talep edebilir.

Bankanin sigorta ettiren oldugu krediye bagli hayat sigortas1 sdzlesmesinde banka lehtar olarak
sigortacidan sigorta bedelini talep ettigi durumda, sigortaci sdzlesmeden kaynaklanan tiim savunmala-
rin1 bankaya karsi da ileri siirebilecektir. Yine iiclincii kisi yararina soézlesmede, bor¢lunun hukuki
durumu, alacakli yerine iiciincii kisiye ifada bulunmasi nedeniyle agirlasamayacagindan, kredi alanin
sigorta ettiren oldugu ve bankanin lehtar olarak atandigi krediye bagl hayat sigortasi sdzlesmesinde

ERIS, Génen: Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gére Sigorta Hukuku, 2. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2022, s. 1384; UNAN,
Sigorta Hukuku C. 3, s. 84 vd.; SENOCAK, Hayat Sigortast, s. 66 vd.; CAN, s. 187; TASKIN, s. 145.

ORBAY ORTAC / CAKIR, s. 272; UNAN, Sigorta Hukuku C. 3, s. 84.
HEISS, MiiKoVVG, Art. 159, N. 9; ORBAY ORTAC / CAKIR, s. 272; UNAN, Sigorta Hukuku C. 3, s. 84.

Bankanin degistirilemez lehtar olarak atanacag: krediye baglh hayat sigortas: sdzlesmesi police 6zel sartlarinda ozellikle belirtilmektedir.
Bu hususta sézlesme yapilirken verilen aydinlatma metni ile sigorta ettiren uyarilmaktadir. Ornegin ... Bu katiim sertifikasinda Tiirkiye
Is Bankast A.S. nin kredi kullandiran subesi, sigortalimn tam ve kalict sakathgr halinde veya oliimii amindaki bakiye, kredi borcu ve bu
borca ait faiz ve masraflarin toplamini ge¢cmemek kaydi ile... doniilemez sekilde lehtar tayin edilmigtir..” bkz.
https://www.anadoluhayat.com.tr/Documents/Sigortalar/BilgilendirmeMetni/KDS-Bilgilendirme_Metni_ TC.pdf (ET: 15.10.2024).

“ ORBAY ORTAC / CAKIR, s. 274; UNAN, Sigorta Hukuku C. 3,'s. 104 vd.
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bankanin sigortacidan sigorta bedelini talep ettigi durumda sigortaci sozlesmeden kaynaklanan sa-
vunmalarini, érnegin sigortalinin 6liimiiniin poligede teminat kapsaminda olmadigi gibi savunmalari
sozlesmenin tarafi olmayan bankaya da ileri siirebilir". Zira lehtar olarak atanan bankanin sigorta be-
deli tizerindeki hakkinin kaynagini sigorta ettirenle sigortaci arasindaki sozlesme olusturmaktadir®.

TTK’nin 1412. maddesi geregince; “kanunda sigorta ettirenin bilgisine ve davranisina hukuki so-
nu¢ baglanan durumlarda, sigortadan haberi olmasi sartt ile sigortalinin, temsilci soz konusu ise tem-
silcinin, can sigortalarinda da lehtarin bilgisi ve davranisi da dikkate alinir”. Buna gore sigorta ettiren
ile sigortalinin farkli oldugu sigorta ettirenin banka oldugu durumda sigortalinin bilgisi ve davranisi da
dikkate alinacaktir. Dolayisiyla bankanin sigorta bedelini talep ettigi durumda sigorta ettirenin sozles-
me Oncesi beyan yiikiimliiliigiinii ihlali veya sigortalinin 6liimiiniin poligede teminat kapsaminda ol-
madig1 gibi savunmalar sigortaci tarafindan ileri siiriilebilecektir. Boyle bir durumda bankanin, sigorta
bedeline ulagmak i¢in icra takibi yapmasi veya dava agmasi da gerekebilir. Zira sigortalinin mirasgila-
rinin sigorta bedeline ulasmak i¢in veya sigorta bedelinin bankaya 6denmesini talep etmek icin “dava
takip yetkisi”* bulunmamaktadir.

Hemen belirtilmelidir ki krediye bagli hayat sigortasi sdzlesmelerinde lehtar olan banka, s6zlesmeye
dayanarak sigortacidan talepte bulunmaktadir. Sigorta ettirenin kredi alan oldugu durumda lehtar (banka)
sOzlesmenin tarafi olmadig1 i¢in sdzlesme oncesi kusur sorumluluguna (culpa in contrahendo) dayanarak
talepte bulunmas1 da miimkiin degildir. Ornegin sigorta ettirenin kredi alan oldugu durumda riziko, si-
gortacinin sdzlesme oncesi aydinlatma yiikiimliiliiglinii ihlal etmesi nedeniyle teminat disinda kalmigsa
ve bankanin talebi bu nedenle reddedilmisse; sigorta ettiren, aydinlatma yiikiimliiligii geregi gibi yerine
getirilseydi sozlesmeyi hi¢ yapmayacagim veya teminat disinda kalan rizikoyu teminat kapsamia aldi-
racagini ileri siirerek sigortaci aleyhine genel hiikiimler kapsaminda dava agmas1 miimkiindiir.

III. BANKANIN DAIN-i MURTEHIN OLDUGU DURUMDA SiGORTA BEDELINi TALEP
HAKKI

A. Krediye Bagh Hayat Sigortas1 S6zlesmesinde Dain-i Miirtehin Kavramm

Krediye bagl hayat sigortast s6zlesmelerinin ayni1 zamanda teminat islevi gérmesi i¢in bankanin
ya lehtar olarak atanmasi ya da poli¢ede dain-i miirtehin olarak yer almasi gerekmektedir*. Gergekle-
sip gerceklesmeyecegi bilinmeyen bir olaya baglanan alacaklarin da alacak rehni ile teminat altina
aliabilecegi gozetildiginde krediye bagli hayat sigortasi sozlesmelerinde bankanin dain-i miirtehin
olarak yer almasi, sigorta bedeli {izerinde banka lehine alacak rehni bulundugu anlamina gelmektedir®.
Zira BKBSUY ’nin 4/1-a maddesinde dain-i miirtehin kavrami; “kredinin geri 6denmeme riskini orta-
dan kaldirmak amaciyla yaptirilan sigortalarda, riskin gergeklesmesi iizerine odenecek olan tazminat
tutarindan birinci derecede alacakli olan gergek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmustir.

4 AKYOL, Sener: Tam Ugiincii Sahis Yararina Sozlesme, Vedat Kitapeilik, istanbul, 2008, s. 210.

AKYOL, s. 210.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 53. maddesi geregince dava takip yetkisi; talep sonucu hakkinda hitkiim alabilme yetkisi
olup kanunda belirtilen istisnai durumlar disinda, maddi hukuktaki tasarruf yetkisine gore tayin edilir. Dava takip yetkisi kural olarak
¢ekismeli hakkin sahibine ve ihtilafli maddi hukuk iliskisinin taraflarina aittir. Baz1 durumlarda ise bu yetki, dava konusu maddi hukuk
iliskisinin tarafi olmayan kisilere de ait olabilir. Bu durumda bagimsiz dava takip yetkisi s6z konusudur. Bagimsiz dava takip yetkisi,
yetkinin kaynagina gore kanuni dava takip yetkisi ve iradi dava takip yetkisi olarak ikiye ayrilmaktadir. Kanuni dava takip yetkisinde bu
yetki, hakkin veya ¢ekismeli hukuki iliskinin digindaki G¢iincii kisiye bizzat kanun tarafindan taninmaktadir. Hukukumuzda gesitli ka-
nunlarda kanuni dava takip yetkisinin tanindig1 hallere rastlamak miimkiindiir. Dava takip yetkisine sahip olanlardan her biri digerinden
bagimsiz olarak bu yetkiyi kullanabilme imkanina sahip ise paralel (veya yarisan) dava takip yetkisi; dava takip yetkisi sadece bir kisiye
verilmis ise miinhasir dava takip yetkisi s6z konusudur. TTK’nin 1493/7 maddesinde sigortacidan edimi tahsil ve istem yetkisinin lehta-
ra ait oldugu belirtildiginden dava takip yetkisi sadece lehtara aittir ve sigortalinin mirasgilarinin dava takip yetkisi bulunmamaktadir.
Bkz. AKIL, Cenk: “Dava Yetkinligi”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, 2018, Cilt 9, Say1 36, s. 1-20.

TASKIN, s. 145.

UNAN, Samim: “Sigorta Alacaginin Giivence Isleviyle Baglantili Bazi Sorunlar”, (Ed.) OKTAY OZDEMIR, Saibe / ALTOP, Atilla /
ARKAN SERIM, Azra: Prof. Dr. Haluk Burcuoglu’'na Armagan, Cilt 11, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020 (Baz1 Sorunlar), s. 1831;
AMASYA, s. 1433.
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Krediye bagl hayat sigortasi sézlesmelerinde bankanin poligede dain-i miirtehin olarak yer almasi
higbir sekilde bankay1 dogrudan dogruya rehin alacaklisi haline getirmemekte; sadece daha 6nce sigor-
ta bedeli lizerinde tesis edilen rehnin sigortaciya bildirilmesi anlamina gelmektedir*. Dolayisiyla si-
gorta policelerinde dain-i miirtehin kaydinin bulunmasi, tek bagina sigorta bedeli {izerinde rehin hakki
tesis etmeye yeterli olmadigindan, kurucu degil agiklayici bir etkiye sahip olmaktadir'’. Baska bir de-
yisle banka ile kredi alan arasinda sigorta bedeli {izerinde kurulmus gegerli bir alacak rehni s6zlesmesi
yoksa sigorta poligesinde bankanin dain-i miirtehin olarak belirtilmesi banka lehine sigorta bedeli {ize-
rinde herhangi bir hak saglamayacaktir®.

Zarar sigortalarinda sigorta tazminati tizerindeki sinirli ayni hak, TTK’nin 1456. maddesinde dii-
zenlenmisken; hayat sigortalarinda sigorta bedeli {izerindeki alacak rehnine iliskin bir diizenleme
TTK’da yer almamistir. Bu itibarla hayat sigortalarinda sigorta bedeli iizerindeki alacak rehni s6z ko-
nusu oldugundan Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) alacaklar ve diger haklar {izerindeki rehne iliskin
954 i14 961. maddeleri uygulanacaktir®.

TMK’nin 955/1 maddesi geregince; “senede baglanmis olan veya olmayan alacaklarin rehni icin
rehin sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi ve senede bagl alacaklarda senedin teslim edilmesi gere-
kir”’. Buna gore senede baglanmis olsun veya olmasin alacaklar tizerinde rehin kurulabilmesi i¢in 6n-
celikle dain-i miirtehin olarak gosterilecek kisi ile alacak {izerinde rehin tesis edecek kisi arasinda ya-
zil1 bir rehin s6zlesmesinin yapilmasi gerekir. Dogmasi muhtemel alacaklarin rehnedilmesi durumun-
da muhtemel alacak {izerindeki rehin hakki rehin sézlesmesinin yapildigr zaman kurulmus olur; ancak
bu rehin s6zlesmesi hiikiimlerini alacagin dogmasi ile dogurur®. Dolayisiyla banka ile kredi alan ara-
sinda yapilan muhtemel sigorta bedeli lizerine kurulan rehin hakki, rehin sézlesmesiyle kurulmus olur;
sonuglarin ise rizikonun gerg¢eklesmesinden sonra gosterir’’. Uygulamada krediye bagl hayat sozles-
melerinde sigorta bedeli {izerinde banka lehine ayr1 bir rehin sézlesmesi yapilmamakta; kredi sozles-
mesinde veya ekinde yer alan bir sart ile kredi alanin hayat sigortas1 yaptirmasi ve bankanin policede
dain-i miirtehin olarak gosterilmesi kararlagtirilmaktadir”. Kredi alan ile banka arasinda muhtemel
sigorta bedeli lizerinde ayr1 bir alacak rehnine yonelik sdzlesme kurulmasa dahi kredi sézlesmesinde
yer alan bu sekildeki ifadelerden sigorta bedeli {izerinde gegerli bir alacak rehni kuruldugunun kabul
edilmesi gerekmektedir®.

Azalan bedelli krediye bagli hayat sigortasi sdzlesmesinde sigorta ettirenin banka oldugu durumda
lehtar atanmamis olsa da lehtar atanmasina iliskin yorum kurali geregince sigorta ettiren (banka) lehtar

46 SENOCAK, Kemal: “Ipotekli Gayrimenkuliin Sigortalanmasi Halinde Alacaklnmn Hukuki Durumu”, Legal Banka ve Finans Hukuku

Dergisi, 2019, Cilt 8, Say1 32, Prof. Dr. Necip Ortan’a Armagan, (Alacaklinin Hukuki Durumu), s. 1103; UNSAL, Oguzhan: Sigortali
Esyalar Uzerinde Rehin Hakka, Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2021, s. 94; UNAN, Si-
gorta Hukuku C. 3,s. 59; AMASYA, s. 1432.

UNAN, Bazi Sorunlar, s. 1822; AMASYA, s. 1432; UNSAL, s. 94; SENOCAK, Alacaklimn Hukuki Durumu, s. 1103.
UNAN, Sigorta Hukuku C. 3, s. 57; AMASYA, s. 1432; SENOCAK, Alacaklinin Hukuki Durumu, s. 1103.

TTK’nin 1456. maddesine benzer bir diizenleme, eski hale getirme kosulu igeren sigorta sozlesmelerine iligkin olarak Alman Sigorta
Sozlesmeleri Kanunu (VVG) § 94°de yer almaktadir. Ancak hayat sigortasi sdzlesmelerinde sigorta bedeli {izerine rehin hakki tesisiyle
ilgili VVG’de hiikkiim yer almamaktadir. Hayat sigortalarinda sigorta bedeli tizerinde rehin tesisine yonelik alacak rehnine iligkin Alman
Medeni Kanunu’nun (BGB) § 1281 vd. uygulanmaktadir. Bkz. SCHARTL, Michael: “Art 1281”7, HAU, Wolfgang / POSECK, Roman
(Hrsg.): BeckOK BGB, 71. Baski, C.H.Beck, Miinchen, 2024 (Yazar, BeckOK BGB), N. 1; STAUDINGER, Ansgar, MiiKoVVG, Art.
94,N. 17.

AMASYA, s. 1434; TASKIN, s. 149.
MAKARACI BASAK, Asli: Tasimir Rehni Sézlesmesi, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2014, s. 211; AMASYA, s. 1443,

“...Miisteri, kredi taksitleri ve krediden dogan her tiirlii bor¢ tamamiyla geri ddeninceye kadar her tiirlii tehlikelere / rizikolara karst
diledigi bir sigorta sirketi nezdinde Hayat Sigortast yaptirmayi/yapilmasini, sigorta prim ve diger masraflar kendisi tarafindan karsi-
lanmak iizere yapilacak Hayat Sigorta Poligesini Bankaya devretmeyi, daha dnce sigorta yapilmis olmasi ve bu sigortanin vade, tutar ve
diger ozelliklerinin krediyle uyumlu olmast halinde ise sigorta poligelerini Bankaya bir zeyilname ile devretmeyi, kredi vadesinden dnce
stiresi biten sigortalarin polige yenilemelerinin kendisi tarafindan diizenli olarak yapilarak police vade tarihinden dnce Bankaya iletile-
cegini, Banka 'nin, vade tarihinde yenilenmeyen poligeler icin yenilemeleri herhangi bir sigorta sirketine yaptirmaya yetkili oldugunu,
mevcut/yvapilacak/yenilenecek tiim sigorta poligelerinin iizerinde Banka min dain-i miirtehin olarak gésterilecegini kabul ve taahhiit
eder...” bkz. https://www.ziraatbank.com.tr/tr/Contracts/KrediBaglantiliSigortalarailiskinSozlesme.pdf (ET: 15.10.2024).

MAKARACI BASAK, s. 211; TASKIN, s. 149.
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olarak kabul edilecek oldugundan bankanin ayrica dain-i miirtehin olarak yer almasinin bir anlam
olmayacaktir. Ayni sekilde sigorta ettiren (banka) kendisini lehtar olarak atasa dahi ayni alacak iize-
rinde kendisi lehine alacak rehni kurmasi ve dain-i miirtehin olarak yer almasi mantikli da degildir.
Zira lehtar sifati ile sigorta bedeli {izerinde hak sahibi olan bankanin, zaten kendisine ait olan bir ala-
cak tlizerinde kendi lehine alacak rehni tesis etmesi bankaya dain-i miirtehin sifatin1 da kazandirmaya-
caktir™. Bununla birlikte sabit veya degisir bedelli krediye bagh hayat sigortasi sézlesmelerinde sigor-
ta ettirenin banka oldugu durumda banka lehtar olarak atanmis olsa dahi bankanin bakiye borgtan fazla
kisim i¢in menfaati olmayacagindan artan kisim sigortali lehine yapilmis olacak ve bu kisim yoniinden
bankanin dain-i miirtehin olmas1 anlamli olacaktir. Dolayisiyla kredi sozlesmesinde kredi alan tarafin-
dan banka lehine sigorta bedeli lizerinde alacak rehni tesis edilmesi durumunda sabit veya degisir be-
delli krediye bagl hayat sigortas1 sozlesmelerinde ayni zamanda lehtar olan bankanin bakiye borgtan
artan kisim yoniinden dain-i miirtehin olmas1 miimkiindiir.

Azalan bedelli krediye bagli hayat sigortast s6zlesmesinde sigorta ettirenin kredi alan oldugu du-
rumda banka lehtar olarak atanmigsa kredi alanin riziko gerceklesmeden once lehtar1 degistirme hakki
bulundugundan bankanin dain-i miirtehin olarak yer almasinda yarar1 bulunmaktadir. Hatta sigorta
ettiren lehtar degistirmese dahi sigorta bedeli iizerinde tasarruf hakki kendisinde oldugundan bir bagka
kisiyi dain-i miirtehin olarak atama ihtimali de bulunmaktadir. Buna karsilik banka degistirilemez
lehtar olarak atanmigsa artik degistirilemeyeceginden ve muhtemel sigorta bedeli iizerinde tek hak
sahibi oldugundan, bankanin bir de dain-i miirtehin olarak yer almasi anlamli degildir®. Bununla bir-
likte sabit veya degisir bedelli krediye bagl hayat sigortasi1 sozlesmelerinde banka degistirilemez leh-
tar olarak atanmig olsa dahi bankanin bakiye borgtan fazla kisim i¢in dain-i miirtehin olmast miimkiin-
diir. Ote yandan banka degistirilemez lehtar olarak atanmakla sigorta bedeli {izerinde tasarruf hakkina
sahip oldugundan bir bagka kisi lehine bu alacak {izerinde alacak rehni tesis edebilir ve bu kisiyi de
dain-i miirtehin olarak sigortaciya bildirebilir. Bu durumda sigorta bedelini talep hakki degistirilemez
lehtar olan bankaya degil dain-i miirtehin olarak belirledigi kisiye aittir.

B. Dain-i Miirtehin Olarak Belirlenen Bankanin Sigorta Bedeline Yonelik Dava A¢cma
Zorunlulugu

Uygulamada genellikle krediye bagli hayat sigortasi s6zlesmesinde kredi alanin sigorta ettiren ol-
dugu durumda kredi alanin mirasgilar1 lehtar olarak atanmigsa banka dain-i miirtehin olarak belirlen-
mektedir’. Dolayisiyla sigorta poligesine banka lehine dain-i miirtehin kaydi konularak sigorta bedeli
tizerinde alacak rehni tesis edildigi sigortaciya bildirilmekte ve dain-i miirtehin olarak belirtilen banka,
sigorta bedeli tizerinde oncelik hakkina ve tahsil yetkisine sahip olmaktadir’”. Hemen belirtilmelidir
sigorta poligesinde dain-i miirtehin kaydinin bulundugu durumlarda alacak rehnine iligkin hiikiimler
uygulanacak olup dncelikli olarak dain-i miirtehinin sigorta bedelini 2004 sayil1 Icra ve Iflas Kanunu
(IiK) hiikiimleri kapsaminda paraya ¢evrilmesini talep etmesi gerekecektir. Ancak uygulamada banka
ile kredi alan arasinda yapilan kredi sézlesmesinde sigorta bedeli iizerinde banka lehine alacak rehni
tesis edilmekte ve bu bedelin tahsili konusunda bankaya yetki taninmaktadir®™. Dolayisiyla dain-i miir-

TASKIN, s. 150.
TASKIN, s. 150.

Banka ile kredi alan arasinda akdedilen kredi sézlesmelerinde genellikle bu yonde hiikiim yer almaktadir. Ornegin; «...Sigorta sézlesme-
sinden dogan tazminatin Miisteri’ye ait olmasi halinde bu tazminatin tamami, Miisteri 'nin Bankaya karsi dogmus ve dogacak borg¢lari-
mn teminatimi olusturmak iizere Bankaya rehinlidir...” bkz. https://www.ing.com.tr/F/Documents/pdf/Hakkimizda/Hizmet ve Kredi
_Sozlesmeleri/Genel Kredi Sozlesmesi.pdf (ET: 15.10.2024).

ERDEM, Mehmet: “Sigorta Poligesinde Kredi Veren Banka Lehine Konulan Daini Miirtehin Kayitlarinin Yorumlanmasi”, (Ed.) AL-
TAY, Sitk1 Anlam / AYOGLU, Tolga / YUSUFOGLU BILGIN, Fiiliirya: Prof. Dr. H. Erciiment Erdem’e Armagan, Cilt 1, On 1ki Lev-
ha Yayincilik, Istanbul, 2023, s. 634; UNLUTEPE, Mustafa: “Sinirli Ayni Hak Sahiplerinin Sigorta Tazminati Uzerindeki Haklar1”, Ha-
san Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, Cilt 9, Say1 17, s. 168; UNAN, Baz: Soruniar, s. 1822; KAYIHAN / BAGCI,
s. 141.

“..Sigorta sozlesmelerinden dogan tazminatlar dain-i miirtehin hakki olan Banka'’ya oOdenir. Sigorta sirketince belirlenen tazminat
tutarina Miisteri itiraz ettigi takdirde, kendisine verilecek bir siire igcinde Miisteri tazminat tutarim Banka’ya dderse, sigorta poligesin-
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tehine sigorta bedelini tahsil yetkisinin verildigi durumlarda {IK hiikiimleri kapsaminda rehnin paraya
cevrilmesi yoluna bagvurulmasina gerek bulunmayacaktir®.

TMK’nin 961/2 maddesi geregince; “rehin kendisine ihbar edilmis olan bor¢lu, borcunu asil ala-
caklya veya rehin alacaklisina ancak digerinin onayyla ddeyebilir’. Baska bir deyisle bankanin dain-
i miirtehin oldugu krediye bagli hayat sigortasi sézlesmesinde sigortaci, lehtara (sigortalinin mirasgila-
rina) ancak dain-i miirtehinin (bankanin) onay1 ile 6deme yapabilecek; benzer sekilde dain-i miirtehine
(bankaya) de lehtarin (sigortalinin mirasg¢ilarinin) onayi ile 6deme yapabilecektir. Ancak TMK’nin
961. maddesi emredici bir diizenleme olmadigindan dain-i miirtehine (bankaya) tahsil yetkisinin ta-
ninmas1 durumunda lehtarin (sigortalinin mirasgilarinin) iznine de gerek kalmayacak dain-i miirtehin
(banka) tek basina alacagi talep edebilecektir®.

Krediye bagli hayat sigortasi sozlesmelerinde dain-i miirtehinin (bankanin) sigorta bedelini talep etme-
si lizerine sigortaci, sigorta s6zlesmesinden kaynaklanan tiim def’ileri dain-i miirtehine (bankaya) karsi da
ileri stirebilir®'. Zira sigortaci kredi veren ile kredi alan arasindaki rehin sozlesmesinin tarafi olmadigindan
hakkaniyete uygun olarak sigortacinin korunmasi ve rehin nedeniyle hukuki durumunun kétiilesmemesi
gerekir”. Ormegin sigorta sdzlesmesinden dogan prim alacagi bulundugu takdirde sigortact bunu dain-i
miirtehine (bankaya) karsi ileri siirebilir” ve prim alacagi 6denmesi gereken sigorta bedelinden indirilebilir
(TTK m. 1431/5). Yine sigorta bedelinin zamanasimina ugramasi durumunda sigortaci, zamanasimi def’ini
dain-i miirtehine kars1 ileri siirebilecegi gibi rizikonun teminat kapsaminda olmadigini veya sigorta ettire-
nin beyan ylikiimliiliigline aykir1 davranmasi nedeniyle tazminat 6deme borcunun ortadan kalktigini da
savunabilir. Dain-i miirtehinin (bankanin) bagvurusu {izerine sigortacinin sigorta sdzlesmesinden kaynakla-
nan def’iler nedeniyle sigorta bedelini 6demedigi veya kismen 6dedigi durumda dain-i miirtehin (banka)
kanuni dava takip yetkisi kapsaminda dava agma hakkina sahip olacaktir®.

Krediye bagl hayat sigortast sozlesmelerinde sigortalinin 6lmesi halinde sigorta bedeli lizerinde
dain-i miirtehin olan bankanin talep hakki 6ncelikli olarak bulunsa da lehtarin (sigortalinin mirascila-

den dogan haklar Banka tarafindan Miisteri’yve devredilir. Aksi halde Banka dain-i miirtehin hakki nedeniyle tazminat tutarimi sigorta
sirketinden tahsil etmeye ve Miisteri’den olan her tirlii alacaklarina kismen veya tamamen mahsup etmeye yetkilidir...” bkz.
https://www.vakifbank.com.tr/documents/duyurular/kredi-genel-sozlesme.pdf (ET: 15.10.2024).

SENER, Oru¢ Hami: “Bankanin Rehinli Alacaklh Sifatina Sahip Oldugu Adi Alacak Rehninde Rehnin Borgluya Thbari ve thbarm So-
nuglart”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, 2009, Cilt 11, Say1 2, s. 219; DEMIRSATAN, Baris: “Medeni Kanuna Gore
Senede Baglanmamis Alacak Rehni Kapsaminda Rehinli Alacaklinin Paraya Cevirme Bakimindan Olanaklar1”, Istanbul Aydin Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, Cilt 7, Say1 1, s. 177, MAKARACI BASAK, s. 302.

SENER, s. 222; DEMIRSATAN, s. 177.

MISILI, Sinan: “Tiirk Hukukunda Smirli Ayni Hak ile Takyit Edilmis Malin Sigortalanmasi ve Sigortacinin Smirli Ayni Hak Sahipleri-
ne Kars1 Borglar”, (Ed.) ARKAN, Sabih: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 60. Yil Armagani, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii Yayilari, Ankara, 2015, s. 657; UNAN, Baz: Sorunlar, s. 1835; ULAS, s. 175. Bkz. Yargitay, HGK, T. 20.12.2022,
E. 2021/416, K. 2022/1767. ... Davact (dain-i miirtehin) banka davalilar hakkinda icra takibi baslatmadan ve dava agmadan once, dava
digt sigorta sirketine yazili olarak bagvurmus ise de davalilarin mirasbirakani olan bor¢lu miiteveffanin dogru beyan yiikiimliiliigiinii ih-
lal ettigi ve kendisindeki hastahg: gizledigi gerekgesiyle sigorta sirketi tarafindan kendilerine 6deme yapilmamast iizerine dogrudan da-
valilar aleyhine icra takiplerine baslayp, nihayetinde eldeki davalar: agmistir...”.

SENER, s. 239.
UNAN, Bazi Sorunlar, s. 1813.

Yargitay, 4. HD, T. 05.04.2023, E. 2021/19445, K. 2023/5010. “...Davac vekili dava dilekgesinde; davali tarafindan Kasko Sigorta
Poligesi ile sigortalanan ve davacimn rehin alacaklisi oldugu aracin 16.02.2019 tarihinde hasara ugradigini belirterek fazlaya iliskin
haklar: sakli kalmak kaydila 5.100,00 TL hasar onarim bedelinin kaza tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davalidan
tahsiline karar verilmesini istemis, 22.11.2020 tarihli islah dilekgesi ile talebini 49.522,55 TL ’ye yiikseltmistir... Uyusmazitk Hakem He-
yeti’nin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile davacimin aracin dain-i miirtehin sifati ile alacaklisi oldugu ve oncelikli talep hakki-
na sahip oldugu, hasar tespiti amaciyla alinan uzman bilirkisi raporunda aracin toplam hasar bedelinin KDV hari¢ 41.968,26 TL olarak
tespit edildigi gerekgesi ile bagvurunun kabulii ile aragta tespit edilen KDV dahil 49.522,55 TL tazminatin 05.10.2020 tarihinden itiba-
ren igleyecek avans faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmistir... Itiraz Hakem Heyeti nin yukarida tarih ve sayisi belirtilen ka-
rart ile ... davalmn itirazimn reddine karar verilmistir... Itiraz Hakem Heyeti nin yukarida belirtilen kararina karsi siirvesi i¢inde davali
vekili temyiz isteminde bulunmustur... Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar belgelere, uyusmazligin hukuki nitelendirilmesi ile uy-
gulanmast gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda be-
lirtilen gerekgelere, davaci sirketin davaya konu arag iizerinde rehin hakki bulunmasina, buna gore dain-i miirtehin sifatimi haiz davaci-
nin onayr bulunmaksizin kasko poligesi tarafi olan dava disi sigortali sirket yetkilisi tarafindan 04.03.2019 tarihinde yapilan feragat be-
yammn gegerli olmamasina, davaya konu zararin polige teminati kapsaminda bulunmasina, uzman bilirkigi raporunun denetime elveris-
li ve yeterli bulunmasina, avans faizine hiikmedilmesinin dogru bulunmasina gore davali vekilinin ... temyiz itirazlart yerinde goriilme-
mistir...”.
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riin) sigorta bedeli {izerindeki hakki asil alacakli olarak devam etmekte, sadece sigorta bedeli {izerin-
deki tasarruf yetkisi sinirlandirilmaktadir®. Zira TMK’nin 961/1 maddesi geregince; 6zenli bir yone-
tim, rehnedilmis alacagin muacceliyetinin ihbarin1 ve tahsil edilmesini gerekli kiliyorsa lehtar bu is-
lemleri yapabilir; dain-i miirtehin de lehtar1 bu islemlerin yapilmasi konusunda zorlayabilir. Bu diizen-
lemedeki tahsil yetkisi, sigortacidan sigorta bedelini tahsil edilmesi anlaminda degil, sigortaciya karsi
sigorta bedelinin talep edilmesi i¢in gerekli tiim islemlerin yapilmasi ve dolayisiyla dava agilmasi an-
lamindadir®.

TMK’nin 961/2 maddesi geregince rehin kendisine ihbar edilmis olan sigortaci, sigorta bedelini
lehtara veya dain-i miirtehine (bankaya) ancak digerinin onayiyla ddeyebilir. Ozellikle lehtarin sigorta
bedeli i¢in basvurdugu durumda dain-i miirtehinin (bankanin) onay1 ifa agamasina iliskin bir durum-
dur?. Dain-i miirtehinin (bankanin) onayinin ifa asamasinda s6z konusu oldugu gozetildiginde lehtarin
da dava takip yetkisinin dain-i miirtehinle (bankayla) birlikte bulundugu ve lehtarin sigorta bedeline
iliskin sigortaci aleyhine agacagi dava i¢in onayin sart olmadig: kabul edilmelidir. Bagka bir deyisle
krediye bagli hayat sigortasi sozlesmesinde banka sadece dain-i miirtehin olarak yer alsa ve sigortali-
nin 6liimii halinde sigorta bedeli lizerinde talep hakki oncelikli olarak bulunsa da lehtarin da sigorta
bedeli tlizerindeki hakki asil alacakli olarak devam ettiginden dain-i miirtehinle birlikte paralel dava
takip yetkisi bulunmaktadir®. Dolayisiyla dain-i miirtehinin (bankanin) sigorta bedeli igin talepte bu-
lundugu durumda sigortacinin bazi sebepler ileri siirerek talebi reddetmesi veya kismen kabul etmesi
halinde lehtarin da sigortaci aleyhine dava agma hakki bulunmaktadir. Ancak lehtar (sigortalinin mi-
rasgilar) tarafindan agilan bu davada sigorta bedelinin dain-i miirtehine (bankaya) verilmesi talep
edilmelidir®.

Ote yandan sigortalinin mirascilar1 (lehtar) tarafindan sigorta bedelini dain-i miirtehine 6demeye
yanagmayan sigortaci aleyhine paralel dava takip yetkisi kapsaminda agilan davada sigorta bedelinin
kendisine verilmesini istedigi durumda da mahkemece dain-i miirtehinin haklar1 korunacak sekilde

o CONGAR, Mustafa Halil: “Sinirli Ayni Hak Sahibinin izninin (TK 1456/2) Malikin Sigorta Tazminatinin Tahsili Talebiyle Acacagt

Davaya Etkisi Meselesi- Yargitay’ Dava Sarti Yorumuna {liskin Bir Degerlendirme”, (Ed.) KAYA, Arslan / ARICI, M. Fatih / SON-
MEZ, Numan Sabit / TOKCAN, Pelin / EVLEK, Miige / KOCAK, Mahmut Arif: Yirirligiiniin 8. Yilinda ve Yargitay Kararlar: Isigin-
da Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu IV, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, s. 243; OKTAY OZDEMIR, Saibe: “Rehin Alacakli-
sinin Sigorta Tazminati Uzerindeki Haklarr”, (Ed.) OKTAY OZDEMIR, Saibe / ALTOP, Atilla/ ARKAN SERIM, Azra: Prof. Dr. Ha-
Iuk Burcuoglu’na Armagan, Cilt 11, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020, s. 1428; UNAN, Baz: Sorunlar, s. 1822; UNLUTEPE, s. 173; UN-
SAL, s. 120; MISIL], s. 649.

UNAN, Bazi Sorunlar, s. 1824; SENER, s. 215; OKTAY OZDEMIR, s. 1328.
CONGAR, s. 227.
UNAN, Bazi Sorunlar, s. 1822; UNLUTEPE, s. 173; UNSAL, s. 120; CONGAR, s. 243; OKTAY OZDEMIR, s. 1428; MISILI, s. 649.

Yargitay, 4. HD, T. 22.12.2021, E. 2021/3324, K. 2021/10830, “...Davacilar vekili; davacilarin murisinin dava disi bankadan
28/05/2013 tarihinde kullandigi kredi nedeniyle davali sigorta sirketi ile vefat teminati 36.750,00 TL olan hayat sigortast yaptigini, da-
vacilarin murisinin 14/10/2013 tarihinde 6liimii iizerine odeme talebinde bulunulmasina ragmen édeme yapimadigini belirterek fazlaya
iligkin haklar sakli kalmak kaydila davacilarin murisinin ¢ekmis oldugu kredinin hayat sigortast teminati kapsanminda kaldiginin ve
davalimin vefat teminatinin tamamindan sorumlu oldugunun kabulii ile kredi alacaklist Akbank A.S. Antakya Subesine odenmesi gereken
kredi tutarmin tamaminin davaliya odettirilmesine, davanin bankaya ihbarina karar verilmesini talep etmistir... Mahkemece, Akbank
A.S.’nin bu davada taraf olmadigi ve davamn tarafi olmayan bir kisi hakkinda lehe veya aleyhe hiikiim kurulmasinin da miimkiin bulun-
madigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis; hiikiim, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dava, hayat sigortasi sézlesme-
sinden kaynaklanan tazminat istemine iligkindir... mahkemece, dain miirtehin sifatina haiz bankadan davaya muvafakat edip etmedigi
sorulmus, dava disi banka ise yazi cevabinda toplam (kredi borcunun) 65.855,09 TL oldugu ve tazminat bedelinin davacilara édenmesi
seklinde kurulacak hiikme muvafakatlar: bulunmadigim bildirilmistir. Sigorta poligesinin dava disi banka tarafindan agilan krediye te-
minat olarak diizenlendigi durumda, kredi borcu édenmemis ise sigorta bedelini talep hakki oncelikle bankaya ait olup, somut uyusmaz-
likta, davacilar tazminatin, alacakli bankaya édenmesini talep ederek murisin bankaya olan borcunu kapatma iradesini ortaya koymus-
lardir. Buna gore, davacilarin talebinin, police teminat bedelinin taraflarina 6denmesi degil de, kredi borcunun bankaya 6denmesi sek-
linde oldugu, ...gozetildiginde mahkemece isin esasina girilerek karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru goriil-
memiy, hiikmiin bu nedenle bozulmasina karar vermek gerekmistir...”. Yargitay, 4. HD, T. 11.10.2022, E. 2021/19592, K. 2022/11912.
“...Davact vekili, ...32.841,84 TL nin lehdarlara (davact miivekkillerine), 34.467,16 TL nin ihbar olunan banka Finansbank A.S. ne
(dain-i miirtehine) édenmesini istemistir... Mahkemece, yapilan yargilama sonucunda, davamin kabuliine davacilar tarafindan kredi
borcuna mahsuben kredi verilen bankaya odenen 32.841,84 TL 'nin davalidan alinarak davacilara miras hisseleri oraninda verilmesine,
tazminatin geri kalan tutart olan 34.467,16 TL 'nin tazminat iizerinde oncelik hakki olan kredi veren banka Finansbank A.S. ne davali
tarafindan odenmesine karar verilmis; hiikiim, davali vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi kanit-
larla yasaya uygun gerektirici nedenlere, ézellikle delillerin degerlendirilmesinde bir isabetsizlik goriilmemesine gére davali vekilinin
verinde bulunmayan temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve yasaya uygun olan kararim ONANMASINA...”.

ﬁ ANADOLU UNIVERSITES! | HUKUK FAKULTES| DERGISI
ANADOLU UNIVERSITY ILAWJOURNAL Cllt: 11 . Say1: 1 . Ocak 2025

66

67

68

69



https://www.anadolu.edu.tr/arastirma/hakemli-dergiler/anadolu-universitesi-hukuk-fakultesi-dergisi-andhd

378 Sefa ER

hiikiim kurulabilmesi miimkiin olmalidir™. Zira alacak rehnine iliskin hiikiimler geregince sigorta be-
deli lehtara ancak dain-i miirtehinin (bankanin) onayiyla 6denecek olmasi karsisinda bu husus taleple
baglilik ilkesinin kanuni istisnasini olusturur. Ancak Yargitay, dain-i miirtehinin hareketsiz kalmasi
iizerine sigorta bedelinin tahsili i¢in sigortalinin mirasgilar1 tarafindan sigortaci aleyhine agilan dava-
larda dain-i miirtehinin (bankanin) onayinin bulunmadigi veya bu onay sonradan tamamlanmadig:
takdirde davanin usulden reddine karar verilmesi gerektigini belirtmektedir”'. Oysa Yargitayin bu uy-
gulamasi ile ortaya ¢ikan durum hakkaniyete aykir1 sonuglara yol agmaktadir. Zira Yargitay uygula-
masi neticesinde dain-i miirtehin de rehne konu asil alacagina kavusamamakla birlikte rehneden de
onay yiiziinden sigorta alacagina dair a¢tigi davada amacina ulasamamaktadir’”. Kanaatimizce uygu-
lamadaki sorunlarin ¢éziilmesi adina, dain-i miirtehinin (bankanin) onayi ifa agamasina iliskin bir du-
rum oldugundan mahkeme, sigorta bedelinin varligini tespit etmigse bu miktari sigortalinin mirasgilar
adina gelir getiren bir hesaba yatirilmasina ve bu hesap tlizerinde dain-i miirtehin (banka) lehine bloke
konulmasina da karar verebilir.

IV. BANKANIN SiGORTA BEDELINE YONELIK DAVA ACMA ZORUNLULUGUNA
ILISKIN YARGITAY UYGULAMASI

Yukarida da detayli olarak bahsedildigi iizere krediye bagli hayat sigortasi s6zlesmelerinde sigorta
ettiren ister banka isterse kredi alan olsun banka, ya lehtar olarak atanmakta ya da dain-i miirtehin
olarak belirlenmektedir. Boylece riziko gergeklestiginde banka, kredinin 6denmeyen kismi igin sigor-
taciya oncelikli olarak bagvurma ve sigorta bedelini talep etme hakki kazanmaktadir. Bankanin sigor-
tactya lehtar veya dain-i miirtehin sifatin1 kullanarak bagvurmasi iizerine bir¢ok kez sigortacinin, be-
yan yiikiimliiligiiniin ihlal edildigi veya rizikonun teminat kapsaminda olmadig1 gibi baz1 nedenlerle
O0demeyi reddettigi goriilmektedir. Boyle bir durumda ise banka sigortacidan sigorta bedelini dogrudan
tahsil edemedigi i¢in ayrica dava yoluna bagvurmamakta, sigortalinin mirascilar1 aleyhine bakiye kredi
borcunun tahsili igin takip ya da dava yoluna bagvurmaktadir”. Ote yandan sigortacimin talebi reddet-

7 Alman hukukunda alacak rehnine iligkin hiikiimler rehne konu asil alacagm (6rnegin bankanm kredi alacaginin) muaccel olup olmamasina gore

farkli diizenlenmistir. Bu durumda rehne konu alacak muaccel olmamuigssa sigortact dain-i miirtehine ve lehtara birlikte 6deme yapabilir veya ta-
raflardan birisi sigorta bedelinin bir birakma yerine tevdi edilmesini veyahut da miisterek bir banka hesabima yatirilmasini isteyebilir. Buna karsi-
lik rehne konu asil alacak muaccel olmus ise dain-i miirtehine kanun geregince taninan tahsil yetkisi kapsaminda sigortaci ancak dain-i miirtehine
rehinden alma hakkina sahip oldugu tutara esit bir 6deme yapabilir; dain-i miirtehinin hareketsiz kalmast durumunda lehtar da sigortacidan dain-i
miirtehine ifada bulunulmasini talep edebilir. Bkz. SCHARTL, BeckOK BGB, Art. 1282, N. 1-8.

Yargitay, 11. HD, T. 14.01.2019, E. 2018/5654, K. 2019/286. “... Dairemizin yerlesik uygulamalart uyarinca bu durumda, T.C. Ziraat
Bankasi A.S. 'nin rehin hakki bulundugundan, sigortadan tazminat talep etme hakki da oncelikle ona ait olup, sigortali ancak lehine re-
hin verilen alacaklinin agitk muvafakatini almak sartiyla ve kendi menfaati de zedelendigi takdirde tazminat isteme hakkina sahip olur
(14.06.2010 giin ve 2009/430-6814 E.K., 12.10.2012 giin ve 2011/8534-16045 E.K., 08.03.2013 giin ve 2012/4175-4580 E.K.). Buna go-
re itiraz hakem heyetince, asil dava ve talep hakkina sahip dava disi bankadan alinmis, agilan davaya muvafakat veya icazetleri oldugu-
na dair gerekli belgeyi sunmasi i¢in davaci tarafa siire verilmesi ve bu usuli eksiklik tamamlandigi takdirde igin esasina girilmesi gere-
kirken, davacinin aktif taraf sifatimin (husumet) varligina iligkin olan ve itiraz hakem heyetince re’sen goz éniinde bulundurulmas: gere-
ken bu yon iizerinde durulmadan yazili sekilde uyugmazligin esasina girilerek ve anilan poligeye dayali bir sekilde karar verilmesi dogru
goriilmemis, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir...”. Yargitay, 4. HD, T. 19.10.2022, E. 2022/6958, K. 2022/12601. “...polige iize-
rinde miirtehin kaydi oldugu da dikkate alimarak, dava dist rehin hakki sahibi banka tarafindan, davacinin agtigi davaya kayitsiz sartsiz
muvafakat verilip verilmediginin sorulmasi; muvafakat verilmedigi takdirde, davacinin dava agma hakkinin ve aktif dava ehliyetinin bu-
lunmadigi dikkate alimp, dava sarti yoklugundan davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ve eksik incele-
meyle davanmin kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemistir...”. Yargitay, 17. HD, T. 18.10.2020, E. 2019/6681, K. 2020/5311.
“...davaya konu 6zel konut sigorta poligesinde, dava disi bankamn dain miirtehin sifati ile hak sahibi oldugu gériilmiis olup, davacinmin
sigorta poligesine dayanarak tazminat talebinde bulunabilmesi i¢in dain miirtehinin bu konuda a¢ik muvafakatinin alinmasi gerektigi
gozetilerek bu hususta arastirma yapilmasi konusunda Dairemizce dosya mahkemesine geri ¢evrilmistiv. Mahkemece, ilgili bankaya ya-
zilan miizekkereye verilen cevapta; dava disi bankanmin rehinli alacaginin ve miirtehin kaydinin devam ettigi, 22.939,39 TL bor¢ bulun-
dugu, muvafakatlerinin bulunmadigi, seklinde cevap verildigi gériilmiistiir. Bu durumda dava dist rehin hakki sahibi banka tarafindan,
davacimin agtigi davaya muvafakat verilmediginden, davacimin dava agma hakkinin ve aktif dava ehliyetinin bulunmamasi nedeniyle,
dava sarti yoklugundan davanin reddine karar verilmesi gerekirken...”.

CONGAR, s. 227.

Yargitay, 3. HD, T. 25.10.2023, E. 2023/1080, K. 2023/2907. “...taraflar arasindaki uyusmazligin, davalilarin murisinin kullanmig
oldugu tiiketici kredisinden kaynaklandigi, sigorta poligesi incelendiginde davact bankanin poligede daini miirtehin oldugunun anlasil-
digi, davaci bankanin oncelikle poli¢eden kaynaklanan hakkina dayanarak police diizenleyen Tiirkiye Hayat ve Emeklilik A.S. hakkinda
hukuki yollara basvurarak tiim hukuki yollar tiiketmesi ve sonug¢ alinamamast halinde davali mirasgilara yonelmesi gerekirken, sigorta
sirketinin menfi yamitina karsi hukuki yollar davaci banka tarafindan tiiketilmeden dogrudan davali miras¢ilara karsi takip yapmasi ve
dava a¢masi usul ve yasaya aykir: oldugundan acilan davanin HMK 'nin 114/1-h ve 115 inci maddeleri geregince dava sarti yoklugu ne-
deniyle, usulden reddine...”.
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mesi iizerine sigortalinin mirasgilari tarafindan sigortaci aleyhine agilan davalarda da bankanin dain-i
miirtehin sifatiyla gecerli kabul edilen onay1 vermedigi goriilmektedir’™.

Uygulamada ¢ogu kez bankanin lehtar veya dain-i miirtehin sifatim1 kullanarak sigortaciya bas-
vurmasi ve sigortacinin da bazi nedenlerle 6demeyi reddetmesi iizerine banka tarafindan sigortaci
aleyhine degil de sigortalinin mirasgilar1 aleyhine bakiye kredi borcunun tahsili i¢in takip ya da dava
yoluna basvuruldugu goriilmektedir. Boyle bir durumda Yargitayca; bankanin elinde hayat sigortasi
policesi gibi kolayca alacagini tahsil etme imkani varken sigortacinin 6deme talebini geri ¢evirdigin-
den bahisle police limiti kapsaminda kalan alacagi i¢in icra takibi baslatmasi veya dava agmasinin
diirtistliik kuralina aykirilik olusturacagi, bankanin alacagini 6ncelikle sigortacidan tahsil etme yoluna
basvurmasinin zorunlu ve sigortalinin mirascilar1 hakkinda dava agilabilmesinin 6n sart1 oldugu, aksi-
ne bankanin alacagi icin varisleri takip etmesinin sigorta hukukunun temel ilkelerine ve sigorta yapil-
masinin amacina aykirilik olusturacag: gibi sigorta yapilmasina duyulan giiven ve itimadi da zedeleye-
cegi, dolayisiyla kredi verenin talebinin sigortaci tarafindan tamamen veya kismen reddedilmesi halin-
de bankanin sigortaciya karsi dava acarak ve gerekirse sigorta bedelinin 6denmesi i¢in tiiketilmesi
gerekli tiim yollar tiiketilerek olumlu bir netice alinamamasi halinde sigortalinin miras¢ilarina bagvu-
rulmas1 gerektigi, banka tarafindan sigortaci aleyhine a¢ilmis ve olumsuz neticelenmis bir dava bu-
lunmadigindan sigortalilarin mirasgilarina agilan davalarin erken agilan dava niteliginde oldugu gerek-
cesiyle davalarin usulden reddi gerektigi belirtilmektedir”. Yine sigortaci tarafindan sigorta bedelinin
O0denmesi talebinin reddedilmesi iizerine banka tarafindan sigortalinin mirasgilari aleyhine yapilan icra
takibinin kesinlesmesi tizerine sigortalinin mirasgilar tarafindan agilan menfi tespit veya istirdat dava-
sinda da Yargitay ayni1 gerekgelerle menfi tespit veya istirdat davasinin kabuliine karar verilmesi ge-
rektigini belirtmektedir. Bununla birlikte Yargitay’in goriisii bu yonde olmakla birlikte bazi bolge
adliye mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlarda farkli uygulamalarin oldugu; bu itibarla bazi
bolge adliye mahkemelerince sigorta bedeli talebi reddedilen bankanin sigortaci aleyhine dava agma-
dan da sigortalinin mirasgilari aleyhine dava agabilecegi yoniinden kararlar verilirken™; bazi bolge

Yargitay, 17. HD, T. 24.02.2021, E. 2021/1437, K. 2021/1871. “...sigorta ettiren (dain-i miirtehin) Finansbank A.S. ’ye davaya ve dde-
meye muvafakatinin bulunup bulunmadigi soruldugunda,; muvafakatinin olmadigini bildirmis ve mahkemece de buna istinaden, davaci-
larin talebinin muvafakat verilmediginden reddine karar verilmistir...”.

Yargitay, HGK, T. 20.12.2022, E. 2021/(19)11-416, K. 2022/1767. “...Somut olayda, krediye bagl hayat sigortasi poli¢esinin dain ve
miirtehini bankadir. Rizikonun gerceklesmesi hdlinde, bankanin polige teminati kapsaminda kalan bakiye kredi alacagini, oncelikle si-
gorta sirketinden tahsil i¢in gerekli yollara gitmesi gerekir. Davaci banka davalilar hakkinda icra takibi baslatmadan ve dava agmadan
once, dava disi sigorta sirketine yazili olarak basvurmus ise de davalilarin mirasbirakani olan bor¢lu miiteveffanin dogru beyan yiikiim-
liliigiingi ihlal ettigi ve kendisindeki hastaligi gizledigi gerekgesiyle sigorta sirketi tarafindan kendilerine édeme yapilmamast iizerine
dogrudan davalilar aleyhine icra takiplerine baslayp, nihayetinde eldeki davalar: agmigtir. Oysa ki agiklandigi iizere, krediye bagh ha-
yat sigortalarinda, sigorta bedelinin asli alacaklisi olan kredi kurulusunun, sigorta bedelinin ddenmesi yoniindeki talebinin tamamen
veya kismen reddedilmesi hdlinde, sigorta sirketine karsi dava agmak ve gerekirse (sigorta bedelinin odenmeme gerekgesinin ¢ok defa
riziko sahst ile ilgili bir sebebe dayandiriimasi karsisinda) sigorta bedelinin édenmesi igin tiiketilmesi gerekli tiim yollarin tiiketilmesi,
olumlu bir sonu¢ alinamamast hdlinde miras¢ilara basvurulmast gerekir...”. Yargitay, 3. HD, T. 29.03.2022, E. 2021/9243, K.
2022/2835. “...tiiketici kredisi sozlesmesine istinaden, murisin kredi kullandigi, davact banka tarafindan kullandirilan krediye teminat
olusturmak iizere hayat sigortast yapildig, ... tarihli hayat sigorta policesinde * sigorta ettiven” ve “dain-i miirtehin” olarak davaci
bankanin; “sigortali” olarak ise kredi bor¢lusu davalilar murisinin gosterildigi, kredi bor¢lusu murisin oliimiiyle birlikte, davact banka
tarafindan kredi alacaginin tahsili amaciyla davali mirasgilar aleyhine icra takibi baslatildigi, davalilarin itirazi iizerine takibin durdu-
ruldugu, eldeki davamin ise takibe vaki itirazin iptali istemiyle agildig... davaci banka tarafindan kredi alacaginin tahsiline yonelik si-
gorta sirketine karsi tiim hukuki yollar tiiketilmeden, kredi bor¢lusunun mirasgilari olan davalilara karsi bu asamada takip baslatilama-
yacagt, bu nedenle davacinin eldeki davayr agmakta hukuki yararinin bulunmadigu...”. Yargitay, 3. HD, T. 11.05.2022, E. 2022/3223, K.
2022/4460. “... tiiketici iglemi niteligindeki banka kredileri nedeniyle, hayat sigortasi yapilmis olmasi durumunda, bankanin polige limit-
leri dahilinde kalan kredi alacagini oncelikle sigorta sirketinden tahsil etmesi zorunludur. Bu husus, banka tarafindan tiiketicinin miras-
cilart (halefleri) hakkinda dava agilabilmesinin on sartidir...”. Yargitay, 13. HD, T. 10.02.2020, E. 2017/639, K. 2020/1772. .. Kredi
kullanan tiiketici adina yapilan hayat sigortasi policesi mevcutken, bankanin tiiketicinin 6liimii nedeniyle, tiiketicinin miras¢ilarindan
odenmeyen bakiye kredi alacagimin tahsili i¢in dava agmasit veya icra takibi baslatmasi, sigorta hukukunun temel ilkelerine ve sigorta
yapimasimin amacina aykirilik olusturacag gibi sigorta yapilmasina duyulan giiven ve itimadi da zedeler. Bu nedenle banka alacagin
oncelikle sigorta poligesinden tahsil etmelidir...”. Ayn1 yonde bkz. Yargitay, 13. HD, T. 24.10.2019, E. 2016/14694, K. 2019/10458;
Yargitay, 13. HD, T. 18.03.2019, E. 2016/26289, K. 2019/3448.

Bursa BAM, 7. HD, T. 29.05.2019, E. 2018/1757, K. 2019/586. “...Bor¢lu krediyi kullanirken hayat sigortast yaptirmis, diizenlenen
sigorta poligesinde davaci banka daini miirtehin olarak gésterilmistir. Davaci, hayat sigortast policesinde daini miirtehin olarak yer al-
makta olup, bu sifat odenecek miktardan dncelikle banka alacagini tahsil etme hakkini saglamaktadir. Davact bankanmin secimlik hakki
s0z konusu olup bu hakkin, davaci bankanmn mutlaka énce sigorta sirketine dava agmasi gerektigi seklinde yorumlanmasi miimkiin de-
gildir. Davact banka kredi bedelinden édenmeyen bakiye kismin tahsili i¢in kredi alanin miras¢ilarina ya da sigorta sirketine basvurma
konusunda se¢imlik hakka sahip olup, bu haklkini mirasgilardan yana kullanmustir. Sigorta sirketi ile davact banka ayr tiizel kisilikler
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adliye mahkemelerince ise Yargitay kararlar1 dogrultusunda bankanin sigortaci aleyhine dava agmasi
ve bu davanin olumsuz sonug¢lanmasinin bankanin sigortalinin mirasg¢ilarina karsi acacagi davada 6n
sart olarak goriilmektedir”. Hatta Bursa Adliye Mahkemesinin kendi daireleri arasindaki bu yone ilis-
kin uyusmazlik Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 10.04.2023 tarihli ve 2023/856 Esas, 2023/1011 Karar
sayil1 karar1 ile Yargitay’in istikrar kazanan kararlar1 dogrusunda giderilmistir.

Yargitay’in anilan kararlarinda bankanin sigorta sozlesmesindeki konumu dikkate alinmadan,
baska bir deyisle bankanin lehtar m1 yoksa dain-i miirtehin mi oldugu tespit edilmeden, diiriistliik ku-
ralindan hareketle, her durumda aymi yonde kararlar verildigi goriilmektedir. Oysa sadece diiriistliik
kuralindan hareket etmek her zaman hakkaniyetli sonuglara yol agmaz. Zira TMK nin 2. maddesinin
birinci fikrasinda diizenlenen diiriistliik kuralinin tamamlayicist olarak ikinci fikrada hakkin kotiiye
kullanilmasi yasag1 diizenlenmis; hukuk diizeninin bir hakkin acik¢a kotiiye kullanilmasint korumaya-
cagl ifade edilmistir. Bu itibarla hakkaniyete ulasilabilmesi ve hukuki giivenligin s6z konusu olabil-
mesi i¢in hem diiriistliik kuralinin hem de hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin uygulanmasinda asiri
davranilmamasi, bu kurallarin ikinci derecede uygulanmasi gerektigi gozetilmelidir™. Dolayisiyla si-
gorta sozlesmesinde bankanin lehtar veya dain-i miirtehin olup olmadig tespit edilerek somut olayin
Ozelliklerine goére bankanin sigortaci aleyhine dava agmadan sigortalinin mirascilar1 aleyhine dava
acip acamayacagi belirlenmelidir. Bagka bir deyisle hem diiriistlik kuralinin hem de hakkin koétiiye
kullanilmas1 yasagimin uygulanmasinda asir1 davranilmamasi, bu kurallarin ikinci derecede uygulan-
masi gerekliligi ve hi¢ kimsenin kendi lehine olan davay1 agmaya veya hakkim talep etmeye zorlana-
mayacagi kurali gozetildiginde bankanin krediye bagl hayat sigortasi sdzlesmesindeki konumu dikka-
te alinmadan her durumda bankay1 sigortaci aleyhine dava agmaya zorlamak bankanin alacak ve re-
hinden kaynaklanan haklarmnin kullaniminin 6niine gegilmesi anlamina gelecektir”.

Krediye bagli hayat sigortasi s6zlesmesinde banka lehtar konumunda ise TTK nin 1493/7 madde-
si geregince sigortacidan edimi istem ve tahsil yetkisi, aksi kararlagtirilmadikca lehtara aittir. Krediye
bagli hayat sigortasi s6zlesmesi tam {igiincii kisi lehine s6zlesme olarak akdedildiginden aksi kararlag-
tirllmamakta; sadece lehtar sigortacidan edimi istem ve tahsil yetkisine sahip olmaktadir. Rizikonun
gerceklesmesinden sonra lehtar, degistirilebilir lehtar olarak atansa da artik degistirilemeyeceginden
bankanin degistirilebilir lehtar veya degistirilemez lehtar olarak atanmasinin bir anlami olmamaktadir.
Boyle bir durumda sigorta bedelini sigortacidan sadece lehtar olan banka talep etmekte; sigortalinin
mirasc¢ilarinin hi¢bir sekilde sigorta bedelini talep hakki bulunmamaktadir. Sigortalinin mirasgilarinin
talep hakk: sadece kredi borcundan artan miktar varsa buna yonelik olabilmektedir.

olup, sigorta sirketi tarafindan herhangi bir nedenle bankaya ddeme yapilmamasi, davalilar murislerinin borcundan kaynaklanan ve
yasal miras¢t sifatlart nedeniyle dogan sorumluluklarindan kurtarmaz. Ancak édeme yapmalar: halinde, sigorta sirketine riicu hakkini
verir...”.

Bursa BAM, 14. HD, T. 20.10.2022, E. 2022/11, K. 2022/217. “...murisin davaci bankadan kredi kullaninu sirasinda kredinin teminati
olarak bankamn dain-i miirtehin hakki olan kredi vadesi ile uyumlu uzun siireli hayat sigortasint imzaladigi, bankamn sigorta sirketine
yaptigr bagvuru iizerine sigorta sirketinin murisin beyan yiikiimliiliigiinii yerine getirmediginin tespit edilmesi nedeniyle sigorta tazmina-
t1 odemesinin miimkiin olmadiginin bildirildigi, kredi veren bankanin talebi ile tiiketici tarafindan yaptirilan hayat sigortasi, tiiketicinin
kendi istegiyle yaptig1 bir sigorta olmayip, bankanin talebi iizerine kredi alacagina teminat olusturmak iizere yapilan bir sigorta oldugu,
sigorta policesinde, tiiketici sigortali, banka lehtar ve sigorta poligesini diizenleyen sigorta sirketi oldugu, rizikonun gerceklesmesi ha-
linde, bankanmn police teminati kapsaminda kalan bakiye kredi alacagim, oncelikle sigorta sirketinden tahsil etmesi gerekecegi, bu hu-
susun banka tarafindan tiiketicinin miras¢ilart (halefleri) hakkinda dava agilabilmesinin on sarti oldugu...”.

Yargitay, HGK, T. 24.06.2021, E. 2017/1-1270, K. 2021/846. ... Diiriistliik kurali ve buna bagli hakkin kétiive kullanilmasi yasag,
hukukun her alaminda daima dikkate alinmasi gereken bir temel hukuk ilkesi olmakla beraber karsilasilan her hukuki uyusmazligin bu
ilkeden yola ¢ikilarak ¢oziilmeye ¢alisilmast da dogru bir yaklasim degildir. Nitekim, Yargitay Ictihad: Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu-
nun 25.01.1984 tarih ve 1983/3 E., 1984/1 K. sayili kararinda, TMK 'nin 2. maddesinde diizenlenen hakkin kotiiye kullaniimast yasaginin
amaci, hdkime ozel ve istisnai hallerde (adalete uygun diisecek sekilde) hiikiim verme olanagini saglamak seklinde agiklanmistir. Anilan
kararda, bir hakkin kullanilmasinin agik¢a adaletsizlik olusturdugu, gergek hakkin taninmasi ve bireyin korunmasi igin tiim hukuki yol-
larin kapalr oldugu hdllerde, bu hiikmiin uygulama alani bulacagi ve olaganiistii bir imkan saglayarak, haksiziigi diizeltici, yasadaki ku-
rallari tamamlayict fonksiyonunu yerine getirecegi ifade edilmistir...”.
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Krediye bagl hayat sigortasi sdzlesmesinde banka lehtar olarak sigortaciya bagvurmus; sigortaci
da bazi sebepler ileri siirerek talebi tamamen veya kismen reddetmis ise her durumda bankaya, sigor-
tact aleyhine dava agma zorunlulugu yiiklememek gerekir. Zira bankanin somut olaya gore sigortact
aleyhine agilacak davada sonu¢ alamayacag bariz sekilde ortada ise bankay1 dava agmaya zorlamak
hakkaniyete de aykir1 olacaktir®. Ozellikle lehtar tarafindan muhtemel sigorta bedeli alacag: sigortali-
nin mirasg¢ilarina devredilmis ise bankanin hakkini1 kotiiye kullandigindan bahsedilmeyecektir. Bagka
bir deyisle bankanin sigorta bedelini 6demeye yanasmayan sigortaci aleyhine dava agmamasi her du-
rumda bankanin hakkini kétiiye kullandigim1 anlamina gelmemelidir. Ancak lehtar olan banka ile si-
gortact ayni grup sirketleri arasinda yer aliyorsa veya lehtar olan banka hem dava agmiyor hem de
muhtemel sigorta bedelini sigortalinin mirasc¢ilarina devretmeye yanagsmiyor ise hakkin kotiiye kulla-
nilmasindan bahsedilebilir®'.

Ote yandan krediye bagli hayat sigortasi1 sdzlesmesinde banka sadece dain-i miirtehin olarak yer
alsa ve sigortalinin (kredi alanin) vefati sonrasinda sigorta bedeli lizerinde talep hakki 6ncelikli olarak
bulunsa da lehtarin da sigorta bedeli lizerindeki hakki asil alacakli olarak devam ettiginden dain-i miir-
tehinle birlikte paralel dava takip yetkisi bulunmaktadir®. Bagka bir deyisle dain-i miirtehinin sigorta
bedeli igin talepte bulundugu durumda sigortacinin bazi sebepler ileri siirerek talebi reddetmesi veya
kismen kabul etmesi halinde lehtarin da sigortaci aleyhine dava agma hakki bulunmaktadir. Lehtar
tarafindan agilan bu davada yukarida da detayli olarak bahsedildigi {izere lehtar sigorta bedelinin dain-
i miirtehine verilmesini veya ifa agamasinda dain-i miirtehinin onay1 alinarak kendisine verilmesini
isteyebilir.

Krediye bagli hayat sigortasi s6zlesmesinde lehtarin da sigorta bedeli {izerindeki hakki devam et-
tigine gore her durumda dain-i miirtehine sigortaci aleyhine dava agilmasina iligkin zorunluluk yiikle-
memek gerekir®. Dain-i miirtehinin yiikiimliiliigii sadece IIK nin 45. maddesi geregince rehnin paraya
cevrilmesi yoluna basvurmasi, tahsil yetkisi bulunuyorsa oncelikle sigortacidan talepte bulunmasidir.
Zira dain-i miirtehin bankanin talebi sigortaci tarafindan reddedilirse banka 6denmeyen bakiye kredi
alacagini sigorta bedelinden mahsup etmek icin sigortaciya kars1 dava agabilecegi gibi, bu alacagim
sigortalinin mirasgilarindan da talep edebilecektir. Bu nedenle bankanin dain-i miirtehin olarak yer
aldig1 krediye bagli hayat sigortasi sdzlesmesinde, banka ile sigortaci ayni grup sirketi olsa dahi dain-i
miirtehinin talebi sigortaci tarafindan reddedilmigse bankanin herhalde sigortaci aleyhine dava agma-
masini hakkin koétiiye kullanilmasi olarak kabul etmemek gerekir.

Tahsil yetkisi bulunan dain-i miirtehinin IIK’nin 45. maddesi geregince dncelikle sigortacidan ta-
lepte bulunmasi yasal zorunluluktur. Dolayisiyla dain-i miirtehin olarak sigortaciya bagvurmayan ban-
kanin sigortalinin mirasgilar aleyhine takip yapamamasi ve dava agamamasi gerekir. Ote yandan si-
gortaci tarafindan talebi reddedilen bankanin herhalde sigortaci aleyhine dava agmamasi hakkin kotii-

¥ KUCUK, s. 260.

Yargitay, 11. HD, T. 12.04.2017, E. 2015/14557, K. 2017/2081. “...Dava, davacilar murisinin kullandigi kredinin bakiye borcunun
hayat sigortasi policesi kapsaminda 6denmesi talebine dayali menfi tespit istemine iliskin olup, mahkemece, davanin reddine karar ve-
rilmigtir. Davali Tiirkiye Is Bankast hayat sigortasi policesinde daini miirtehin olarak yer almaktadir. Mahkemece, miimeyyiz davalya
davaya muvafakat edip etmedigi sorulmug, davali da davaya muvafakat etmedigi yoniinde cevap vermistir. Ancak, davacilar murisinin
kredi borcunun polie kapsaminda sigorta sirketinden tahsili konusunda davali/alacakl: Tiirkiye Is Bankasi'nin hareketsiz kalmast ve
agilan davaya da muvafakat etmemesi, Tiirkiye Is Bankast ile daval Sigorta Sirketi olan Anadolu Hayat Emeklilik A.S nin ayni sermaye
grubuna dahil oldugu gozetildiginde TMK 'nin 2. maddesine aykiridir...”.

UNAN, Bazi Sorunlar, s. 1822; UNLUTEPE, s. 173; UNSAL, s. 120; CONGAR, s. 243; OKTAY OZDEMIR, s. 1428; MISILI, s. 649.

Yargitay, 11. HD, T. 12.04.2017, E. 2015/14557, K. 2017/2081. “...Dava, davacilar murisinin kullandigi kredinin bakiye borcunun
hayat sigortasi poligesi kapsaminda 6denmesi talebine dayalt menfi tespit istemine iligkin olup, mahkemece, davanin reddine karar ve-
rilmigtir. Davali Tiirkiye Is Bankast hayat sigortasi policesinde daini miirtehin olarak yer almaktadir. Mahkemece, miimeyyiz davaliya
davaya muvafakat edip etmedigi sorulmus, davali da davaya muvafakat etmedigi yoniinde cevap vermigtir. Ancak, davacilar murisinin
kredi borcunun polige kapsaminda sigorta sirketinden tahsili konusunda davaly/alacakli Tiirkive Is Bankasi'min hareketsiz kalmast ve
agilan davaya da muvafakat etmemesi, Tiirkiye Is Bankast ile daval Sigorta Sirketi olan Anadolu Hayat Emeklilik A.S. nin ayni sermaye
grubuna dahil oldugu gozetildiginde TMK 'min 2. maddesine aykiridir. Bu durumda, davacimin talebinin sigorta tazminatimn tahsiline
iliskin olmayip menfi tespit istemine iliskin oldugu da dikkate alinarak isbu davay agabileceginin ve davali Tiirkive Is Bankast 'min isbu
davaya muvafakat etmemesinin sonuca etkili olmadiginin kabulii gerekir...”.
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ye kullanilmasi olarak kabul edilemez ise de lehtar sifati ile sigortalinin mirasgilari tarafindan agilan
davaya onay vermeyen dain-i miirtehin bankanin ayrica sigortalinin mirasgilar1 aleyhine dava agmasi
hakkin koétiiye kullanilmasi olarak goriilebilir. Zira mevcut uygulama gozetildiginde lehtar tarafindan
acilan davada bankanin onay1 olmadan davanin esasina girilmesi, sigorta bedelinin mirasg¢ilara veya
bankaya ddenmesine karar verilmesi miimkiin goriilmemektedir. O halde her somut olayda dain-i miir-
tehin olan bankanin hakkini kétiiye kullanip kullanmadigi arastirilarak sonuca gidilmelidir.

Hemen belirtilmelidir ki Yargitay’mn yukarida belirtilen kararlarinda istikrarli olarak, banka eger
sigorta sdzlesmesinde sigortacinin acentesi olarak hareket etmisse sigortacinin artik lehtar veya dain-i
miirtehin olan bankaya karsi, sigortalinin (kredi alanin) hastaligini gizledigi i¢in beyan yiikiimliiligii-
niin ihlal edildigi gibi savunmalarda bulunamayacagi belirtilmektedir®. Oysa TTK’nin 1412. maddesi
geregince; sigorta ettirenin banka oldugu veya bankanin sigortacinin acentesi olarak hareket ettigi
durumda sigortalinin bilgisi ve davranisi da dikkate alinacak; sigortacinin sigortalinin sézlesme 6ncesi
saglik durumuyla ilgili beyan ylikiimliiliigiinii ihlali savunmasi ileri siiriilebilecektir. Bagka bir deyisle
sigortacinin veya acentesinin TTK’nin 1442, maddesinde belirtilen; cayma hakkinin kullanilmasindan
acikca veya zimnen vazgecmesi veya cevapsiz birakildigi halde s6zlesmenin yapilmasi durumlar ha-
ri¢, sadece sigorta sdzlesmesinin acente sifatiyla banka tarafindan diizenlenmis olmasi sigortacinin,
beyan ylikiimliiliigliniin ihlalini ileri siirerek cayma veya fesih gibi haklarimi kullanmasina engel ola-

maz®.

SONUC

Bankalar tarafindan kullandirilan kredilerde, meydana gelen artisa bagli olarak, kredinin geri
O6denmemesi riskine iliskin bazi teminat yontemlerinin gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Hayat
sigortasi sozlesmesinin 6zel bir tiirli olan krediye bagli hayat sigortasi sézlesmesi, bu ihtiyag karsisin-
da gelistirilen ve uygulamada siklikla kullanilan teminat yontemleri arasina girmistir. Bu kapsamda
banka kredi alanla yaptig1 kredi s6zlesmesinde kredi alanin riziko sahsi gosterilerek Sliimiine karsi
hayat sigortasi s6zlesmesi yapilmasini sart kosmakta ve bu sézlesmede kendisinin degistirilemez leh-
tar olarak atanmasini veya sigorta bedeli iizerine alacak rehni olusturarak kendisinin dain-i miirtehin
olarak gdsterilmesini istemektedir.

Krediye bagli hayat sigortasi sozlesmesi hakkinda hem TTK, hem de Sigortacilik Kanunu’nda
herhangi bir 6zel diizenleme bulunmamakta olup hélihazirda ayr1 bir krediye bagli hayat sigortas: ge-
nel sart1 da mevcut degildir. Bu nedenle uygulamada, krediye bagli hayat sigortasi sézlesmeleri, hayat
sigortast sozlesmelerine iliskin diizenlemeler ve hayat sigortasi sdzlesmesi genel sartlar1 kapsaminda
diizenlenmektedir. Ancak krediyle olan baglantis1 nedeniyle krediye bagli hayat sigortast sdzlesmesi-
nin, hayat sigortasi sozlesmesinden farkli olarak sabit, azalan veya degisir sigorta bedelli olarak yapil-
dig1 goriilmekle birlikte BKBSUY nin 10/1 maddesi ve TKHK nin 29/2 maddesi geregince krediye
bagli hayat sigortas1 s6zlesmesinin kredi vadesi ve bakiye borg tutar1 ile uyumlu ve azalan bedelli se-
kilde yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla krediye bagli hayat sigortast sdzlesmesinde azalan bedelli

Yargitay, 3. HD, T. 10.04.2023, E. 2023/856, K. 2023/1011. “...Sigorta sirketi, lehtar konumunda oldugundan bankaya kars: tiiketicinin
saglik sorunlari oldugunu, ornegin, kalp hastasi veya kanser hastaligim gizledigini ileri siiremez... Bu nedenle, bankanin elinde hayat
sigortast poligesi gibi kolayca alacagini tahsil etme imkani varken, sigortacinin 6deme talebini geri ¢evirdigi seklindeki bir gerekgeyle,
polige limiti kapsaminda kalan alacagi igin icra takibi baslatmasi veya dava agmast TMK 2. maddesinde diizenlenen diiriistliik kuralina
aykarilik olusturur. Bu nedenle krediye baglh hayat sigortalarinda, sigorta bedelinin asli alacaklist olan kredi kurulusunun, sigorta bede-
linin 6denmesi yoniindeki talebinin tamamen veya kismen reddedilmesi halinde, sigorta sirketine karsi dava acarak ve gerekirse (sigorta
bedelinin ddenmeme gerekgesinin ¢ok defa riziko sahst ile ilgili bir sebebe dayandirilmasi karsisinda) sigorta bedelinin 6denmesi igin
tiiketilmesi gerekli yollar tiiketerek, olumlu bir netice alinamamasi halinde miras¢ilara basvurmasi gerekir...”. Yargitay, 3. HD, T.
11.05.2022, E. 2022/3223, K. 2022/4460. “...Rizikonun gerceklesmesi halinde, bankanin polige teminati kapsaminda kalan bakiye kredi
alacagini, oncelikle sigorta sirketinden tahsil etmesi gerekir. Sigorta sirketi lehtar konumunda oldugundan, bankaya karst tiiketicinin
saglik sorunlart oldugunu, ornegin, kalp hastasi veya kanser hastaligim gizledigini ileri siiremez. Ciinkii, sigorta poligesini diizenleyen,
sigorta sirketinin kendisi veya yetkili acentesidir. Bankanin elinde hayat sigortasi poligesi gibi kolayca alacagini tahsil etme imkani var-
ken, sigortacinin odeme talebini geri ¢evirdigi seklindeki bir gerekceyle, police limiti kapsaminda kalan alacag igin icra takibi baslat-
masi veya dava agmast TMK 'min 2. maddesinde diizenlenen diiriistliik kuralina aykirilvk olugturur...”.

¥ KUCUK, s. 260.
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sekilde yapilarak sigorta bedeli bakiye kredi borcuyla uyumlu olacagi igin sigortalinin mirasgilarina
O0denmesi gereken bir miktar s6z konusu olmayacaktir.

Krediye bagli hayat sigortasi sdzlesmelerinin sayisinda meydana gelen artig birgok uyusmazliga
sebep olmus; 6zellikle rizikonun ger¢eklesmesi {izerine bankalarin sigortacidan sigorta bedelini talep
etmemesi veya talep etmesine ragmen sigortacinin herhangi bir nedenle 6demeyi reddetmesi durumuy-
la karsilasilmistir. BOylece bankanin sigorta bedelinin tahsiline yonelik olarak sigortact aleyhine dava
agmak yerine, kredi alanin (sigortalinin) mirasgilar1 aleyhine dava agip agamayacagi tartigsmasi ortaya
cikmustir. Zira Yargitay, istikrar kazanmis kararlarinda diiriistliik kuralindan hareketle; banka sigorta
sozlesmesinde ister lehtar isterse dain-i miirtehin olsun bankanin kredi alanin (sigortalinin) mirascila-
rina bagvurabilmesi i¢in oncelikle sigortaci aleyhine dava acarak tiim yollarin tiiketilmesi gerektigini,
bunun kredi alacag i¢in sigortalinin mirascilar1 aleyhine dava agilabilmesinin 6n sart1 oldugunu be-
lirtmektedir. Oysa hem diiriistliik kuralinin hem de hakkin ké&tiiye kullanilmasi yasaginin uygulanma-
sinda asir1 davranilmamast, bu kurallarin ikinci derecede uygulanmasi gerekliligi ve hi¢ kimsenin ken-
di lehine olan davay1 agmaya veya hakkini talep etmeye zorlanamayacagi kurali gozetildiginde banka-
nin krediye bagl hayat sigortasi sozlesmesindeki konumu dikkate alinmadan her durumda bankay1
sigortaci aleyhine dava agmaya zorlamak bankanin alacak ve rehinden kaynaklanan haklarmin kulla-
niminin éniine gegilmesi anlamina gelecektir.

Krediye bagli hayat sigortasi s6zlesmesinde banka lehtar konumunda ise TTK nin 1493/7 madde-
si geregince sigortacidan edimi istem ve tahsil yetkisi, aksi kararlagtirilmadikca lehtara aittir. Krediye
bagli hayat sigortasi s6zlesmesinde banka lehtar olarak sigortaciya basvurmus; sigortact da bazi sebep-
ler ileri siirerek talebi tamamen veya kismen reddetmis ise her durumda bankanin hakkini kétiiye kul-
landigindan bahisle sigortaci aleyhine dava agma zorunlulugu yiiklememek gerekir. Zira bankanin
somut olaya gore sigortaci aleyhine agilacak davada sonug alamayacagi bariz sekilde ortada ise ban-
kay1 dava agmaya zorlamak hakkaniyete de aykir1 olacaktir. Ancak lehtar olan banka ile sigortact ayni
grup sirketleri arasinda yer aliyorsa veya lehtar olan banka hem dava agmiyor hem de muhtemel sigor-
ta bedelini sigortalinin mirasg¢ilarina devretmeye yanasmiyor ise bdyle bir durumda hakkin kotiiye
kullanilmasindan bahsedilebilir.

Ote yandan krediye bagl hayat sigortas1 sdzlesmesinde banka sadece dain-i miirtehin olarak yer
alsa ve sigortalinin (kredi alanin) vefati sonrasinda sigorta bedeli lizerinde talep hakki dncelikli olarak
bulunsa da lehtarin da sigorta bedeli lizerindeki hakki asil alacakli olarak devam ettiginden dain-i miir-
tehinle birlikte paralel dava takip yetkisi bulunmaktadir. Baska bir deyisle dain-i miirtehinin sigorta
bedeli i¢in talepte bulundugu durumda sigortacinin bazi sebepler ileri siirerek talebi reddetmesi veya
kismen kabul etmesi halinde lehtarin da sigortact aleyhine dava agma hakki bulunmaktadir. Lehtar
tarafindan agilan bu davada sigorta bedelinin dain-i miirtehine verilmesi veya ifa agamasinda dain-i
miirtehinin onay1 alinarak kendisine verilmesi istenebilir. Dolayisiyla krediye bagli hayat sigortasi
sOzlesmesinde lehtarin da sigorta bedeli lizerindeki hakki devam ettigine gére her durumda dain-i miir-
tehine sigortaci aleyhine dava agilmasina iligkin zorunluluk yiliklememek gerekir. Dain-i miirtehinin
yiikiimliiliigii sadece 1iIK nin 45. maddesi geregince rehnin paraya ¢evrilmesi yoluna basvurmasi, ayri-
ca tahsil yetkisi bulunuyorsa bu yetkiye dayanarak sigortacidan talepte bulunmasi yeterlidir. Bu ne-
denle bankanin dain-i miirtehin olarak yer aldigi krediye bagli hayat sigortasi sdzlesmesinde, banka ile
sigortact ayn1 grup sirketi olsa dahi dain-i miirtehinin talebi sigortaci tarafindan reddedilmigse banka-
nin herhalde sigortaci aleyhine dava agmamasini hakkin koétiiye kullanilmasi olarak kabul etmemek
gerekir. Ancak sigortaci tarafindan talebi reddedilen bankanin herhalde sigortaci aleyhine dava agma-
mast hakkin kétiiye kullanilmasi olarak kabul edilemez ise de lehtar sifati ile sigortalinin mirasgilari
tarafindan agilan davaya onay vermeyen dain-i miirtehin bankanin ayrica sigortalinin mirasgilari aley-
hine dava agmasi hakkin kétiiye kullanilmasi olarak goriilebilir. Zira mevcut uygulama gozetildiginde
lehtar tarafindan agilan davada bankanin onayi olmadan davanin esasina girilmesi, sigorta bedelinin
mirascilara veya bankaya 6denmesine karar verilmesi miimkiin goriilmemektedir.
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