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1. Girig

insanlar tarihsel siirecten bugiine yonetenlerin alacagi kararlar etkileme amaci tasimis,
siyasal alana yonelik katiimda bulunmuslardir. Stiphesiz bu katilimlarin varligi, gérintrligu ve
etki diizeyi yonetim anlayislarina gére degisiklik gdstermistir. Tam manasiyla ve etkili sekilde
siyasal katilim igin demokrasiler emsalsiz bir imkan saglamistir. Ancak glinimuzde toplumlarin
gelismesi icin sadece demokrasinin varhgi yetersizdir, ayni zamanda devletin ve toplumun es
zamanh olarak gelismesi gerekmektedir. Bu tlr bir ortamda, gelismis devletler ve kuvvetli
kamu kurumlari, vatandaslarin devlete, hilkimete ve kurumlara olan giivenini artirarak siyasal
katilmi tesvik eder. Devletlerin biylylp gelismesinin en temel yolu, toplumlarin ve devletin
kamu kurumlariyla birlikte denge mekanizmalari olusturarak giiglenmesidir (Acemoglu ve
Robinson, 2023).

Siyasal katilimi etkileyen cesitli faktérler bulunmaktadir. Siyasal katilimi etkileyen faktorler,
sosyal bilimler alaninda derinlemesine incelenen karmasik unsurlardir. Bireylerin siyasal
katilm dizeyi genellikle sosyo-ekonomik durumlariyla iliskilidir; egitim diizeyi, gelir seviyesi ve
is guvencesi gibi faktorler, bu katihmi sekillendirir. Ayrica, toplumun siyasi katilima yonelik
normlari ve degerleri, bireylerin siyasal tutumlarini belirleyebilir. Siyasi bilgiye erisim imkani,
siyasi iletisim kanallarinin agik olmasi, secim sistemleri, siyasi parti yapilari vb. hususlar siyasal
katihmi durumunu etkilemektedir. Bununla birlikte, siyasal ortamin istikrari, hukukun
Gstinltgl ve siyasi glven gibi faktorler de bireylerin siyasal katilimini sekillendirir. Bu
faktorler, siyasal katihmin karmasikhgini yansitan oOnemli bilesenlerdir ve bir arada
degerlendirildiklerinde siyasal katihmin dinamiklerini daha iyi anlamamiza yardimci olur.
Siyasal katilimi etkileyen baslica faktorler; yas, cinsiyet, gelir durumu, meslek, yasadigi yer,
egitim dlzeyleri vd. olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu arastirmada siyasal katihm ile iliskili degiskenler belirlenerek son yillardaki secim
sonuglari da dikkate alinarak tespiti yapilan zit ideolojik goruslerin ve kiltirlerin agirlikta
oldugu izmir ve Bayburt &rneklemleri karsilastinilmistir. Arastirma ile bu illere yénelik siyasal
katilima dair veri saglanmis olup, ideolojik gorisler ile siyasal katilim arasindaki iliski ortaya
konulmustur. Arastirma, literatlirde yapilacak olan galismalara kaynak olusturacak ve bu iller
ile benzer illerde faaliyet gosteren siyasal partiler ve yerel yonetimlere yol gosterecektir.

Bu arastirmada izmir ve Bayburt illerinde yasayan bireylerin siyasal katihm diizeylerinin
karsilastiriimasi amaglanmistir. izmir ve Bayburt illerinin belirlenmesinde secim sonuglar géz
ontne alindiginda buralarin ana muhalefet partisi ile iktidar partisinin simgeleri haline gelen
iller olmasi ve buralarda yasayan insanlarin genel olarak bir tarafin sekiler ve sosyal demokrat
bir tarafin muhafazakar ve milliyet¢i olmasi ve literatiir taramasi sonucunda literatlirde de
buna benzer bir arastirma yapilmamis olmasi gibi nedenler etkili olmustur.

izmir ve Bayburt orneklemi &zgiin niteliktedir. Bu arastirma, nicel arastirma
yontemlerinden tarama modeli ile gergeklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Kege ve Ding (2015) tarafindan gelistirilen Demokratik Katilim Olgeginin siyasal katilim boyutu
ve demografik bilgi formu kullanilmistir. Arastirmanin verileri analiz edilmeden 6nce normallik
testleri yapilmis verilerin dagihm durumlarina gére parametrik ya da non-parametrik testler
uygulanmistir. Elde edilen bulgular ilgili cergevede tartisiimistir.

izmir ve Bayburt ilinde yasayan insanlarin siyasal katilimlarini karsilastirmali olarak
inceleyen bu galisma ile ilgili detayli literatilir arastirmasi yapilmistir. Yapilan literatlr taramasi
sonucunda siyasal katihm ile ilgili bircok ¢alismanin oldugu, ancak iki farkli ideolojiye ve
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kiltire ait sehirlerde yasayan insanlarin siyasal katilimlar agisindan kargilastirmali olarak
boyle bir calismanin olmadigr gorilmustir. Ayrica ¢alisma ile elde edilen sonuglar
incelendiginde toplam siyasal katihm boyutunda cinsiyete gére kadinlarin daha fazla siyasal
katihm gerceklestirdikleri gorilmistir. Arastirma sonuglarindan yas degiskenine gore gosteri
ve yuruyusler alt boyutunda 46 ve Ustl yas gruplari ile 18-25 yas arasi gruplarin anlamli
dizeyde farklilastigl, 46 ve Usti yas grubunun 18-25 yas arasi gruba gore daha fazla gosteri ve
yurtyls agisindan siyasal katihm gergeklestirdigi goriilmustir. Bu iki sonug incelendiginde
literatlirde ayni sonucu veren bir galismaya rastlanilmamistir.

2. Kavramsal ve Kuramsal Cergeve

Siyasal katilimin tek ve ortak bir tanimi bulunmamaktadir. Siyasal katilim, genel olarak
bireylerin yonetimlerin alacagi kararlari etkilemek Uzere gergeklestirdigi eylemler olarak
tanimlanmaktadir. Huntington (1976) siyasal katilimi, “bireylerin hikimetlerin alacagi
kararlari etkilemek icin tasarladigi etkinlikler” olarak tanimlamaktadir. Cukurcayir (2000)
siyasal katilimi, “vatandaslarin mevcut sistemdeki alinan kararlara etkileme g¢abasi disinda,
sosyo-ekonomik diizeydeki gelisme siireci ve siire¢ sonucunda ortaya ¢ikan Uriinlerin paylasim
konusunda da ekili olma ¢abalari” olarak ifade etmektedir. Oztekin (2007) siyasal katiimi “oy
kullanma ile beraber alinan tiim siyasal karar ve siyasal olaylar karsisinda vatandaslarin
meraktan kitlesel eylemlere kadar olusturmus oldugu davranislar” seklinde belirtmektedir.
Cam (2011), siyasal katihmi vatandaslarin siyasal alanda direkt ya da dolayh olarak siyasal
yoneticilerin kararlarini etkileyen faaliyetleri biciminde acgiklamaktadir. Atabey ve Hasta
(2018), siyasal katihm tanimlarinin “karar alma siregleri (lizerinde etkili olma g¢abas!”
noktasinda birlestigine dikkat ¢ekmektedir. Bu tanimlar isiginda siyasal katilmayi, siyaset
alanini belirlemek ve belirlenen siyasal aktorlerin  kararlarini  etkilemek amaciyla
gerceklestirilen faaliyetler olarak tanimlamak mimkinddr. Bir baska ifadeyle siyasal katilim,
siyasal alani insa ve ihya sirecidir.

Siyasal katiimda en temel faktér vatandaslardir. Vatandaglarin siyasal katilim
gerceklestirmelerini etkileyen ¢esitli sebepler bulunmaktadir. Bu sebepler; psikolojik,
sosyolojik, ekonomik, ideolojik vb. bircok farkh sebep olabilmektedir. Vatandaslar siyasal
iktidarin kararlarini etkileme sirecinde, toplumsal veya kisisel bir probleme ¢6zim
arayabilmekte ya da toplumsal alana duyarlilik saglayabilmektedir (Ozkaynar vd., 2017).
Vatandaslar kendi menfaatleri dogrultusunda mevcut diizeni devam ettirme, cevre edinme
istegi, statl kazanma, hayata dair yeni bir bakis acisi olusturma, kendine ve topluma
yabancilasmama gibi nedenlerle siyasete katilim saglamaktadir (Ylcekok,1987). Siyasal
katilim, bir yoniyle de toplumsaldir. Bu nedenle birey toplum bir Gyesi olmasi hasebiyle de
katilim gerceklestirebilir. Ornegin; kentlerde yasayan bireyler, toplumda kendine bir yer
edinmek icin belli ¢cevreler edinmek zorundadir ve bu durumda ait oldugu grubun talep ve
beklentileri dogrultusunda siyasal alana yonelebilir. Bu kisilerin toplumsal aidiyet duygusuyla
sergilemis oldugu katihm, siyasal katilimin bir baska yonidir (Graham, 1970).

Siyasal katihm farkh bicimlerde gerceklesmektedir. Katilim, yasal veya yasal olmayan
yollarla olabilmektedir. Siyasal katiimda bireyler her iki katilim yolunu da benimseyebilirler.
Toplumda bulundugu yere gore kisiler siyasal katilim seklini belirleyebilmektedir. Ornegin; oy
kullanma islemini yapan bir vatandas olagan ve yasal siyasal katiim gerceklestirmektedir.
isyan drneginde oldugu gibi siyasal katiim bazen de yasadisi ve olagandisi bir mahiyet arz
etmektedir. Olagan ve olagandisi siyasal katiim aslinda yasal ve yasal olmayan seklinde
ayrilabilir (Barnes ve Kease, 1979). Olagan siyasal katilim bigimlerinde oy verme, siyasal
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partilere Uye olma, siyasal parti faaliyetlerine katilma, bagis yapma vb. katilim bicimleri yasal
ve olagan siyasal katilim bigimleri olarak degerlendirilirken, silahli eylem, izinsiz gosteri ve
ylriydlsu, protesto, grev vb. katilim bigcimleri yasal olmayan ve olagandisi siyasal katilim olarak
degerlendiriimektedir. Bazi toplumlar da ise gosteri ve ylrlyus, grev vb. siddet icermeyen
eylemler de olagan ve yasal siyasal katiim bicimleridir. Tirkiye gibi tGlkelerde ise izinli gosteri
ve ylrlyus yasal olsa bile olagandisi bir katilim bigimidir. Silahli eylem, boykot, sivil itaatsizlik,
isyan, ayaklanma vb. eylemler ise her (lke i¢in yasal olmayan ve olagandisi siyasal katilim
bicimleridir (Dursunoglu, 2018: 43-44).

Her vatandas siyasal katiim gercgeklestirirken farkli diizeylerde hareket etmektedir. Siyasi
gelismeleri izleyenlerden aday olmaya varincaya kadar farkl dizeylerde birgok katilim pratigi
gerceklesmektedir. Milbrath ve Goel (1977) siyasal katilim duzeylerini; kayitsizlar, izleyici
eylemler, gecis eylemleri ve gladyatér eylemler bigciminde ele almistir. Ornegin siyasal
tartismalarda bulunma izleyici eylem dizeyini ifade ederken, mitinglere katilma gegis
eyleminin, partiye Uye olma gladyator eylemin icerisinde yer almaktadir. Verba ve Nie (1972)
siyasete katilmayanlar, oy kullananlar, kisisel sorunlariyla ilgili katilanlar, topluluk diizeyinde
siyasete katilanlar, kampanyacilar, siyasal partilerde gorev alip faaliyette bulunanlar seklinde
farkli bir degerlendirme yapmistir. Dahl (1963) ise siyasal katilim dlzeylerini siyasi olmayan
tabaka, siyasi tabaka, iktidar pesinde kosanlar tabakasi ve iktidar olanlar tabakasi seklinde izah
etmigtir.

Baykal (1970) siyasal katilim duzeylerini, siyasi olaylari izleme, siyasi olaylar ile ilgili tavir
alma, siyasi olaylara dahil olma seklinde Ug baslikta ele almistir. Kapani (2021) alt diizey, orta
dlzey ve Ust diizey katihmdan bahsetmistir. Cam (2011) gézlemci eylemler, araci eylemler ve
siyasi micadeleye yonelik eylemler baslklari altinda siyasal katim dizeylerini incelemistir.
Yerli galismalarda yabanci yazarlardan farkli olarak siyasetin tamamen disinda olanlarin siyasal
katihm dizeylerine dahil edilmediklerine dikkat c¢eken Dursunoglu (2021) ise meseleyi,
apolitikler, siyaseti takip edenler, siyasetle ilgilenenler ve siyaset yapanlar seklinde dort
baslikta kategorize etmistir.

Siyasal katilimin farkh boyutlari bulunmaktadir Bunlar: Siyasal tartismalar, siyasi diisiince
ve Onerileri paylasma, segimlere duyarlilik, gosteri ve yuriylsler, secim mitingleri, hizmet ve
politika takibi, propaganda, boykot ve eylemlerdir (Nebati, 2020). Bu basliklarin her biri farkh
diizeylerde gergeklesmektedir. Ayrica siyasal katilimi etkileyen bazi kaynaklar bulunmaktadir.
Bunlar: Yas, cinsiyet, yerlesim yeri, egitim, meslek, gelir diizeyidir. Bu kaynaklarla ilgili
literatiirde cok fazla calisma bulunmaktadir. Ornegin Oztekin (2007), siyasal katilimi etkileyen
faktdrlerden birinin yas oldugundan bahsetmistir. Oztekin, geng yastaki kisilerin is ve meslek
kaygisindan uzak olmalari sebebiyle siyasal az katildiklarini ifade etmistir. Ozellikle orta yas
kisilerin hem bireysel cikarlari agisindan hem de aktif olarak siyasette rol almak istemeleri
sebebiyle katim diizeylerinin fazla oldugunu ileri sirmistir. ileri yaslarda ise siyasal katilim
tekrar dustlgind, cinki bireylerin artik yasam tecribeleri, beklentilerinin az olmasi, elde
edecegi seylere ulasma ve doyma noktasina gelmesi ya da bazi seylerin degismeyecegine
inanmasi gibi nedenlerle hareket ettigini belirtmistir.

Kadin ve erkeklerin fizyolojik ve biyolojik farkliliklari gegmisten gliniimiize her alanda
onemli bir konu haline gelmistir. Erkeklerin fiziksel olarak daha gli¢lii olmasi, kadinlar lizerinde
bir hakimiyet olusturmalarina sebebiyet vermistir. Bu husus siyasal alanda da ayni diizeyde
devam etmistir. Toplumsal gercekligin disinda siyasal ve hukuki agidan bakildiginda ise diinya
genelinde kadinin demokrasi parantezine alinmasinin ancak yakin tarihte gerceklesmis olmasi
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bir dezavantaj ortaya ¢ikarmistir. Bu durum siyasal alana da yansimistir. Verba, Schlozman ve
Burns (1997), erkeklerin kadinlardan daha fazla oranda siyasal katihm gergeklestirmekte
oldugundan bahsetmislerdir. Ancak bu calismanin sonucunda goérildigi UGzere kadinlarin
siyasal katilim dizeyleri her gegen giin artmaktadir.

Kislah (1987), daha kiigiik kirsal ve geleneklere bagli olan yerlerde yasayan insanlarin
cemaat baglarinin glgli oldugunu, yasadigi bolgede bulunan kanaat onderi ya da asiret
liderinin disiincesine goére siyasal katihm gerceklestigi, ancak sehirlerde yasayan insanlarin
gelisen sanayilesme siireci ile birlikte sinifsal ayrimlarindan da etkisiyle ¢ikarlari dogrultunda
daha c¢ok bireysel ve toplumsal gikarlarini gézettigini belirtmektedir. Dolayisiyla yerlesim yeri
ile siyasal katihm arasinda bir iliskininin oldugunu ileri sirmektedir.

Egitim dizeyinin artmasi bireylerin de bilincinin artmasini, ¢cevresinde ve diinyada olan
gelismelere ilgisinin artmasini saglamaktadir. Egitim diizeyi gelistikce bireyler hayati
sorgulamakta, disarida meydana gelen gelismeler ile ilgili 6nine gelen bilgilere inanmak
yerine kendi bilgi slizgecinden gegirerek olaylara yaklasmaktadir. Almond ve Verba (1965),
egitimli insanlarin siyasal alana daha fazla ilgi duydugunu, toplumsal duyarliliginin daha
yiiksek oldugunu, siyasal alanda daha bilgili oldugunu bu sebeple disilince ve Onerilerini
toplumsal alanda paylastigini, toplumun cikarlarini gdzettigini, secim kampanyalarini ve siyasal
gindemi takip ettigini bu sebeple de egitim seviyesi daha dislik insanlara goére siyasal
katiliminin yiksek oldugundan bahsetmektedirler.

Siyasal katilimin kaynaklarindan biri de meslektir. Kalaycioglu (1983), bireyin sahip oldugu
meslegin, toplumsal statliye karsilik geldigini ifade etmektedir. Bir kisinin toplumda ylksek
statliye sahip olmasi onun siyasal konulara yonelik ilgisini arttirirken, birokrasi ile de iliski
kurmasini kolaylastirmaktadir. Ayrica, bu grupta yer alan bireylerin siyasal katilim dizeyleri
ylksek olmaktadir. Ayrica isci 6rneginde oldugu gibi bazi meslek gruplarinin ideolojik
hassasiyeti daha ylUksek olmakta ve bu durum siyasete katilimi dogrudan etkilemektedir.

Gelirin artmasiyla birlikte bireylerin yiksek dizeydeki siyasal katihm pratiklerini tecriibe
etmeleri daha olasidir (Turan, 1986). Sliphesiz, aday olma, siyasal partilere para yardiminda
bulunma gibi ileri dizey siyasal katiim 6rneklerinin ancak gelir durumu iyi olan kisiler
tarafindan yerine getirilebildigi tespiti yapilabilir. Gelir durumu dustiikge siyasi olaylari takip
etme mitinglere katilma gibi daha alt ve orta diizey katilim 6rnekleri 6n plana ¢ikmaktadir.
Gelir ayrica oy tercihinde de etkili olmaktadir. Esasen egitim, meslek ve gelir birbiri ile yakin
iliski icinde olan ¢ogu kez birbirini tamamlayan kavramlardir.

3. Yontem

izmir ve Bayburt ilinde yasayan bireylerin siyasal katilimlarinin karsilastiriimasi amaglanan
bu calisma nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli ile gergeklestirilmistir. Nicel
arastirma, istatistiksel yontemlerle degiskenlerin karsilikli olarak matematiksel olarak verileri
aciklama cabasidir (Patton, 2005). Fraenkel ve Wallen (2006) nicel arastirmalarin 6zelliklerini
su sekilde acgiklamistir:

¢ Nicel arastirmalarda hipotezler net bir sekilde belirtilir.

e Yapilan arastirmalar neticesinde elde edilen veriler somut halde agiklanir.
o Verilerin istatistiksel olarak giivenli ve gegerli oldugu kanitlanir.

e Arastirmaci tarafsizdir.

e Arastirma sonucunda kesin bir sonuca ulasihr.
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Nicel arastirmada galismayi yapan arastirmacilar alan yazindaki bir problemi tespit eder ve
teori ortaya atar. Bu teoride degiskenleri belirler ve bunlar arasinda bir iliskinin var oldugunu
ongordr. Bu iliskiyi incelemek ve aralarindaki bagi tespit etmek igin farkli yontemler ile test
eder. Daha o6nceden olusturmus oldugu hipotezlerin ¢ikan sonuca gore dogrulugunu aciklar
(Creswell, 2017). Nicel arastirmalarin tarama modeli, arastirmacinin tarihsel ya da gtincel bir
durumu betimlemeyi amagladigi bir yontem olarak degerlendirilmektedir. Bu yéntem en az iki
degiskenin varligini gerektirir (Karasar, 2012).

3.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni izmir ve Bayburt illeridir. Bu arastirmada izmir ve Bayburt illerinde
yasayan bireylerin siyasal katilimlarinin karsilastirilmasi amaci ile olasilik temelli olmayan
drnekleme tiirlerinden olan uygun &rnekleme kullanilmistir. Orneklem, uygun &6rnekleme
yontemi ile secilen 807 bireyden olusmaktadir. Uygun 6rnekleme yontemi zaman kisithihgi,
ulasilabilirlik sorunlari ve ekonomik yetersizlikler nedeniyle 6rneklemin ulasiimasi daha kolay
ve uygulamanin daha kolay yapilabilecegi katiimcilarin segilmesi yontemidir (Blyukoztirk,
2019). Arastirmaya katilan bireylerin 6zellikleri su sekildedir:

Tablo 1: Arastirmanin Katilimcilarinin Demografik Ozellikleri

Ozellik n
Sehir Bayburt 411
izmir 396
Toplam 807
Yerlegim yeri Sehir Merkezi 589
ilge 218
Toplam 807
Cinsiyet Erkek 432
Kadin 375
Toplam 807
Yas 18-25 153
26-30 183
31-35 204
36-45 163
46 ve Ustu 104
Toplam 807
Evli 459
Medeni Durum Bekar 318
Bosanmis 30
Toplam 807
Egitim Diizeyi ilkokul 34
Ortaokul 31
Lise 162
Onlisans 106
Lisans 385
Lisansustu 89
Toplam 807
Gelir Dlizeyi Dusuk 170
Orta 590
Yiksek 47
Toplam 807
Siyasi Parti Uye Olma Durumu Uye 88
Uye Degil 719
Toplam 807
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3.2. Veri Toplama Araglan

Arastirmanin veri toplama araglari olarak Demografik Bilgi Formu ve Demokratik Katilim
Olgegi kullanilmistir. Google Formlar {izerinden 817 adet veri toplanmis, 10 veri hatali ve eksik
oldugundan degerlendirmeye alinmamis, toplam 807 veri lizerinden analizler yapilmistir.

Ding ve Kege (2015) tarafindan gelistirilen Demografik Katihm Olcegi iki boyutlu ve 12
faktorli bir yapiya sahiptir. Toplamda 50 maddeden olusan 6lgegin boyutlari Siyasal Katilim ve
Toplumsal Katimdir. Siyasal Katihm boyutu 7 faktorli iken Toplumsal Katiim boyutu 5
faktorlidir. Olgegin Siyasal Katilim boyutu 28 maddeden, Toplumsal Katilim boyutu 22
maddeden olusmaktadir. Bu arastirma kapsaminda sadece Siyasal Katilim boyutu
kullanilmistir. Siyasal Katilim boyutu “Siyasi Tartismalar, Disiince ve Onerileri Paylasma,
Secimlere Duyarhlk, Goésteri ve Yirlylsler, Secim Mitingleri, Hizmet ve Politika Takibi,
Propaganda, Boykot ve Eylemler” olacak sekilde 7 faktorden olusmaktadir. 5’li likert tipinde
olan olgek “Hicbir zaman, Nadiren, Ara sira, Genellikle, Her zaman” olacak sekilde
puanlanmaktadir. Olgegin glivenirlik analizleri ise asagidaki gibidir:

Tablo 2: Demokratik Katilim Olgegi Siyasal Katihm Boyutu Giivenirlik Olglimleri

Faktor Olgegin Cronbach Alpha Olgegin Arastirmadaki Cronbach Guvenirlik Diizeyi
Guvenirlik Kaysayisi Alpha Glvenirlik Katsayisi

Siyasi Tartisma .84 .94 Yiksek olgekte
glvenilir

Diisiince ve Onerileri .84 .79 Oldukga gtivenilir

Paylagma

Secimlere Duyarlilik .92 .92 Yiksek olgekte
glvenilir

Gosteri ve Yurlyusgler .81 .87 Yiksek 6lgekte
glvenilir

Secim Mitingleri .78 .86 Yiksek olgekte
glvenilir

Hizmet ve Politika .88 .90 Yiksek olgekte

Takibi glvenilir

Propoganda, Boykot ve .75 .92 Yiksek 6lgekte

Eylemler guvenilir

Toplam - .95 Yiksek olgekte
glvenilir

3.3. Veri Analizi

Arastirma verilerinin test edilmesinde 0.05 anlam duzeyi alinmigtir. Verilerin genel
dagihmini ortaya koymak amaciyla aritmetik ortalama, standart sapma, carpiklik ve basiklik
degerlerine bakilmistir. Verilerin carpiklik ve basikhik deger araligi +1 ile -1 araliginda
bulundugu faktorlerde parametrik test, diger faktérlerde ise non-parametrik testler
kullanilmistir. (George ve Mallery, 2003). Veri analizleri icin once betimsel istatistikler
hesaplanmis ardindan anlaml farkhliklari belirlemek amaciyla T-testi, Mann Whitney-U testi,
ANOVA testi ve Kruskall Wallis H testleri uygulanmistir. Parametrik testlerde anlamli farkin39
kaynagini belirlemek icin Tukey-HSD kullanilmistir. Non-parametrik testlerde anlamli farklihgin
kaynagini belirlemek icin Mann Whitney U testi uygulanmistir.
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4. Arastirmanin Hipotezleri

H1 katilmcilarin siyasal katimlari yasadiklari sehir degiskenine gore farklilasmaktadir.
H2 katilimcilarin siyasal katilimlari cinsiyetlerine gére farklilagmaktadir.
H3 katiimcilarin siyasal katimlari yerlesim yer degiskenine gore farklilagmaktadir.
H4 katilimcilarin siyasal katihmlari yaslarina gore farklilasmaktadir.
H5 katilimcilarin siyasal katimlari medeni durumlarina gére farklilasmaktadir.
H6 katilimcilarin siyasal katimlari egitim diizeyi degiskenine gore farklilagmaktadir.
5. Bulgular
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular g¢alismanin bu boliminde gosterilmistir.
Bulgular 1siginda arastirmanin hipotezleri test edilmis ve dogrulanmistir.

Tablo 3: Yasanilan Sehir ve Cinsiyet Degiskenine Gore Capraz Tablo Analizleri

Yaganilan Sehir

izmir Bayburt Toplam
Kadin N 176 199 375
% 46.9 53.1 100
Cinsiyet Erkek N 220 212 432
% 50.9 49.1 100
Toplam N 396 411 807
% 49.1 50.9 100

Tablo 3 incelendiginde kadinlarin %46.9’unun (n=176) izmir ilinden %53.1’inin (n=199)
Bayburt ilinden arastirmaya katildigi gorilmektedir. Arastirmaya katilan erkeklerin %50.9’u
(n=220) izmir ve %49.1’i (n=212) Bayburt ilinden arastirmaya katilmistir.

Tablo 4: Yasanilan Sehir ve Yerlesim Yeri Degiskenine Gére Capraz Tablo Analizleri

Yasanilan Sehir

izmir Bayburt Toplam
Sehir Merkezi N 223 366 589
% 37.9 52.1 100
Yerlesim Yeri ilce N 173 45 218
% 79.4 20.6 100
Toplam N 396 411 807
% 49.1 50.9 100

Tablo 4 incelendiginde Sehir merkezinden arastirmaya katilan katiimcilarin %37.9’u
(n=223) izmir ilinden arastirmaya katilirken %52,1’i (n=366) Bayburt ilinden katilmistir. ilcelere
bakildiginda ise %79’u (173) izmir ilinden katihm saglarken Bayburt ili ilgelerinden katihm
%20.6 (n=45) oraninda olmustur.

Tablo 5: Yasanilan Sehir ve Medeni Durum Degiskenine Gore Capraz Tablo Analizleri

Yasanilan Sehir

izmir Bayburt Toplam

Evli N 220 239 459

% 47.9 52.1 100

Bekar N 151 167 318

Medeni durum % 47.5 52.5 100
Bosanmis N 25 5 30

% 83.3 16.7 100

Toplam N 396 411 807

% 49.1 50.9 100
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Tablo 5 incelendiginde, katilimcilarin medeni durumlarina gére dagilimlarina bakildiginda
evli katiimailarin %47.9’unun (n=220) izmir ilinden, %52.1’inin (n=239) Bayburt ilinden oldugu
gorilmektedir. Bekar katilimcilarin %47.5’i (151) izmir ilinden katiim saglarken %52.5'i (167)
Bayburt ilinden katihm saglamistir. Bosanmis katilimcilarin %83.3’(i(n=25) gibi biyuik bir oran
ile izmir ilinden arastirmaya dahil olurken Bayburt ilinden katillm %16.7 (n=5) oraninda
kalmistir.

Tablo 6: Yaganilan Sehir ve Yas Degiskenine Goére Capraz Tablo Analizleri

Yasanilan Sehir

izmir Bayburt Toplam

18-25 N 48 105 153
% 31.4 68.6 100

26-30 N 88 95 183
Yas % 48.1 51.9 100
31-35 N 94 110 204
% 46.1 53.9 100

36-45 N 92 71 163
% 56.4 43.6 100

46 ve Ustl N 74 30 104
% 71.2 28.8 100

Toplam N 396 411 807
% 49.1 50.9 100

Tablo 6 incelendiginde 18-25 vyas araliginda arastirmaya katilan katilimcilarin
%31.4’inlin(n=48) Izmir ilinden, %68.6’sinin (n=105) Bayburt ilinden katildig;, 26-30 yas
araliginda yer alan katilimcilarin %48.1’inin (n=88) izmir, %51.9’unun (n=95) Bayburt ilinden
katildigi, 31-35 yas araliginda yer alan katilimcilarin %46.1’inin(n=94) izmir ilinden,
%53.9’unun (n=110) Bayburt ilinden katildigl, 36-45 yas araliginda yer alan katiimcilarin
%56.4’inlin (n=92) izmir ilinden, %43.6’sinin (n=71) Bayburt ilinden katim sagladigi ve son
olarak 46 ve Ustii yastaki katilimcilarin %71.2’sinin (n=74) izmir, %28.8’inin (n=30) Bayburt
ilinden katilim sagladigi gérilmektedir.

Tablo 7: Yasanilan Sehir ve Egitim Dlzeyi Degiskenine Gore Capraz Tablo Analizleri

Yasanilan Sehir

Izmir Bayburt Toplam

ilkokul N 25 9 34
% 73.5 26.5 100

Ortaokul N 25 6 31
% 80.6 19.4 100

Lise N 79 83 162
Egitim Dlzeyi % 48.8 51.2 100
Onlisans N 53 53 106
% 50.0 50.0 100

Lisans N 176 209 104
% 45.7 54.3 100

Lisansusti N 38 51 89
% 42.7 57.3 100

Toplam N 396 411 807
% 49.1 50.9 100

Tablo 7 incelendiginde egitimi ilkokul diizeyinde olan katilimcilarin %73.5’inin (n=25) izmir
ilinden, %26.5’inin Bayburt ilinde oldugu, ortaokul diizeyinde olan katilimcilarin %80.6’sinin
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(n=25) izmir ilinden, %19.4’Giniin (n=6) Bayburt ilinden, lise diizeyinde katilimcilarin
%48.8'inin(n=79) izmir ilinden, %51.2’sininn=83) Bayburt ilinden, &nlisans diizeyinde
katilimcilarin yari yariya, lisans diizeyindeki katilimcilarin %45.7’sinin (n=176) izmir ilinden,
%54.3’tnlin (n=209) Bayburt ilinden ve lisansisti dizeyinde olan katilimcilarin %49.1’inin
(n=38) izmir ilinden, %50.9’unun (51) Bayburt ilinden oldugu gériilmektedir.

Tablo 8: Yasanilan Sehir ve Gelir Diizeyi Degiskenine Goére Capraz Tablo Analizleri

Yasanilan Sehir

Ilzmir Bayburt Toplam

Dusuk N 91 79 170

% 53.5 46.5 100

Orta N 274 316 590

Gelir Dlizeyi % 46.6 53.6 100
Yiksek N 31 16 47

% 66.0 34.0 100

Toplam N 396 411 807

% 49.1 50.9 100

Tablo 8’e gore diisiik sosyoekonomik diizeye sahip katilimcilarin %53.5’inin (n=91) izmir
ilinden, %46.5’inin (n=79) Bayburt ilinden, orta sosyoekonomik diizeyden gelen katilimcilarin
%46.6’sinin(n=274) izmir ilinden, %53.6’sinin (n=316) Bayburt ilinden, yiiksek sosyoekonomik
diizeyden gelen katilimcilarin %66.0’si (n=31) izmir ilinden ve %34.0’ii (n=16) Bayburt ilinden
katilim sagladig goriilmektedir.

Tablo 9: Siyasal Katilima iliskin Betimsel istatistikler

Faktor N En En X ss Carpiklik Basiklik
Dusuk Yiksek
Puan Puan
Siyasi Tartisma 807 1.00 5.00 2.78 1.22 .296 -.682
Duslince ve 807 1.00 5.00 1.48 71 2.137 5.182
Onerileri
Paylagma
Segimlere 807 1.00 5.00 4.59 .82 -2.593 7.068
Duyarlilik
Gosteri ve 807 1.00 5.00 1.52 .88 2.308 5.269
Ylruyusler
Siyasal Segim 807 1.00 5.00 1.61 .95 1.986 3.604
Katiim Mitingleri
Hizmet ve 807 1.00 5.00 3.62 1.05 -.709 -.064
Politika Takibi
Propoganda, 807 1.00 5.00 1.27 .70 3.450 12.024
Boykot ve
Eylemler
Toplam 807 1.00 4.86 2.30 .67 1.480 3.071

Arastirmaya katilan bireylerin siyasal katihmdan aldiklari ortalama puanlar incelendiginde
en yliksek puan ortalamasina segimlere duyarlilik (4.59) boyutunun sahip oldugu ve en disik
puan ortalamasina propaganda, boykot ve eylemlerin (1.27) aldigi goriilmektedir. Diger
boyutlar incelendiginde hizmet ve politika takibi (3.62), siyasi tartisma (2.78), toplam siyasal
katihm puani (2.30), secim mitingleri (1.61), gosteri ve yirayusler (1.52) ve disince ve
onerileri paylasma (1.48) olacak sekilde ylksek puan ortalamasindan disiik puan
ortalamasina gére siralandiklari gériilmektedir. Olceklerle ilgili alg seviyeleri standart sapma
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ve aritmetik ortalama puanlarina gore degerlendirilmistir. 5’li Likert dlgeklerde “1.0 - 1.80”
arasi gok disuk, “1.81 - 2.60” arasi duslik, “2.61 - 3.40” aras! orta, “3.41 - 4.20” arasi yuksek,
“4.21 - 5.0” arasi ¢ok ylksek oldugu kabul edilmistir (Buyukoztlirk, 2011). Alt boyutlarin
carpiklik basikhk degerleri incelendiginde ise siyasi tartisma ve hizmet politika takibine iliskin
verilerin normal dagildigi ancak diger alt boyular ile toplam siyasal katilim puanlarinin normal
dagiimadig gérilmektedir.

Katihmcilarin yasadiklari sehir degiskenine gore siyasal katilim duzeylerinin farklilasip
farkhlagsmadigini belirlemek amaciyla normal dagilim gosteren siyasal tartisma ve hizmet ve
politika takibi icin parametrik test olan t-testi kullaniimistir. Normal dagihm godstermeyen
dislince ve onerileri paylasma, segimlere duyarlilik, gosteri ve yuruyusler, se¢im mitingleri,
propaganda boykot ve eylemler ile toplam siyasal katihm puanlarini yasanilan sehir
degiskenine gore belirlemek amaciyla non-parametrik testlerden Mann Whitney-U testi
kullanilmigtir.

Tablo 10: Katihmcilarin Yasanilan Sehir Degiskenine Gore Siyasal Katilim T-Testi Sonuglari

Degisken Yasanilan N X ss t p
Sehir

Siyasi Bayburt 411 2.56 1.02 -5.919 .000**

Tartisma izmir 396 3.01 1.18

Hizmet ve Bayburt 411 3.48 1.04 -3.909 .000**

Politika Takibi  izmir 396 3.76 1.03

** p<.01

Tablo 10 incelendiginde katilimcilarin tim alt boyutlardan aldiklari puanlarin yasanilan
sehir degiskenine gore anlamli dizeyde farklilastigi belirlenmistir. Alt boyutlar incelendiginde
siyasi tartisma (t=5.919, p<.05) ve hizmet ve politika takibinin (t=3.909, p<.05) izmir ilinde
yasayanlar lehine istatistiksel olarak anlamh diizeyde farkhlastigi belirlenmistir. Tablo 10’a
gore H; katilimcilarin siyasal katilimlari yasadiklari sehir degiskenine gore farklilasmaktadir
hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 11: Katilimcilarin Yasanilan Sehir Degiskenine Gore Siyasal Katilim Mann Whitney U
Testi Sonuglar

Degisken Yasanilan N S.0. S.T. u p
Sehir
Digiince ve Bayburt 411 365.70 150302.50 65636.50 .000**
Onerileri
Paylasma izmir 396 443.75 175725.50
Secimlere Bayburt 411 383.75 157721.50 73055.50 .002%*
Duyarlilik
izmir 396 425.02 168306.50
Gosteri ve Bayburt 411 353.82 145420.50 60754.50 .000**
Ylruyusler
izmir 396 456.08 180607.50
Segim Mitingleri ~ Bayburt 411 389.34 160020.00 75354.00 .047*
izmir 396 419.21 166008.00
Propoganda, Bayburt 411 360.56 148190.50 63524.50 .000**
Boykot ve
Eylemler izmir 396 449.08 177837.50
Toplam Bayburt 411 354.35 145636.50 60970.50 .000**
izmir 396 455.53 180391.50

*p<.05,** p<.01
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Tablo 11 incelendiginde katilimcilarin tiim alt boyutlardan aldiklari puanlarin yasanilan
sehir degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastig belirlenmistir. Alt boyutlar incelendiginde
yasanilan sehir degiskenine gére diisiince ve Onerileri paylasma alt boyutunun (U= 65636.50,
p<.05), secimlere duyarhlk alt boyutunun (U=73055.50, p<.05), gosteri ve yiriyusler alt
boyutunun (U=60754.50, p<.05), se¢cim mitingleri alt boyutunun (U=75354.00, p<.05),
propoganda, boykot ve eylemler alt boyutunun (U=63524.50, p<.05) ve toplam siyasal katilim
boyutunun (U=60970.50, p<05) izmir ilinde yasayanlar bakimindan istatistiksel agidan anlamli
dizeyde farkhlagtigi goérulmistir. Tablo 11’e gore H; katiimcilarin siyasal katilimlari
yasadiklari sehir degiskenine gore farklilasmaktadir hipotezi kabul edilmistir.

Katilimcilarin - cinsiyet degiskenlerine gore siyasal katilim dizeylerinin farklilagip
farklilagmadigini belirlemek amaciyla normal dagilim gosteren siyasal tartisma ve hizmet ve
politika takibi icin parametrik test olan t-testi kullanilmistir. Normal dagihm goéstermeyen
diistince ve onerileri paylasma, secimlere duyarlilik, gosteri ve yiriyuUsler, se¢cim mitingleri,
propaganda boykot ve eylemler ile toplam siyasal katihm puanlarini yasanilan cinsiyet
degiskenine gore belirlemek amaciyla non-parametrik testlerden Mann Whitney-U testi
kullantimustir.

Tablo 12: Katihmcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Siyasal Katihm T-Testi Sonuglari

Degisken Cinsiyet N X ss t p

Siyasi Tartisma  Kadin 432 2.85 1.09 1.943 .052
Erkek 375 2.70 1.15

Hizmet ve Kadin 432 3.81 0.95 5.635 .000**

Politika Takibi g ryek 375 3.40 1.11

** p<.01

Tablo 12 incelendiginde katilimcilarin hizmet ve politika takibi alt boyutundan alinan
puanlarin cinsiyet degiskenine gére anlamli diizeyde farklilastigi, siyasi tartisma alt boyutunun
farkhlasmadigi belirlenmistir. Alt boyutlar hizmet ve politika takibinin (t=5.635, p<.05) kadinlar
lehine istatistiksel anlamli diizeyde farkhlastigi belirlenmistir. Tablo 12’ye gére H, katiimcilarin
siyasal katilimlari cinsiyetlerine gore farklilasmaktadir hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 13: Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Siyasal Katilim Mann Whitney U Testi

Sonuglar

Degisken Cinsiyet N S.0. S.T. U p
Duslince ve Kadin 432 401.31 79837.00 .710
Onerileri Erkek 375 407.10 79837.00
Paylasma
Segimlere Kadin 432 410.74 78088.00 78088.00 .278
Duyarlilik Erkek 375 396.23
Gosteri ve Kadin 432 397.94 78383.00 78383.00 .390
Yaruylsler Erkek 375 410.98
Segim Kadin 432 412.86 77174.00 77174.00 .206
Mitingleri Erkek 375 393.80
Propoganda, Kadin 432 415.60 75987.50 75987.50 .053
Boykot ve Erkek 375 390.63
Eylemler
Toplam Kadin 432 415.60 70701.50 70701.50 .002**

Erkek 375 390.63
** p<,01
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Tablo 13 incelendiginde katilimcilarin toplam siyasal katilim boyutundan aldiklari puanlarin
cinsiyet degiskenine gore anlamh diizeyde farkhlastigi belirlenmistir (U=70701,50, p<.05). Alt
boyutlar incelendiginde yasanilan sehir degiskenine gore diisiince ve Onerileri paylasma alt
boyutunun (U= 79837.00, p >.05), secimlere duyarlilik alt boyutunun (U=78088.00, p >.05),
gosteri ve yuriayusler alt boyutunun (U=73383.00, p>.05), secim mitingleri alt boyutunun
(U=77174.00, p>.05) ve propaganda, boykot ve eylemler alt boyutunun (U=75987.00, p>.05)
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel agidan anlaml diizeyde farkhlasmadigi gorilmdistur.
Tablo 13’e gbre H, katilimcilarin siyasal katilimlari cinsiyetlerine gore farklilasmaktadir
hipotezi kabul edilmistir.

Katilimcilarin  yerlesim vyeri degiskenine gore siyasal katihm dizeylerinin farklilagip
farklilagmadigini belirlemek amaciyla normal dagilim gosteren siyasal tartisma ve hizmet ve
politika takibi icin parametrik test olan t-testi kullanilmistir. Normal dagihm gdéstermeyen
diistince ve onerileri paylasma, secimlere duyarlilik, gosteri ve yiriyuUsler, se¢cim mitingleri,
propaganda boykot ve eylemler ile toplam siyasal katilim puanlarini yerlesim yeri degiskenine
gore belirlemek amaciyla non-parametrik testlerden Mann Whitney-U testi kullaniimistir.

Tablo 14: Katihmcilarin Yerlesim Yeri Degiskenine Goére Siyasal Katilim T-Testi Sonuglari

Degisken Yerlesim Yeri N X ss t p

Siyasi Tartisma il Merkezi 589 2.82 1.13 1.535 124
ilge 218 2.68 1.11

Hizmet ve il Merkezi 589 3.68 1.03 2.819 .005**

Politika Takibi ilge 218 3.45 1.08

** p<.01

Tablo 14 incelendiginde katilimcilarin hizmet ve politika takibi alt boyutundan alinan
puanlarin yerlesim yeri degiskenine gére anlamli diizeyde farklilastig, siyasi tartisma alt
boyutunun farklilasmadigl belirlenmistir. Alt boyutlar hizmet ve politika takibinin (t=2.819,
p<.05) il merkezinde yasayanlar lehine istatistiksel anlaml diizeyde farklilastigi belirlenmistir.
Tablo 14’e gore H; katihmcilarin siyasal katilimlari yerlesim yeri degiskenine goére
farklilagmaktadir hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 15: Katilimcilarin Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Siyasal Katilim Mann Whitney U Testi

Sonuglari

Degisken Yerlesim Yeri N S.0. S.T. U p
Digiince ve il Merkezi 589 404.71 63784.00 .881
Onerileri 238373.00
Paylagma ilge 218 402.09 87655.00
Secimlere il Merkezi 589 400.30 235776.50 62021.50 .362
Duyarlilik ilce 218 414.00 90251.50
Gosteri ve il Merkezi 589 405.47 238823.50 63333.50 .749
Yuruyusler ilce 218 400.02 87204.50
Segim il Merkezi 589 404.41 238199.50 63957.50 928
Mitingleri ilce 218 402.88 87828.50
Propoganda, il Merkezi 589 400.31 235784.50 62029.50 .347
Boykot ve ilge 218 413.96 90243.50
Eylemler
Toplam il Merkezi 589 411.07 242121.00 60036.00 157

ilge 218 384.89 83907.00
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Tablo 15 incelendiginde katihmcilarin alt boyutlardan aldiklari puanlar incelendiginde
yasanilan yerlesim yeri gére disiince ve Onerileri paylagsma alt boyutunun (U= 63784.00, p
>.05), secimlere duyarlilik alt boyutunun (U=62021.00, p >.05), gosteri ve yirlylsler alt
boyutunun (U=63333.50, p>.05), secim mitingleri alt boyutunun (U=63957.50, p>.05) ve
propaganda, boykot ve eylemler alt boyutunun (U=62029.50, p>.05) ve toplam siyasal katihm
puaninin yerlesim yeri (U=60036.00, p>.05) degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli
dizeyde farklilagsmadigi gorilmustir.

Katihmcilarin yas degiskenine gore siyasal katiim duzeylerinin farkhlasip farkhlasmadigini
belirlemek amaciyla normal dagilim gésteren siyasal tartisma ve hizmet ve politika takibi icin
parametrik test olan tek yonli ANOVA kullaniimistir. Tek yonli ANOVA sonucunda elde edilen
anlamli farkhhigin hangi degiskenler arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey-HSD testi
kullanilmigtir. Normal dagilim goéstermeyen disliince ve Onerileri paylasma, segimlere
duyarhhk, gosteri ve yurtyusler, se¢cim mitingleri, propaganda boykot ve eylemler ile toplam
siyasal katilim puanlarini yas degiskenine gore belirlemek amaciyla non-parametrik testlerden
Kruskal Wallis-H kullanilmistir. Kruskal Wallis H testinden elde edilen anlamh farkliigin hangi
degiskenler arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi uygulanmistir.

Tablo 16: Katiimcilarin Yas Degiskenine Gore Siyasal Katilim Tek Yonli ANOVA Sonuglari

Siyasal Yas n X ss F p Anlamli
Katihm Fark
Siyasi 18-25 153 377.29 4 3.168 .013* 36-45 ile
Tartisma 46 ve
asta,
26-30 183 411.96
31-35 204 424.27
36-45 163 432.11
46 ve Ustl 104 345.48
Hizmet ve 18-25 153 304.06 4 11.754 .000** 18-25ile
Politika 26-30 183 417.69 36-45, 18-
Takibi 31-35 204 436.76 25ile 31-
36-45 163 455.61 35 aras|,
46 ve Ustl 104 381.78

*p<.05,** p<.01

Tablo 16 goruldigu tzere yapilan tek yonli ANOVA sonuclarina gére katilimcilarin siyasi
tartisma (F=3.168, p<.05) ve hizmet ve politika takibinin (t=11.754, p<.05) istatistiksel olarak
anlamh dizeyde farkhlastigi belirlenmistir. Farkin hangi degiskenlerde kaynaklandigini
anlamak igin yapilan Tukey-HSD poc hoc testi sonuglari incelendiginde yas degiskenine gore
anlamh farkhhigin siyasi tartisma alt boyutunda 36-45 ile 46 ve (stl arasinda oldugu, hizmet ve
politika alt boyutu igcin 18-25 ile 36-30, 18-25 ile 31-35, 18-25 ile 36-45 arasinda oldugu
belirlenmistir. Tablo 16’ya gére H, katilimcilarin siyasal katihmlari yaslarina gore
farklilagsmaktadir hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 17: Katilimcilarin Yas Degiskenine Gore Siyasal Katihm Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Siyasal Katilim Yas n X sd X’ p Anlaml
Fark
Diisiince ve 18-25 153 420.77 4 14.968 .005** 18-25ile
Onerileri 26-30 183 419.43 46 ve Usti,
Paylagma 31-35 204 402.39 26-30ile
36-45 163 421.20 46 ve Ustl
46 ve istii 104 328.38
Segimlere 18-25 153 301.84 4 61.009 .000** 18-25ile
Duyarlilik 26-30 183 402.87 26-30, 18-
31-35 204 425.69 25ile 31-
36-45 163 451.85 35,18-25
46 ve istii 104 438.74 ile 36-45,
18-25ile
46 ve Ustu
Gosteri ve 18-25 153 414.22 4 10.769 .029* 18-25ile
Ylruyusler 26-30 183 402.87 46 ve Ust,
31-35 204 425.69 26-30ile
36-45 163 451.85 31-35
46 ve (stii 104 438.74
Segim 18-25 153 408.75 4 7.497 112 -
Mitingleri 26-30 183 380.09
31-35 204 390.69
36-45 163 417.29
46 ve (stii 104 444.38
Propoganda, 18-25 153 408.29 4 42.654 .904 -
Boykot ve 26-30 183 402.22
Eylemler 31-35 204 407.70
36-45 163 407.52
46 ve stii 104 388.04
Toplam 18-25 153 354.43 4 19.091 0.01** 18-25ile
26-30 183 410.16 26-30, 18-
31-35 204 427.01 25 ile 31-
36-45 163 446.33 35, 18-25
46 ve iistii 104 354.60 ile 36-45,
31-35ile
46 ve Ustd,
36-45 ile
46 ve Ustu

*p<.05,** p<.01

Tablo 17 incelendiginde katilimcilarin distince ve onerileri paylasma [X2(4) 14.968,
p<.05], secimlere duyarlilik [X2(4) = 61.009, p<.05], gosteri ve yuruyusler [X2(4) 10.769,
p<.05] ve toplam siyasal katilim [X*(4) = 19.091, p<.05], puanlarinin yas degiskenine gore
anlamh dizeyde farklilastigi belirlenmistir. Se¢cim mitingleri [X*(4) = 7.497, p>.05] ve
propaganda, boykot ve eylemlerin [X*(4) = 42.654, p>.05], yas degiskenine gére anlamli
diizeyde farklilasmadig belirlenmistir. Alt boyutlardaki farklilasmanin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore dislince ve 6nerileri
paylasma alt boyutunda meydana gelen farklilasmanin 18-25 ile 46 ve Usti, 26-30 ile 46 ve
st gruplari arasinda oldugu, secimlere duyarlilik alt boyutundaki farklilasmanin 18-25 ile 26-
30, 18-25 ile 31-35, 18-25 ile 36-45, 18-25 ile 46 ve (stl gruplari arasinda oldugu, gosteri ve
ylriyasler alt boyutundaki farklilasmanin 18-25 ile 46 ve Ustii, 26-30 ile 31-35 arasinda oldugu
ve toplam siyasi katilim puanindaki farklilasmanin 18-25 ile 26-30, 18-25 ile 31-35, 18-25 ile
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36-45, 31-35 ile 46 ve Ustl, 36-45 ile 46 ve Ustl gruplari arasinda oldugu belirlenmistir. Tablo
17’ye gore H, katilimcilarin siyasal katilimlari yaglarina gore farklilagmaktadir hipotezi kabul
edilmistir.

Tablo 18: Katiimcilarin Medeni Durum Degiskenine Gore Siyasal Katilim Tek Yonli ANOVA

Sonuglari

Siyasal Medeni n X ss F p Anlaml
Katilim Durum Fark
Siyasi Evli 459 389.77 2 2.567 .077 -
Tartisma Bekar 318 421.38

Bosanmis 30 437.58
Hizmet ve Evli 459 429.73 2 8.341 .000** Evli-Bekar
Politika Bekar 318 367.73
Takibi Bosanmig 30 394.77

*p<.05,** p<.01

Tablo 18’de gorildiugu Uzere yapilan tek yonli ANOVA sonuglarina gore katilimcilarin
hizmet ve politika takibinden aldiklari puanlarin (t=8.341, p<.05) istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farkhlastigi ve siyasi tartismadan (F=2.567, p>.05) aldiklari puanlarin anlaml dizeyde
farkhlasmadigi belirlenmistir. Hizmet ve politika alt boyutunda anlaml farkin hangi gruplar
arasindan kaynaklandigini anlamak icin yapilan Tukey-HSD poc hoc testi sonuglari
incelendiginde medeni durum degiskenine gore Evli-Bekar arasinda oldugu goriilmektedir.
Tablo 18’e gore Hs katilimcilarin siyasal katilimlari medeni durumlarina gore farklilasmaktadir
hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 19: Katihmcilarin Medeni Durum Degiskenine Gore Siyasal Katilim Kruskal Wallis H Testi

Sonuglari

Siyasal Katilim Medeni n X sd X p Anlaml

Durum Fark
Duslince ve Evli 459 376.99 2 16.263 .000** Evli-Bekar
Onerileri Bekar 318 441.75
Paylagma Boganmig 30 417.17
Secimlere Evli 459 437.10 2 32.617 .000** Evli-Bekar
Duyarllik Bekar 318 359.12

Bosanmig 30 373.25
Gosteri ve Evli 459 382.47 2 12.799 .002** Evli-Bekar
Yaruyasler Bekar 318 437.57

Bosanmig 30 377.58
Se¢im Evli 459 390.16 2 4.464 .107 -
Mitingleri Bekar 318 422.03

Bosanmis 30 424.60
Propoganda, Evli 459 391.50 2 4.986 .083 -
Boykot ve Bekar 318 420.94
Eylemler Bosanmig 30 415.60
Toplam Evli 459 398.11 2 .770 .681 -

Bekar 318 410.61

Bosanmig 30 424.00

** p< 01

Tablo 19 incelendiginde katilimcilarin dislince ve Onerileri paylasma [X2(4) = 14.968,
p<.05], secimlere duyarlihk [X*(4) = 61.009, p<.05] ve gosteri ve yiriyusler [X*(4) = 10.769,
p<.05] alt boyutlarinin medeni durum degiskenine gére anlamh diizeyde farklilastigi, segim
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mitingleri [X*(4) = 42.654, p>.05], propaganda, boykot ve eylemler [X*(4) = 42.654, p>.05] ve
toplam siyasal katilim [X2(4) = 42.654, p>.05] puaninin medeni durum degiskenine gore
anlamh diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir. Alt boyutlardaki farklilasmanin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gére diisiince ve
onerileri paylasma, secimlere duyarlilik ve gosteri ve ylrlyusler alt boyutlarindaki fark evli-
bekar gruplarindan kaynaklanmaktadir. Tablo 19’a gére Hs katilimcilarin siyasal katilimlari
medeni durumlarina gore farklilagmaktadir hipotezi kabul edilmistir

Tablo 20: Katilimcilarin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Siyasal Katihm Tek Yonli Anova
Sonuglari

Siyasal Egitim Dlzeyi n X ss F p Anlamli Fark
Katilim

Siyasi ilkokul 34 282.60 5 9.671 .000%** ilkokul-Lisans,
Tartisma Ortaokul 31 293.35 ilkokul-
Lise 162 359.69 Lisansusta,
Onlisans 106 360.86 Ortaokul-
Lisans 385 429.31 Lisans,

Lisansiistii 89 511.44 Ortaokul-
Lisansusta,

Lise-
Lisansusta,
Onlisans-
Lisansustq,
Lisans-
Lisansustu

Hizmet ve ilkokul 34 210.65 5 17.525 .000%* ilkokul-Lise,

politika Ortaokul 31 287.89 ilkokul-

Takibi Lise 162 348.62 Onlisans,
Onlisans 106 392.63 Ilkokul-Lisans,
Lisans 385 430.93 Ilkokul-

Lisansisti 89 516.18 Lisansustd,
Ortaokul-

Lisans,
Ortaokul-
Lisansust,
Lise-Lisans,
Lise-
Lisansusta,
Onlisans-
Lisansusta,
Lisans-
Lisansustu

** p<.01

Tablo 20’de gorildugi lzere yapilan tek yonlic ANOVA sonuglarina gore katiimcilarin
siyasi tartisma (F=9.671, p<.05) ve hizmet ve politika takibinin (t=17.525, p<.05) egitim diizeyi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamh dizeyde farklilastigi belirlenmistir. Farkin hangi
degiskenlerde kaynaklandigini anlamak icin yapilan Tukey-HSD poc hoc testi sonuglari
incelendiginde egitim dlizeyi degiskenine gore anlamli farklihgin siyasi tartisma alt boyutunda
ilkokul-Lisans, filkokul-Lisansiistli, Ortaokul-Lisans, Ortaokul-Lisansiistli, Lise-Lisansiistd,
Onlisans-Lisansiistli, Lisans-Lisansiistii arasinda oldugu, hizmet ve politika alt boyutu igin
ilkokul-Lise, ilkokul-Onlisans, ilkokul-Lisans, ilkokul-Lisansiistli, Ortaokul-Lisans, Ortaokul-
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Lisansiistii, Lise-Lisans, Lise-Lisansiistii, Onlisans-Lisansiistii, Lisans-Lisansistii arasinda oldugu
belirlenmistir. Tablo 20’ye goére Hg katilimcilarin siyasal katihm dizeyleri egitim dizeyi
degiskenine gore farklilasmaktadir hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 21: Katilimcilarin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Siyasal Katim Kruskal Wallis H Testi

Sonuglari
Siyasal Katilim Egitim Duzeyi n X sd X’ p Anlamli Fark
Diisiince ve ilkokul 34 265.97 5 18.152 .003** ilkokul-
Onerileri Ortaokul 31 406.79 Ortaokul,
Paylagma Lise 162 395.08 ilkokul-Lise,
Onlisans 106 426.65 ilkokul-
Lisans 385 403.38 Onlisans,
Lisansiistil 89 447.71 Ilkokul-Lisans,
Ilkokul-
Lisansist
Segimlere ilkokul 34 393.28 5 8.025 .155 -
Duyarhlik Ortaokul 31 402.71
Lise 162 380.08
Onlisans 106 376.33
Lisans 385 418.59
Lisansustl 89 421.90
Gosteri ve ilkokul 34 297.01 5 19.052 .002** ilkokul-Lise,
Yiriytsler Ortaokul 31 340.26 ilkokul-
Lise 162 417.64 Onlisans,
Onlisans 106 416.32 llkokul-Lisans,
Lisans 385 396.12 Ilkokul-
Lisansiisti 89 461.66 Lisansistd,
Ortaokul-Lise,
Ortaokul-
Lisansist,
Lisans-
Lisansustl
Secim Mitingleri  ilkokul 34 485.38 5 21.688 .001** ilkokul-
Ortaokul 31 445.13 Onlisans,
Lise 162 428.76 ilkokul-Lisans,
Onlisans 106 397.00 Lise-Onlisans,
Lisans 385 373.02 Lisans-
Lisansiistii 89 455.85 Lisanststd
Propoganda, ilkokul 34 388.66 5 2.838 725 -
Boykot ve Ortaokul 31 392.26
Eylemler Lise 162 405.27
Onlisans 106 384.47
Lisans 385 406.23
Lisansistl 89 425.25
Toplam ilkokul 34 256.69 5 47.194 .000** ilkokul-
Ortaokul 31 304.47 Onlisans,
Lise 162 364.63 ilkokul-Lisans,
Onlisans 106 376.67 ilkokul-
Lisans 385 424.25 Lisanststd,
Lisansiisti 89 511.57 Ortaokul-

Lisansist,
Lise-Onisans,
Lise-Lisans,
Lisans-
Lisansistu

** p<.01

488



Agustos 2025, 20 (2)

Tablo 21 incelendiginde katilimcilarin diigsiince ve Onerileri paylasma [X*(5) = 18.152,
p<.05], gésteri ve yiiriiyiisler [X*(5) = 19.052, p<.05] secim mitingleri [X*(5) = 21.688, p<.05] ve
toplam siyasal katilim [XZ(S) = 47.194, p<.05] puanlarinin egitim dizeyi degiskenine gore
anlamh dizeyde farkhlastigi belirlenmistir. Segimlere duyarlilik [XZ(S) = 8.025, p>.05] ve
propoganda, boykot ve eylemlerin [XZ(S) = 2.838, p>.05] egitim dizeyi degiskenine gore
anlamli duzeyde farkhlagsmadigi belirlenmistir. Alt boyutlardaki farkhlagsmanin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gére diisiince ve
dnerileri paylasma alt boyutunda meydana gelen farklilasmanin ilkokul-Ortaokul, ilkokul-Lise,
ilkokul-Onlisans, ilkokul-Lisans, ilkokul-Lisansiistii gruplari arasinda, gésteri ve yiiriiyisler alt
boyutundaki farklilasmanin ilkokul-Lise, ilkokul-Onlisans, ilkokul-Lisans, ilkokul-Lisansiistii,
Ortaokul-Lise, Ortaokul-Lisansistii, Lisans-Lisanslstli gruplari arasinda, se¢cim mitingleri alt
boyutunda meydana gelen farklilasmanin ilkokul-Onlisans, ilkokul-Lisans, Lise-Onlisans,
Lisans-Lisansusti gruplar arasinda ve toplam siyasal katihm boyutunda meydana gelen
farklilasmanin ilkokul-Onlisans, ilkokul-Lisans, ilkokul-Lisansiistii, Ortaokul-Lisansiistii, Lise-
Onisans, Lise-Lisans, Lisans-Lisansiistii gruplar arasinda oldugu belirlenmistir. Tablo 21’e gére
He katilimcilarin siyasal katilim dizeyleri egitim dlzeyi degiskenine gore farklilasmaktadir
hipotezi kabul edilmistir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda galismada su bulgular elde edilmistir;

1. Siyasal katilimin siyasi tartisma alt boyutundan alinan puan ortalamalari orta diizeydedir.

2. Siyasi katilimin dislince ve 6nerileri paylasma alt boyutundan alinan puan ortalamalari ¢cok
disik duzeydedir.

3. Siyasi katilimin segimlere duyarhhk alt boyutundan alinan puan ortalamalari ¢ok yliksek
diizeydedir.

4. Siyasi katihmin gosteri ve yiriyuUsler alt boyutundan alinan puan ortalamalari ¢ok disik
diizeydedir.

5. Siyasi katilmin se¢im mitingleri alt boyutundan alinan puan ortalamalari ¢ok disik
diizeydedir.

6. Siyasi katilimin hizmet ve politika takibi alt boyutundan alinan puan ortalamalar yiiksek
diizeydedir.

7. Siyasi katilimin propaganda, boykot ve eylemler alt boyutundan alinan puan ortalamalari
cok distik diizeydedir.

8. Siyasi katilim toplamindan alinan puan ortalamasi disiik diizeydedir.

9. Katilimcilarin siyasi tartisma, hizmet ve politika takibi, dlsiince ve Onerileri paylasma,
secimlere duyarhlik, gosteri ve ylrlyusler, se¢cim mitingleri, propaganda, boykot ve
eylemler ve siyasal katihm toplam puanlar yasanilan sehir degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilasmaktadir. H, Katilimcilarin siyasal katilimlari yasadiklari sehir degiskenine
gore farkhilasmaktadir hipotezi kabul edilmistir.

10. Katihmcilarin  hizmet ve politika takibi ve siyasal katilim toplam puanlari cinsiyet
degiskenine goére anlamli diizeyde farkhlasmaktadir. H, katiimcilarin siyasal katilimlari
cinsiyetlerine gore farklilasmaktadir hipotezi kabul edilmistir.

11. Katihmcilarin hizmet ve politika takibi alt boyutundan aldiklari puanlar yerlesim yeri
degiskenine gore anlamli dizeyde farklilasmaktadir. Hs Katimcilarin siyasal katilimlari
yerlesim yeri degiskenine gore farklilasmaktadir hipotezi kabul edilmistir.

12. Katihmcilarin siyasi tartisma, hizmet ve politika takibi, dislince ve onerileri paylasma,
secimlere duyarlilik, gosteri ve yiriylsler, secim mitingleri, propaganda, boykot ve
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eylemler ve siyasal katilim toplam puanlari yas degiskenine gore anlamli dizeyde
farklilagmaktadir. H, Katilimcilarin siyasal katilimlari yaglarina gore farklilagmaktadir
hipotezi kabul edilmistir.

13. Katihmcilarin hizmet ve politika takibi, diistince ve 6nerileri paylasma, secimlere duyarhlik
ve gosteri ve ylrlUyUsler alt boyutlarindan aldiklari puan ortalamalari medeni durum
degiskenine gore anlamli dizeyde farklilasmaktadir. Hs Katihmcilarin siyasal katilimlari
medeni durumlarina gore farklilagmaktadir hipotezi kabul edilmistir.

14. Katihmcilarin siyasi tartisma, hizmet ve politika takibi, diisince ve 6nerileri paylasma,
gosteri ve ylruyusler, secim mitingleri ve siyasal katilim toplam puanlar egitim diizeyi
degiskenine goére anlamh diizeyde farklilasmaktadir. Hg Katilimcilarin siyasal katilim
dizeyleri egitim diizeyi degiskenine gore farkhlasmaktadir hipotezi kabul edilmistir.

6. Tartisma

Calisma bulgularina goére, katilimcilarin tim alt boyutlardan aldiklari puanlarin yasanilan
sehir degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastig belirlenmistir. Alt boyutlar incelendiginde
yasanilan sehir degiskenine goére siyasi tartisma ve hizmet ve politika takibi alt boyutunun,
diistince ve Onerileri paylasma alt boyutunun, segimlere duyarlilik alt boyutunun, gosteri ve
ylrayasler alt boyutunun, se¢im mitingleri alt boyutunun, propaganda, boykot ve eylemler alt
boyutunun ve toplam siyasal katilim boyutunun izmir ilinde yasayanlar bakimindan
istatistiksel acidan anlamli diizeyde farklilastigi gériilmis, izmir ilinde siyasal katilimin Bayburt
iline gére daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. izmir ve Bayburt gibi farkl iller, siyasal
katihm acisindan énemli farkliliklar gésterir. izmir, Tiirkiye'nin batisinda bulunan ve ekonomik
olarak daha gelismis bir yapiya sahipken, Bayburt ise Dogu Karadeniz Bolgesi'nde kiigtik bir il
merkezi olup ekonomik olarak daha kisitl bir yapiya sahiptir. izmir'de yiiksek egitim seviyesi
ve genis medya erisimi gibi faktoérler, siyasal katilimi olumlu yénde etkilerken, Bayburt'ta bu
faktorlerin etkisi daha sinirli olabilir. Bununla birlikte, her iki ilde de yerel siyasi dinamikler ve
toplumsal yapi, siyasal katilim diizeyini etkileyen 6nemli faktorler arasindadir.

Arastirmada ulagilan sonuglarda katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore siyasal katilimlari
incelendiginde kadinlarin toplam siyasal katilim boyutunun erkeklere gére daha fazla oldugu
gorilmektedir. 14 Mayis 2023 tarihinde gergeklesen Cumhurbaskanligi ve Milletvekili
secimlerinde yurt ici ve yurt disi kadin secmen sayilarina bakildiginda se¢ime katilan kadinlarin
toplam sayisi 32.318.956 kisi, katilan erkeklerin sayisi ise 31.826.548 kisidir. 28 Mayis 2023
tarihindeki Cumhurbagkanligl secimine katilan kadinlarin toplam sayisi ise 32.343.118 kisi,
katilan erkeklerin sayisi ise 31.854.336 kisidir. 14 Mayis 2023 tarihinde gergeklesen
Cumhurbagkanhgr ve Milletvekili segimlerindeki ve 28 Mayis 2023 tarihindeki
Cumhurbaskanligi secimindeki verilerin arastirma sonucunu destekledigi anlasiimistir.

Kadinlarin siyasal katiliminin erkeklerden daha yiksek bulunmasini etkileyen cesitli
unsurlar bulunmaktadir. Ozellikle kadin hareketlerinin artmasiyla birlikte, kadinlar siyasi alana
daha fazla ilgi gostermekte ve katilimlarini artirmaktadirlar (Gékgimen, 2008). Uygulanan
pozitif ayrimcilik politikalari, kadinlarin siyasal pozisyonlarda yer almasini saglayarak
katimlarini artirmaktadir (Onur, 2023). Kadinlarin egitime katilimlarinin ve egitim
diizeylerinin artmasi, siyasi stireclere katilim isteklerini artirmaktadir (Altan, 2011). Toplumsal
cinsiyet rollerindeki degisimler ve kadinlarin siyasi liderlik rollerinde de kabul gérmesi,
kadinlarin siyasi katiiminin artmasini desteklemektedir (Celis, Childs ve Kantola, 2014). Ayni
zamanda kadinlarin siyasi 6rglitlenmeleri siyasal katilimlarini artirmada énemli bir unsurdur.
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Kadinlarin dayanisma igerisinde gelistirdikleri ortak talepler, siyasal alanda aktif hale
gelmelerini gliclendirmektedir (Gokgimen, 2008).

Literatlir incelendiginde Verba, Schlozman ve Burns’e (1997) gore, erkekler kadinlardan
daha fazla oranda siyasal katilim gergeklestirmektedir. Tekeli, yapmis oldugu bir ¢alismasinda
genel anlamda erkeklerin kadinlara oranla siyasal katiiminin yiksek oldugunu, kadinlarin oy
verme davranisinda erkeklere gore %13,5 oranla daha disiik oldugunu soylemektedir (1982).
Karp ve Banducci (2008), yapmis olduklari ¢alismada kadinlarin siyasal katilimlarinin daha
distk oldugunu, siyasal sistemdeki temsille bu agigin kapanacagini belirtmislerdir. Coffe ve
Bolzendahl (2010) galismalarinda farkl bulgulara ulasmis, imza toplama, boykot etme gibi
kisisel aktivizm orneklerinde kadinlarin; kolektif aktivizm, parti Uyeligi gibi 6rneklerde ise
erkeklerin 6n plana gikigi tespitinde bulunmustur. Eser ve Sarisahin (2016) cinsiyet ve siyasal
katilim iligkisini inceledikleri galismalarinda cinsiyet ile siyasal katihm arasinda anlamli bir
iliskinin bulundugu ve erkeklerin siyasal katilim duizeylerinin kadinlara oranla daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu arastirmada kadinlar toplam siyasal katilim boyutunda
erkeklerden daha yiksek oranda bir katihm gergeklestirmistir. Ancak ayni zamanda bu
calismaya gore hizmet ve politika takibi alt boyutunda da kadinlar erkeklere gore daha yiiksek
bir oranda siyasal katihm gergeklestirmektedir. Ayni zamanda. 14 Mayis 2023 tarihinde
gerceklesen Cumhurbaskanhgi ve Milletvekili segimlerindeki ve 28 Mayis 2023 tarihindeki
Cumhurbaskanligi secimindeki veriler de yukaridaki galismalari desteklememektedir. ilgili
¢alismalarin bu arastirma ile farkli ¢ikmalarindaki en temel sebebinin aradaki zaman farki
oldugu dislinilmektedir. Bu zaman zarfi icinde tim dinya genelinde gerceklestirilen
toplumsal cinsiyet esitsizliginin giderilmesi ile ilgili calismalar ve kadinlarin kendi haklarini
korumak ve yeni haklarini edinmek i¢in mevcut siyasal sistemde rol almak istemesinin sebep
oldugu disunilmektedir. Colak’a (2020) gore, Twitter'da erkeklerin siyasal katihm toplam
puani kadinlara oranla daha yiksektir. Ayni zamanda yerel yonetim ve yardim ve siyasal
tartismalara katilma alt boyutlarinda da erkeklerin kadinlara gére oran olarak daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alisma ile Colak’in ¢alismasinin toplam siyasal katilim
oranina gore ayni sonuca ulasmadigi gorilmektedir. Bunun sebebinin bu iki ¢alismadan
birisinin sosyal medya lizerinden digerinin genel olarak sosyal medyayi da kapsayici bir sekilde
yapilmis olmasindan kaynaklanmasi oldugu degerlendirilmektedir. Bu ¢alismada alt
boyutlarda sosyal medya olmadigindan iki ¢alisma arasinda anlamh bir iliski kurulamayacagi
diistiniilmektedir. Ulkemizde yapilan milletvekili segimleri yillara gére incelendiginde kadin
milletvekili sayisinin gegmis dénem yapilan milletvekili segimlerindeki sayilarina gore bir artis
gosterse de erkeklere oranla temsil orani oldukga distktir. 2023 yili milletvekili segimleri
incelendiginde kadin temsil oraninin %20,1 oldugu, 2024 milletvekili segimlerinde ise
kadinlarin temsil oraninin %19,83 oldugu goriilmektedir. Arastirmada kullanilan 6lgek alt
boyutlari incelendiginde temsil alt boyutunun olmamasindan bu calisma ile mevcut
milletvekilleri cinsiyet temsili arasinda anlaml bir iliski kurulamamaktadir.

Arastirma sonuglarindan yerlesim yerine gore toplam siyasal katim boyutunun anlamh
diizeyde farklilasmadigi ancak hizmet ve politika takibi alt boyutu kapsaminda il merkezinde
yasayan bireylerin ilcede yasayan bireylere gore oranla daha yiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Kiglah (1987), daha kiguk kirsal ve geleneklere bagh olan yerlerde yasayan
insanlarin cemaat baglarinin glicli oldugunu, yasadigl bolgede bulunan kanaat 6nderi ya da
asiret liderinin dislincesine gore siyasal katilim gergeklestigi, ancak sehirlerde yasayan
insanlarin gelisen sanayilesme siireci ile birlikte sinifsal ayrimlarindan da etkisiyle cikarlar
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dogrultunda daha ¢ok bireysel ve toplumsal gikarlarini gézettigini belirtmektedir. Arastirma
sonucunun Kiglal'nin ¢alismasi ile desteklendigi, il merkezinde yagsayanlarin mevcut gikarlari
dogrultusunda hizmet ve politikalara 6nem verdigi goriilmektedir.

Arastirma sonuglarinda yas degiskenine gore siyasal katiim oranlari incelendiginde, siyasi
tartisma alt boyutunda 36-45 yas arasindaki bireylerin 46 ve Usti bireylere gore oranla daha
ylksek katilim gosterdikleri sonucuna ulasiimistir. Bunun en temel sebebinin 36-45 yas
arasindaki bireylerin is ve kariyer hayatinda zirve bir dénemde oldugu ve cikarlar
dogrultusunda siyasi tartismalara daha ¢ok katildiklari, ancak daha yash bireylerin mevcut
siyasi yapinin ¢ok fazla degismesinden yana olmadigl ve siyasetten de bir beklentisinin
olmamasindan daha az katildig diigtinilmektedir.

Hizmet ve Politika Takibi alt boyutunda 36-45 yas arasindaki bireylerin 18-25 yas
arasindaki bireylerden, 31-35 yas arasindaki bireylerin 18-25 yas arasindaki bireylerden daha
ylksek oranda siyasal katihm gergeklestirdigi sonucuna varilmistir. Bunun sebebinin daha
geng yaslarda heniliz is hayatina atilmamis bireylerin aldiklari hizmetler yéninden bir
kaygilarinin olmamasi, 36-45 ve 31-35 yas arasindaki bireylerin ¢ikarlari dogrultusunda hizmet
ve politika takiplerinin daha yliksek oldugu kanaatine varilmistir.

Diisiince ve Onerileri Paylasma alt boyutunda 18-25 yas ve 26-30 yas arasindaki bireylerin
46 ve Ustl yas arasindaki bireylerden daha yiiksek oranda siyasal katilim gergeklestirdigi
sonucuna varilmistir. Bunun sebebinin artan sosyal medya kullanimi ile bireylerin
dislincelerini sosyal medya alaninda daha fazla zaman gegirdikleri ortamda yaptiklari, 46 ve
st bireylerin gegcmis tecribelerine gére daha muhafazakar bir goriste olduklarindan ¢ok
fazla yapmadiklari, 26-30 yas araligindaki bireylerin mevcut siyasal iktidarin politikalarini
etkilemek lizere daha fazla distincelerini ve 6nerilerini ifade ettikleri kanaatine varilmistir.

Secimlere Duyarhlk alt boyutunda 26-30, 31-35, 36-45 ve 46 ve Ustl yas arasindaki
bireylerin 18-25 vyas arasindaki bireylerden daha ylksek oranda siyasal katilim
gerceklestirdikleri sonucuna varilmistir. Bunun sebebinin gen¢ yasta heniliz se¢imle yeni
tanisilmis ve is hayatina heniiz atilmadan siyasal iktidardan bir beklentisinin olmamasi oldugu
distintlmektedir.

Gosteri ve Yirlyusler alt boyutunda 46 ve Ustli yas arasindaki bireylerin 18-25 yas
arasindaki bireylerden, 31-35 yas arasindaki bireylerin 26-30 yas arasindaki bireylerden daha
ylksek oranda siyasal katilim gerceklestirdigi sonucuna varilmistir. 46 ve st yas arasindaki
bireylerin 18-25 yas arasindaki bireylerden daha yiiksek oranda gosteri ve yiriydsler alt
boyutunda siyasal katilim gergeklestirmesinin sebebinin, artan ekonomik kriz sebebiyle
emeklilerin maaslarina yapilacak zamlar ile ilgili bu yas gruplarinin mevcut siyasal iktidardan
beklentileri oldugu ve beklentilerini gerceklestirmek Uzere taleplerini hikiimete bu yolla
ilettikleri ve son zamanlarda yine llke giindeminde bulunan EYT kapsaminda bireylerin hak ve
taleplerini bu yolla mevcut siyasal iktidara ve yoneticilere iletmek istemeleri nedeni ile oldugu
degerlendirilmektedir. Bir baska agidan degerlendirme yapildiginda gencglerin gosteri ve
ylriylsler konusunda orta ve ileri yas grubunun gerisinde kalmis olmalari, bu kesimlerin
ginlik hayatlarini daha apolitik alanlarda stirdirme durumlarindan kaynaklanmaktadir.

Toplam siyasal katim boyutunda 26-30, 31-35 ve 36-45 yas araligindaki bireylerin 18-25
yas araligindaki bireylerden, 31-35 ve 36-45 yas araligindaki bireylerin 46 ve Ustl yas
araligindaki bireylerden daha yiksek oranda siyasal katihm gergeklestirdikleri sonucuna
varilmistir. Bu da daha 6nceki alt boyutlarda da ifade edildigi Gizere 46 ve Usti yas grubundaki
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bireylerin hayat tecriibesi, siyasi olgunluk, mevcut konumunu koruma igglidusi ile
muhafazakar bir politika izleme, meslek ve hayat kaygisinin olmamasi, fiziksel ve psikolojisinin
diger yas gruplarina gére daha az olmasi siyasal katiimini azaltan etmenler olmaktadir. 18-25
yas araligindaki bireylerin diger yas gruplarina gore daha disiik ¢cikmalarinin sebebi ise heniiz
is ve kariyer hayatina atilmamalari ve bdyle bir kaygilarinin bulunmamasi ve glicli bir
ideolojiye sahip olmamalari siyasal katilimini azaltan etmenler oldugu kanaatine variimistir.

Colak’a (2020) gore, Twitter'da siyasal katilim yas degiskenine gore, 24-26 yas araligindaki
bireylerin 18-20 ve 21-23 yas araligindaki bireylere gére daha fazla siyasal katilim dizeyinin
oldugu, siyasal tartismalara katilim alt boyutunun da yine 24-26 yas araligindaki bireylerin 18-
20 ve 21-23 yas araligindaki bireylere gére daha fazla oldugu gorilmustir. Colak’in bu
¢alismasi arastirma sonuglarini desteklemektedir.

Arastirma sonuglarinda medeni durum degiskenine gore siyasal katiim oranlar
incelendiginde, Hizmet ve Politika Takibi ve Secimlere Duyarlilik alt boyutlarinda evli olan
bireylerin bekar olan bireylere gore siyasal katiiminin daha yiksek oldugu, Diisiince ve
Onerileri Paylasma ve Gosteri ve Yiiriiylisler alt boyutlarinda bekar olan bireylerin evli olan
bireylere gore siyasal katiliminin daha ylksek oldugu sonucuna varilmistir. Evli olan bireylerin
bekar olan bireylere goére aile kavraminin da etkisi ile daha fazla sorumluluk hissetmesi ve
aileyi koruma icglidiist ile hizmet ve politikalari takip ettigi, ayrica evde bulunan bireylerin
siyasal ideolojileri ile ilgili birbirlerini etkiledikleri ve segimlerde oy kullanma katilimin yiksek
oldugu ve kendi aile gikarlari dogrultusunda kendilerine yakin gordikleri siyasal parti ya da
lidere oy verme dislincesiyle hareket etmektedirler. Bekar bireyler ise bireysel ¢ikarlarina
gore hareket ettikleri, genel anlamda yaslarinin geng olmasi, sosyal medyay! aktif olarak
kullanmasi ile diisiince ve 6nerilerini daha rahat dile getirmektedirler.

Teyyare ve Avci'ya (2016) gore, yerel secimlerde bekar olan bireyler adaylarin hizmet ve
politikalarini, se¢cim vaatlerini evlilere gore daha fazla takip etmektedirler. Arastirma ile bu
sonug farklilik gostermektedir. Farkliigin sebebinin arastirmanin daha genel anlamda siyasal
katiimi ele aldigi, Teyyare ve Avci’nin galismasinin ise sadece yerel seg¢imlerdeki se¢gmen
davranislarini ele almasindan kaynaklandigi diisinilmektedir.

Arastirma sonuglarinda egitim dlzeyi degiskenine gore siyasal katilim oranlari
incelendiginde, Siyasi Tartisma alt boyutunda Lisansusti ve Lisans mezunlarinin ilkokul ve
ortaokul mezunlarina gore, Lisansiistli mezunlarinin Lise, Onlisans ve Lisans mezunlarina gore
daha yiiksek siyasal katihm gerceklestirdikleri sonucuna ulasiimistir. Egitim seviyesi arttikca,
bilgi ve birikim ve tecriibe de artmakta ve bu da bireylerin siyasi tartismaya daha fazla
girmesini saglamaktadirlar.

Hizmet ve Politika alt boyutunda Lisansiistii, Lisans, Onlisans ve Lise mezunlarinin ilkokul
mezunlarina goére, Lisanslstli ve Lisans mezunlarinin Ortaokul mezunlarina gore, Lise
mezunlarinin Lisans mezunlarina gore, Lisansiisti mezunlarinin Lisans, Onlisans ve Lise
mezunlarina gére daha yliksek siyasal katilm gerceklestirdikleri sonucuna ulasiimistir. Egitim
diizeyi yukseldikce segcim kampanyalarini, adaylarin ve siyasal partilerin se¢im vaatlerinin
takibi daha fazla olmaktadir.

Distince ve Onerileri Paylasma alt boyutunda Lisansiistii, Lisans, Onlisans, Lise ve Ortaokul
mezunlarinin ilkokul mezunlarina gére daha yiiksek siyasal katim sagladiklari sonucuna
ulasilmistir. Egitim dizeyi arttikca bireylerin cevresi de gesitlenmekte ve bu cevrelerde
fikirlerini paylasmaktadirlar.
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Goésteri ve Yirlylsler alt boyutuna gére Lisansistil, Lisans, Onlisans ve Lise mezunlarinin
ilkokul mezunlarina gére, Lisansiistii ve Lisans mezunlarinin ortaokul mezunlarina gére,
LisansUstii mezunlarinin Lisans ve Ortaokul mezunlarina gore daha yiksek siyasal katilim
gerceklestirdikleri sonucuna ulasilmistir. Egitim seviyesi yikseldikge ¢evreye olan duyarlihk
artmakta ve mevcut siyasal iktidardan talepler dile getirilmektedir.

Segim Mitingleri alt boyutuna gére ilkokul mezunlarinin Lisans ve Onlisans mezunlarina
gore, Lise mezunlarinin Onlisans mezunlarina goére ve Lisansiistii mezunlarinin Lisans
mezunlarina goére daha yuksek siyasal katilim gergeklestirdikleri sonucuna ulasilmistir. Egitim
seviyesi distiikce mitinglere katim oraninin artmaktadir.

Toplam Siyasal Katim boyutuna gére, Lisansiisti, Lisans ve Onlisans mezunlarinin ilkokul
mezunlarina gére, Lisansiisti mezunlarinin Ortaokul mezunlarina gére, Lisans ve Onlisans
mezunlarinin Lise mezunlarina gore ve Lisansistli mezunlarinin Lisans mezunlarina gére daha
ylksek siyasal katilim gergeklestirdikleri sonucuna ulasiimistir. Bireylerin egitim seviyesi
yiikseldikge siyasal konulara daha duyarh ve siyasal konular hakkinda daha bilgili oldugu,
se¢im faaliyetlerini ve politikalarini takip ettigi ve mevcut siyasal iktidarin kararlarini
etkilemeye galismaktadir.

Egitim duzeyi ylksek olan bireyler; secim kampanyalarini, glindemi, cevresinde gelisen
olaylari takip eder, siyasal konuda bilgi birikimi yilksektir, bu sebeple c¢evresi genistir ve
distincelerini paylasir ve siyasal olaylar ve konular hakkinda daha fazla konusur. Segimlere
katilimi toplumsal ve bireysel ¢ikarlar dogrultusunda daha fazladir (Almond ve Verba, 1963).
Almond ve Verba,’nin ¢alismasi arastirma sonuglarini desteklemektedir.

Glmis'e (2006) goére, Egitim seviyesi daha yiksek kisilerin siyasal yasama katilma
dizeylerinin ylksek oldugu, ilkokul mezunlarinin biyik bir kisminin sadece oy kullanma islemi
ile siyasal katilm gerceklestirdigini, egitim seviyesi yiksek bireylerin glindemi daha fazla takip
ettigi sonucuna ulastigl anlasiimistir. Bu kapsamda GUmdus’iin ¢alismasi arastirma sonuglarini
desteklemektedir.

Siyasal katilim insanlik tarihinin ilk ¢iktig glinden beri var olsa da demokrasinin gelisimi ile
birlikte toplumlarin ve devletlerin vazgegilmez bir unsuru olmustur. Teknolojinin de gelisimiyle
zamanla farkh bir ivme kazanan siyasal katilimin nedenleri ve faktorleri siyasetciler ve siyasi
partiler igin blylk 6nem arz etmektedir. Siyasi partiler ve adaylar segimi kazanmak igin siyasal
katihmi nelerin etkiledigini bilmeden ve bunun sebeplerine inmeden calismalarina
baslamamaktadir ve dyle de olmalidir. Bu sebepledir ki segimler yaklastikga segmen Uzerinde
anket sayilarini artirmakta ve bilim insanlarinin ¢alismalarina da dnem vermektedirler.

Bu calismada aslinda son bir yilda ikinci tura kalan Cumhurbaskanhigl se¢imini de dahil
edersek 3 secim geciren llkemizde siyasal katiimin ne denli 6nemli oldugu asikardir. Bu
calismada elde edilen verilere ve ulasilan sonuglara bakildiginda 14 Mayis 2023 tarihinde
gerceklesen Cumhurbaskanhgi ve Milletvekili segimlerindeki ve 28 Mayis 2023 tarihindeki
Cumhurbaskanhgi segcimindeki siyasal katilim oranlarinin galismayi destekledigi goriilecektir.

izmir Cumhuriyet Halk Partisinin (CHP) kalesi olarak bilinen, sosyal demokrat ve sekiiler
bireylerin agirlikta yasadigl, bireylerin egitim seviyesinin yiksek oldugu bir ildir. Literatir
incelendiginde gelismis kentlerde yasayan bireylerin siyasal katilim orani kirsal kesime gore
daha yuksektir. Burada yasayan bireyler kendi bireysel gikarlarinin yaninda gevresinden de
etkilenerek toplumsal ¢ikarlari gozeterek siyasal katilim gerceklestirmektedirler. Bayburt ise
Adalet ve Kalkinma Partisinin (AKP) kalesi olarak bilinen, milliyetci ve muhafazakar bireylerin
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agirlikta yasadigi bir ildir. Bayburt ili her ne kadar bir il olsa da izmir ili ile karsilastirildiginda
niifus ve gelismislik agisindan daha geridedir. Bu calismada toplam siyasal katilimin izmir ilinde
yasayan bireylerin Bayburt ilinde yasayan bireylerden daha yiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu sonug¢ 14 Mayis 2023 tarihinde gergeklesen Cumhurbaskanhgi ve Milletvekili
secimlerindeki ve 28 Mayis 2023 tarihindeki Cumhurbaskanhgl seg¢im sonucu ile
desteklenmektedir. Burada o©zellikle Bayburt ilindeki siyasal partiler ve siyasetgilerin bu
katilimi artirarak kendi lehlerinde olup ta sandiga gitmeyen segmenleri ikna etmeleri gerektigi
onerilmektedir. Clinkl Bayburt ili nifus olarak az oldugundan segimde kullanilan her bir oyun
izmir ilinde kullanilan bir oya gére daha yiiksek oranda etkileyecegi durumudur.

Yine 14 Mayis 2023 tarihinde gerceklesen Cumhurbagkanhgi ve Milletvekili segimlerindeki
ve 28 Mayis 2023 tarihindeki Cumhurbagkanligi secim sonucuna bakildiginda kadinlarin
erkeklere gore daha yiksek katilim gosterdigi, bu arastirma sonucunda da toplam siyasal
katimda kadinlarin erkeklere gére daha yiiksek oranda oldugu ve segim sonucunun galismayi
destekledigi goriilmektedir. Ancak literatiire bakildiginda genel anlamda kadinlarin da siyasal
ve kamusal alandaki temsil oraninin azhig1 da baz alinarak siyasal katihm kapsaminda erkeklere
gére daha diisiik oldugu sdylenmektedir. izmir ve Bayburt 6rnegi kapsaminda {lkemizdeki
siyasal partiler ve siyasetgilerin kadinlarin segimlere bu denli yiksek katihmi ile birlikte artik
kadin seg¢melere daha c¢ok ilgi gostermeleri gerekmektedir. Partilerin 06zellikle yerel
orgltlenmelerinde kadinlara yonelik ciddi bir ¢calisma yapilmasi gerektigi ve bu galisma ile
se¢im sonuglarinin iyi analiz edilmesi gerektigi dustnilmektedir. Literatiire faydasi olmasi
amaci ile son yerel secimlerde ka¢ kadin adayin kazandigi, temsil oraninin milletvekili
secimlerindeki gibi diisik mi kaldigi, yerel yonetimler anlaminda kadin adaylarin toplum
tarafindan nasil  karsilandigi ile ilgili bir c¢alisma yapilmasinin faydali olacagi
degerlendirilmektedir.

Arastirma sonuglari incelendiginde yas degiskeninde genel anlamda 18-25 yas arasindaki
bireylerin toplam siyasal katihmin disik oldugu ancak disiince ve oOnerileri paylasma alt
boyutunda yiiksek c¢iktigi gorilmektedir. Sosyal medyanin gelismesi ile birlikte sosyal medyayi
diger yas gruplarina gore genglerin daha ¢ok kullandigi, bu sebeple aslinda disiince ve
Onerilerini sanal alemde yaptiklari degerlendirilmektedir. Siyasal partilerin 6zellikle genglik
kollari orgitlenmelerini daha kuvvetli hale getirmeleri, siyasal alandan uzak kalan bu yas
grubuna c¢alisma yapilarak kararsiz ve sandiga gitmeyen se¢meni ikna etmeleri gerekmekte
oldugu disliniilmektedir.

Arastirma sonuglari incelendiginde egitim diizeyi degiskeninde toplam siyasal katilimda
egitim dizeyi yikseldikge siyasal katihmin arttigi goézlemlenmektedir. Egitim dizeyi
ylkseldikce siyasal partilerin ve adaylarin se¢im vaatleri ve parti programlari 6nem
kazanmaktadir. Egitim seviyesi diistiikce mitinglere katilim oraninin arttigi, bu bireylerin daha
cok lidere ya da destekledigi partiye daha ¢ok 6nem verdigi degerlendirilmektedir.

7.Sonug

Siyasal katiim, bireylerin siyasal alana yonelik gergeklestirdigi eylemlerdir. Gerek siyasal
aktorlerin belirlenme gerek bu kisilerin alacagi kararlari etkileme siyasal katilimin amacini
olusturmaktadir. Siyasal katiim bir tlkenin gelisimine dnemli katki sunan bir unsurdur. Clinki
siyasi katilim toplumun; isteklerini ifade etme ve siyasi iktidara yonelik taleplerde bulunma
kapasitesini yansitir. Literatir incelendiginde, toplumlarin siyasal katilimini etkileyen
faktorlerin cesitliligi gozlemlenirken, farkli siyasi gorislere sahip toplumlarin siyasi katilim
pratikleri hakkindaki ¢alismalarin yetersiz oldugu fark edilmistir. Bu baglamda, siyasal katilimin
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cesitli boyutlari ve bu boyutlarin farkli toplumlarin siyasi yagamini nasil etkiledigi, aragtirmanin
temel odak noktasini olusturmustur. Calismada siyasal katilm kavramsal duzeyde
tanimlanmis, katilimin nedenleri, bigcimleri ve diizeyleri ortaya konulmustur.

Bu c¢alisma, farkl ideolojilere sahip toplumlarin siyasal katihm Gzerindeki etkisini anlamak
ve bu etkilerin toplumlarin siyasi yapilarina nasil yansidigini incelemek amaciyla tasarlanmistir.
Arastirmada izmir ve Bayburt ilinde yasayan bireylerin siyasal katilimlarinin karsilastiriimasi
amaci ile olasilik temelli olmayan 6rnekleme tiirlerinden olan uygun érnekleme kullaniimistir.
Orneklem, uygun 6rnekleme yontemi ile segilen 807 bireyden olusmaktadir. Ding ve Kege
(2015) tarafindan gelistirilen Demografik Katilim Olgegi arastirmada kullanilmis, arastirma
kapsaminda sadece Siyasal Katilim boyutu kullaniimistir. Siyasal Katilim boyutu “Siyasi
Tartigmalar, Diisiince ve Onerileri Paylagma, Secimlere Duyarlilik, Gosteri ve Yir(yiisler, Segim
Mitingleri, Hizmet ve Politika Takibi, Propaganda, Boykot ve Eylemler” olacak sekilde yedi
faktorden olusmaktadir. Yapilan arastirma neticesinde ¢ikan sonuglar incelendiginde 6lgme
aracinin ylksek 6lcekte glivenilir bir 6lgme araci oldugu goérialmustir.

Arastirmaya katilan bireylerin siyasal katiimdan aldiklari ortalama puanlar incelendiginde
en ylksek puan ortalamasina segimlere duyarllik (4.59) boyutunun sahip oldugu ve en disik
puan ortalamasina propaganda, boykot ve eylemlerin (1.27) aldigi goriilmektedir. Diger
boyutlar incelendiginde hizmet ve politika takibi (3.62), siyasi tartisma (2.78), toplam siyasal
katihm puani (2.30), secim mitingleri (1.61), gosteri ve yiriyusler (1.52) ve disiince ve
onerileri paylasma (1.48) olacak sekilde yiliksek puan ortalamasindan disik puan
ortalamasina gore siralandiklari goériilmektedir. Alt boyutlarin ¢arpiklik basiklik degerleri
incelendiginde ise siyasi tartisma ve hizmet politika takibine iliskin verilerin normal dagildig
ancak diger alt boyular ile toplam siyasal katiim puanlarinin normal dagilmadig
gorilmektedir. Hizmet ve politika takibi boyutunun en yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu
ve siyasi tartisma boyutunun da orta seviyede bir puan aldigi gérilmektedir. Bu, katilimcilarin
siyasi gindemi takip etme ve politikacilarin hizmetlerini degerlendirme konusunda daha aktif
olduklarini géstermektedir. Ancak, siyasi tartisma konusunda puanin orta seviyede olmasi,
katiimcilarin aktif olarak siyasi konularda tartismaya katildigina isaret ederken bu katilimin
¢ok yaygin olmadigini gostermektedir.

Arastirmada ulasilan sonuglarda izmir ilinde secimlere duyarllik boyutu dahil olmak tzere
tim alt boyutlarda ve toplam siyasal katilim boyutunda Bayburt ilinde yasayanlara gére daha
ylksek ¢iktigi ortaya koyulmustur. Bu bulgu 14 Mayis 2023 tarihinde gercgeklesen
Cumhurbagkanhgr ve Milletvekili segimlerindeki ve 28 Mayis 2023 tarihindeki
Cumhurbaskanligi secimindeki katilim orani olarak izmir ilinin katiim oraninin Bayburt iline
gore her iki tarihteki secime gore de daha fazla oldugu sonucu ile 6rtiismektedir. Arastirmada
ulasilan sonuglarda da izmir ilinde secimlere duyarhlik boyutu dahil olmak lizere tim alt
boyutlarda ve toplam siyasal katilim boyutunda Bayburt ilinde yasayanlara gére daha yliksek
ciktigl belirtilmistir. Arastirma sonuglari ile 14 Mayis 2023 tarihinde gerceklesen
Cumhurbaskanhgl ve Milletvekili segimlerindeki ve 28 Mayis 2023 tarihindeki
Cumhurbaskanhgi segimindeki verilerin tutarli oldugu goérilmektedir.
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Extended Summary
A Comparison of Political Participation Levels: Izmir-Bayburt Example

There is no single and common definition of political participation. Political participation is generally defined as the
actions taken by individuals to influence the decisions to be taken by governments. Huntington (1976) defines political
participation as “the activities designed by individuals to influence the decisions to be taken by governments”. Cukurgayir
(2000) defines political participation as “the efforts of citizens to influence the decisions taken in the current system, as well
as the efforts to be cultivated in the development process at the socio-economic level and the sharing of the products
resulting from the process”. Oztekin (2007), defines political participation as “the behaviors of citizens, from curiosity to mass
actions, in the face of all political decisions and political events taken together with voting”. Cam (2011) defines political
participation as the activities of citizens that directly or indirectly affect the decisions of political administrators in the
political arena. Each citizen acts at different levels while performing political participation. There are many participation
practices at different levels, from those who follow political developments to those who become candidates. Milbrath and
Goel (1977) discussed the levels of political participation as indifferent, spectator actions, transitional actions and gladiatorial
actions. For example, while engaging in political discussions expresses the level of spectator action, attending rallies is
included in the transitional action and becoming a member of a party is included in the gladiatorial action. Verba and Nie
(1972) made a different assessment as those who do not participate in politics, those who vote, those who participate for
personal problems, those who participate in politics at the community level, campaigners, and those who take part and are
active in political parties. Dahl (1963) explained the levels of political participation as the non-political layer, the political
layer, the layer of those who seek power and the layer of those who are in power. Baykal (1970) addressed the levels of
political participation under three headings: following political events, taking a stance on political events, and being involved
in political events. Kapani (2021) mentioned low-level, medium-level, and high-level participation. Cam (2011) examined the
levels of political participation under the headings of observer actions, intermediary actions, and actions aimed at political
struggle. Dursunoglu (2021), who drew attention to the fact that in domestic studies, unlike foreign authors, those who are
completely outside of politics are not included in the levels of political participation, categorized the issue under four
headings: apolitical, those who follow politics, those interested in politics, and those who do politics.

This study, which aims to compare the political participation of individuals living in I1zmir and Bayburt provinces, was
conducted using the screening model, one of the quantitative research methods. Quantitative research is an effort to explain
the data mathematically by using statistical methods (Patton, 2005). In quantitative research, researchers who conduct the
study identify a problem in the literature and put forward a theory. In this theory, they determine the variables and predict
that there is a relationship between them. They test this relationship with different methods to determine the connection
between them. They explain the accuracy of the hypotheses they have previously created according to the results (Creswell,
2017). The screening model of quantitative research is considered as a method in which the researcher aims to describe a
historical or current situation. This method requires the existence of at least two variables (Karasar, 2012).

The mean scores from the political discussion sub-dimension of political participation are at a medium level. The mean
scores from the sharing of ideas and suggestions sub-dimension of political participation are at a very low level. The mean
scores from the election sensitivity sub-dimension of political participation are at a very high level. The mean scores from the
demonstrations and marches sub-dimension of political participation are at a very low level. The mean scores from the
election rallies sub-dimension of political participation are at a very low level. The mean scores from the service and policy
monitoring sub-dimension of political participation are at a high level. The mean scores from the propaganda, boycott and
actions sub-dimension of political participation are at a very low level. The mean scores from the total political participation
are at a low level. Participants' political discussion, service and policy follow-up, sharing thoughts and suggestions, election
sensitivity, demonstrations and marches, election rallies, propaganda, boycotts and actions, and political participation total
scores differ significantly according to the city of residence variable. Hypothesis H; Participants' political participation differs
according to the city of residence variable has been accepted. Participants' service and policy follow-up and political
participation total scores differ significantly according to the gender variable. The hypothesis H, Participants' political
participation differs according to their gender has been accepted. Participants' scores from the service and policy follow-up
sub-dimension differ significantly according to the place of residence variable. The hypothesis Hsz Participants' political
participation differs according to the place of residence variable has been accepted. Participants' political discussion, service
and policy follow-up, sharing thoughts and suggestions, election sensitivity, demonstrations and marches, election rallies,
propaganda, boycotts and actions, and political participation total scores differ significantly according to the age variable. H,
The hypothesis that participants' political participation varies according to their age has been accepted. Participants' average
scores from the sub-dimensions of service and policy follow-up, sharing thoughts and suggestions, and sensitivity to elections
and demonstrations and marches differ significantly according to the marital status variable. Hs The hypothesis that
participants' political participation varies according to their marital status has been accepted. Participants' total scores for
political discussion, service and policy follow-up, sharing thoughts and suggestions, demonstrations and marches, election
rallies, and political participation differ significantly according to the education level variable. Hg The hypothesis that
participants' political participation levels vary according to the education level variable has been accepted.

499



