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Oz

Uzerinden 20 seneyi askin bir siire gegmesine ragmen ¢oziime kavusamayan
Ermenistan-Azerbaycan catismasmin ne zaman c¢oziilecegi belirsizligini sir-
diirmektedir. Ateskesin saglanmasina ragmen Azerbaycan topraklarmin %20’si
Ermenistan’in iggali altindadir. Catisan taraflar arasinda uzlasma saglanamadi-
gindan sorunun barisg1 yollarla ¢oziimii AGIT iiyesi devletlere havale edilmistir.
Minsk Grubu’nun girisimiyle ¢6ziim bulma g¢abalarina hiz verilmis ancak 1994
senesinden beri devam eden barig goriismelerine ragmen nihai asamaya varila-
mamustir. Tlgili devletler ve AGIT’in Minsk Grubu sorunun yalniz catisan taraflar
arasinda ve baris¢il yollarla ¢oziilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar. Bu maka-
lede Ermenistan-Azerbaycan catigmasinin ¢oziime kavugamamasindaki énemli
etkenler, Rusya faktorii, Bati’nin ¢ifte standartlar politikasi ve Ermenistan dev-
leti topraklari olarak belirlenmistir. Bu etkenlere bagli olarak problemin ¢ozimii
cesitli sekillerde gerceklesebilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ermenistan-Azerbaycan ¢atismasi, Rusya, Bati devletleri, ¢if-
te standartlar politikasi, gelecege yonelik senaryolar

Abstract

Despite the fact that the Armenian-Azerbaijani conflict started twenty years ago
there is no resolution for this conflict and the one is not expected in the near future.
Twenty percent of the Azerbaijan lands are under the Armenian occupation though
there has not been hot clashes between two countries. There has not been comp-
romise between two sides and the solution for this problem has been entrusted to
the OSCE Minsk Group. However, expectations for peace and the final resolution
have not been reached since the OSCE Minsk Group launched the negotiation pro-
cess in 1994. The states and the OSCE Minsk Group declared that the resolution
could only be reached between the sides of this conflict by the peaceful means not
the war. This article argues that there are some factors why there is no resolution
for the Armenian-Azerbaijani conflict: Russian factor, Western double standarts
policy, Armenian state. The solution to problems will be realized in various ways
depending on these factors.

Keywords: The Armenian-Azerbaijani conflict, Russia, Western powers, double
standarts policy, the future scenarios
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1. SORUNUN TARIHi GELiSiMi

Yaklagik yirmi yildir ¢caba sarfedilse de Ermenistan-Azerbaycan ¢atismasinin
ne zaman ¢oziime kavusacag belirsizligini halen korumaktadir. Oncelikle her
iki tilke karsilikli olarak birbirlerine asla bir araya gelemeyecek diigman go-
zilyle bakmaktadir. Boyle bir durumda ¢atisan taraflar arasinda uzlagmanin
miimkiin olamayacag1 ve barigin saglanamayacagi kanaati yaygindir. 1994
yilinda ateskes saglansa da Azerbaycan topraklarinin % 20°si isgal altinda-
dir. Ateskesin ilanindan sonra soruna Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati
(AGIT) Minsk Grubu’nun girisimiyle ¢6ziim bulma ¢abalarina hiz verilse de,
yirmi yildan fazla devam eden barig goriigmelerinde beklentiler karsilanma-
mis ve bir sonug elde edilememistir. Catigmanin ¢oéziim yollarinin dogru be-
lirlenmesi i¢in 6ncelikle onun ortaya ¢ikma sebeplerini ve sonuglarini objektif
olarak degerlendirmek gerekmektedir. Ermenistan’in iddiasina gore ¢atigma
Daglik Karabag’da yasayan Ermenilerin (self determination) kendi kaderlerini
tayin etme istegi ve bu istegin Azerbaycan tarafindan gii¢ uygulanmast ile en-
gellenmesi sonucu ortaya ¢cikmustir.! Ermenistan Daglik Karabag Ermenilerini
desteklemek amaciyla ¢atismaya girmis ve sonugta “status-quo” olusmustur.
Azerbaycan tarafi ise ¢atismay1 Ermenistan’in “Hai-Taht” doktrininin, “Bii-
yliik Ermenistan” ideolojisinin ve isgalci politikasinin sonucu olarak degerlen-
dirmektedir.

Catigmanin sebeplerinden ¢ok sonuglar diigiindiiriiciidiir. Catigmanin sonug-
larina yaklasim konusunda genel bir goriis mevcuttur: Ermenistan Daglik
Karabag’a hicbir sekilde ait olmayan ve sirf Azeri niifustan olusan yedi bol-
geyi yirmi yili agkin bir siiredir isgal altinda tutmaktadir. Boyle bir durumda
“sebep ve sonug” iliskisinde ¢ok ciddi yaklasim farklilig1 meydana gelmis ve
catismanin ¢oziimii ¢ikmaza girmigtir. Yiriitilen girisimlerde Azerbaycan ta-
rafi catigmanin ilk asamada sonuglarinin, Ermenistan tarafi ise sebeplerinin or-
tadan kaldirilmasinda 1srarlidir. Minsk Grubu esbaskanlar1 ¢oziim onerilerinde
bu iki amacin uzlastirilmasina ¢aligmaktadir. 1994 senesinden itibaren devam
eden barig goriismelerinde uzlasmanin saglanmasina ¢aligilsa da, somut hicbir
ilerleme kaydedilememistir. Ciinkii oneriler ya ¢atigsan taraflarca kabul gérme-
mis ya da taraflardan birinin sicak baktig1 6neriyi diger taraf kabul edilemez
bulmustur. AGIT’in Minsk Grubu bugiine kadar degisik tarihlerde ii¢ teklif
sunmustur:

! Robert Kogaryan, “iskat Vigodi v Sglajivanii Protivoretciy” (Zitliklarm Ortadan Kaldiriima-
sinda Cozim Yollart), Mejdunarodnaya jizn, No. 2, 31-32.; Vladimir Kazimirov, Mir Karabahu.
Posrednigestvo Rossii v Uregulirovanii Nagorno-Karabahskogo Konflikta (Karabag’a Barts.
Daglik Karabag Catismasimin Coziimiinde Rusya 'min Arabuluculugu) (Moskova: izdatelstvo
Mejdunarodniye otnoseniya, 2009), 271.

2 Emin Sthaliyev, Ermenistan-Azerbaycan Miinakasas: Sivilizasiyalararas: Miinasebetler Kontekstin-
de (Bakii: Elm ve Tehsil yaymlari, 2011), 106-124.; Emin Sthaliyev, “Psihologiceskaya i Religioz-
naya Podopleka Armyanskogo Voprosa” (Ermeni Meselesinin Psikolojik ve Dini Boyutu), Jurnal
“Naslediye”, No. 6/48, 48-51; Haleddin ibrahimli, Degisen Avrasya’'da Kafkasya (Ankara: ASAM
yayinlar, 2001), 43-53.

32



Bilge Strateji, Cilt 7, Sayi 13, Giiz 2015

a) 17 Temmuz 1997 tarihinde sunulan “Paket C6ziim”;
b) 2 Aralik 1997°de sunulan “Asamali Cozim”;
¢) Kasim 1998°de ise sunulan “Ortak Devlet” 6nerisi.

Onerilerin ilk ikisi Ermenistan, sonuncusu ise Azerbaycan tarafindan redde-
dilmistir. Bu tekliflerden baska 29 Kasim 2007 tarihinde Ispanya’nin baskenti
Madrid’de Azerbaycan ve Ermenistan Disisleri Bakanlar1 ile AGIT’in Minsk
Grubu esbagkanlari arasinda gergeklesen goriismede sorunun ¢oziimii i¢in daha
sonra “Madrid ilkeleri” olarak adlandirilacak yeni bir yol haritasi ¢izilmistir.?
Madrid ilkeleri Ermenistan silahli giiglerinin Daglik Karabag’in disinda isgal
ettikleri 7 bolgeden kademeli olarak g¢ekilmesini ve sonrasinda Karabag’da
referanduma gidilmesini saglayacak bir siirecin baglamasini igeriyordu. Eri-
van, Madrid ilkelerini kabul etmemistir.* Ermenistan Daglik Karabag’in nihai
statiisli belirlenmeden iggal altinda tuttugu 7 bolgeyi bosaltmamakta 1srarlidir.
Ermenistan’in diisiincesine gore sayet ordu 5 bolgeden ¢ekilirse askeri ve jeo-
politik bakimdan elverigsiz duruma diisecek, Daglik Karabag’in bagimsizligi
tehlikeye girecek, Ermeniler savas hattinda bulunan savunma sistemini orta-
dan kaldirinca, yani 5 bolgeyi geri iade edince Azerbaycan askeri bakimdan
avantajli, Ermenistan ise zayif ve dezavantajli duruma gelecektir. Bu sebepten
Ermenistan iggal ettigi bolgelerden ¢ekilmemek konusunda direnmektedir. Er-
menistan tarafi ¢oziimiin yalniz Karabag’a bagimsiz devlet statiisii verilirse
miimkiin olabilecegini dile getirirken, Azerbaycan tarafi Karabag’a bir otono-
mi hakki verilmesinin 6tesinde bir ¢dzlimiin olamayacagini vurgulamaktadir.’

Sorunun ¢dziimiine yonelik diger bir adim da Kasim 2008’de imzalanan Mos-
kova Deklarasyonu’dur. Azerbaycan Devlet Bagkani Ilham Aliyev ile Erme-
nistan Devlet Baskan1 Serj Sarkisyan arasinda imzalanan deklarasyon soru-
nun uluslararasi hukuk ¢ergevesinde barisgi yollarla ¢oziilmesine, ayrica 2007
Madrid prensiplerine dikkat ¢ekmistir.

Bugiin Daglik Karabag catismasinda hakli veya haksiz tarafin belirlenmesi
konusunda devletlerin ve uluslararasi kurumlarin tutumu agik olarak tespit
edilememistir. Siire¢ igerisinde isgalin sona erdirilmesine yonelik BM Giiven-
lik Kurulu’nda baz1 kararlar alinmistir. Bunlar 822 (30 Nisan 1993), 853 (29

3 Révsen Ibrahimov, “Daglik Karabag Sorununun Uluslararas: Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi”,
Karabag: Bildiklerimiz ve Bilmediklerimiz iginde (Der.) Reha Yilmaz, (Bakii: Kafkaz Universitesi
Beynelhalk Miinakasalar1 Arastirma Merkezi, No. 002, 2010), 395.

4 Elnur Ismayilov, “Tiirkiye-Ermenistan Miinasebetleri Kontekstinde Daglhk Karabag Miinakasast,”
Karabag: Bildiklerimiz ve Bilmediklerimiz (Bakii: Kafkaz Universitesi Beynelhalk Miinakasala-

1 Arastirma Merkezi,No. 002, 2010), 173-174.; Kamer Kasim, “Tiirkiye’nin Kafkasya Politikas1:
Firsatlar ve Guivenlik Problemleri,” Tiirk Dis Politikasi. Uluslararasi I11. Tiirk Dig Poltikast Sempozyumu
Tebligleri (Ankara, 2009), 63.; Sthaliyev, Ermenistan-Azerbaycan Miinakasasi Sivilizasiyalararasi
Miinasebetler Kontekstinde, 65.

5 Samir Hamitov, “Daglik Karabag Miinakasas1 2020 Yilinda: Baris, Yoksa Miiharebe?,” Dir¢elis-
XXI Asir Dergisi, No. 153-154, 151.
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Temmuz 1993), 874 (14 Ekim 1993) ve 884 (11 Kasim 1993) sayili karar-
lardir. Bu kararlarda iggalci giiclerin isgal edilen bolgelerden ¢ekilmesi talep
edilse de isgale ugrayan ve isgalci devletlerin isimleri belirtilmemis, karar yii-
rlrliige girse de iggalci taraf bu kararlari uygulamamis, herhangi bir yaptirimla
da karsilasmamistir. Bu durum isgalci Ermenileri daha da cesaretlendirmistir.®

BM Genel Kurulu'nda 14 Mart 2008 tarihinde alinan karar ise konu ile ilgi-
li son donemlerdeki en dnemli karardir. 39 lehte, 7 kars1 oy ile alinan karar
Azerbaycan’in toprak biitiinliigline vurgu yapmakta ve Ermeni silahl giicleri-
nin isgal ettikleri topraklardan ¢ekilmesini istemektedir. Karar ayrica yerinden
edilen niifusun geri donme hakkini da icermektedir. 14 Mart 2008’de BM Ge-
nel Kurulu’nun 62. oturum g¢ergevesinde diizenlenen toplantisinda talepte bu-
lunulan “Ermeni gii¢lerinin kayitsiz, sartsiz isgal edilmis Azerbaycan toprak-
larimi derhal terk etmeleri” ile ilgili 2. madde oylamaya sunulurken AGIT’in
Minsk Grubu esbaskanlar1 olan Rusya, ABD ve Fransa’nin karsi oy kullanma-
lar1 ve bu kararin yliriirliige girmesine tepki gostermeleri ise Azerbaycan’da
Minsk Grubu’na olan giiveni sarsmistir. Eger bu madde yerine getirilmis ol-
saydi, ¢atigma tamamen ¢oziime kavusmus olacakti. Fakat sorunun ¢oziimiinii
engelleyen Minsk Grubu’nun esbaskanlar1 (Rusya, ABD ve Fransa) kararin
Ermenistan’in da rizasmin alimmasiyla yiiriirliige girebelecegini belirterek,
dengeli toprak biitiinliigh tekliflerini 6ne siirdiiler.” Halbuki uluslararasi hu-
kukta dengeli toprak biitlinliigli terimine rastlanmamaktadir.

Biitiin bunlar arabuluculuk misyonunu yiiklenen devletlerin BM Genel
Kurulu'nda Azerbaycan’in toprak biitlinliiglinii taniyan ve Ermenistan’in is-
galci devlet oldugunu beyan eden karara tepki gostermekle Ermenistan’1 des-
teklediklerini agik sekilde ispat etmektedir. Azerbaycan tarafi biitiin resmi ve
gayri resmi boyutlarda diizenlenen goriigmelerde ¢atigmanin baris yolu ile
¢Oziimiinlin yalniz uluslararast hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde miimkiinliigiinii
defalarca beyan etmesine ragmen, problemin ¢6ziimiinde istekli goriinmeye
calisan giicler, taraflarin karsilikli tavizlerde bulunmasini daha gercekei kabul
etmektedirler. Tavizler hangi boyutta olabilir? Yani Azerbaycan isgal altinda
tutulan topraklari i¢in tavizler mi vermeli, yoksa XXI. yiizyilin modern dev-
leti olmak i¢in Ermenistan’la karsilikli isbirligine mi gitmelidir? Tabii ki, bu
reel ¢oziim yolu degildir. Ermenistan’in da isgal ettigi topraklardan goniil-
li olarak ¢ekilecegi bir hayli gergek dis1 goziikkmektedir. Azerbaycan tarafi
Ermenistan’in isgal ettigi topraklardan ¢ekilecegi ana kadar onunla herhangi
bir iliski kuramayacagini belirtmektedir. Dolayisiyla Minsk Grubu’nun ¢atig-
manin ¢oziimii ile ilgili yaptig1 girisimler sonu¢ vermemekte ve bu cerceve-
de taraflarin uzlasiya varmasi uzak goriinmektedir. Cozlime yonelik spesifik
adimlar atilmasi gerekliligini goren taraflar agisindan Minsk Grubu’na yonelik

6 Sihaliyev, Ermenistan-Azerbaycan Miinakasas: Sivilizasiyalararas: Miinasebetler Kontekstinde,
215.; Araz Aslanli, “Ermenistan’in Azerbaycan Topraklarmni Isgali Sorununun Hukuki Boyutu:
Azerbaycan’in Mesru Miidafaa Hakki Devam Ediyor mu?,” Ermeni Arastirmalart Dergisi, No. 9,
104.

7 Aziz Mustafa, “Vasitegilerden Novbeti Riyakarhig,” Zaman Gazetesi, Azerbaycan, 19 Mart 2008.
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en temel elestiri, bu kurumun sorunun ¢éziimiine olanak saglayacak adim-
lar atmasina karsin baski olusturmak konusunda “isteksiz” davranmasidir. Bu
elestiri 6zellikle Azerbaycan tarafindan dile getirilirken, Ermenistan’in bu du-
rumdan gikayete¢i olmadigi gériinmektedir. Sonugta her birinin kendi giindemi
ve politikasi olan aktorler nedeniyle Minsk Grubu’nun faaliyetleri diger sart-
larla birlestiginden bagartya ulasamamaktadir. Sorun ¢ok tarafli ve ¢ok boyutlu
oldugundan, ¢6ziim ¢abalarinin sekteye ugramasinin birden fazla nedeni bu-
lunmaktadir. Minsk Grubu’nun esbaskanlarindan ve bolgedeki etkinligi tarti-
silmaz durumdaki en 6nemli aktor olan Rusya’nin tavrina 6zellikle deginmek
gerekmektedir.

2. SORUNUN COZUME KAVUSMASINA ENGEL OLAN FAKTORLER
2.1. Rusya Faktorii

Ermenistan-Azerbaycan catismasi Rusya’nin jeopolitik dncelikleri ve ¢ikar-
lar1 ¢er¢evesinde farkli bir konuma sahiptir. Catigmay1 Rusya’siz diistinmek
miimkiin degildir. Giiney Kafkasya’y1 arka bahgesi olarak géren Rusya bol-
gede kendi giiciinii yeniden tesis edebilmek amaciyla Karabag sorununu disg
politika araglarindan biri olarak kullanmakta ve ¢atismay1 kendi denetiminde
tutmaya caligmaktadir. Rusya sorunun ¢oziimiinde Minsk siirecini destekler
gibi goriinse de, Ermenistan’1 hicbir sekilde kaybetmeyecegi asikardir. Dahasi
Daglik Karabag sorununun varlig1 neticesinde Rusya askeri ve siyasi olarak
bolgede varligini siirdiirmekte ve bolgedeki en 6nemli aktér durumunda bu-
lunmaktadir. Rusya kendisini ¢atisma yoriingesine dahil ettirmekle sorunun
anahtarimin bizzat kendi elinde oldugunu bir kez daha beyan etmistir. Bu du-
rumu firsat olarak degerlendiren Ermenistan kendisini Kafkasya’da Rusya’nin
jeopolitik operasyon arenasi ve “uygulayicisi” olarak goérmektedir. Rus as-
keri kuvvetleri Azerbaycan’dan ve Giircistan’dan ¢ikarildigi i¢in Ermenistan
Rusya’nin bolgedeki tek miittefiki haline gelmistir. Ermenistan Rusya’nin bu
siyaseti devam ettigi siirece Azerbaycan topraklarindan geri ¢ekilmeme gorii-
siindedir. Rus stratejisti Aleksandr Dugin, Ermenilerin ve Ermenistan’in Rus-
ya acisindan 6nemini su sekilde degerlendirmektedir: “Ermeniler Rusya ile je-
opolitik baglantilarint ¢ok canli idrak eden Hiristiyan bir halktir: Tiirkiye 'den
Azerbaycan’a ve Orta Asya’ya giden yolun Ermenistan ve Karabag dan geg-
mesi nedeniyle Ermeniler son derece stratejik onemdeki topraklarda bulun-
maktadwrlar. Evivan Tiirkiyeyi kita i¢i mekanlardan koparan onemli bir stra-
tejik halka haline gelmistir”.®

Son derece dogru ve mantikli buldugumuz bu yaklasimla birlikte Ermenistan
jeopolitiginin Rusya ag¢isindan dnemini asagidaki sekilde de degerlendirmek
mimkiindiir:

e FErmenistan’1 Tiirkiye, ABD, NATO ve Avrupa Birligi'nin Kafkasya
politikasina kars1 denge unsuru olarak kullanmak;

8 Aleksandr Dugin, Rus Jeopolitigi: Avrasyaci Yaklagim (istanbul: Kiire yaymlari, 2004), 78.
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e Ermenistan sayesinde Kafkasya’daki politik ve askeri varhigini

e koruyarak, bolgede konuslandirdigr islerle Azerbaycan’t ve
Giircistan’1 kontrol altinda tutmak;

e FErmenistan ve Ermeniler aracilig1 ile bolgede etnik ¢atigmalar ¢ikara-
bilme olanagina sahip olmak;

e Ermenistan’t Rusya’nin bolgedeki politik ve ekonomik ¢ikarlarinin
korunmasi yoniinde bir bekgi haline getirmek;

e Genel olarak Kafkasya’y1 savunma ve kontrol sayesinde Rusya’nin
kendisine yonelik giineyden yapilabilecek miidahaleler karsisinda gere-
ken Onlemleri almak.

Konuya daha genis agidan bakacak olursak, “Ermeni faktorii” Rusya’nin poli-
tik olmakla birlikte, ekonomik a¢idan da Azerbaycan’a ve Giircistan’a yonelik
bir baski aracidir. Burada 6ncelikle Rusya’nin, Azerbaycan’in ve Giircistan’in
bagimsizligini ve her iki devletin enerji projelerinde varligin1 hazmedememe-
sinin etkisi biiyiiktiir.

Rusya, Bat1 sermayesini Hazar Denizi’nden uzak tutmanin miimkiin olmadi-
gin1 anladiktan sonra biitiin yollar1 deneyerek Azerbaycan petroliinii tagiya-
cak boru hatlarin1 kendi sinirlari i¢erisinden gegirmeye ¢alismistir. Moskova,
Kuzey giizergahinin ¢ok daha giivenli oldugunu ispat etmek i¢in 1994 yilinin
Aralik ayinda Cecenistan Savagi’ni baglatmig ve ardindan Bati {ilke ve sir-
ketlerine baski yaparak 1995 yilinda Bakii-Novorossiysk hattini ilkin petrol
ihract hatti olarak kabul ettirmeyi basarmistir. Rusya ayni zamanda bolgede
ciddi etnik ve politik sarsintilarin vuku bulabilecegini iddia ederek Bakii-
Tiflis-Ceyhan’a yonelik genis bir kampanya da baglatmistir.” Biitiin baskilara
ragmen Azerbaycan petrol politikasini degistirmemis ve sahip oldugu dogal
servetler lizerindeki milli haklarin1 korumay1 bagarmistir. Diger taraftan, 27
Haziran 2006 yilinda Avrupa Komisyonu Karadeniz bolgesinden ii¢ {ilke (Tiir-
kiye, Bulgaristan, Romanya), Macaristan ve Avusturya “Nabucco”yu gergek-
lestirmek i¢in anlagmistir. Bu hat Tiirkmenistan ve Azerbaycan’dan Tiirkiye,
Bulgaristan, Romanya ve Macaristan yolu ile Avusturya’ya 30 milyar m? civa-
rinda dogal gaz nakledebilecek boru hattidir.'

Alternatif enerji projeleri diinya pazarlarina, dzellikle Avrupa’ya en biiylik
petrol ve gaz tedarik¢isi Rusya i¢in hi¢ de elverisli degildir. Moskova’y1 ra-
hatsiz eden asil mesele Rusya’nin politik ve ekonomik agidan eski Sovyet
cumhuriyetleri ve Avrupa iilkeleri iizerinde kurmus oldugu baskinin azalmasi

9 Ali Hasanov, Miiasir Beynelhalk Miinasebetler ve Azerbaycan i Xarici Siyaseti (Bakii: Azernesr,
2005), 672.

10 Nika Chitadze, “Giircistan-Rusya Savasinin Ardindan Giiney Kafkasya’da Giivenlik,” Tiirk Dig
Politikasi. Uluslararasi 111. Tiirk Dig Poltikas: Sempozyumu Tebligleri (Ankara,2009), 123.
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ve transit ticretlerinden gelen ek gelirlerden mahrum birakilmasidir.!! Biitiin
bunlar1 degerlendiren Rusya diinyanin biiyiik gii¢lerinden biri olarak eski nii-
fuzunu kazanmak i¢in kesin olarak harekete gegmeye karar vermistir. O, bir
taraftan alternatif enerji projelerinin gergeklesmesine engel olmak, diger ta-
raftan da Avrupa’y1 ekonomik agidan bagimli hale getirmek icin 8 Agustos
2008’de Giircistan’a saldirmis, onun toprak biitiinliigiinii bozarak bolgede Gii-
ney Osetya ve Abhazya gibi yapay bagimsiz devletler olugturmustur. Bu, ayni
zamanda Bat1’ya verilen en agir cevap olarak da nitelendirilebilir.'

Giirctiarastirmaci Nika Citadze, Rusya’nin Giircistan’a saldirisint Moskova’nin
Asya’dan Avrupa’ya giden enerji nakil hatlarini kendi tekeline alma niyeti'® ve
Giircistan ile Azerbaycan topraklarindan gegen boru hatlar tizerinde kontrol
kurma arzusu ile izah etmektedir.'

Boylece, Rusya hem Azerbaycan’da, hem de Giircistan’da ciddi etnik ve poli-
tik gerginliklere ortam hazirlayarak enerji projelerinin gerceklesmesine engel
olmaya calismis, kontrolii elden birakmamak i¢in her iki bolgedeki ayrimci
giicleri desteklemis ve Ermenistan’da Rus askeri {is sayisini artirmistir. Erme-
nistan ise Azerbaycan ve Tiirkiye’den gelebilecek askeri miidahale tehditleri
karsisinda Rusya’nin askeri destegine ihtiya¢ duymustur. 1991 senesinden beri
Rusya ile askeri iligkilere dnem veren Ermenistan, Azerbaycan topraklarinin
isgal edilmesinde de Rusya’nin tam destegini almistir.

Ermenistan bagimsizligini kazandiktan sonra bagta Rusya olmakla Bagim-
siz Devletler Toplulugu (BDT) ¢ercevesinde askeri iligkilerini gelistirmis, bu
baglamda 15 Mayis 1992°de BDT’ ye iiye devletlerin Tagkent’te imzaladigi
Kolektif Giivenlik Anlasmasi’na katilmis ve 7 Ekim 2002’de bu anlasma ¢er-
¢evesinde kurulan orgiitiin tliziigii de Ermenistan Parlamentosu’nda onaylan-
mistir.'> 10 Subat 1995°te “Kollektif Giivenlik Anlagsmasi’na Uye Devletler
Arasinda Kollektif Giivenlik Konsepti”ni kabul etmis ve Kasim 1995°te Er-
menistan Parlamentosu bu anlagmayi onaylamistir. Ermenistan, BDT ¢erge-
vesinde “Hava Savunma Sistemi Koordinasyon Komitesi” ve “Askeri Teknik
Komite” olmakla iki askeri organda temsil edilmektedir.'®

Iki {ilke arasindaki askeri isbirliginin temeli Ermenistan ve Rusya cumhurbas-
kanlarinin 21 Agustos 1992 yilinda Ermenistan’da konuslandirilan Rus silahli
kuvvetlerinin hukuki statiisii konusunda Moskova Anlagsmasini imzaladikla-

11 Chitadze, Giircistan-Rusya Savaginin Ardindan Giiney Kafkasya’da Giivenlik, 124.
12 Chitadze, Giircistan-Rusya Savasimin Ardindan Giiney Kafkasya'da Giivenlik, 125.
13 Chitadze, Giircistan-Rusya Savasimin Ardindan Giiney Kafkasya’da Giivenlik, 129.
14 Chitadze, Giircistan-Rusya Savasimin Ardindan Giiney Kafkasya'da Giivenlik, 132.

15 Natsionalnoe Sobranie Armenii Ratifigirovalo Ustav Organizatgii Dogovora o Kollektivnoy Bezo-
pasnosti, http://www.newspb.ru/allnews/155192/ (Erisim: 15.04.2003).

16 Hatem Cabbarli, Ermenistan-Rusya Iliskileri veya Rusya’'min Bir Eyaleti “Bagimsiz Ermenistan”
(Ankara: ASAM yayinlari, 2004), 21.
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r1 zaman atilmistir.'” ki {ilke arasindaki askeri isbirligi 6zellikle Ermenistan
Devlet Bagkan1 Levon Ter-Petrosyan doneminde daha da gelismis, cesitli as-
keri anlagsmalar imzalanmigtir. 1992 yilina kadar eski Sovyetler Birligi’nin 7.
Ordusu Ermenistan’da bulunmustur. Ayni yilin ortalarinda bu orduya bagl
16 ve 17. Timen Ermenistan’a devredilmistir. Ermenistan ve Rusya arasin-
da 21 Ekim 1994’te imzalanan anlagma sartlarina gore, Rusya’ya Gimrii ve
Erivan’da olmak tizere iki askeri {is kurmasina izin verilmistir.'"® Aslinda bu
askeri Usler daha Sovyetler Birligi dagilmadan 6nce de Ermenistan’da bu-
lunmaktadir. Ancak Ermenistan bagimsizligini ilan ettikten sonra bu {islerin
hukuki statiisii ile ilgili belirsizlik s6z konusu olmustur. Ermenistan bu iisleri
ulusal bagimsizliklarimin garantisi olarak gordiigii i¢in bu konuda Rusya’ya
sorun ¢ikarmamistir. Agustos 1997°de Ermenistan Cumhurbaskani Levon Ter-
Petrosyan Rusya ile Dostluk ve Yardimlagma Anlagmasi’ni imzalamistir. An-
lagmanin sartlarina gore, sayet anlasmanin taraflari, herhangi bir silahli saldir1
tehlikesi ile karsilasir veya silahli saldirtya ugrarlarsa, glivenligin saglanmasi
icin BM anlagmasinin 51. maddesi geregince askeri yardim da dahil olmak
tizere birbirlerine yardim edecektir."”

Giimrii’de konuglanan Rus askeri {isstiniin gayrimenkullar: ile birlikte karsi-
liks1z olarak yirmi bes yilligina Rusya’nin kontroliine verilmesini 6ngoren ve
taraflar isterlerse 5 y1l daha uzatilmasi konusunda 2000’de taraflar arasinda bir
anlagma imzalanmistir.’ 20 Agustos 2010°da ise Rusya Ermenistan’da konus-
lanan askeri tslerin miiddetini 2044 yilina kadar uzatmigtir.?!

Bu anlagmalardan ortaya ¢ikan duruma gore, Azerbaycan kendi yasal hakla-
rindan yararlanarak iggal altinda olan topraklarini geri almak i¢in girisimlerde
bulunursa, Rusya’nin askeri miidahalesi ile karsilasacaktir. Ermenistan’da Rus
askeri varliginin bulunmasi Rusya’ya sadece Ermenistan’a degil, ayn1 zaman-
da tim Kafkasya’da gelisen siyasi olaylara miidahale etmek olanag1 saglamis-
tir. Giiniimiizde Rusya’nin Ermenistan’in Giimrii sehrinde 12, Ahuryan’da 4,
Aragac’ta 2, Esterek’te 1, Erivan’da 7, Kafan’da 1 ve Nubarasen kasabasinda
2 askeri {is olmak tlizere toplam 29 askeri karakolu bulunmaktadir. Rus askeri
islerinin yerlestigi bolgelere dikkat edilirse toplam 14 {issiin Tiirkiye sinirina
yakin bolgelerde konuslandig1 goriilmektedir. Ermenistan bununla da yetin-
meyip 22 Aralik 2002’de Giircistan’dan ¢ikan askeri birliklerin bir kismini
kendi sinirlarinda konuslandirmistir. Bu birlikler, Rusya’nin Giiney Kafkasya
Askeri Birlikleri Komutanligi’na verilmistir.?2

17 Emin Sihaliyev, Kafkasya Jeopolitiginde Rusya, Iran, Tiirkive Rekabetleri ve Ermeni Faktorii
(Ankara: Naturel yaymcilik, 2004), 113.

18 Marat Kenjetaev, “Oboronnaya Promuslennost Respubliki Armeniya,” http://cast.ru/russian/pub-
lish/ 1997/oct-dec/1.html (Erigim: 17.12.1999).

19 Cabbarli, Ermenistan-Rusya Iliskileri veya Rusya’mn Bir Eyaleti “Bagimsiz Ermenistan,” 21-22.

20Dina Maliseva, “Problemi Bezopasnosti na Kavkaze,” http://www.ca-c.org/online/2001/journal
rus/cac-01/05.malishr.shtml (Erisim: 07.02.2003).

21 Elhan Sahinoglu, “Rusya-Ermenistan Askeri Isbirligine Kars: Tiirkiye-Azerbaycan Isbirligi,” 21.
Yiizyul Enstitiisii, http://www.2 lyyte.org/tr/yazi.aspx?ID=5350&kat1=1 (Erisim: 02.12.2003).

22 Hatem Cabbarli, “Ermenistan’in Askeri Problemleri ve Giivenlik Endisesi: Rusya Kurtarict m1?,”
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Askeri igbirligi ¢ercevesinde imzalandigi tarihlerden itibaren Rusya tarafin-
dan Ermenistan’a silah ve cephane yardimi yapilmaktadir. “Media Forum”un
elde ettigi bilgilere gore sadece 2008 yilinda gonderilen silahlarin toplam de-
geri 800 milyon dolardir.”> AGIT’in Minsk Grubu’nun esbaskanlarindan biri
olarak Rusya’nin bu adimi onun arabulucu misyonu i¢in kabul edilemez bir
durumdur. Rusya bir taraftan ¢atisan iilkeler arasinda arabuluculuk yapmakta,
diger taraftan da Ermenistan’1 silahlandirmaktadir. Fakat Rusya bu adimi at-
makla sirf Kolektif Giivenlik Antlagmas1 Orgiitii cercevesinde Ermenistan’la
iliskiler kurdugunu ve bunun AGIT’in Minsk Grubu’ndaki faaliyeti ile hig-
bir baglantisinin olmadigimi iddia etmektedir. Hatta eger Azerbaycan da bu
Orgiitlin liyesi olsaydi, onun da Rusya’dan ayni yardimi alabilecegini belirt-
mistir. Hemen belirtmek gerekir ki, Rusya ile Giircistan arasinda vuku bulan
Agustos 2008 savagindan sonra Moskova Erivan’la daha siki askeri igbirligine
yonelmistir. Rusya atmis oldugu bu adimla Karabag sorununun ¢éziimiiniin
Moskova’nin ¢ikarlarina uygun olmadigini ortaya koymustur ve Azerbaycan
topraklarini isgal eden Ermenistan’a 800 milyon ABD dolar tutarinda silah ve
cephane vermesi bunun bir gostergesidir. Bu hareket bolgede bariga hizmet et-
memis, Giiney Kafkasya’da gerilimin artmasi ve istikrarin bozulmasina ortam
yaratmistir. Genel olarak Moskova’nin dis politika aciklamalar1 gostermistir
ki, Gliney Kafkasya’y1 kendisinin 6zel bir jeostratejik ¢ikar bolgesi olarak
goren Rusya sadece Karabag catismasinda degil, bolgede ortaya ¢ikan biitiin
catismalarda kilit konuma sahiptir.

2.2. Bat’min Cifte Standart Politikalar:

“Ermeni faktorii’nlin Rusya’nin politik olmakla birlikte, ekonomik ac¢idan
da hem bolge devletlerine hem de ilgili devletlere yonelik baski araci oldu-
gu bir gercektir. Rusya yukarida da belirtildigi gibi, Ermenistan’t Tiirkiye,
ABD, NATO ve Avrupa Birligi’nin Kafkasya politikasina karst denge unsu-
ru olarak kullanmakta, Ermenistan sayesinde Kafkasya’daki politik ve as-
keri varligmi koruyarak, bolgede konuglandirdigi iislerle Azerbaycan’t ve
Gircistan’1 kontrol altinda tutmakta ve yapilabilecek miidahaleler karsisinda
gereken Onlemleri almaktadir. Gliney Kafkasya’y1 kendi arka bahgesi olarak
goren Rusya, dolayisiyla Azerbaycan’in bagimsizligini ve enerji projelerinde
varligin1 hazmedememekte ve bu suretle Azerbaycan’a ac1 bir ders vermek
icin Ermenistan’1 korumakta ve silahlandirmaktadir. Bu agidan Azerbaycan
karsisinda Ermenistan’in Rusya tarafindan desteklenmesi anlasilabilir. Fakat
Ermenistan-Azerbaycan catismasinda Bati’nin kararsizli§i ve Ermenistan’in
isgal ettigi Azerbaycan topraklarindan geri ¢ekilmesi ile ilgili BM Giivenlik
Konseyi'nin kararlarina tepkileri Bati’nin anlagilmayan politikasini ortaya
koymaktadir.

INews, http://www.news.com.tr/yazarlar/20130613015557076.html (Erisim: 28.01.2015).

23“Rusya’nin Ermenistan’a Verdigi 800 Milyon Dollarlik Yeni Silahlarin Listesi Su Yiiziine
Cikt1,” Media Forum, http://www.mediaforum.az/articles.php?lang=azp&age=00&article
1d=20090108032400605 (Erisim: 11.11.2011).
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Ermenistan-Azerbaycan ¢atigmasi tek bir sebep yiiziinden dondurulmus (fro-
zen conflict) vaziyettedir: Catigan taraflarin karsit tutumlart. Her iki taraf “Si-
fir Sonuglu Oyun™un igerisinde yer almaktadir. Eger Azerbaycan’in toprak bii-
tiinliigii taninirsa, Daglik Karabag “de facto” bagimsizligindan ve Ermenistan
da “Biiylik Ermenistan” iddialarindan vazge¢mek zorunda kalacaktir. Daglik
Karabag’in “de facto” bagimsizligi “de jure” olursa, o zaman Azerbaycan ken-
di topraklariin bityiik bir kismimi kaybedecek ve toprak biitiinliigii bozulmus
olacaktir. Bu yiizden Rusya istisna olmakla AGIT’in diger Batili esbaskanla-
rinin — ABD ve Fransa — ve de diger Avrupa devletlerinin tutumu belirsizligi-
ni korumaktadir. Diger bir degisle, Batili devletler ¢atisan taraflardan birine
yonelik attig1 adimi digerine yonelik attig1 adimla dengelemek zorunda kal-
mistir. Minsk Grubu’nun esbagkanlari olmayan Batili devletler Ermenistan ile
Azerbaycan arasindaki sorunu her zaman AGIT’in Minsk Grubu ¢ergevesinde
degerlendirerek her iki iilke ile karsilikli samimi iligkiler kurmak istediklerini
belirtmektedir. Minsk Grubu’nun Batili esbaskanlar1 olan ABD ve Fransa so-
runun baris¢il yollarla ¢oziilmesi gerektigi talebinde bulunsalar da, hukuki agi-
dan BM Genel Kurulu’nun kararlarina agik sekilde karsi ¢ikmaktadir. Onlara
gore oncelikli mesele ¢atisan taraflar arasinda uzlagmanin saglanmasidir. Gii-
ney Kafkasya sorunlari tizerine Amerikali uzman Tomas Ambrosio ABD’nin
catisma ile ilgili tutumunu net olarak su sekilde agiklamistir: “7araflar arasin-
da anlagma saglanmincaya kadar ABD 'nin tutumu degismeyecek ve gelecekte
de degismesi zor. Diger uluslararasi ve yerel sorunlar dikkate alinirsa, Daglik
Karabag ¢atismasit ABD yonetiminde fazla énem tasimamaktadur.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra ABD’nin, bagimsizliklarin1 ka-
zanan cumhuriyetlerle iligkilerin kurulabilmesi icin bes kosul 6ne siirdigii-
nii hatirlatmakta fayda vardir. Bu kosullardan ilki, bu cumhuriyetlerden biri
digerine yonelik toprak iddiasinda bulunursa, ABD tarafindan taninmayaca-
g1 seklindeydi.”® Fakat degil toprak iddiasinda bulunmak, Azerbaycan’in %
20’sini isgal eden Ermenistan ABD tarafindan taminmus, iistelik Israil’den
sonra en fazla ABD yardimi alan iilke konumuna yiikseldi.?® Azerbaycan ise
Ermenistan’a ambargo uygulamak ve saldir1 amagl gii¢ kullanmakla suglan-
misti. ABD Kongresi tarafindan kabul edilen, her tiirlii yardimin kesilmesini
ongdren Ozgiirliigii Destekleme Yasasi’nin 907 sayili ek madde ile ekonomik
ambargoya ugramis®’ ve tiim eski Sovyet cumhuriyetleri arasinda Amerikan
ambargosu uygulanan tek {lilke konumuna diigmiistiir.”® Fakat 11 Eylil 2001
olaylarindan sonra Azerbaycan ABD ile koordineli hareket ederek onun des-

24 «Amerikali Analitik Dagliq Qarabag Miinakasasinin Halli ile Bagli Bedbin Prognoz Verib,” APA4,
http://az.apa.az/news.php?id=228962 (Erisim: 12.07.2011).

23 Fiizuli ismayilov, Karabag Konflikti ABS i Global Siyaseti Kontekstinde (Bakii: Azerbaycan Milli
Ensiklopedisi yayinlari, 2001), 50.

26 Kamer Kasim, “Ermeni Sorunu’nun Uluslararasi [liskiler Boyutu”, Ermeni Sorunu El Kitab (genisletil-
mis ikinci baski) (Ankara, 2003), 129.

27 Elman Nesirov, Azerbaycan-ABS Miinasebetleri (1991-1997) (Bakii: Kanun Yaynlari, 1998), 17.
28 Vedat Giirbiiz, “Daglik Karabag Sorunu ve Azerbaycan Politikalari 1988-1994,” Ermeni Arastir-
malart Dergisi, No. 10, 102.
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tegini alma firsat1 elde etmistir. 11 Eyliil sonrasi donemde uluslararasi terd-
rizme kars1 olusturulan koalisyona Azerbaycan’in da dahil olmasiyla Bush
yonetimi 907 sayili ek maddenin uygulanmasinin gegerliligini durdurmustur.
Bu ek maddenin gegici olarak durdurulmasi Azerbaycan’a bir takim faydalar
saglamistir, fakat ¢catismanin ¢oziimiinde hig bir ilerleme olmamistir. Olayla-
rm gidisat1t AGIT’in Minsk Grubu’nun esbaskanlarindan biri olmasina ragmen
Ermenistan-Azerbaycan ¢atigmasimin ABD’nin ulusal ¢ikarlar agisindan ha-
yati 6nem tagimadigini gostermektedir.

Rusya’nin acik sekilde Ermenistan’a destek verdigi, Bati’nin da Ermeni yan-
list tutum sergiledigi asikardir. Ozellikle 14 Mart 2008 yilinda BM Genel
Kurulu'nun 62. oturumu ¢ergevesinde diizenlenen toplantida karara baglanan
“Azerbaycan’in Isgal Edilmis Bélgelerinde Durum” baslikli kararma Batili
esbaskanlarin gosterdikleri tepki bunun en agik ispatidir. Bati’nin Ermeni yan-
l1s1 tutumu Tirkiye-Ermenistan iliskilerinin kurulmasi, sinir kapilarinin acil-
mas1 yoniinde Ankara’ya yapilan baskilarda da kendini gdstermistir. 20 yili
askin devam eden isgal gercegi karsisinda Batili devletler Ermenistan iizerin-
de baskida bulunmamaktadirlar. Fakat buna ragmen Ankara’ya bask1 yaparak
Tiirkiye-Ermenistan arasinda diplomatik iligkilerin kurulmasina ¢alisgan ABD
ve AB, Daglik Karabag catismasinda arabuluculuk misyonunda inisiyatifi
Rusya’ya birakmis durumdadir.

Catismanin toprak biitiinliigii cer¢evesinde ¢éziimiinde yalniz Azerbaycan ta-
rafi 1srarlidir. Arabulucular daha ¢ok Ermenistan lehine baris elde etmek i¢in
isgale ugrayan devletin tavizde bulunmasi yoniinde baski uygulamaktadir.
Rusya’nin Giiney Kafkasya’da ileri karakolu olan Ermenistan’a destek ¢ikan
devletlerin subjektif yaklasimlart devam eden sorunun ¢dziimiinde olumsuz
etkisini gostermektedir. Arabulucularin gosterdikleri tek ¢aba bdlgede hicbir
silahli gatismanin yasanmamasi, gereken dnlemlerin alinmasi ve istikrarin ko-
runmasidir. Batili devletler agisindan bu durum Avrupa’nin enerji giivenligi-
nin saglanmasi ve olusabilecek tehlikelerin dnlenmesi igin gereklidir.

Bati’nin, 6zellikle Avrupa devletlerinin ¢ifte standartlar siyasetinin ve Erme-
ni yanlist tutum sergilemelerinin perde arkasinda hangi sebeplerin yattigi hig
kugkusuz diistindiiriiciidiir. Kanaatimizce, Avrupa devletlerinin Azerbaycan’in
icinde bulundugu duruma yaklagimi sirf Ermenistan-Azerbaycan catigmasi
yoniinde degil, Bati-Tiirk medeniyetlerinin ¢atigmasi boyutunda da sekillen-
mistir. Ermenistan-Azerbaycan ¢atigmasinin uzamasi Rusya’nin Kafkasya po-
litikasindan kaynaklansa da, gergekte Bati’nin ¢ikarlariyla da birebir uyum
gostermektedir. Batili devletler Ermeni meselesini milli, dini ve psikolojik ag1-
dan g6z 6niinde bulundurarak, Ermenistan’a destek vermektedirler. Bu deste-
gin kokiinde gegmisten miras kalan Tiirk ve Islam karsit1 zihniyetin yattigin
soylemek miimkiindiir.

Samuel P.Huntington medeniyetleraras: ¢atismay1 1) yerel veya mikro diizey
2) kiiresel veya makro diizey olmakla iki farkl sekilde izah ederek, yerel veya
mikro diizeyde olan ¢atigmalarin farkli medeniyetlere mensup komsu devletler
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arasinda, kiiresel veya makro diizeyde olan ¢atigsmalarin ise farkli medeniyet-
lerin biiyiik devletleri arasinda yasandigini belirtmektedir.

Farkli medeniyetlerin biiylik devletleri arasinda yasanan ¢atigmalarin fark-
It medeniyetlere mensup komsu devletler {izerinde biiyiik etkisi oldugu ise
tartisilmaz bir gergektir. Bu catigsmalardaki meseleler uluslararasi politikanin
klasik sorunlarindandir. Kuskusuz bu meseleler tarih boyunca devletler ara-
sinda yasanan c¢atigmalarin kaynagidir. Farkli medeniyetlere mensup komsu
devletler arasinda yasanan ¢atigmalar ayn1 zamanda medeniyetler arasindaki
kiiresel giic dengesinde meydana gelen degisikliklerden de kaynaklanabilir.
Ermenistan-Azerbaycan ¢atigsmasi da jeopolitik ¢ikarlar catigsmasinin bir uzan-
tis1 olmakla birlikte medeniyetleraras: savasin, yani Bati-Tiirk medeniyetleri
arasindaki savasin da potansiyel kaynaklarindandir.*

Glintimiizde Batil1 devletlerin Ermenistan-Azerbaycan ¢atigmasinda sergiledi-
g1 tutum Bati-Tiirk medeniyetleri arasindaki savasin gercek bir yansimasidir.
Ermeni meselesi tarihsel bir gelenek olan Tiirk diismanliginin ¢ok 6énemli bir
parcasidir. Milli ve dini bakimdan ge¢misten miras kalan bu nefret psikoloji-
sinin Azerbaycan’dan daha ¢ok Tiirkiye’ye yonelik oldugu bir gercektir, fakat
ortada “Ermeni meselesi” oldugundan bu diisiince ve psikoloji Azerbaycan’1
da kendi kiskacina almistir. Ciinkii Azerbaycan da Tiirk ve Islam Diinyas1’nin
bir parcasi, Tiirk-Islam medeniyetinin tasiyicilarindan biridir. Ermenistan ise
Bati’nin ¢ikarlarina cevap veren bir devlet haline gelmistir. Bu bakimdan Er-
menistan-Azerbaycan ¢atismasinda dolayli da olsa destek Ermenistan’a veril-
mektedir. Sayet ¢atismada Azerbaycan’in lehine kararlar kabul edilirse veya
Ermenistan’a baskilar uygulanirsa o zaman Bati’nin “Ermeni kart1” ¢okebilir.

2.3. Ermenistan Devleti’nin Kendi Isgal Politikasin Mesrulastirmasi ve
Rusya’ya Olan Bagimlihigi

Catismanin ¢oziime kavusamamasindaki énemli etkenlerden biri de Erme-
nistan Devleti’nin kendi isgal politikasin1 mesrulastirmasidir. Her iki taraf
(Ermenistan ve Azerbaycan) Daglik Karabag’a diger taraftan dnce geldigini
ve bu topraklar iizerinde kendi varliginin mesru oldugunu iddia etmektedir-
ler. Ermeni iddialarina gére sadece Karabag degil, Kura Nehri ile Aras Nehri
arasindaki biitiin Azerbaycan topraklar1 “Biiyiik Ermenistan”in bir pargasidir,
Dogu Ermenistan olarak bilinir.*! Dikkat edilirse, Tiirkiye’nin dogu illeri Bati

29 Samuel P. Huntington, Medeniyetler Catismasi ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmas: (Istanbul:
Okuyan Us yayinlari, 2005), 306.

30 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz: Emin Sthaliyev, “The Armenian Question in the Context of the
Clash of Civilizations and Geopolitical Interests, Its impact on Armenia-Azerbaijani Relations and
Vision of the Near Future,” Review of Armenian Studies. A Biannual Journal of History, Politics and
International Relations, No. 27, 89-129.

31 A.S Mnatsakanyan, O Literature Kavkazskoy Albanii (Kafkas Albanyasi’min Edebiyan haklanda)
(Erevan: izdatelstvo Akademiya Nauk Armyanskoy SSR, 1969), 47-48, 60.; B.A.Ulubabyan, Ogerki
Istoriy Vostognogo kraya Armenii (V-VII vv.) (Ermenistan’in Dogu Eyaletlerinin Tarihi Kompozisyon-
lar1) (Erevan: izdatelstvo Akademiya Nauk Armyanskoy SSR, 1982), 40.
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Ermenistan, Azerbaycan ise Dogu Ermenistan olarak Ermeni tarihine ge¢mistir.
Bu iddialar “denizden-denize Biiyiikk Ermenistan” ideolojisinin gerceklesmesi
icin komsu iilkelerin topraklar {izerinde yoktan var edilen fantastik hak iddia-
laridir. Halbuki belgeler Ermenilerin bolgeye, giiniimiizdeki Daglik Karabag
sorununa da sebebiyet veren, 1828 yilinda Rusya ile Iran arasinda yapilan
Tiirkmengay Antlagmasiin XV. maddesi geregince Ruslar tarafindan gog et-
tirildiklerini gostermektedir. Bu konuda Rus bilim adami Nikolay Savrov su
bilgileri vermektedir: “Biz kolonizasyona Giiney Kafkasya’va Ruslart degil,
digerlerini yerlestirerek bagladik. 1826-1828 savaglarindan sonra 1828-1830
yillart arasinda iki senede 40.000 den fazla Iran Ermenisi ve 84.000 Osman-
li Ermenisini en iyi kamu arazilerine yerlestirdik... Bu yiizyil basinda Giiney
Kafkasya’da sayilar 1,3 milyon olan Ermenilerin 1 milyondan ¢ogu bu bolge-
nin yerli halkt olmayip, bizim tarafimizdan yerlestirilenlerdir... ”.»

Ermeni tarih¢isi M.G.Nersisyan da Tiirkmengay Antlagmasindan sonra Kara-
bag ve Revan bolgesine Iran ve Osmanli’dan Ermenilerin gog ettirildigi ger-
cegini dogrulamaktadir: “XIX. yiizyiulin 20°li yillarinin sonunda bu bélgelere
40.000’den ¢ok, Osmanli’dan ise yaklasik 90.000 Ermeni go¢ ettirilmistir...

Gog politikasi ile ilgili bilgiler 1. K. Yenikolopov,* S. V. Sostakovi¢,’s C. P.
Agayan®® gibi Rus ve Ermeni bilim adamlarinin da eserlerinde yer almakta-
dir. Konuya tarihi gercekler 1s181inda bakilirsa, Ermenilerin Daglik Karabag’a
Azerbaycan Tiirklerinin kendilerinden sonra gelmislerdir ve bu topraklar {ize-
rinde kendi varliklarinin mesru oldugunu iddia etmelerinin hi¢bir dayanagi
bulunmamaktadir. Fakat sorunun tarihi belgeler esasinda ¢oziilecegi, gercegi
higbir sekilde yansitmamaktadir. Zaten Ermenistan Devlet Baskani1 Serj Sar-
kisyan kendisinden dnceki baskanlar gibi “hedeflerinin hi¢hir zaman Daglik
Karabag'1 Azerbaycan yonetimine birakmak olmadigini” net bir sekilde ifade
etmistir.’’

32 Nikolay Savrov, Novaya Ugroza Russkomu Delu v Zakavkazye: Predstoyasaya Rasprodaja Muga-
ni Inorodtsam (Giiney Kafkasya'da Rus Isinin Yeni Tehditleri) (Sankt-Petersburg: Reprint izdaniya,
1911), 63-64.

33 MG Nersisyan, Iz Istorii Russko-Armyanskih Otnoseniy (Rus-Ermeni Iligkieri Tarihinden) (Ere-
van: izdatelstvo Akademiya Nauk Armyanskoy SSR, 1956), 227.

34 .K.Yenikolopov, Griboyedov i Vostok (Griboyedov ve Dogu) (Erevan: izdatelstvo Aypetrat, 1954),
137.

35§ V.Sostakovig, Diplomaticeskaya Deyatelnost A.S.Griboyedova (A.S.Griboyedov un Diplomatik
Faaliyetleri) (Moskova: izdatelstvo Sotsialno-ekonomigeskoy literaturi, 1960), 154.

36 C.P.Agayan, Rol Rossii v Istoriceskih Sudbah Armyanskogo Naroda (k 150 Letiyu Prisoyedineniya
Vostognoy Armenii k Rossii) (Ermeni Halkinin Tarihi Kaderinde Rusya 'nin Rolii) (Moskova: Nauka,
1978), 220.

37 «“Azerbaijan and Armenia: Peace Prospects, Military Realities&the Role of the Armenian Diaspo-
ra,” Caspian Information Center, No. 16 (October 2011), 2 http://www.caspianinfo.com/wp-con-tent/
uploads/2011/10/OP-No-16-Armenia-and-Azerbaijan-Peace-Prospects-Military-Realities-and-the-
Role-of-the-Armenian-Diaspora.pdf
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Bu agiklamalardan Ermenistan’m hicbir sekilde ulusal isgal politikasindan vaz-
gecmeyecegi anlasiimaktadir. Bunun da asil sebebi Ermenistan’in “Biiyiik Er-
menistan” ideolojisini gergeklestirme diisiincesi ve Tiirkiye ile Azerbaycan’dan
duydugu tehdit algis1 nedeniyle Rusya’ya yonelmesidir. Rusya’nin Erivan’a ver-
digi destek Azerbaycan ve Tiirkiye ile ihtilafl1 iligkileri olan Ermenistan i¢in ha-
yati dnemdedir. Erivan Rusya’dan aldig silahlar sayesinde glivenligini artirdigini
diistinse de Rusya’ya olan bagimlilig1 da artmaktadir. Ermenistan Rusya’ya artan
bagimliligina ragmen kendisini giivende hissetmektedir. Ermenistan’in komsular
ile olan sorunlu iligkileri nedeniyle fazlasiyla Rusya’ya yaklasmasi sonucu olusan
bagimlilik, kendisini 6zellikle enerji alaninda hissettirmektedir. 2001 yilinda 100
milyon dolarlik bor¢larina karsilik birgok sanayi tesisini ve enerji iiretim sirketini
Rusya’nin isletmesine devreden Ermenistan, 2004 yilinda ise enerji iiretim kapa-
sitesinin %80’ini Rus kontroliine birakmistir.*® Rusya’nin Ermenistan’in giiven-
lik ve ekonomi alanlarmdaki agirligy, iki {ilke arasinda imzalanan askeri isbirligi
anlagmalar1 ve Ermenistan’da enerji, telekomiinikasyon, ulagim, finans ve ma-
den sektorlerinde devlet kontroliinde olan sirketlerin kabaran borglarma karsilik
Rusya’ya devredilmesi ile daha da artmigtir.® Boyle bir durumda Ermenistan’m
Rus ekseninden kopmasi beklenemez. Zira anilan iliski Erivan agisindan yagamsal
deger arz eden bir stratejik himaye, Moskova ag¢isindan ise Giiney Kafkasya’da
6nemli ve bagimli bir unsurun varlig1 anlamini tasimaktadir.

3. GELECEK SENARYOLARI

Ermenistan-Azerbaycan ¢atigmasinin ne zaman ve nasil sonuclanacagi konu-
sunda zihinlerde bir takim soru isaretleri bulunmaktadir. Ermenistan-Azerbay-
can c¢atigmasinin ¢ozimi ile ilgili yiriitiilen ¢aligmalara dayanarak sorunun
gelecek senaryolarini asagidaki bigimde belirlemek miimkiindiir: Kalict ates-
kes veya savas.

3.1. Kalic1 Ateskes

1994°te “Azerbaycan topraklarinin %20 sinin Ermenistan tarafindan iggal edil-
mesiyle sonuglanan ateskes”in saglanmasina ragmen o tarihten itibaren her iki
devlet arasinda “ne savas, ne de baris” gibi belirsiz bir durum s6z konusudur.
Catigmanin basladig tarihlerden itibaren her iki taraf arasinda karsilikli sug-
lamalar devam etmekte ve her iki iilke de karsilikli olarak birbirlerine asla bir
araya gelemeyecek diisman goziiyle bakmaktadir. Boyle bir durumda c¢atisan
taraflar arasinda uzlagsmanin miimkiin olamayacagi ve barigin saglanamayaca-
g1 kanaati olugsmustur. Ermenistan-Azerbaycan iligkilerinde ortaya ¢ikan bu
belirsiz ve karmasik durumu analiz eden Ermeni siyaset bilimci Artyom Var-
tanyan catismay1 “sicak catisma” (smouldering conflict) olarak tanimlamas,
daha uzun siire sorunun ¢oziilemeyecegini belirtmistir. Fakat Vartanyan soru-
nun ¢oziimii i¢in Oncelikle Daglik Karabag in gecici olarak Rusya’nin man-

3% Emily Danielyan, “Russia Tightens Grip on Armenia with Debt Agreements,” Eurasianet, 6

May 2003, http://www.eurasianet.org/departments/business/articles/eav050703.shtml (Erigim:
05.01.2011).

39 M. Turgut Demirtepe (Der.), “Daglik Karabag Sorunu: Dar Alanda Biiyiik Oyun,” USAK Raporla-
ri, No. 11-07 (Ankara: 2011), 47.
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dasina verilmesini, bunun 20 yil veya daha uzun siireli olmasini dnermekte,
gelecekte bolgede bir referandumun yapilmasi ile Daglik Karabag sorununun
nihayetinde ¢6ziime kavusacaginin miimkiin olabilecegine isaret etmektedir.*’
Dolayzsi ile Vartanyan Ermenistan-Azerbaycan ¢atismasinin Rusya’nin tekeli-
ne birakilmasini daha ger¢ekei ve makbul bulmaktadir.

Azerbaycanli siyaset bilimci Samir Hamitov sorunu “labirent” olarak
degerlendirmis,* diger bir Azerbaycanl dis politika uzmani Zaur Siriyev ise
“Filistin Sendromu’’na benzetmistir.*?

Gergekten de sorunu labirent olarak adlandirmak miimkiindiir. Zira labiren-
tin girigi olsa da ¢ikis1 zor bulunur ve yollar1 karmakarigiktir. Labirente girip
belirli bir mesafe kat ettikten sonra dogru yolu bulamadik¢a giris ve ¢ikigin
statiisii esit hale gelir. Boylece, ¢ikis yolu bulmak iimidi ile sikilana dek ortada
dolasmaktan baska bir yol kalmamaktadir. Iste Ermenistan-Azerbaycan ¢atis-
mas1 da ayni1 labirent gibidir. Barig goriismelerinin gelisim siireci gdzden ge-
cirilirse, sorunun her defa diizene sokulmasi yolunda durgunluk ortaya ¢ikti-
ginda ve Azerbaycan alternatif ¢oziim yollar1 aramaya basladiginda, AGIT in
Minsk Grubu’nun esbagkanlar1 hemen yeni Oneriler sunarak Azerbaycan’in
goriismelere iliskin olumsuz ve sarsilmig gilivenini yeniden saglamaya ca-
ligsmaktadir. Goriismeler nihai agamaya geldiginde Ermenistan tarafinin geri
¢ekilmesi sonucu biitiin islemler yeniden durma noktasina gelmektedir. Ates-
kesin saglandigi 1994 yilindan gliniimiize degin ayni durgunluk devam etmek-
tedir. Uzun siire zarfinda sorunun bu senaryo dogrultusunda devam etmesi
olasihig1 yiiksektir. Coziim yolunda AGIT’in Minsk Grubu nezdinde higbir
ilerleme kaydedilememesi ve her defasinda yeniden durma noktasina gelmesi,
dolayisiyla “Filistin Sendromu” veya “Kesmir Sendromu” gibi dondurulmus
catismaya doniismesi sorunun daha uzun yillar devam etmesi yoniinde kaygi-
lar uyandirmaktadir.

3.2. Savas

Son donemde c¢atigsmaya ¢oziim yolu bulunamadigi i¢in savas faktorii daha
agirlik kazanmaktadir. Fakat olasi bir savas Azerbaycan’a nasil bir gelecek
vadediyor? Ermenistan’in Rusya ile ittifak kurarak Tiirkiye ve Azerbaycan’a
kars1 bolgede tesis etmeye c¢alistigi giic dengesi Azerbaycan’1 askeri bir hare-
katin olasi etkileri konusunda belirsizlige itmektedir.** Bu husus savas olasili-
g1n1 azaltmaktadir.

40 Artyom Vartanyan, “Problema Uregulirovaniya Konflikta v Nagornom Karabahe i Rol Mejduna-
rodnih Organizatgiy” (Daglik Karabag’da Sorunun Céziilmesi Meselesi ve Uluslararast Orgiitlerin
rolii), Moskva 2011, tema dissertatcii i avtoreferata po VAK 23.00.04, http://www.dissercat.com/con-
tent/problema-uregulirovaniya-konflikta-v-nagornom-karabakhe-i-rol-mezhdunarodnykh-organizatsii
(Erigim: 25.10.2012).

41 Samir Hamitov, Daglik Karabag Miinakasasi 2020 Yilinda: Baris, Yoksa Miiharebe?, 156.

42 Zaur Siriyev, “Azerbaycan’in Karabag Politikasi ve Stratejik Vizyonu™, Orta Asya ve Kafkasya
Arastirmalar: Dergisi, Cilt 6/12, 112.

43 Gayane Novikova, “Implications of the Russian-Georgian War in the Nagorno-Karabakh Conflict:
Limited Maneuverability” Caucasus Edition, http://caucasusedition.net/analysis/implications-of-the-
russian-georgian-war-in-the-nagorno-karabakh-conflict-limited-maneuerability (Erisim: 18.09.2012).
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Baziuzmanlara gore, Azerbaycan’in askeri bir harekata baglamasi i¢in 6ncelik-
le Rusya’nin tarafsizligini saglamasi gerekmektedir. Bunun i¢in Moskova’ya
siyasi, askeri veya ekonomik alanda tavizler verilmeli, enerji ulasimi ve {ire-
timi konusunda Rusya muhatap kabul edilmeli, Azerbaycan topraklarinda
Moskova’ya askeri iis verilmeli ve Azerbaycan Kolektif Glivenlik Anlagsmast
Orgiitii’ne {iye olmalidir.*

Azerbaycan’in topraklarinin %20°sini iggal altinda tutan Ermenistan’m bu
orgiitte yer aldig1 dikkate alinirsa, Azerbaycan’in da aym orgiite {iye olmasi
higbir sekilde diistiniilemez. Ermenistan bu orgiite iiye olmakla kendisini Tiir-
kiye ve Azerbaycan’dan korumak istemistir. Azerbaycan’in ayni orgiite liye
olmasi halinde diismaniyla ayni ¢at1 altinda “saldirmazlik”™ prensiplerini kabul
etmis bir durumda olacagindan problemini, 6zellikle de savas yoluyla ¢6zmesi
mimkiin olmayacaktir. Diger bir taraftan, Azerbaycan’in BDT ye iiye olmasi,
Gebele Radar iissiinii Rusya’ya kiralamasi ve Moskova ile gelistirilen enerji
alanindaki igbirligi Daglik Karabag sorununda Moskova’nin tutumunda hig-
bir degisime yol agmamistir. Dolayisiyla Azerbaycan’in verebilecegi higbir
taviz Rusya’nin sorunun ¢dziimiinde radikal bir degisiklige giderek Bakii’yii
desteklemesine yol agmayacaktir. Aksine, Azerbaycan’in yukarida belirtilen
tavizleri vermesi durumunda, ayni Ermenistan gibi Rusya’ya bagimli bir dev-
lete donlismesi kaginilmaz bir son olacaktir.

Bazi arastirmacilar Azerbaycan ordusunun isgal altindaki topraklarini ele ge-
cirebilecek genis ¢apli bir askeri operasyonu gerceklestirebilecek yetenege
sahip olmadigini ileri siirmektedir.* Aslinda Azerbaycan gelisen ekonomisi
ve askeri giicii ile Ermenistan kargisinda kiyas edilemeyecek bir iistiinliige
sahiptir. Azerbaycan ordusu Ermeni kuvvetlerini isgal altindaki topraklarin-
dan da atabilme giiciine sahiptir. Fakat bu catisma tam olarak Ermenistan-
Azerbaycan savasi ile smirh kalmig olsaydi, Azerbaycan tarafi bizzat bunu
¢Ozebilirdi. Burada Rusya’nin Ermenistan’a yaklasik 1 milyar dolar dege-
rinde silah verdigi gergegini ve 2010 yilinda imzalanan anlagsma geregince
Ermenistan’da konuslanan Rus askeri iislerinin siiresini 2044 yilina kadar
uzattigini da hatirlatmak gerekmektedir.*® Yeni anlasmanin en 6nemli mad-
desi Rusya’nin askeri iislerinin Ermenistan’in giivenligini koruyacagi ve
olas1 bir silahli saldir1 karsisinda askeri destegini esirgemeyecegidir. Eger
Azerbaycan kendi yasal haklarindan yararlanarak iggal altinda bulunan top-
raklarini geri alma girisiminde bulunursa, Rusya’nin silahli miidahalesi ile
karsilasacaktir. Ciinkli Ermenistan’in giivenligi Rusya’nin garantisi altindadir.

4 Aleksandra Jarosiewicz, Krzysztof Strachota, “Nagorno-Karabakh-Conflict Unfreezing,” Center
for Eastern Studies, 6 http://www.osw.waw.pl/en/publikacje/osw-commentary/2011-10-26/nagorno-
karabakh-conflict-unfreezing (Erisim: 18.09.2012).

45 C.W.Blandy, Azerbaijan: Is War Over Nagorny Karabakh a Realistic Option?, (United Kingdom:
Advanced Research and Assessment Group, Caucasus Series , 2008), 7.

46 Elhan Sahinoglu, “Rusya-Ermenistan Askeri isbirligine Kars: Tiirkiye-Azerbaycan isbirligi,” 21. Yiizyil
Tiirkiye Enstitiisii, 2003, http:// www.2 lyyte.org/tr/yazi.aspx?1D=5350&kat1=1
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Azerbaycan’in disaridan askeri ve politik destek almasi bugiin i¢in miim-
kiin gozilkkmemektedir. Zaten catismanin ¢oziimii yolunda AGIT’in Minsk
Grubu’nun kararsizligi ve devletlerin soruna ¢ifte standartla yaklasimi
Azerbaycan’da Bati’ya olan giiveni tamamen sarsmistir. Azerbaycan tarafi
Rusya’nin giiciinii ve Bati’nin giiven vermeyen “dostlugunun” ve kararsiz-
liginin en iyi 6rnegini Rusya-Giircistan savaginda gormiistiir. Saldirinin asil
amact Rusya’nin hala sert oynayabilecegini gostermekti. Zira Rus ordusunun
1990’lardaki ¢okiisiiniin ve Rusya ordusunun artik eski giiciinde olmadigi
fikrinin hafizalardan silinmesi gerekmektedir. Ayn1 zamanda eski Sovyetler
Birligi iiyelerine Amerikan dostlugunun ve garantilerinin bir degeri olmadi-
gin1 da gostermek hedeflenmektedir. Giircistan savasi kiigiik bir devlete karsi
kiigiik bir saldirtydi ama ABD’ye fazlasiyla yaklagmis bir devlete saldir1 ol-
masi agisindan bir ¢ok anlam tagimistir. Operasyona Amerika’nin tepkisizligi
ve Avrupa’nin aldirmazligi hem bdlgeyi, hem de Dogu Avrupa’yi sasirtmig-
tir. Diplomatik notalarla sinirli kalan ABD eylemsizliginin gdsterdigi me-
saj Amerika’nin ¢ok uzak, Rusya’nin ise ¢ok yakin oldugudur ve ABD kara
kuvvetlerini Orta Dogu’ya bagladig siirece bu harekete gegememe durumu
devam edecektir.¥’” Rusya kuskusuz bu adimmi ABD’nin gergek ¢ikarlarinin
Giliney Kafkasya’da degil, Orta Dogu’da oldugunu diisiinerek atmistir. Nite-
kim, Giircistan’a tutamayacak sozler veren Bati’ya Azerbaycan’in zaten ¢ok
onceden giiveni sarsilmistir.

Batinin destegini alamadiginin farkinda olan Azerbaycan’in tek bagina
Rusya’yla savasa tutugmasi hi¢ kuskusuz onun gelecegini ciddi sekilde etkile-
yecektir ve Azerbaycan yonetimi bu durumu yakindan bilmektedir. Diger bir
taraftan, Azerbaycan kendi toprak biitiinliigiinii korumak amaciyla askeri ope-
rasyonlara basglayacagi takdirde diinyanin demokratiklesmesi i¢in girisimlerde
bulunan Batili devletler ile uluslararas1t kurumlarla igbirligi ve bu kurumlara
entegre siirecinde ciddi engeller ortaya ¢ikarmasi miimkiindiir. Ciinkii catis-
manin savas yolu ile ¢oziimil Azerbaycan’in igbirligi igerisinde oldugu ve iiye-
ligi bulunan higbir uluslararas1 kurumca kabul gérmemektedir. Savas halinde
Azerbaycan’m bu kurumlarda {iyeliginin dondurulmasi ve hatta Bakii’niin bu
kurumlardan diglanmasi ihtimali de yiiksektir. Bununla birlikte devletlerin ve
Ermenistan’in Azerbaycan’a baska bir segenek birakmamalari durumunda,
herseye ragmen savag tercihi kaginilmazdir. Fakat bu secenek, uzun zaman
istemektedir. Azerbaycan, isgal altinda tutulan topraklarimi geri almak igin
uzun siireli olsa bile uygun stratejik ortami beklemek zorundadir. Aksi takdir-
de hazirliksiz savasa baglamak iilkede ciddi kaosa neden olabilecektir. Eger
Azerbaycan Ermenistan iizerinde kesin zafer kazanamazsa ve savas yeniden
uzama siirecine girerse, iilkede hosnutsuzluk baslayacaktir. Ozellikle burada
Rusya faktorii goz ardi edilmemelidir.

Azerbaycan kendi yasal haklarindan yararlanarak isgal altinda bulunan top-
raklarini geri alma girisiminde bulunursa, ikili anlagmalar ¢er¢evesinde ve Ko-

47 George Friedman, Gelecek 10 Yil (istanbul: Pegasus yayinlari, 2011), 169-170.
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lektif Giivenlik Anlasmas1 Orgiitii niin iiyesi olarak Rusya’nin silahl1 miidaha-
lesi ile karsilasabilecektir. Rusya’nin askeri miidahalesi dikkate alinirsa, olasi
bir savas ¢ok sayida insan hayatina mal olabilir, yeni toprak kayiplarina yol
acabilir.*® Dis miidahaleler hosnutsuzlugu daha da artiracagindan i¢ karisiklik
ve kaos durumu olusabilecektir. Bdyle bir durumda Azerbaycan 1990’larin
basinda oldugu gibi yeniden etnik sorunlarla karsilagabilir ve iilkenin bagim-
sizligin tehlikeye girmesi ihtimali kuvvetlenebilir.

SONUC VE TEKLIFLER

Azerbaycan Ermenistan ¢atismasi kokii derinlere inan, gegmisi uzun, bugii-
nii karisik, gelecegi belirsiz olan bir sorundur. Sorunun ortaya ¢iktig1 glinden
bugiine ¢6ziim i¢in bir ¢cok denemede bulunulsa da basarisizlikla sonuglan-
mistir ve yakin gelecekte de ¢oziim beklenmemektedir. Azerbaycan ¢6zim
icin uygun statejik ortami beklemek zorundadir. Uygun stratejik ortamin ne
zaman veya hangi sartlarda olusabilegi hususunu agagidaki gibi analiz etmek
miimkiindiir.

Azerbaycan Oncelikle askeri egitimini tamamlamali, uzun siireli savasa tam
hazir, uzun siireli ekonomik ve politik yaptirimlara dayanabilecek giigte olma-
lidir. Hesaba katilmasi gereken durum dig giiclerin miidahalesidir. Yani burada
Rusya ve Bat1 faktorii goz ardi edilmemelidir. Zira ¢atigma gerg¢ekten Erme-
nistan-Azerbaycan savasi olsaydi, Azerbaycan tarafi bizzat kendisi bu sorunu
¢oOzebilirdi. Ancak sorun bugiin bolgede menfaati bulunan devletlerce de mii-
dahale edilir bir duruma gelmistir. Bu nedenle de ¢6zlim i¢in etkin faktorlerin
dikkate alinmasi zorunludur.

Uygun stratejik ortamin olugmasimi saglayacak ikinci etken Rusya’nin bol-
gesel glic konumunun tamamen zayiflamasidir. Rus ordusunun zayifligi ko-
nusunda ¢ok sey sOylenmis ve yazilmistir. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinden
sonraki donem i¢in sdylenenlerin dogru oldugu disiiniilebilir. Ancak 6zellikle
Putin sonras1 donemde Rusya’nin zayiflamadigi, hatta giiclendigi bir gergektir.
Post-Sovyet alaninda ortaya ¢ikan biitliin ¢atigmalarin anahtarini elinde bulun-
duran Rusya, Ermenistan-Azerbaycan catismasinda da kilit konuma sahiptir.

Uygun stratejik ortama etki edecek bir diger etken, Rusya gibi Iran’in da bol-
gesel giic konumunu kaybetmesidir. fran Orta Dogu iilkeleriyle karsilastirildi-
ginda oldukea giiclii bir devlet gibi goriinse de, kendi i¢inde bir ¢cok sorunla-
ra sahiptir.’ Bu sorunlar i¢inde etnik problem en oénemlisidir. Bugiin Giiney
Azerbaycan sorunun en 6nemli parcasi haline gelmistir. Islam Diinyasi’nin
halklarindan biri olan Azerbaycan halkinin $ii olmasi ve onunla tarihi ve kiil-
tiirel yakinliklar1 olmasina ragmen iran Ermenistan’mn, Azerbaycan’a karsi
askeri harekatini iistii kapali sekilde desteklemis ve bolgede kendisine stra-

48 Amanda Paul, “Nagorno-Karabakh — A Taking Time Bomb,” European Policy Center, 2010, 2.
http://www.epc.eu/documents/uploads/pub 1148 nagorno-karabakh.pdf. (Erisim: 18.12.2012).

49 Zbigniew Brzezinski, Brent Scowcroft, Amerika ve Diinya (istanbul: Profil yaymnevi, 2012), 77.
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tejik partner olarak Ermenistan’a biiyiik iistiinliik vermistir. fran-Ermenistan
iligkilerini stratejik ittifaka gotiiren faktorler igerisinde Giiney Azerbaycan ve
Daglik Karabag sorununun ayri bir yeri vardir. Daglik Karabag sorununun de-
vam etmesi Iran’in ¢ikarlari i¢in en uygun durumdur. Iran’n ¢ikarlarina uygun
olarak Azerbaycan topraklarini isgal altinda tutan Ermenistan Iran’in kuzeyini
Azerbaycan’i etkisinden koruyan bir etkendir. Dlinyanin en 6nemli stratejist-
lerinden Zbigniew Brzezinski’ye gore, “eger Azerbaycan istikrarl bir siyasal
ve ekonomik gelismede basarili olursa Iranh Azeriler, daha fazla biiyiik bir
Azerbaycan diisiincesine baglanacaklardr”>° Dolayisiyla Ermenistan-Azer-
baycan ¢atigmasinin ¢oziimiine giden yol Giiney Azerbaycan’dan baslar. Do-
gal olarak bu diisiincenin dniine gegmek isteyen iran, Ermenistan’la iliskilerini
artirmakta ve Miisliiman bir devletin — Azerbaycan’in — zayif kalmasini kendi
acisindan yasam kaynagi olarak degerlendirmektedir.

Uygun stratejik ortami saglayabilecek etkenlerden bir digeri, Ermenistan’in
gittik¢e artan ekonomik sikintilarindan kurtulmak i¢in Azerbaycan’la anlas-
maya varmak zorunda kalmasidir. Bunun i¢in Ermenistan’in kendini tamamen
Rusya’dan kurtarmasi zorunludur. Ermenistan’in Rusya’ya ekonomik acidan
gittik¢e artan bagimliligit Moskova’nin Erivan’in diger devletlerle iligkilerin-
deki gelisim temposunu istedigi sekilde yonlendirmesine olanak saglamistir.
Ozellikle 2003 yilinda Rusya’nin borglarmi édemesi talebinde bulunmasi so-
nucu Ermenistan kendi ekonomisinin stratejik onem tastyan igletmelerini borg
karsiliginda Rusya’ya devretmistir.’! Bu durum da Ermenistan’in Rusya’dan
kurtulmasinin son derece zor oldugunu gostermektedir.

Ermenistan’in ekonomik olarak nefes almasini saglayan yegane devletin fran
oldugu bir gergektir. Ermenistan Cumhurbaskan1 Serj Sarkisyan fran’in Eri-
van i¢in 6nemini su sekilde agiklamaktadir: “Iran Ermenistan icin ¢cok onemli
stratejik bir iilkedir. Yiizyilardwr samimi komsuluk iligkileri icerisindeyiz. Di-
ger sebepler de vardir: Iran bizim icin dis diinyaya agilan kapr konumundaki
iki iilkeden biridir. Iran"in yaptirimlara ugramasi Ermenistan’in nefes aldig
borunun gittik¢e daralmasi anlamina gelir”.>

Fakat bolgede gittikge biiyiik bir gili¢ kazanan, uranyumun zenginlestirilme-
si yoniinde arastirmalarin1 daha da yogunlastiran, Orta Dogu’da ortaya ¢i-
kan problemler nedeniyle son donemde sik sik adindan soz ettiren ve kiiresel
giiclere meydan okuyan devletlerden biri olarak Iran’la iyi iliskiler igerisinde
olmasia ragmen Ermenistan bu nedenlerden dolay1 Iran’in ABD’nin muh-
temel saldirisina ugradigi takdirde ekonomisinin biiyiikk darbeler alacaginin

30 Zbigniew Brzezinski, Biiyiik Satran¢ Tahtasi: Amerika 'min Onceligi ve Bunun Jeostratejik Gerekle-
7i (Istanbul: Sabah Kitaplari, 1998), 122-123

! Emily Danielyan, “Russia Tightens Grip on Armenia with Debt Agreements,” Eurasianet, 6
May 2003, http://www.eurasianet.org/departments/business/articles/eav050703.shtml (Erigim:
05.01.2011).

32 Eho Moskvi/Peredagi/intervyu/Cetverg, 27.01.2011: Serj Sarkisyan Prezident Armenii. http:/
www.echo.msk.ru/programs/beseda/744902-echo.phtml (Erisim: 13.04.2011).

49



Ermenistan-Azerbaycan Catismasi: Coziim Yolundaki Temel Sorunlar ve Gelecek Senaryolart

da farkindadir. Iran etrafinda olusan uluslararasi baskilar ve Iran-Bati iliskile-
rinde yasanan gerginlikler Ermenistan’in gelecegini ¢ikmaza siiriiklemektedir.
Bu durum Azerbaycan’in ¢ikarlar ¢ergevesindedir. Sikismis durumda olan
Ermenistan, Azerbaycan ve Tiirkiye ile iliskilerini gozden gecirmek zorun-
dadir. Ermenistan Azerbaycan’in isgal altinda tuttugu topraklardan ¢ekilmeli,
toprak iddialarindan vazgegmelidir. Ancak bu sekilde ekonomik tenezziilden
kurtulabilir ve hatta entegrasyon siirecinde ve enerji projelerinde yer alabi-
lir. Aksi takdirde Ermenistan ekonomik olarak Azerbaycan’in ve Tiirkiye’nin
baskilara dayanmak zorunda kalacaktir. Bu durumu Ermenistan’in bazi devlet
adamlar1 veya stratejistleri tespit etmis fakat bu tespitlerinde ya gec kalmis ya da
mevcut durumu lehlerine cevirecek giicii kendilerinde bulamamislardir. Ornegin,
donemin Ermenistan Cumhurbagkani Levon Ter-Petrosyan “Savas mi, yoksa ba-
rig mi? Karar verme zamani” isimli makalesinde savasin “galibiyet havasi’na
kapilan Ermenistan agisindan yikici sonuglar doguracagini belirterek, sorunun
“coziimsiizliigiiniin” Ermenistan’1 felakete siiriikleyecegini, uzlasinin sart oldu-
gunu ileri stirmiistiir.® Fakat Ermenistan sorunun ¢éziimiinde hi¢bir adim atma-
makta, Rusya ve Bati’nin politik oyunlar1 devam ettigi siire icerisinde “Biiyiik
Ermenistan” ideolojisini ger¢eklestirme diigiincesindedir. Durum bdyle devam
ettigi slirece Ermenistan Tiirkiye ve Azerbaycan’in baskilarina dayanmak zo-
runda kalacaktir.

Bugiin sorun Daglik Karabag olarak tanimlanmistir. Ancak sorunu sadece “Er-
menistan-Azerbaycan ¢atismas1” baglaminda degerlendirmek dogru degildir.
Eger bu catisma gercekten “Ermenistan-Azerbaycan catismasi” olsaydi, Azer-
baycan tarafi bu sorunu baris veya savag yolu ile bizzat kendisi ¢6zebilirdi.
Bu degerlendirmelerden sdyle bir sonuca varilabilir: Sorunun ¢6ziimii gercek
anlamda Azerbaycan ve Ermenistan devletlerinin elinde degildir. Azerbaycan
sorunun barigeil ¢oziimiine taraf olmakla birlikte toprak biitiinliigii konusunda
asla taviz vermeyecegini ve son asamada gerekirse askeri yola bagvuracagimni
da belirtmistir. Dolayisiyla Ermenistan-Azerbaycan ¢atigmasinin yakin gele-
ceginde “baris” seceneginin yeri bulunmamaktadir. Catigmanin “uzun siireli
ateskes” senaryosuna uygun olarak devam edecegi ongoriisiinde bulunmak
mimkiindiir.

33 Levon Ter-Petrosyan, “Voyna ili Mir? Vremya Prizadumatsya” (Savas yoksa Baris? Diisiinme
Zamani), Gazeta “Respublika Armeniya,” No. 209/1534, Erevan, 5 Kasim 1997.
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