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DINDARLIK VE SOSYAL SINIF BAGLAMINDA
GUNDELIK YASAM DENEYIMLERININ
INCELENMESI
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Sosyal smiflar ekonomik giicle beraber bireylerin yasam bicimlerine,
kiltiirlerine, egitim durumlarina ve aile yapilarina gore benzesen ve farklilasan
topluluklar olarak karsimiza ¢ikar. Her sosyal sinifin kendine has begenileri ve
tercihleri vardir. Dindarlik ise bireylerin inan¢lar1 sonucunda ortaya ¢ikmis olan
tutumlar, egilimler ve eylemler biitiinii olmaktadir. Bu arastirmada “dindarlik
pratikleri” sosyal sinif baglaminda ele alinip siniflar ve giinliik yasam bigimleri
dini pratikler ¢ercevesinde incelenmistir. Arastirmanin konusunu sosyal siniflar
baglaminda ayrildig: diistiniilen Meram ve Karatay ilgelerinde yasayan bireylerin
dindarlik pratikleri, giindelik hayat aliskanliklar1 ve begenileri olusturmaktadir.
Arastirmada karma arastirma yontemi kullanilmistir. Nicel arastirma Meram ve
Karatay ilgelerinden toplam 415 kisiyle anket yontemi ile nitel arastirma ise 30
kisi ile derinlemesine goriisme yapilarak gerceklestirilmistir. Nitel arastirmada
ikiilcede ikamet eden, kendilerini en diisiik orta seviye dindar olarak tanimlayan
18 yas lizerindeki bireylerle yapilmistir. Verilerin analizinde ise SPSS ve
MAXQDA programlar: kullanilmistir. Arastirma sonucunda; evli bireylerin, yasi
biiyiik olanlarin ve sosyoekonomik durumu daha diisiik olanlarin dindarliklar:
digerlerinden daha yiiksek bulunmustur. Nitel analiz sonucunda ise giindelik
yasam pratiklerindeki farkliligin ise dindarliktan ziyade sosyoekonomik duruma
gore degistigi bulgusuna ulasilmistir. Meram ilgesinde yasayan katilimcilarin
zevk, begeni ve tercihleri Karatay’da yasan katilimcilardan biiytik dl¢tide farklilik
gostermektedir. Ozellikle giindelik rutinler Karatay’da namaz vakitleri ile
belirlenirken Meram’da yerini hobilere birakmistir. Meram’da komsuluk yok
denecek kadar azalirken Karatay’da onemli bir sosyal destek mekanizmasi
olarak goriilmektedir. Karatay’da tiiketim zaruri ihtiyaglar tizerinden ¢ogunlukla
gerceklesirken Meram’da ise gosteris ve marka vurgusu dikkat cekmektedir.
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EXAMINING DAILY LIFE EXPERIENCES IN THE CONTEXT OF
RELIGIOUSNESS AND SOCIAL CLASS

Abstract

Social classes appear communities that are similiar and different according to
individuals' lifestyles, cultures, education status and family structures, as well as
economic power. Each social class has its own preferences. Religiosity, on the
other hand, is a set of attitudes, tendencies and actions that arise as a result of
individuals’ beliefs. In this research, “religious practices” were discussed in the
context of social class and, classes and daily life styles were examined on the
basis of religious practices. The subject of the research is the religious practices,
daily life habits and preferences of individuals living in Meram and Karatay
districts, which are thought to be differentiated in terms of social classes. Mixed
methods were used in the research. Quantitative research was conducted with a
survey method with a total of 415 people from Meram and Karatay districts, and
qualitative research was conducted by in-depth interviews with 30 people. The
qualitative research was conducted with individuals over the age of 18 who
reside in two districts and define themselves as at least moderately religious.
SPSS and MAXQDA programs were used in data analysis. As a result of the
research; married people, older people and those with lower socio-economic
status were found to have higher religiosity than others. As a result of the
qualitative analysis, it was found that the difference in daily life practices varies
according to socio-economic status rather than religiosity. The likes and
preferences of the participants living in Meram district differ greatly from the
participants living in Karatay. Especially in Karatay, daily routines are
determined by prayer times, while in Meram they have given way to hobbies.
While neighborliness has almost disappeared in Meram, it is seen as an
important social support mechanism in Karatay. In addition, while consumption
in Karatay is more geared towards essential needs, in Meram, ostentation and
brand emphasis are striking.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]

Keywords: Sociology of religion, religiosity, social class, everyday life.

Giris
Din, antropolojik verilerden hareketle, inananlarinin varliklarina
anlam katan, varolus amaclarini belirleyen inang¢ ve degerlerinin toplami ve

aynt zamanda bireylerin yasamlarim1 anlamlandiran tavirlaring,
davranislarini ve tutumlarini belirleyen bir yol gostericidir. Dindarlik ise
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kisilerin dini inanclarina olan bagliliklarini ve inandiklari dine uygun yasama
tarzini gostermeleri olarak tanimlanabilir. Inanilan bir dinin varhigi ve onun
gerekliliklerini uygulama diizeyi kisilerin dindarlik seviyelerini belirler. Ruh
ve bedenden olusan birey dindarlig1 sadece eylemleriyle deneyimlemeyip
duygu ve diislincelerini de inanci ile sekillendirir. Din gibi sosyal sinif da
bireyler iizerinde, onlarin zevk begeni ve tercihlerinde ve hatta dini
pratikleri iizerinde oldukg¢a etkili olmaktadir. Bireylerin sectigi mekanlar
tilketim bigimleri, glinlik hayat pratikleri, egitim diizeyi ve icinde
bulunduklar ve olusturduklari sosyal ¢evrenin sosyal sinifla iliskli oldugu
sOylenebilir. Son zamanlarda o6zellikle dindar orta st sinif baglaminda
yapilan ¢alismalar artarak insanlarin zevk, begeni ve tercihlerinin liikse
kaydigini ve gosterise yoneldigini de gostermektedir.

Bu arastirma Konya’da Meram ve Karatay ilcelerinde yasayan
bireylerin giinliik yasam pratiklerini dindarlik ve sosyal sinif baglaminda
incelemeyi amag edinmistir. Ozelikle secilen bu iki ilceden Meram daha cok
st sinif ve Karatay ise daha ¢ok alt sinifa mensup bireylerin ikamet ettigi
ilceler olarak secilmistir. Oncelikle nicel ¢aligma ile demografik bir bilgi
ortaya konulmak istenmis, dindarhigin demografik belirleyicileri lizerinden
bir ¢ikarim yapilmistir. Nitel ¢alisma da ise kendilerini dindar olarak
tanimlayan her iki ilceden 15’er kisi ile derinlemesine miilakatlarla sosyal
sinif baglaminda begeni ve tercihlerin, giindelik yasam pratiklerinin tespit
edilmesi amag¢lanmistir. Bu calisma ile dindarlar arasinda sosyal sinifa gore
yasam farkliliklarinin neler oldugunun ortaya konulmasi hedeflenmistir.
Konya’da Meram ve Karatay ilgelerinde ekonomik ve sosyokiiltiirel agilardan
alt ve orta iist smif olarak ayrim yapilarak dindarhik pratikleri
deneyimlerinin karma yontemle arastirilmasi da ¢alismanin ayristigi diger
unsurdur.

A. Din ve Dindarhk

20.yy. baslarinda ¢alisilmaya baslanan bir alan olarak karsimiza ¢ikan
din ve dindarlik aslinda pek ¢ok filozof, sosyolog, antropolog, teolog ve
psikolog tarafindan o6ncesinde c¢alisiimistir. Weber (2016, s.1) dinin tam
olarak tanimlanamayacagini soOylemistir. Yapilan tanimlamalarda dinin
simsiki baglanmak anlamina gelen “religare” sézcligiinden tiredigi goriliir.
Burada baglanmanin sinirlamak, tutsaklastirmak anlamlari oldugu gibi
dagilmayi engelleyen birlikte tutan anlami da vardir (Atay, 2004, s.17). Din
bir kurallar biitiinii olarak inananlarina belirli zamanlarda esneyen,
katilasan, hareketlenip, duraganlasan bir yasam dongilisii sunar (Bilgin,
2014, s.76). Dindarlik ise yine inananlarina gore farklilasan bir olgu olarak
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karsimiza c¢ikar. Hem hangi dine inanildigina hem de hangi toplumda
olunduguna gore degisebilmektedir. Hatta aymi toplumun iginde
yasayanlarin ve ayni dini inanca sahip olanlarin ayni sekilde dini yasadigini
sOyleyemeyiz. Din ve dindarlik icin herkesin kabul ettigi evrensel bir
tanimlama yapabilmek ¢ok zordur. Bu nedenle bir ¢ok dindarlik
tanimlamasinin yapildigini gérmekteyiz (Altunsu-Sénmez, 2016, s. 561).
Bireysel tutumlar dini inanglarin olusturdugu davranislarin meydana
gelmesinde etkilidir. Boylelikle dindarlik inanilan dinin bireyin hayatini ne
derece etkiledigi ve ne kadar sekillendirdigi olarak da tanimlanabilir (Tekin,
2004, s. 53). Ilahi bir 6greti bicimi olarak din ve bunun bireylerin hayatinda
yeniden var olmasi olarak dindarlik kisa bir tanimlama olarak kabul
edilebilir (Dalmis, 2009, s. 13). Bireylerin giindelik hayattaki sosyal
konumlari, ruhsal ve bedensel inanc belirtileri ilahi gerceklige baglanmakta
ve yasamin bir simge ve sembolii haline dontiistiirmektedir.

Toplumsal tip baglaminda baglhiliklar1 ve zihniyeti anlamak amaciyla
bir dini tip olusturulmasina gereksinim duyulmustur. Béyle bir dindarlik
tipolojisi kiiltiirel deger, kodlar, politik diizen, modernlesme, sosyoekonomik
ve sosyokiiltiirel degisiklikler baglaminda ve bunlarin birbirleri ile
iliskilendirilmesi ile yapilabilir (Subasi, 2002, s. 17). Farkhi dindarhk
tipolojileri dinin analizi ve glnliik hayata yansima bicimleri analizi
sonrasinda olusmustur. Bu tiplere baktigimizda; kisilerin dini tutum ve
deneyimlerinden ortaya ¢ikan, dinin emirlerine ve yasaklamalarina
uygunluk gosteren inangsal davranislarin giinliilk yasamda goriilmesi ve
pratik ve 6znel diinyada somut bir gériiniim kazanmasiyla olustugu goriiliir.
Koktas (1993, s. 48) olusturulan bu tiplerin dini yasama bigimlerini
kategorize etmeye yardimci olacagini belirtmektedir. Okumus dini pratikler
gerceklesirken samimiyete dayali bir tipolojiden bahseder (2006, s. 18-26).
Diger yandan da samimiyetin olmadigl, etrafin memnun olmasinin ve takdir
kazanmanin 6nemli oldugu ve bu nedenle buna uygun davranislar sergilenen
ve teshire dayali riya lizerine kurulu bir dindarlik tanimlamistir. “Gosterisgi
dindarlik” olarak tanimlanan bu dindarlar dini ibadetleri kendileri i¢in degil
de daha cok etrafa gostermek icin ve bundan kar ve fayda saglamak icin
yaparlar. Burada ibadetler yaraticiya degil kula yapilmaktadir. Son
zamanlarda oOzellikle muhafazakar orta-iist siniflarda bazilarinin daha
gosterisci bir yasam bi¢cimi benimsedigi de goriilmektedir.

B. Sosyal Sinif, Habitus ve Sermaye

Insanlik tarihinin baslangicindan giiniimiize var olan ve var olmaya
devam edecegi de diisiiniilen ekonomik ve sosyokiiltiirel farkliliklara dayali
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ayrismalar ve gruplar sinif olarak tanimlanmistir. Toplumlarin heterojen
yapilarinin faktorlerinden birisi esitsizlik olarak karsimiza cikar. Hicbir
zaman diinyada tam bir esitlikten s0z edilememistir. Esitsizlik kavrami her
daim var olsa da ilk kavramsal kullanilisina Sanayi devrimi ve Fransiz
devrimi sonrasinda rastlanilmistir (Kalaycioglu vd., 2008, s. 1).

Goriinmez basamaklarin var oldugu tabaka ve siniflar ekonomi, egitim,
kiiltiirel durum ve sosyal statiiye bagh olarak artmaktadir. insanlarin
zihinlerinde urettikleri basamaklarin toplumsal yapinin
sekillendirilmesinde etkisi olduk¢a fazladir. Bu zihinlerde var olan
basamaklar benzerlige dayali goriiniir olmayan gruplari da olusturmaktadir.
Bu goriinmez ama herkes tarafindan algilanan gruplarin icerisinde bir¢ok
ortaklig1 olan benzer bireyler yer almaktadir. Egitim, ekonomik durum,
zevklerin ve begenilerin benzerligi bu goriiniir olmayan gruplarin sinirlarini
belirlemistir. Sinirlarin belirli olmamasina ragmen herkes kimin hangi
grupta yer aldigini bilir. Sinifsal ayrimin yasamin her alaninda etkisi oldugu
gibi giinliik yasam pratikleri iizerinde ¢ok fazla etkisi vardir. Bu baglamda
toplumsal smnif ve simf iligkileri sosyoloji bilimi ile ilgilenenlerin ana
inceleme alanlarindan biri haline gelmistir (Edgell, 1998, s. 12). Marx'in ve
Weber’in goriisleri Klasik sinif goriislerini olustururken; ¢cagdas goriisler ise
iki ekole ayrilarak incelenmektedir. Wright ve Goldthorpe Marx ve Weberin
goriislerini takip eden ilk goériisii olustururken Bourdieu ikinci grupta yer
alir. Bourdieu'nun goriisii ilkinden ayrilarak zitliklardan ¢ok benzerlikler
lizerinde sekillenerek, benzeyen bir hayat bicimi, zevk ve tercihleri ifade
eder. Wright ve Goldthorpe klasiklere ¢agdas bir yorumlama getirerek Neo-
Marksist ve Neo-Weberyen goriisler sergilerken ikinci goriis
geleneksellikten tamamen ayrilip sinif, toplumsal kimlik ve kiiltiiriin
birbirlerine baglanma bigimlerini diisiinmiislerdir (Temel, 2021, s. 179).

Marksist yaklasimlar ekonomi, kiiltiir, egitim gibi faktorlerin statiiler
dogrultusunda olusturdugu siniflar1 agiklarken yetersiz kalmasi ve sinifsal
konumlarin sadece tretim iligkileri acisindan agiklanmasi nedeniyle
elestirilmistir. Bourdieu ise smiflar1 acgiklarken klasik Marksist yaklasimi
kullanmadig1 gibi klasik Weberyan yaklasimi da tek basina kullanmayarak
Weberyan yaklasima ekledigi sembolik iliskilerle sinif analizi yapar. Marksist
acidan Uretim araglarinin miilkiyeti ile aciklanabilen sinifi; Bourdieu
sermaye ile ifade eder. Ona gore toplumdaki konumlarimiz sadece iiretim
araclar1 ile degil kiiltiirel varliklar ve toplumsal iliski aglar1 ile de
belirlenmektedir (Savul, 2018, s. 138).

Sosyal sinif, bireylerin sermayeleri olan toplumsal birikimlerinin
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ayrismasli seklinde ifade edilebilir. Marx i¢in yalniza ekonomik olan sermaye
proletarya ve burjuva olarak bireyleri konumlandirir. Bourdieu’da ise
sermaye ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve simgesel olmak ilizere dort tanedir
(Jourdain & Naulin, 2016, s. 105). Bireylerin sermayeye ulasmalar1 ve nasil
kullandiklar1 toplumdaki konumlarini belirleyen bir unsurdur (Colak, 2015,
s. 9). Mal varlig1 ile 6zdeslesen ekonomik sermaye tiiriinde ekonomik
glclerin varlig ve giiven altinda olmasi 6nemliyken egitim, bilgi-beceri gibi
unsurlarin varhigr kiltiirel sermayeyi olusturur. Toplumsal itibari
belirleyenler sembolik sermaye olarak; kisiler arasi iliski aglar1 ise sosyal
sermaye olarak goriiliir. Bu sermayeler karsilikli etkilesim icinde olarak
birbirilerini artirip azaltabilirler. Ornegin ekonomik sermaye Kkiiltiirel ve
sembolik sermayeyi artirabilir ya da kiiltlirel ve sosyal sermaye de ekonomik
sermayenin artmasina olanak saglayabilir.

Ekonomik sermaye diger sermaye tiirlerinin koékeni olarak
goriilmektedir (Swartz, 2015, s. 56). Bu konuda Marx’a benzer goriisler
gostermekle beraber Bourdieu biraz farkliliklardan da bahseder. Burada
ekonomik sermaye bireylerin maddi imkanlar1 ile belirlenirken
Bourdieu’'nun kavramlari tek basina ele almadig1 icin ekonomik sermayeyi
de tek basmna ele almadigi goriiliir. Insan iliskilerinin belirledigi sosyal
sermaye tlim iliskilerin ayni1 degerde olmadigini baz iliskilerden bireylerin
cok fazla fayda sagladigini gostermektedir. Ayrica iliski kurulurken diger
sermayelerinde fazla olmasi getirinin artmasini saglar (Jourdain & Naulin,
2016, s. 107). Toplumda prestiji gésteren ise simgesel sermayedir. Bourdieu
(2019, s. 199) giiven, inang ve itibar gibi faktorlerin simgesel sermayeyi
belirledigini ifade eder. Eylemlerin kurallar ve normlar olmadan diizenli bir
Oriintiiyle var olmasinin nedenini ise “habitus” kavraminda goriir (Swartz,
2018,s.137).

Habitus Bourdieu'nun gelistirdigi bir kavram olmayip Weber'den,
Durkheim’den esinlenerek, kullanilan “heksis” kavraminin terclimesiyle
birlestirilen bir kavram olarak ortaya c¢ikar (Jourdain & Naulin, 2016, s. 41-
42). Bourdieu, habitusu eserlerinde farkli olarak tanimlamistir. “Pratik
Nedenler”’de (2015, s. 42) islevsel bir yapiya sahip olarak tanimlanan
habitus bireylerin yapmalar1 gerekli eylemleri ve gilindelik yasamdaki
secimlerini etkileyen bir olgu olarak ifade edilmistir. Habitus sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik sartlarina gore belirlenmekte olup Bourdieu'ye gore (2021)
bireylerin kendilerini diisiinme bicimlerini, etkileme alanlarim1 ve
davraniglarina dair kaliplar1 olusturmaktadir. Ayni zamanda bireylerin
konumlari ile ilgili bilgi vermektedir. Farkli sosyal siniflarda yer alan bireyler
farkli yasam pratiklerine ve tercihlere sahiptirler ve her smnifin kendi
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habitusuna uyacak sekilde davranislar gostermeye egilimli oldugu goriiliir
(Bourdieu, 2015, s. 22). Habitus Bourdieu’da aliskanlik olarak basitge
tanimlanamayacak kadar 6nem igeren bir kavramdir (Bourdieu, 2019, s.
162). Ciinkii habitus tarihsellige bagh yatkinlik gosteren, siirekli tiretim
halinde olup duragan olmayan bir yapiya sahipken aliskanlik rutine baglanan
ve farkinda olmadan tekrar edilen eylemeleri de ifade etmektedir. Habitus'un
degisebilirligini ve kalici olmadigin1 Akgaoglu’'nun (2018), muhafazakarlarin
Ak parti oOncesinde ve sonrasinda yasadiklarini degisimi anlattifl
calismasiyla anlamak miimkiin olmaktadir.

Habitus bireysel eylemler olarak algillanmasina ragmen aslinda
toplumsal eylemlerin biitiinii olarak toplumsali yansitir. Bourdieu eylemler
gerceklesirken sinirlarini habitusun belirledigini ve sinirlarinda bireylerin
icinde bulundugu tabakalara gore olustugunu belirtir (Swartz, 2015, s. 147).
Yasam tarzlar1 bireylerin eylemlerinin yani sira habituslar tarafindan
belirlenen pratikler ve davranislarin tamamidir. Bireylerin tiiketim
bigcimleri, yeme i¢me, giyme ve alisveris tarzlari, diisiinme ve konusma
bigimlerine kadar tiim tercihleri onlarin yasam tarzlarinin belirleyicileridir.
Bunlarin tamami da bireylerin habituslari ile belirlenir (Demirezen, 2016:
550). Can (1997:60), dindarlarin ekonomik olarak ytikseldikce sosyal yasam
alanlarininda bu dogrultuda sekillendigini belirtmistir.

Akcaoglu (2018), “Zarif ve Dinen Makbul: Muhafazakar Ust-Orta Sinif
Habitusu” ¢alismasinda Ankara’da Cukurambar’da yasayan muhafazakar
orta siiflarin dini habituslarinin Kkiiltiirel ve gilinliik alana yansimasini
incelemistir. Ozséz (2019), “Kutsal ve Kural: MUSIAD Kayseri Subesi
Orneginde Yeni Muhafazakar Orta Simifin Déniisiimii” ¢alismasinda yeni
muhafazakar orta sinifin kutsal ve kurallar1 arasinda kurduklar: iliskinin
doéniisiimiinii incelemistir. Ozet (2019), “Fatih-Bagaksehir: Muhafazakar
Mabhallede iktidar ve Doniisen Habitus” isimli calismasinda Islami habitusu
ozellikle zengin ve yoksul dindarlarin déniistimiinii iki semt 6rneginde
incelemistir. Alan yazinda muhafazakarlik, dindarlik, dindarlarin giindelik
yasamlar1 pratikleri lizerine ¢ok sayida c¢alisma vardir. Konya'da ve
ilcelerinde gerceklesen calismalarda bulunmaktadir. Bunlardan biri
“Sehirlesme ve Din” Celalettin Celik tarafindan (2002), Konya’da yasayan
406 bireyin sehirlesme siireci ile dini yagsama bicimi ve din ile sosyokiiltiirel
yapilar arasinda kurmus oldugu iliskiyi arastirdigi calismasidir. Akgiil
(2004) Konya huzurevlerinde yasayan 103 yash bireyle dindarlik seviyesi
yasam doyumu iliskisini arastirmistir. Yilmaz (2019), Konya merkez de
devlet okullarinda gorevli 804 6gretmen ile dindarlik ve hosgorii arasindaki
iliskiyi incelemistir. Tung¢tan (2019), Konya'da yasayan 19 muhafazakar
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kadinin giindelik yasam deneyimlerini derinlemesine goriismeler ile analiz
etmistir.

C. Yontem

Arastirmamizin kapsaminda Konya’'nin iki ilcesinde yasayan (Meram
ve Karatay) bireylerin dindarlik pratikleri giinliik yasam, tercih ve begeniler,
tiitketim aliskanliklari, aileleri ve yasam tarzlari tizerinden degerlendirmistir.
Bu arastirma nicel ve nitel arastirma yontemlerinin es zamanh kullanildig:
“karma yontem” ile gergeklestirilmistir. Nicel ¢alisma ile ile elde ettigimiz
genel bilgilerin yanisira nitel ¢alisma ile de detayli bilgi elde edilmesi
amaglanmistir. Niceliksel veriler anket teknigi ile niteliksel veriler ise
derinlemesine goriisme teknigi uygulanarak toplanmistir. Nicel arastirma
icin 415 Kkisi ile nitel arastirma i¢inde her iki ilceden 15’ser toplamda 30 kisi
ile goriigiilmiistiir. Orneklem sayis1 formiilii érneklem biiyiikliigii tablosu
esas alinarak 383 Kkisi olarak belirlenmistir (Yazicioglu & Erdogan, 2004, s.
50).

Nicel arastirma i¢in hazirlanan soru-kdgidi ile katilimcilarin
demografik degiskenlerinin yansira begeni ve tercihleri, bos zaman
faaliyetleri, giinliik yasamlari, dini pratikleri, dinin giindelik hayat
pratiklerini ne derece etkiledigi ve bunlarin tespit edilmesi amaci ile sorular
hazirlanmistir. Nicel arastirmada veriler IBM SPSS Statistics 21 paket
programi ile analiz edilmistir. Veriler arasindaki farklar i¢in Bagimsiz T-Test,
One-way ANOVA ve farkin kaynagi i¢cin Tukey poct-hoc testleri uygulanmis
ve aralardaki iligki tespiti i¢in ise korelasyon analizi yapilmistir.

Nitel arastirma iki ilgede ikamet eden, kendilerini en diisiik orta seviye
dindar olarak tanimlayan 18 yas lizerindeki bireylerle gerceklestirilmistir.
Kendini en az orta ve st dindar olarak tanimlayan bu katilimcilara kartopu
orneklem yontemi ile ulasimistir. Katilimcilardan detayl bilgi almak i¢in
yar1- yapilandirilmis miilakat formu kullanilarak derinlemesine goriismeler
gerceklestirilmistir. Miilakatlar ortalama bir saat siirerken en uzun siiren
goriisme ii¢ saat, en kisa goriisme ise elli dakika siirmiistiir. Derinlemesine
goriismeler nitel ve karma yontemler i¢in gelistirilmis olan MAXQDA
programi kullanilarak desifre edilmistir. Bu program ile katihmcilarin en
fazla ifade ettikleri kelimelerin frekanslari c¢ikarilarak kelime bulutlar
olusturulmustur.

D. Bulgular
1. Nicel Verilerin Analizi

Arastirma Meram’dan 218 katilimci Karatay’dan 197 katilimci toplam
415 katilimc ile gergeklesmistir. Katilimcilarin %59’u kadin ve %40,7’si ise
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erkektir. Meram ilgesinden 131 kadin, 87 erkek, Karatay ilgesinden 115
kadin 82 erkek katilimci ile goriisiilmiistiir. 18 yasindan biiyiik katilimcilarla
yapilan arastirmada yas ortalamasi Meram icin 33.87 ve Karatay icin 38,74
olarak tespit edilirken yas aralig1 18-80 arasindadir. Katilimcilarin ailelerinin
aylik geliri Meram i¢in ortalama 29.870 £ iken Karatay ilgesinde ise ortalama
12.160 #’dir. Anket calismamiz Kasim-Aralik 2022 tarihleri arasinda
gerceklestirilirken bu siirecte Tiirkiye Cumhuriyeti'nde asgari {licreti net
5.500%’dir. Meramda yasayan katilicilarin %52,8'i, Karatay ilcesinde yasayan
katilimcilarin ise %70’'inin medeni durumu evli olarak bulunmustur. Her iki
ilcede yasayan katilimcilarin egitim durumlarina baktigimizda ise lisans
mezuniyetinin c¢ogunlukta oldugunu goriiliirken iki ilcedeki oranlarin
birbirlerinden farklilastigi tespit edilmistir. Meram’da katilimcilarin
%51,4’'tinlin egitim durumu lisansken; Karatay’da bu oran %31 olmustur.
Meramda 2. Siray1 %15,6 ile lisansiistli alirken Karatay’da bu durum %18,3
ile ilkokul se¢eneginde goriilmektedir. Meram’da 6zel okula giden ¢ocugu
olan katilimcilarin orani %50,6 olurken Karatay’da bu oran %10, a
diismektedir. Katilimcilarin sosyoekonomik diizeylerini degerlendirmeleri
istenmis Meram’da yasayan katilimcilarin %52,8’i ve Karatay ilgesinde
yasayanlarin %53,6’s1 kendilerini en ¢ok “orta” diizeyde tanimlamiglardir.
Meram’da ikinci sirada %28,4 ile “orta iist” yer alirken; Karatay’'da ise
%20,8'1 ise “alt” smif yer almaktadir.

Katilimcilarin dindarlik ve muhafazakarlik seviyelerinin 6l¢iimiinde
10’lu likert bir skala kullanilmistir. 1 en diisiik dindarlik ve muhafazakarlik
seviyesini gosterirken 10 en yiiksek seviyeyi belirtmektedir. Yapilan analiz
sonucunda; Meram ilgesinin muhafazakarlik ortalamas1 4,82 olarak
bulunurken Karatay il¢esinin ise 6,87 oldugu bulunmustur. Dindarlik puan
ortalamasi ise Meram icin 5,25; Karatay i¢inse 7,22 olarak tespit edilmistir.
Karatay’da muhafazakarlik ve dindarlik seviyelerinin Meram’dan daha
yliksek oldugu goriilmektedir. Meram ve Karatay ilceleri bireylerin
kendilerini tanimlamalar1 acisindan belirgin bir farklilik gostermekte;
Meram il¢cesindekiler kendilerini daha ¢ok %18 ‘Atatiirkcli’ olarak
tanimlarken; Karatay ilgesindekiler ise %29,4 ‘dindar’ olarak
tanimlamislardir. Meram ilgesinde ikinci siray1 %17.9 ile ‘sosyal-demokrat’
alirken onu %17 ile ‘milliyet¢i’ takip etmektedir. Karatay’da ‘muhafazar’ ve
‘milliyetci’ her ikisi de %16,8 ile ikinci ve li¢lincii sirada yer alir. Meram’da
kendini ‘dindar’ olarak tanimlayanlarin toplam orani %12,9 iken bu oran
Karatay’da %40,1 olmaktadir. Muhafazakarlik puanlarina baktigimizda
Meram %22,5 iken Karatay %33’e ulasmaktadir.

bilimname
53,2025/1
@ BY-NC-ND 4.0

135]



bilimname
53,2025/1
© BY-NC-ND 4.0

136]

Berra BUYUKAVCIOGLU & Ozlem ALTUNSU SONMEZ

Tablo 1. Cinsiyete gore dindarlik T-Test sonuglari

Meram N X ss t P
Kadin 131 535 2,05

0,88 0,38
Erkek 87 5,10 2,16
Karatay N X SS t p
Kadin 115 7,00 1,82

2,13 0,34
Erkek 82 7,53 1,53

Meram’da yasayan kadinlar ve erkeklerin dindarlik ortalama puanlari
arasinda t=,88; p>,05 diizeyinde istatistiksel anlamlilik farki tespit edilmistir.
Meram’da kadinlarin dindarlik ortalamalar1 x=5,35 iken; erkeklerin ise
x=5,10"dur. Karatay’da kadinlarin ortalamalar1 x=7,00 erkeklerin x=7,53’d{ir.
Tabloya gore her iki ilcede de cinsiyet ayirt edici bir unsur olarak ortaya
cikmamaktadir.

Dindarlik ve cinsiyet iliskisi lizerine yapilan ¢alismalar (Aydinalp,
2018; Karasahin 2007; Celik, 2002) kadinlarin dindarhik ortalamalarinin
erkeklerden daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Yapici (2016) cinsiyet
ve dindarlik arasinda ii¢ farkli sonug¢ oldugundan bahseder. ilki, kadinlarin
erkeklerden daha dindar oldugu, ikincisi erkeklerin kadinlardan daha dindar
oldugu ve sonuncusu ise dindarliga cinsiyetin etki etmedigi yoniindedir.
Calismamizda ti¢iinciiye benzer sonug elde edilmistir.

Tablo 2. ilgelere gore dindarlik T-test sonuglari

ilce N X ss t p
Meram 218 5,25 2,09

10,39 ,000
Karatay 197 7,22 1,72

Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin dindarlik ortalamalarn ile
yasadiklar1 ilce arasinda t=10,39; p<,05 diizeyinde anlamh farkliliga
rastlanmistir. Meram’da yasayan katilimcilarin dini tutum ortalamasi x=5,25
iken; Karatay’da yasayan katilimcilarin dini tutum ortalamalarn x=7,22
olarak bulunmustur.

Tablo 3’de katilimcilarin yaslar1 ve dindarlik puanlari arasinda anlaml
F=9,95; p<,05 arasinda anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Yasin dindarlik
tizerinde etkili bir faktér oldugu gorilmektedir.
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Tablo 3. Yas kategorilerine gore dindarlik ANOVA ve Tukey sonuglari

Yas N X Ss F p Anlamhilik

18-25 97 542 2,24

26-40 177 6,12 2,00 1*
9,95 0,00

41-55 102 6,57 2,15 1*

56-70 39 7,41 1,99 1,2*

Varyanslarin homojen dagilmasi sonucunda Tukey post hoc testi ile
farkin kaynagina bakilmistir. Test sonucuna gore her iki ilcedeki 26-40 ve
41-55 arasindaki katilimcilarin 18-25 yas araliindakilerden daha yiiksek
oldugu saptanmistir. 56-70 yas arasindakiler ise 18-25 ve 26-40 yas
arasindakilerden daha yiiksek dindarlik puanina sahiptir. Kéktas (1993, s.
77-106), yasin ilerlemesi ile inang diizeyinin arttigini, siiphe ve kararsizlik
diizeyinin ise azaldigini belirtmistir. Gengken siiphe ve kararsizlik daha ¢ok
yasanip inang azalirken ilerleyen yaslarda inang artmaktadir. Celik (2002) ve
Akdogan (2002) yine yas arttikca inang ve ibadetlere katilimin arttigini tespit
etmislerdir. Arastirmamiz sonucunda da literatiire benzer sekilde yasin
artmasi ile dindarligin artig1 bulgusuna ulasilmistir.

Tablo 4. Medeni duruma gore dindarlik ANOVA ve Tukey sonuglari

Medeni durum N X Ss F p Anlamhilik
Evli 253 6,59 2,09 2%
Bekar 135 5,33 2,11

Nisanlh 9 6,66 1,11 9,21 0,00

Bosanmis 10 6,00 2,30

Esi 6lmiis 8 7,62 1,40 2%

Tablo 4 medeni durum ile dindarlik arasinda F=9,21; p<,05 diizeyinde
katilmcilarin ~ dindarliklarinin - medeni duruma goére farklilastiginm
gostermektedir. Buradan medeni durumun dindarlik {izerinde etkili
faktorlerden biri oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Farkin kaynaginin tespiti
icin yapilan Tukey post-hoc testine gore; evli ve esi 6len katilimcilarin
dindarliklar1 bekarlardan daha yliksek olarak tespit edilmistir. Yapilan
calismalardan Karagahin (2007) bekarlarin evlilere gore daha diisiik dini
tutularinin oldugunu Koéktas (1993) bekarlarin evlilerden daha az namaz
kildiklarini belirtmislerdir. Calismamiz bu baglamda literatiirdeki sonuglar
ile benzer bulgulara sahiptir.
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Tablo 5. Egitim duruma gore dindarlik ANOVA ve Tukey sonuglari

Egitim diizeyi N X Ss F p Anlamhihk
[Ikokul mezunu 59 7,06 2,13 5,6%
Ortaokul mezunu 27 7,62 1,54 5,6*
Lise mezunu 52 6,67 1,66 5,6%

. 9,79 0,00

On lisans mezunu 56 6,57 2,15 5,6%
Lisans mezunu 173 5,62 2,18

Lisanstistii mezunu 48 5,39 1,99

Tablo 5 katilmcilarin dindarliklar: ile egitim durumlari arasinda
F=9,79; p<,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir.
Egitim durumu dindarlik lizerinde etkili bir faktér olarak tespit edilmistir.
Lisans ve lisansiistii mezuniyete sahip olan katilimcilarimizin dindarlik
puanlar1 belirgin derecede diisiis gostererek ilkokul, ortaokul, lise ve 6n
lisans mezunlarindan farklilasmistir. Yapilan calismalar da Gilinay (1999),
egitim arttik¢a namaz ve orug gibi ibadetlere katilimin diistiiglinii s6ylerken,
Koktas’'da yine (1993) egitim arttikca inancin azaldigini saptamistir.
Karasahin (2007), Celik (2003), Uysal (2006), Kayiklik (2003) ve Ozbaylar
(1970) egitim ve dindarlik arasinda ters orantili bir iliski oldugunu
bulmuslardir. Bu calismada literatiirle paralellik gostermekte ve egitim
durumu arttikca dindarlik puani azalmaktadir.

Tablo 6. Sosyo-ekonomik statiiye gore dindarlik ANOVA ve Tukey sonuglari

SES N X Ss KO F p Anlamhihk
Alt SES 49 7,16 2,13 18,857 2,3,4*
Orta-Alt SES 48 5,95 2,39 4,579

4,11 0,00
Orta SES 220 6,15 2,18
Orta-iist SES 98 6,19 1,90

Tablo 6’da katilimcilarin sosyoekonomik statiileri (SES) ile
dindarliklar1 arasinda F=4,11; p<,05 diizeyinde anlaml bir farklilasma
goriilmektedir. Sosyoekonomik diizey dindarlik iizerinde etkili bir faktor
olarak tespit edilmistir.

Karayigit (2017) alt ve list ekonomik seviyenin dindarlig1 azaltan
faktorlerden biri oldugunu orta ekonomik seviyede ise dindarligin
ylkseldigini belirtmektedir. Giinay’a (2006) gore, atesli dindarlar diisiik
gelire sahipken dine karsi ilgisiz ve oportiinist dindarlar ise ytliksek gelire
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sahip olmaktadirlar. Celik (2002), alt gelir grubunun inang diizeylerinin, orta
iist ve Ust gelir gruplarinda yiliksek oldugunu soyler. Yapilan c¢alismalar
cogunlukla ekonomi ve dindarlik iliskisinin ters orantili oldugunu
bulgulamistir. Calismamizda da ekonomik durum dindarlik lizerinde etkili
bir degisken olmustur. Farkin kaynagi icin yapilan Tukey testi sonucunda alt
sosyoekonomik statiiniin orta alt, orta ve ortanin iistii olan katilimcilardan
ayristigl tespit edilmistir.

Tablo 7. Dindarlik, yas ve gelire gore korelasyon sonuglari

Dindarhk Gelir
Dindarhik 1 -,257*
Gelir 1

**Korelasyon p<,01

Dindarlik puanlar1 ve katilimcilarin iliskisine korelasyon analizi ile
bakilmistir. Tablo 7’de katilimcilarin dindarliklar1 arttikga gelirlerinin
azaldigl sonucuna ulasilmistir. Iki degisken arasinda r=-252, p<,01
diizeyinde dindarlik arttikga gelirin azaldig1 yoniinde bir bulguya
ulasilmistir. Tablodan katilimcilarin ailelerinin ortalama gelirlerinin ve
dindarlik puanlari ile iliskisinin disiik diizeyde, negatif ve anlamli oldugu
goriilmektedir.

2. Nitel Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel analiz kisminda Meram ve Karatay ilgelerinde
ikamet eden katilimcilarimizin dindarlik diizeyleri ve bunun iizerinde etkili
olan faktorler incelenmis ve literatiirle benzer sonuglara ulasilmistir.
Dindarlig1 belirleyen etmenler tespit edilmekle beraber buradan sosyal sinif
farkinin dindarlik diizeyi lizerinde etkileri goriilmiistiir. Bunun sonucunda
ise nitel bir analize gecilerek kendilerini dindar olarak tanimlayan bireylerde
glindelik yasam pratiklerinde bir degisim olup olmadiginin sosyal siniflar
baglaminda incelenmesi gerekli goriilmiistiir. Glindelik yasam pratikleri
tizerindeki farkliliklardaki etkinin dindarliktan mi yoksa sosyal sinif
baglaminda mi1 degistigini ortaya ¢cikarmak amag¢lanmistir.

Nitel analiz miilakatlar1 Meram’dan 7 kadin, 8 erkek ve Karatay’dan 10
kadin, 5 erkek toplam 30 kisi gergeklestirilmistir. Katiimcilarin yas
ortalamalar1 Meram’da 52,5 ve Karatay’da ise 51,4 olarak tespit edilmistir.
Gorlismeler en kiiciigli 25 en bliyligli 75 yasinda olan katihmcilar ile
yapilmistir. Meram’da 5 lisans mezunu, 4 lise mezunu ve 6 ilkokul mezunu
katilimai ile goriisiiliirken Karatay’da 1 6n lisans, 2 lise, 12 ilkokul mezunu
katilima ile goriismeler gerceklesmistir. Meram’da aylik gelir ortalamasi
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53.666% Karatay'da ise aylik gelir 6066% olarak tespit edilmistir. Meram'da
yasayan katilimcilar dindarlik diizeylerini 1 kisi orta, 5 kisi orta iist ve 8 kisi
tist olarak ifade ederken; Karatay’da ise 7 kisi orta, 6 kisi orta list ve 2 kisi list

diizey olarak belirtmislerdir.

Tablo 8. Katilimcilar Listesi

flge Yas
K1 Meram 27
E1l Meram 48
K2 Meram 44
E2 Meram 75
K3 Meram 70
E3 Meram 63
K4 Meram 53
K5 Meram 43
E4 Meram 46
E5 Meram 55
K6 Meram 65
E6 Meram 70
E7 Meram 25
K7 Meram 50
E8 Meram 54
K8 Karatay 44
K9 Karatay 51
E9 Karatay 54
K10 Karatay 60
K11 Karatay 54
K12 Karatay 52
E10 Karatay 55
K13 Karatay 27
K14 Karatay 65

Egitim
Lisans
{Ikokul
flkokul
Lise
{lkokul
Lisans
{lkokul
Lise
Lisans
Lisans
Lise
Lise
Lisans
flkokul
flkokul
{lkokul
flkokul
Lise
{lkokul
Lise
{lkokul
{lkokul

On lisans

fkokul

Gelir
50.000&
40.000%&
40.000%

100.000%&
95.000%
40.000%
35.000%
55.000%
60.000%&
60.000%
30.000%
35.000&
30.000%
65.000%
70.000%&
10.000%

7.000%&
5.500%
3.500%
12.000%
5.500%
3.500%
5.500%

10.000%

Dindarhk
Orta ust
Ust
Ust
Orta ust
Ust
Orta ust
Ust
Ust
Orta ust
Ust
Ust
Ust
Orta
Orta ust
Ust
Orta
Orta
Orta ust
Orta iist
Orta
Orta
Orta iist
Orta ust

Ust
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K15 Karatay 43 ilkokul 5.500% Orta
E11 Karatay 54 flkokul 3.500% Orta iist
K16 Karatay 50 flkokul 5.500% Orta
E12 Karatay 63 ilkokul 3.500% Orta
E13 Karatay 55 flkokul 7.000% Ust
K17 Karatay 44 flkokul 3.500% Orta iist

Derinlemesine goriismelerden sonra elde edilen bulgular 3 ana tema
etrafinda toparlanmistir. Bunlar; dindar bireylerin gilindelik yasam
pratikleri, satin alinan zamanlar ve tiiketim aliskanliklaridir. En sonunda da
goriismelerin kelime bulutu ¢ikarilmistir. Katilimcilarin gériislerinden sonra
hangi katilmcidan bahsedildigi K ve E ifadeleri ile belirtilmistir. K-Kadin E-
ise Erkek katilimcilar1 belirtmektedir. Onun yaninda K ve M ifadeleri yer
almaktadir. K-Karatay'in M ise Meram ilgesinin Kkisaltmas1 olarak
kullanilmistir. Ornegin -K8, K-Kadin katihmc ve Karatay’da ikamet ediyor
anlamina gelmektedir.

a. Dindar Bireylerin Giindelik Yagsam Pratikleri

Giinliik hayatimizda bir diizen i¢inde gerceklestirdigimiz ve tekrarlar
ile glindelik pratikler haline gelen davranislarimiz yasam tarzimiz ve
diisiincelerimiz hakkinda fikir verir. Bu baglamda oncelikle dinin yasamda
nasil bir yer edindigini katilimcilarin gilinliik rutinlerinden ve
aliskanliklarindan 6grenebilmekteyiz. Karatay’'da yasayan katilimcilar
giinlerini daha ¢ok ‘namaz vakitlerine’ gore diizenlediklerini belirtmislerdir.
Giine sabah namazi ile baslayip giinii namazla bitirdiklerinden bahsederek
giinliik diizen ve rutinlerde saati degil namaz saatini kullanmislardir.

“Sabah kalkarim, abdestimi alirim, kahvalt1 hazirlarim, kahvaltiy1 kaldirir
bulasiklar1 yikarim, gerekli olan isleri yaptiktan sonra bos kalan vaktimde
Kur'ann1 Kerim okurum, tesbih ¢ekerim, namaz kilarim, ge¢mis
namazlarimi da kilarim” (K10, K.).

“Sabah kalkarim esimin c¢ocuklarimin kahvaltisini hazirlarim. Sonra
kaldir, toparla, evin isi, iste namaz kil ondan sonra, tekrar ¢cocuklarimizin
karnini doyururum. ikindin tekrar namazimizi kiliyoruz sonra yine aksam
yemegi hazirla, eve gelirler yedik ictik, iste boyle aksami ediyoruz” (K8,
K).
Meram’da ikamet edenlerde ise Karatay’da yasayanlardan farkh
soylemler goriilmiistiir. Burada glinliik isler daha ¢ok begeni ve tercihlerle
aciklanmis rutinler diinyevi isler dogrultusunda tanimlanmistir. Burada
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kimse namaz vakitlerini referans alarak belirtmemistir.

“Benim hayatim monoton bir hayat degil, ¢cok farkli ve yogun bir hayatim
var. Kalkis vaktim sekiz olabilir, on- on bir olabilir. Ciftlikteki islerden
vakit kalinca Bedesten'deki magazama ugrarim. Karahiiyiik’'te ata bineriz,
es, dost, sohbet, muhabbet dyle gecer zamanin nasil gectigini anlamayiz
isin yogunlugundan” (E1, M.).

“Uyandim, kahve yaparim. Netflix'ten kaldigim dizinin bir bélimiini
mutlaka izlerim. Kesinlikle birini ayarlamisimdir o giine, haftam doludur.
Makyajim1 yapar hizli bir sekilde hazirlanirim, max. on bes dakikada
cikarim. Sonra asko yemek yemeden ¢ikarim. Sanki midemin bir kapag:
var ve open tusuna basilmamis gibi hala. Sonra arkadaslarimla
bulusuyorum. Sonra yemek yeriz, bir seyler tiiketmeye devam ederiz.
Story atiyorum her adimim1” (K1, M.).

a.1. “Erkek Rizki Getirir, Kadin Yuvasina Bakar”

Karatay’da ikamet eden katilimcilar icin ev i¢i isler “kadin isi”, ev dis1
isler ise “erkek isi” olarak goriilmektedir. Ev isleri ataerkil diizene gore
belirlenerek cinsiyetlere gore ayrismaktadir. Meram’da ikamet edenler ise ev
islerinde is boliimi yapmaktadirlar. Buna ragmen her iki ilcede katilimcilarin
tamamu ev islerini kadinlarin isi olarak gormektedir. Meram’da erkeklerin ev
islerine yardim etmesi is boliimii yapmak olarak degil erkeklerin iyi insan
olmasi ile agiklanmaktadir.

“Abdestimi alirim, kahvaltimi hazirlarim, sobalarin altini agar sofra
hazirlamaya giderim kadin kismisinin isi bitmiyor” (K16, K.).

“Benim evdeki gorevlerim bellidir, bildigimiz kadin goérevleri. Yemek,
icmek, cay, hizmet...Esim ne yapar? Gelir namazini Kilar, televizyona karsi
yatar, bitti. Bagka bir sey yok, sohbet muhabbet yok” (K9, K.).

“Kadinlarin gorevi ev isi, erkeklerin gorevi para kazanmak” (E13, K.).
“Esim sadece isine gidip gelir. Ben evimdeki isimi, yemegimi, bulasigimi,
camasirimi hallederim o da evin rizkiyla ilgilenir. Siniyi kaldirayim falan
yoktur. Hani bazen duyuyorum bulasik yikarmis, sofra mendili
gotiirirmiis oyle bir sey yok. Rizkimiz1 getirir, o onun isi, evdekiler de
benim isim” (K17, K.).

K17 esinin para kazanmasini ‘evin rizkim getirmek’ olarak
gormektedir. Rizik kelimesi tiim nimetleri ifade eder. Rizkin kazanilmasi i¢in
calismak bir ibadet olarak gortliir (Serinsu vd., 2009, s. 306-307). Burada da
ev gecindirmek ve para kazanmak evin rizkini saglamak olarak algilanip dini
bir s0ylem olarak ifade edilmistir.
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“Esim benden giizel yemek yapar. Bizim evde yardimlasmak lafi asla
gecmez, ikimiz birbirimizi sevdigimiz icin evlendik... Asla yemek yapmam,
bilmem de. Utiiyii de esim yapar her zaman, o yapamadig1 zaman da kadin
geliyor. Benden beklemiyor hi¢. Mesela babamlar gecen bize yemege geldi,
yemegi esim yapt1” (K1, M.).

“Esim benim ¢ok yardim etmeyi seven bir estir. Bulasigi kaldirirken,
sofray1 mutlaka beraber toplariz. Ortak yapiyoruz. O erkek kadin kavrami
bizim evde yok” (K5, M.).

“Esim ¢alismiyor, geziyor, ev isleri yapiyor. Benim gorevim de ise gidip
geliyorum, evime bakiyorum esime ev islerinde de..... 6zellikle hafta
sonlar1 yardim da ediyorum” (E7, M.).

a.2. Seni izleyen Bir Cift G6z: Komsu

Karatay’da yasayanlarin tamami icin ‘komsuluk’ hayatlarinda 6nemli
bir yerdedir. Karatay’da geleneksel yapinin mahalle kiiltiirtiniin var oldugu
ve bu nedenle komsularin en 6nemli arkadas ve hatta ailenin bir ferdi gibi
goriildiigi sonucuna ulasilmistir. Burada sosyal sermaye olarak komsuluk 6n
planda yer almaktadir. Komsular sadece bos vakitlerde degil ¢ogunlukla bir
destek mekanizmasi olarak goriilen iliskilerden olusmaktadir.

“Komsularimla aram iyi birbirimizi severiz, zaten sevmesek gidip
gelmeyiz. Birbirimizin ihtiyag¢larim goriiriiz. Her giin goriisiirim ¢oguyla.
llla eve girecek degiliz ayakta bile sohbet eder gériigiiriiz. O giin
sikintiliysam zaten bilirler yiizimden hemen sorarlar derdimi.” (K15, K.).

“Komsularimla stirekli goriisiiriim; kahvaltida birbirimize gideriz sik
sik.....yazlar1 saat on gibi bahgelerimizde kahve iceriz. Orada bir
muhabbet ederiz; giinliik olaylar1 konusuruz. Eger benim bir sikintim
varsa onu anlatirnm komsularima, onlar da benimle paylasirlar. Birinin
derdi varsa hepimiz ona kosariz. iliskilerimiz ¢ok iyi elhamdiilillah (K12,
K)

Komsuluk iligkileri Karatay’da birbirine destek olmak olarak
degerlendirilmis ve katimcilar ¢ok sik olarak ‘siikir’ ifadeleri
kullanmislardir. Bunun i¢in en fazla “elhamdiilillah” kelimesi kullanilmakta,
bu sekilde dini bir noktaya atif yapilmaktadir. “Elhamdiilillah” denilerek
yaraticlya sunmus oldugu nimetler icin duyulan siikran dile getirilmektedir.

“Hi¢ sevmem komsu. Bana ‘seni komsularla olan Whatsapp grubuna
alalim dediler’ asla kabul etmedim. Ciinkii ben beni seyreden bir cift gdziin
olacagina eminim, bu halde bile herkes izliyor. Asla kimse benim kapimi
calmasin, kimse benden bir sey istemesin, kimse yiiz bulmasin, hig¢
sevmem Oyle samimi iligkileri. Eski bir komsumuz vardi benim giris
cikislarima bakardi hep. Sevmiyorum yaa. Mesela bir diziyi agmisim
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izliyorum, anladin mi! sagma sapan bir zil yiiziinden ayaga kalkmak
istemiyorum” (K2, M.).

“Ne yazik ki komsuluk iliskilerimiz ¢ok azaldi. Ben 12 blokluk bir sitede
oturuyorum fakat ilk dénemler burada biraz komsuluk vardi. Kétii degil
insanlarla.......selamlasabiliyoruz ama bana sorarsaniz benim ag¢imdan
komsuluk pek yok” (E4, M.).

Blyiik sitelerde komsuluk mahalle kiltiiriinde oldugundan
farklilagsmistir. Mahallelerde komsular birbirinin hayatlarin i¢inde iken
sitelerde durum degismistir. Karatay i¢in komsular ‘sikintiya ve derde kosan’
ve varliklarina siikredilen konumundalarken; Meram ilgesinde ‘rahatsizlik
veren, gozetleyen’ olarak anilmaktalardir.

a.3. Mekansal Ayrismalar

Karatay’da yasayan katilimcilarimiz giinlerini genellikle ev ve bahce
icerisinde gecirdiklerini, zorunlu ihtiyaclar olmadig1 siirece disari
¢ikmadiklarini belirtmislerdir.

“Ben higbir yere gitmiyorum ki, bi annemlere giderim. Sadece yiiriiyiis
yaparim, ‘ya benim canim sikild1’ hadi ¢arsiya gideyim diyip gitmem ama
ylriytse giderim” (K8, K.).

“Ben hi¢ gezmeye ¢ikmam, gidersem bir oglum kizim, onlarin ihtiyaglarim
goririm. Adam da salmaz zaten” (K10, K.).

“Genelde c¢ok disar1 ¢ikmam, c¢ikarsam da c¢arsida ¢ok isim olursa
...Alisveris merkezlerine falan ¢ok gitmem. Bedestenin i¢ini gezerim, o
taraflara bakarim. Sosyalligimiz yok bizim. Ihtiyacimizi nereden
goreceksek oraya gidip geliriz” (K15, K)

Vakit gecirilen mekanin belirlenmesinde en 6nemli etkenin ekonomik

sermaye oldugu gorilmistir. Katihimcilar kendi biitceleri dogrultusunda
tercihler yapmaktadirlar.

“Komsulardan duyarim..bir Mevlana ziyaretine gidelim, bir Cuma da
orada namaz kilalim diye, niyet ederiz ama nadiren senede bir falan denk
gelir. Yoksa bugiin de ¢ikayim ¢arsida soyle havai havai diikkanlari
gezeyim gonlimii eglendireyim geleyim diyerekten ¢ikmishgim hig
olmadi. Simdi kizim biiyiidi, ‘anne herkesten duyarim bir alisveris falan
degil sadece gezmeye gittik diyorlar biz de dyle ¢ikalim’ diye ister, geng
sonuc¢ta. Ama olmuyor esim izin vermez ne gerek var ne olacak diyor”
(K12, K).

Meram’da ise daha ¢ok sembolik ve kiiltiirel sermayenin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Meram’da ikamet eden tiim katilimcilar alisveris
merkezlerine gitmeyi sevdiklerini ve bundan keyif aldiklarini belirtmislerdir.
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“Evden ¢iktim hicbir planim yoksa AVM’ye giderim. Ilk Watsons, sonra
Ipekyol, Mavi'yi ¢ok severim, Starbucks’a net girerim zaten ama kendi
basima kahve igmem birini mutlaka ararim. Ha Vakko’yu unuttum,
Vakko’yu gezmeyi de ¢ok severim. Yiirimeyi ¢ok severim” (K2, M.).

“Tarihi yerleri ¢cok severim. Tur gezilerine ¢ok katildim. Benim esim aslen
mimar miihendis, o da o mimari yapilarla eski tarihi seylerle. Beraber
gezeriz. Glinliikte akrabalarima da giderim. O giniim bos geg¢sin hig
istemem. Bizim dernek binamiz var; orada kiiltiir ¢galismalarimiz var. (K6,
M.).

a.4. Kisisel Vitrine Vurulan Ket: Mahalle Baskisi

Goffman (2014), sahne oOniinde ve sahne arkasinda sergilenen
tutumlarin ve davranmislarin farklilastigindan ve bireylerin bulunduklar
alanlarina uyacak ‘kisisel bir vitrin’ olusturduklarindan bahsetmektedir.

“Makyaj en sevdigim sey. Cok hizli hazirlandigim i¢in gérev gibi oluyor
ama yine de yapmaliyim. Bordo en sevdigim oje rengi ama
siremiyorum....Kirmizi rujla ikisi ayn1 kistasta ama ojeye kiziyorlar. Bir
dahaki gittigimde bordo oje siirdiirecegim, korkuyorum biraz babamin
yanina gidemem. Benim babam hafiz bu arada, baba tarafim ¢ok
muhafazakar. Cogu seyime kizarlar ama biinye artik nasir tuttu asko
hissetmiyorum bir sey” (K1, M.).

Kisisel vitrinlere baktigimizda alana uygun olarak gelistirildigini ve
sadece tutumlar degil goriiniimleri de etkiledigi goriilmektedir. Ornekte ki
katilmc1 makyaj yapmay: ¢ok sevdigini belirtmis ve siirekli yaptigindan
bahsetmis ama hafiz olan babasinin yanina giderken makyaj yapmaktan
cekindigini de belirtmistir. Bu benliginin sahnede sunumunun farkliligina
ornek gosterilebilir. Dindar olarak kendini ifade etmesine ve makyaj
yapmamin dine uygun olmadigini da belirtmesine ragmen makyaj ve ojeye
karsi tutumu daha ¢ok toplumsal baskilardan dolay1 degismekte dini bir
referans olarak almamaktadir. Burada Mardin’in mahalle baskis1 kavrami da
akla gelmektedir. Bu kavram aslinda islami hareketin toplumsal baskilara
zamanla dénlismesini anlatan bir kavramdir (Cetin, 2011, s. 85). Tam olarak
mahalle baskisi bir kontrol mekanizmasina déniisen denetleyen ve kontrol
eden bir mekanizma olmaktadir (Aslantiirk & Aslantiirk, 2023, s. 203).

Meram’da yasayan erkek katilimcilarda kadinlarin makyaj yapmasini
yalnizca kadinlar arasindayken ve evdeyken kabul edilebilir bulmuslardir.
Evin disinda ise makyaj yapmalarini uygun bulmadiklarini hatta bu duruma
kesinlikle izin vermeyeceklerini belirtmislerdir. Burada da daha dnce ev
islerinde oldugu gibi ataerkil yapinin devam ettigini bize gostermektedir.
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“Kadinlar disarida kesinlikle makyaj yapamaz, evin i¢inde disarida
yapamadig1 her seyi yapabilir” (E1, M.).

“Esim ¢ok fazla makyaj yapmaz. Sadece kadinlar arasinda yapacagi
makyaja karismam onun haricinde uygun bulmam” (E4, M.).

Karatay'da yasayanlar kadinlar ise kendileri makyaj yapmadiklarini
belirtmislerdir. Bu kadinlar i¢in ev ici ya da ev dis1 diye bir ayrim s6z konusu
degildir. Burada kadinlarin inanglarinin etkileri goriilmektedir. K16'nin
makyaj yapmadigini belirtirken kullanmis oldugu “sadece abdest alirim,
ylziimii o giizellestirir” ifadesi yasaminda dini inanglarinin etkisini
gostermektedir. Bu inang tiim yagamina sirayet etmistir.

“Makyaji1 hayatimda hi¢ yapmadim. Sadece gelin oldugumda yaptilar, o

giin ne yaptilarsa o, sonra kendime hi¢ makyaj yapmadim. Yiiziime

miizime hi¢bir sey siirmem. Daha bir krem bile siirmiisliigiim yok. Sadece

abdest alirim yiiziimii o giizellestirir”’ (K16, K.).

“Ben hi¢ makyaj yapmadim yavrum, yapmay1 da bilmiyorum. Sagimi bile

hi¢ kestirmedim hep kendim keserim” (K14, K.).

“Hi¢bir sekilde makyaj yapmam, bu zamana kadar hi¢ yapmadim.

Hayatimda makyaj diye bir sey yok” (K11, K.).

“Ben sevmiyorum Oyle boyali kadinlari, kapali olsalar bile dikkat

cekiyorlar. Benim karim disarida asla makyaj yapamaz, evde ne yapiyorsa

yapsin” (E10, K.).

Karatay’da yasayan erkek katilimcilarda Meram’da yasayan erkek

katilimcilarla makyaj konusunda ayni fikirdedirler. Evde makyaj sorun teskil
etmese de disarda asla izin verilmemektedir.

b. Satin Alinan Zamanlar

Her seyin alinip satildigi kapitalist sistem icinde zamanda satin
alinabilir bir hale gelmistir. Bireyler kendi begeni ve zevklerine zaman
ayirabilir ya da bunlara hig vakti kalmayanlar olarak siniflara ayrilmislardir.
Alt siniflarin ¢alismaktan kendilerine ayiracak zamanlari kalmazken biitiin
hayatlari yasamlarini idame ettirebilme adina ¢alismakla, cocuk bakmakla ve
ev isleri ile ugrasmakla gegmektedir. Ust siniflarda ise durum farklhlasarak
bireylerin ekonomik sermayeleri ile hizmet alimi yaparak kendilerine bos
vakitler ya da kendilerine ayiracak zamanlar satin alabildikleri
goriilmektedir. Yapilmak zorunda olan bazi ev isleri ¢ocuk bakimi gibi isler
disardan desteklenerek 6zel zaman ayirimina olanak saglayabilmektedir.

b.1. Sosyal Siniflar Baglaminda Farklilasan Spor Tercihleri

Bourdieu (2021, s. 267-274) eylemlere yiiklenen anlamlarin ve
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beklentilerinin siniflara gore farklilik gosterdigini belirtmektedir. Biitiin
eylemlerde goriilen eylemi gerceklestirenin siniflara gore farkliligini sportif
faaliyetlerde de gormekteyiz. Spordan saglanan kazang¢ siniflara gore
farklilasmaktadir. Bir grup saglikli yasamayi, zayif kalmayi, giizelligi
beklerken digeri daha dayanakli ve gli¢lii olmay1 ya da kash gériiniimii arzu
edebilir. Bourdieu'nin jimnastik 6rnegine bakarsak orada alt simif i¢in
jimnastik giiclii-dayanikli bir bedene erismek icin yapilirken {ist sinifta ise
saglik ve ozglrliikle 6zdeslestirilmektedir. Ayn1 zamanda spor branslari da
siiflara gore ayrilabilmektedir. Tenis oynama, golf, ata binme gibi sporlar
daha pahaly, 6zel ekipman gerektiren, egemen siniflarin begenisini kazanan
sporlardir. Ayrica bu gibi sporlar istenilen zamanda istenilen partnerlerle
beraber yapilarak tercih edilen sporlardir. Sporun siniflara gére ayristigi ve
sadece ekonomik degil kiiltiirel ve sosyal sermeyeninde bunda etkisi oldugu
bilinmektedir.

“Biz sporumuzu bahg¢ede yapiyoruz baska firsat kalmiyor” (E11, K.).

“Benim giinliik hayatim spor gibi zaten, yatana kadar hareketliyim ben.

Gonliimiiz ister de uygulamaya geciremiyoruz” (K9, K.).

“Haftanin her gilinii yiriiylis yapiyorum mahallede, giinliik hayatim ¢ok

yogun ama kilomdan dolayr mecbur yiirimek zorundayim. Uzerime

mantomu giyer mahalle sakinken yiriyilisimii yaparim, dikkat

cekmemek icin 6zen gosteririm” (K15, K).

“Sporu severim, Dedeman’da spor yerlerine gittim. Yiiriiyiis olarak da

seviyorum, saglikli bir hayat i¢in her giin ytliriimek sart” (K7, M.).

Ekonomik ve kiiltlirel sermaye spora bakisi farklilastirabilmektedir.

Alt siniflar en fazla bedensel goriiniimden bahsederken iist siniflar icin daha
cok saglikli olma ile eslestirilmektedir. Bourdieu'nun yukardaki jimnastik
ornegindeki gibi Karatay’da yasayan katilimci (K15) yiiriiylis yaparak kilo
vermek isterken Meram’da yasayan katilimci ise (K7) sadece saglikli olmak
icin spor yaptigin1 belitmistir. Katilimcilarimizin her ikisi de tesettiirlii ve
dini hassasiyetleri yliksektir ancak burada farki belirleyen ekonomik durum
olmaktadir. Ciinkii K15 maddi imkanlarinin yetersizliginden dolay1 sporu
disarda yapabildigini belirtmistir. Yine istedigi zamanda degil ¢ok goze
batmayacagi, ¢cok kisinin disarda olmadigi sakin zamanlari tercih etmektedir.
Ayni zamanda disarda kamusal alanda oldugu icin Ustiine basina da dikkat
etmek zorundadir. Burada 6nceligin dine uygun olarak spor yapmak oldugu
goriliir.

“Eskiden pilates yapiyordum c¢ok severim ben pilatesi. Bu ara esimle

konustuk tekrar yazilacagim, reformer istiyorum ama. Benim psikolojime
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de iyi geliyor” (K5, M.)

“Bizim sitede havuzumuz var, yiizmeyi ¢ok seviyorum ben. Daha 6nceleri
haftada ti¢ dort giin 6zellikle serbest ylizmeyi yapiyordum amator olarak
ama bu ara haftada bir iki gidebiliyorum. Onun haricinde bahg¢emizde
ylriiyls yapip bisiklet siiriiyoruz, ¢iftlikte at biniyorum. Yiriirsem esimle
ylririm, tek basima yiirimem” (E1, M.).

“Pilatese ¢ok gittim, senede ii¢ ay bes ay muhakkak gittim. Evde de
yapmaya calisirdim. inanir misimz sitenin icinde giinde on bin adim
yuriiyordum ben. Giindiiz manim oldu yiiriiyemediysem gece otoparkta
yuriyordum” (K6, M.).

“Spor yaparim severim. Ozellikle tenise gidiyorum. Bundan énce de
fitness ve ylizmeye hep gittim. Yaklasik 10 yildir sporla i¢ iceyimdir. Su an
da tenis kortunda ders aliyorum. Daha 6nce Dedeman ve Ramada otelinin
spor salonlarina gidiyordum” (E7, M.).

b.2.Televizyon Kanali Se¢cmek: “Bizim Gibi” Olana Yonelim

Lefebvre icin giindelik yasam siradan ve asina olunan ve yaratici
faaliyetlerin de oldugu bir alan olmaktadir. Bu da televizyonun giinliik
yasamdaki biliyiik 6nemini de gostermektedir (Gokmen, 2022, s. 140). Ona
gore giindelik yasam icinde birey somiiriiliirken 6nce kendine ve sonra
degerlerine kars1 da bir yandan yabancilasirken bir yandan da siradan olanla
ve yliksek degerli olan faaliyetler birarada yeralarak bir giindelik yasam
sunar. Bu giindelik yasamin i¢cinde bos zamanin nasil degerlendirilecegi
noktasinda bir bos zaman degerlendirme araci olarak goriilen televizyonun
vazgecilmez bir 6nemi oldugu da agiktir (Lefebvre, 2017, s. 17-18).

“Son birkag yildir televizyon cok izlemiyorum ama BluTv, Netflix, Disney+
gibi yerlerden internet dizilerini hep izlerim. Televizyondan sadece mag
yayinlarini ve spor yorumlarini izlerim” (E7, M.).

“Yasak Elma disinda televizyon izlemem. Kiyafetleri ¢cok giizel, makyajlari
cok giizel. Netflix ve Disney+ izlerim, Netflix'te izlemedigim ¢ok cok az sey
vardir” (K5, M.).

“lyi dizileri izlerim, yasanmis hadiselere bagh olan dizileri severim.
‘Camdaki Kiz’ mesela o bir hakikat, ‘Eskiya Diinyaya Hiikiimdar Olmaz’ ve
‘Kurtlar Vadisi’ de aym sekilde. Tiirk filmlerinin dizilerinin hepsinin
neticesi zengin kiz fakir oglan... Diinya giizeli olsan yine zengin oglan gelip
seni almaz. ATV, A Haber gibi yerleri izlemem ben, CNN izlerim, daha koyu
daha dindar seyleri izlemem. Onlarin bize verecegi bir sey yok, biz
dinimizi de biliriz diyanetimizi de biliriz ¢cok siikir” (E2, M.).
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“Biz belgesel daha ¢ok izleriz. Hani kéyleri tanitirlar falan ya o tiir seyler
izleriz. Bir de tarihi oldugu i¢in ‘Kurulus Osman’ izleriz. Yasak Elma’y1 hi¢
sevmiyorum, reklamini bile goriince sinir oluyorum. Bana ¢ok acik geliyor,
izlenilecek gibi degil ben sevmiyorum. Haberleri de A Haber, Habertiirk ve
ATV'den izleriz” (K9, K.).

“Televizyon olmazsa olmazim, dizilerin neredeyse hepsini izlerim. ‘Yal
Capkint’ bizim orf ve adetimize ¢ok ters. Su anda favorim ‘Teskilat’. Bir de
‘Osman”a bakariz. Haberleri hi¢ kagirmam, A Haber’i cok izlerim,
devletimizi kotiilemez hi¢cbir zaman” (K11, K.).

“Televizyon izlemeyi severim, Gonca TV izlerim genelde. Cok seviyorum
Gonca TV'yi. ilahiler var, sohbetler var, Kur'an-1 Kerim okunuyor, is
yapsam bile kulagimdan o sesler girmis olur hem sevaba girerim hem
isimi yaparim. Calgi celgi cok sevmem. ‘Cukurova’ ve ‘Osman”1 izlerdim,
yarismalari izlerim. Ama en ¢ok dini programlari izlerim” (K10, K.).
“Esim televizyonda ne agiyorsa onu izlerim. Onceden bir diziyi falan
merak ederdim ama pazar gilini tekrar ¢ikar ya, tekrarimi ben kendi
basima izlemeyi severim, esimin yaninda degil. Aksam o ne acarsa ona
bakariz. Yasak Elmay1 sevmem, onun gibi dizileri sevmem acik sacik hig¢
bizlik degil” (K16, K.).

Karagoéz (2022), dindar kadinlarin televizyonu nasil algiladiklarini
incelemis ve kadinlarin ataerkil yapiy1 siki sikiya benimseyerek televizyon
iceriklerinde en ¢ok ‘edep’ kavrami ile degerlendirdikleri goriliir. Dekolte
kiyafetler bile edep-dis1 olarak degerlendirmektedir. Karatay’'daki
katilimcililarin “agik sacik”, “bize gore degil”, “6rf ve adetimize ters” ifadeleri
paralel sonuglara ulasildigin1 goéstermektedir ancak Meram ilgesinde buna
benzer bir sonuca ulasilmamis aksine Meram ilgesinden bir katihmc1 “Yasak
Elma” dizisini yalnizca bir oyuncunun kiyafetleri ve makyaji icin izledigini
dile getirerek Karatay ilcesindeki katilimcilardan tamamen farkl bir bakis
acis1 ortaya koymustur.

b.3. Miizikal Habitus

Aristo, 6zgiir insanlarin egitiminde miizik egitimine de yer verilmesini
savunurken temel diisiincesi; miizigin sagladigi faydalar degil, miizik
egitiminin “yliksek ve 6zgiir kisilere” uygun olmasindan kaynaklanmaktadir
(Aktaran: Oskay, 2001, s. 11). Bourdieu (2021, s. 60) ise “miizik ruha hitap
eden sanatlarin en manevi olanidir ve miizik aski maneviyatin teminatidir”
der. Burjuva sinifi icin mizige kayitsiz kalmak utang verici bir durumdur. Bu
durumda miizigin sosyal siniflara yonelik olduk¢a 6nemli oldugunun ve
begenilerin ve tercihlerin toplumsal konumu acgik¢a gosteren secimler
oldugunun gostergesidir.
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“Mizik dinlerim, nefs her seyi ister sonugta. ‘Niye cattin kaslarini,
bilmiyorum suglarimi, ben odliirsem saglarini, yolma leyli leyli’ dinlerim
mesela. Neset Ertas’in tiirkiisii bu. Ama ben bunu gengken severdim, simdi
ilahileri severim. ‘Arafat Dag1' ilahisini ¢ok severim. ‘Duydun mu 6liime
care olani, hazirla kendine lazim olani..." bunlar1 hem séyler hem aglarim”
(K14, K)).

“Gencikene daha ¢ok severdim miizik dinlemeyi, Ferdi Tayfur, Orhan
Gencebay, ibrahim Tatlises, Giilden Karabocek dinlerdim. Ama simdi
onlar1 degil ilahileri dinlerim. Eski sarkilar daha anlamliyd: daha giizeldi
en azindan sdylenen sarkilarin bir duygusu vardi” (K12, K.).

“Tirkii de ilahi de severim. Dinlendirici tarzda mizik dinlerim, ney gibi
sakinlestirici, kafaya huzur veren miizikler... Ferdi Tayfur’u ¢ok severdim,
arabesk cok severdim eskiden” (K9, K.).

“Ben sadece arabeskle, ilahi dinlerim. Hareketli olanlar1 kafam gotiirmez
sevmem de. Ferdi, Orhan, Miisliim severim” (E12, K.).

Meram’da yasayan katilimcilarimizin daha ¢ok yabanci miizik
dinledigi goriiliirken Karatay’da yasayanlar ise daha c¢ok ilahilerden ve
arabesk miizikten bahsetmislerdir. Burada yasayanlarda yabanci miizik
dinlenmeye hic rastlanmamistir. Meram’daki katilicilarda arabesk dinlemeyi
tercih etmediklerini belirtirken en fazla pop, rap, rock ve sanat miizigi
dinlediklerini ifade etmislerdir.

“Yabanci pop dinlerim ama su ara Tiirk keko sarkilar1 dinliyorum
maalesef. Ezel ‘Yavrum Nerdesin’, ‘Isabella’ Alizade ‘Anormal’,
Rihanna’nin biitlin sarkilar1” (K1,- M.).

“Dinledigim miizik tiirii o anki ruh halime bakan bir sey. Arabesk
dinlemem o kesin onun harici Tiirk Sanat miizigi, pop, yabanci pop. Serdar
Ortag’1 da dinlerim, Zara'y1 da dinlerim” (E5, M.).

“O giin ki duygusal seyime gore degisir. Yabanci miizigi cok severim ama
bi yandan da Tiirk sanat miizigi de dinleyebilirim. Cok karisik bir miizik
tarzim vardir. Rihanna’y1 ¢ok severim. Lady Gaga'yr da ¢ok severim.
Anadolu rock, Erkin Koray, Baris Mang¢o, Cem Karaca favorim” (E4, M.).

b.4. Kitap Okuma Ahiskanliklar:

Kitap okuma aktivitesi de bir bos zaman aktivitesi olarak karsimiza
cikan, bilgi edinme, keyifle vakit ge¢irme, merak uyandiran konularda
arastirma yapma lizerine kurulan bireysel bir bos zaman aktivitesidir. Basta
Bourdieu (2021) olmak iizere bir¢ok ¢alismada kitap okumamin da sinifsal
bir fraksiyon gosterdigi bilinmektedir.

“Kur’an okurum, kitap okumayr sevmem ben. Kur’an okumay1 ¢ok
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severim her giin okurum” (E13, K.).

“Firsat bulduk¢a Kur’an okumaya gayret gosteriyorum ama kitap okuma
aliskanligim yok” (K8, K.).

Karatay’da yasayanlarinda ¢ogunlukla kitap okumak yerine Kur’an
okumak ifadesi gorilmektedir. Ayrica sadece kitap okumak degil kitap
okumanin sevilmedigi bilgisini de paylasmislardir. Bu durumun Meram’daki
katilimcilar i¢in gecerli olmadigi farklilastigi goriilmiistiir.

“Kitap eskiden okurdum, haftada bir kitap bitirirdim hatta bazen haftada
iki olurdu sonra bir soguma geldi ondan beri okumuyorum. Okulda
verdikleri kitab1 okurdum. Bilgi asla almayayim dedikodu olsun bana”
(K5, M.).
“Son bes yildir kitap okuyamiyorum, daha 6nce ¢ok hizli ve ¢ok sik giinliik
kitap okuyordum ama son bes alti1 yildir ¢ok nadir. Bu zamana kadar
okudugum kitaplarin ¢ogu din ve tasavvuf kitaplari, hadis kitaplari,
Kur’an’i ayr1 koyuyorum ciinkii onu zaten okuyoruz o baska bir sey. Onun
disinda Sahihi Buhari'dir, tasavvuf kitaplaridir, ilmihallerdir genelde o
tarz kitaplar. Ebubekir Sivil hocamiz var, Dilaver Selvi hocamiz var
ozellikle bu iki yazar takip ederim” (E1, M.).
“Buldugum her yazar1 okurum. Dostoyevski'yi severim mesela. Ondan
sonra Tolstoy’u severim. Tiirk yazarlardan iskender Pala'nin ¢ok kitabini
okudum. Yabanci romani daha ¢ok okurum. Eskilerden Resat Nuri
Giintekin falan var onlar1 severim. Cok dzendim su psikolog yazarin
kitabina ama o da beni sarmadi. Mesela benim diisiincelerimle tamamen
zit ama komiinizmle alakali kitaplari ¢ok sevmisimdir. Her zaman onlarin
kendi siyasal diisiincelerine baghilig1 bana cazip gelmistir. Bizim sagci
kesimimizde onlar kadar bagli olsa belki ¢ok sey degisirdi diye
disiinmusimdur” (K6, M.).

c. Tiiketim Aliskanliklar:

Tiiketimi gosterisci, sembolik, hazci, deneyimsel ve faydaci olarak
meydana gelen bir eylem c¢esidi olarak tanimlamak miimkiindiir. Tiiketiciler
kendilerine, kimliklerine uygun iiriinler tiiketerek bu imajlara ve kimliklere
sahiplik stirelerini artirirlar (Organ, 2008, s. 22-24). Bireylerin temel
ihtiyaclari karsilamak icin yaptiklari tiiketim zorunlu tiiketim iken; tiriinlerle
ylklenen anlamlar ve sembollerle gerceklesen tiiketim ise sembolik tiiketim
olarak tanimlanmaktadir. Burada iiriiniin faydasi degil, toplumda nasil
algilandig1 6nemlidir. Satin alinan iriniin markasinin toplumda bilinilir
olunmasj, itibar1 ve prestijli olmasi gibi unsurlarla degerlendirilmesi sonucu
bireyler sayginlik icin marka tercihlerine devam ederler. Bu da tiiketimin
sembolik oldugunu gostermektedir. Baudrillard (2018, s. 66) tiiketicilerin
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bazen ¢ok kolay tiiketim gerceklestirdiklerinden, tiiketmeyi istediklerinden
¢linkli bunu bir sinif atlama araci haline getirdiklerinden bahsetmektedir. Bu
titketim bi¢imi zorunlu ihtiyaglardan dolay1 degil haz almak icin yapilir.
Boylelikle sadece tiiketerek yasam doyumu saglanmaktadir.

“Dindar insan israf yapmamali eskiden biz dizlerimizi yamardik oyle
giyerdik... Coraplar1 yamardik, atmazdik israf yapmazdik, israf yapa yapa
bu duruma geldik zaten biz. Saygi sevgi var mi1? Yok, her sey pahalandi,
israf yaparsan her sey boyle olur. Niye disarida yiyorlar? Millet goriiyor
canlar1 ¢ekiyor o da zehir oluyor i¢lerine ve hasta oluyorlar. Eskiden
cuvalla alirdik sekeri, tulukla alirdik peyniri o bereketli oluyordu kizim.
Kiloya binince ne oldu? Bereketi ka¢t1” (K10, K.).

K10 gerektiginden fazla harcama yapmanin bir yerden sonra cezaya
dondiiglinii insanlarin cezalandirildigini diistinmektedir. Ona goére fazla
tliketmek sonucunda sevgi ve saygi bile ortadan kalkmistir.

“Dindar insan miisrif olmamali her sey yerinde olmali. Aza kanaat etmeyi
bilecek, ¢ok buldum diye ¢okca harcayip miisriflik yapmayacak” (E12, K.).
“Gerektigince, lazim olanlar1 harcamali, fuzuli alisveris yapmamal,
kullanacag seyi almaly, kiyafet mesela efendimiz ii¢ tane olsun demis, biri
iste calisirkene, biri ibadet ederkene, biri de diigiiniinde derneginde
giymek i¢in fazlasi israftir diyor. Yapmam diyip yaptigimiz ¢ok hatalarimiz
oluyor aslinda yapilmamasi gerekirmis” (K12, K.).

Karatay ilcesinde yasayanlarin diisiincelerinin birbirlerine bezedigi
gorilmistiir. Onlar tiiketimin gerektigi zaman yapilmasina dikkat cekip
zorunlu ihtiyaclar1 gerektigi kadar almaktan bahsetmislerdir. Fazla tiiketim
Karatay’da israf olarak tanimlanmistir.

“flk basta israf olmayacak, israf haramdir. Onun haricinde imkanin
dahilinde helal daire cercevesinde evine alabilecegin, getirebilecegin
yiyecektir giyecektir erzaktir ailenin ve ¢ocuklarinin goéziinii disarda
birakmamak sartiyla israfa kagmadan olmasi gereken neyse imkanim
varsa alirim alinmasi da gerekir” (E1, M.).

“Dindar insanin tiiketimi ihtiyaci kadar olmaly, parayla alakali bir durum
degil bu” (E5, M.).
“Dindar insan israf yapmamali ama o da ne yazik ki olmuyor zamanimizda

kiyafet bol hepsi ald1 basini gitti, dolaplar dolusu kiyafetimiz var israf
biliyoruz ama... “ (E8, M.).

Her iki ilcede de katilimcilarimiz fazla tiiketimi israfla eslestirmistir ve
tliketim dini referanslara basvurarak agiklanmistir. Dindarligini iist seviye
olarak tanimlayan E8'in ifadelerinde celiskiye de rastlanmistir. Israf
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biliyoruz ama diye baslayan ve dindar insan israf etmemeli aslinda diye
devam eden celiskili bir ifade sergilemistir ama kendi i¢in durumu
mesrulastirmak istemistir.

“Ben diinyanin en israfkar insaniyim, géziim ¢ok actir. Mesela bugiin
senden utandigim ic¢in bir seyler daha alamadim masaya. Ama goézim
actir, her anlamda tiiketimi ¢cok severim ama israf oluyor” (K2, M.).

c.1. “Ozensizlik: Fakir Gibi Giyinmek”

Bourdieu (2021, s. 258-259), alt siiflarin giyimde en fazla islevi
onemsediklerini ve 6nemli olanin O6denen {licretin karsiliginda en fazla
verimin alinmasi oldugunu séyler. Orta siniflarda ise bu durum farklilik
gostermektedir. Onlar i¢in 6nemli olan paralarinin karsiliginda bir alisveris
yapmak degil daha itibar sahibi, kalite ve sik goriinen seylere para
harcamaktir.

Gosterisei tiiketim oldukg¢a eskiye dayanan bir gecmise sahiptir.
Tiiketim sonucu bireyler prestijlerini ve statiilerini artirdiklarini diistintirler.
Gosterisci tiikketimin gelir seviyesine gore statiiye, liiks tliketime, tercihlere
ve begenilere, cevreye modaya ve markalara gore yapildig1 goriiliir. Son
zamanlarda gosterisci tiilketim sebebiyle markalara ve onlarin 6zelliklerine
olan vurgu artmistir (O’cass & McEwen, 2004, s. 25). Veblen’in (2014, s.104),
toplumlarin ekonomik iligkilerini sinifsal farkliliklar ile a¢ikladig1 goriiliir.
Ust sinifta yer alanlar ve onlar gibi olmak isteyen sosyal siniflar aligverisi
gosteris icin yaparlar. Yapilan her tiiketim gosteris¢i tliketim olarak
addedilmez ciinkli gosteris¢i olmasi i¢in énemli olan satin alinan {iriiniin
prestij saglama diizeyidir. Bunlar sadece markalarla degil dikkat ceken
Uriinlerin satin alinmasiyla da olur. Bireylerin alanlarina uygun olarak
tiiketim aliskanliklar gelistirdikleri goriiliir. Kendi sosyal ¢evrelerinin
prestijli oldugunu diisiindiigii lriinleri satin alarak tiiketiciler tatmin
diizeylerini artirirlar (Gullili vd., 2010, s. 105).

Once 90l yillarda televizyon sonrasinda da 2000’li yillarda internet
ile neredeyse her eve ulasabilir hale gelinmistir. Béylece moda algisinda bir
Bat1 etkisi goriilmeye baslanmis ve bu durum sekiiler ya da dindar
olmaksizin herkesi etkilemistir. Bu siire¢ dindarlarin tiiketimlerini de biiyiik
oranda etkilemistir. Bu durum ise toplumda bir degisime sebep olmustur
(Ozbolat, 2015, s. 19). Tiiketim algilarinda meydana gelen bu degisimle
beraber dindarlar modayr da dini yasama uygun olarak goriip kendi
hayatlarina entegre etmislerdir. Bu durum ise tiiketimin daha da artmasin
beraberinde getirmistir. Gole (2012, s.41), dindarlarin moda ile paralel
hareket etmelerini ‘Islam’in yeni kamusal yiizleri’ olarak ifade etmistir. Ust
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smiflarin ekonomik sermaye baglaminda hacca ve umreye olan
ziyaretlerinde artis olmasi aslinda Islam’in 6ziine uygun degildir. Burada
ibadetlerin bazen ibadet olmaktan c¢ikarak dini turizm haline geldigi de
gorlliir. Hatta calismalar cami cemaatlerinde artisin olmamasina ragmen
hatta azalis géstermesine ragmen dini térenlerin, ritiiellerin, yemeklerin ve
her bakimdan 6zenilerek hazirlanilan dini sohbetlerin arttigi gériilmektedir
(Ozbolat, 2015, 5.83). Modanin dindarlik iizerinde dindarligin icini bosaltan
bir etkisi olmaktadir, ¢iinkii gereksiz her tiirlii tiikketim dinde israf olarak
degindirilir. Dindarlar israftan kacinmanin gerekliligini bilirken gosteris
egilimi gosterenler ise bu harcamalara zorunluluk ve onem atfederek ic
huzurlarin1 saglarlar. Weber’e gore (2008, s. 151), dini tutum ve gelir
arasinda bir iliski vardir ve bu iliskide gelirin artmasi ile dindarlik diizeyi
azalmaktadir. Beraberinde gelirdeki artisin bireyleri gosterise ve gosterisce
titketime yonlendirdigi de goriiliir.

“Ben dyle ¢ok kiyafet almam. Bu tlizerimdeki etekle bluzu annem yirmi

sene Once almist.. Kiyafetlerim hep yirmi yirmi-bes senelik. Dikkat

ederim, tertemiz asarim iitiilerim. Bir yere gidince de ‘ana su bluzu da

alayim dalima’ diyemem, eli bos gelirim. Annem babam alir bana mesela,

su etek ¢ok giizelmis derim, babam duyar alir, ancak dyle kiyafetim olur.

Esim bana bugiine kadar bir etek bluz almis degil (K17, K.).

“Normalde uzun etegim, penye bluzum, kissa triko bluzum, cigekli
esarbim hava durumuna gore kalin ¢orap patik giyerim, yazsa ince ¢orap
giyerim. Bir yere gideceksem ya da misafirim gelecekse biraz daha
kalitelisini giyerim, gezmelik diyoruz biz, gezmelik kiyafetler giyeriz. Ama
oyle evde sik sik giyineyim demem, ¢iinkii her dakika bir is oluyor. Ben
kara renkleri ¢ok severim genelde de pazardan alirim giydiklerimi” (K14,
K).

“Ben daha ¢ok gosterisli ve sik giyiniyorum, esim ‘bunu giyme sanki
rahatsizmissin gibi hissediyorum’ der, spor giyindigimde bayilir mesela
ama spor giyinemiyorum. Sanki boyle 6zenmemisim, ciddiye almamisim
ya da giyecek bir kiyafetim yokmus fakirmisim gibi hissediyorum. Etek
giymeyi hi¢ sevmem, kapalilara olmuyor” (K2, M).

“Kiyafetlerimi Network ve Damat’tan alirim bagka yerden almam. Kombin
yapmayl oOnemserim mimkiin oldugunca yakistirmaya c¢alisirim.
Ayakkabiy1 Tergan ya da Kemal Tanca’dan alirim, Konya disindan alirsam
Togo falan olabilir, Ayakkabida ilk rahatliga bakarim, sonra modeline en
son rengine bakarim. Takim elbiselerim siyah ya da laciverttir diizdiir”
(E1, M)).

“Secil, Setrems, Ottoman Butik, Havzan ve Yaka’'daki butiklerden alisveris
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yaparim. Cantay1 ¢ok severim merakliyimdir. Sik olmasi benim icin ¢ok
onemli. Bir diigiin dernek oldu mu tabii ki Kemal Tanca’dir gidilir oradan
alinir” (K4, M.).

Meram’da yasayan katilimcilar daha ¢ok marka ile tanimlamalar yaparken
Karatay’da buna hi¢ rastlanmamistir. Meram’da katilimcilar daha ¢ok
belirli bir gelir seviyesi gerektiren lilkks magazalardan aligveris
yaptiklarini soylemislerdir.

“Benim gardirobum ¢ok zengin otuz gesit gdmlegim, otuz cesit tisortim
var. Takim elbiseyi ¢ok fazla giyemiyorum, yedi sekiz ¢esit takim elbisem
var, deri ceketim var ¢ok giizel ¢ok kaliteli” (E2, M.).

“Giyinirken diizgiin giizel seyler almay severim, kaliteli olmasini isterim.
Vakko’yu tercih ederim genellikle, Sarar, ... Benim marka takintim yok ama
mesela Vakko’dan bir kazak aliyorsunuz artik eskisin diye goziine
bakiyorsunuz, Kiyafetlerimi hicbir zaman rastgele giymem. Moday takip
etmeye calisirim, iki giin énce cumhurbaskani kruvaze ¢izgili mavi bir
takim giymis harika bir seydi. Kravata 6zellikle dikkat ederim. Bakarim
bazilarina, ceketinin yakasi arkaya kaciyor, bedenine oturmamais, onlara
takilir goziim” (E5, M.).
c.2. Tiiketim Kriteri: Gosteris ya da islev

Bu baslik altinda katilimcilarin sosyal siniflar baglaminda mobilya
secimleri, hangi aralikla degistirdikleri daha ¢ok gosterise mi yoksa isleve mi
baktiklari incelenmistir. Orta ve orta list siniflarin daha ¢cok mobilya secerken
markalari ve gosterisi dnceledikleri alt siniflarda ise islevin 6nemli oldugu
goriilmektedir.

Calisma kapsaminda Meram ilgesi orta st sinifi Karatay ilcesi ise alt
sinifi temsil etmektedir. iki ilge arasindaki farkhliklarda bu sinif farki agikca
goriilmektedir. Meram’da yasayan katilimcilarin tiiketim amaglar,
kullandiklar1 esyalar ve bunlar1 degistirme sikliklar1 Karatay’a gore biiyiik
farklihk gostermektedir. Liiks tiiketimin ve gosterisin burada daha fazla
gorildiigi Karatay'da ise fiyatin 6nemli oldugu ve isleve gore alisveris
yapildig1 s6ylenebilir.

“Evime egsya alirken param varsa ona gore dikkat ederim. Bana ne
uygunsa onu alirim. Gidip pahali olan bir seyi almam ben, kullanisini ¢ok
onemserim. Dekoratif esya severim, mesela ii¢ bugukcudan, sosyete
pazarindan uygun bir sey bulursam alirim. Allah ve Muhammed yazili
biblolarim vardi mesela. Ben mobilya almadim, gelin geldigimde varmis,
su kanepelerin, su da vitrinin dediler. Ben de her seyi begenerek almay1
isterdim ama olmadi ben hi¢ dyle seyler yasamadim” (K9, K.).

“Ben esyalarin ucuz ve rahat olmasina dikkat ederim. Ben dekoratif
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esyalar1 falan hi¢ gormedim hay yavrum. Biz mobilya falan almadik hig,
ben geldigimde vardi. Ben bir esyayr 6miir boyu kullanirim biz hig¢
degistirmeyiz” (K10, K.).

“Gosterise tamamen karsiyim asla oyle bir sey olmamasi gerekir.
Dekoratif esyalar1 genelde milyoncudan alirim, gider bakarim hos bir sey
gorir alirim, kus gibi, Allah lafz1 gibi... Cok almay1 sevmem. Mobilyalarimi
alali on iki sene oldu hala kullaniyorum.” (K11, K.).

“Onceden dekoratif esyay1 severdim ama simdi ¢ok goziime batiyor. Ug
bucuk¢uda denk gelince alirdim eskiden. Biz mobilyalar1 sanayide
yaptirttik o ytizden degistirmiyoruz hi¢” (K13, K.).

Karatay’da yasayan katilimcilar icin ilk Kriter fiyat olurken Meram’da
yasayanlar icinse fiyatin en son kriter oldugu goriiliir.

“Evime esya alirken ilk 6nce gosterisli mi diye bakarim ve kimsede var mi
yok mu diye bakarim. Aldiysam da hemen ‘story’ atmam ¢iinkii kimse
benim evimde gérmeden baskasinda gérmesin diye. Asla bir esyanin
islevine falan dikkat etmem, fotografin1 cekeyim herkes ilk bende gorsiin
yeter. Lucky Art diye bir marka var oradan alirim genelde aksesuarlari.
Ama bir kistasim yok benim i¢in giizel olsun baskasinda olmasin yeter. Bir
de benim annem mobilya cok degistirir o yiizden ¢ok hakimiz bunlara.
Annem {i¢ yi1l gecmeden mobilyalar1 mutlaka degistirir, daha erken
degistirdigi bile olur, asla eskimesini beklemeyiz” (K1, M.).

“Aldigim esyanin kalitesine dikkat ederim, zevkime uyuyor mu uymuyor
mu ¢ok 6nemli ve en son fiyatina bakarim. Begendigim bir seyse alirim.
Mobilyalar1 alirken Cupon ve Koprili'den sasmam. Buralarda
begenebilecegimiz bize hitap eden liriinler var” (E8, M.).

“Konya’'nin bazi liikks magazalari var oralara gidiyoruz. Sanremo Concept
var, Mikasamoor var... Képriilii mobilyadan aliriz mobilyalar1 da. Yirmi
dort senede dort kere oturma odasy, ii¢ kere salon takimi degistirdim” (K5,
M).

“Biz mobilyalar1 Kdpriili'den aliriz, 8-10 yilda bir degistiririz” (E3, M.).
“Ben dekoratif esyalari falan ¢ok severim, Madame Coco’dan falan alirim.
Mobilyalarimizi Konya’dan aldik. Képriilii ve Istikbalden aldik Gogunu
Kopriiliiden aldik ama. Bes on sene kullaniriz mobilyalari. Ben koéprili
disinda Konya’'dan mobilya falan almam” (E2, M.).

c.3. Tepkisel Miisliilmanhik

Sosyal hayat, tiiketim aliskanliklari, diisiince tarzlar1 dindarhik
acisindan bakildiginda farklihik gosterecektir. Ciinkii dindarlar kendi
inan¢larin1 yasamlarini diizenlemede o6n plana almaktadirlar ve dini
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kurallara uygun oldun davranislar: sergileyip uygun olmayanlara da tepki
gosterirler. Diinyada baz1 6zel kutlanan giinlere katilimcilarimizin bazilari
tarafindan gayri-Miislim bir eylem olarak adlandirilmistir. Bunlari
kutlamanin dindarlikla gelistigini ifade etmislerdir.

“Ozel giinleri tabii ki kutlariz; yilbasi disinda. Yilbasr'ni 6zellikle
kutlamayiz. Biz her aksam ¢ay kahve kuruyemis pasta yeriz fixtir bu. Ama
ozellikle yilbas1i gecesi aksaminda yemeyiz bunlari.. Allah icin
Hristiyanlarin o giiniine bir tepki géstermek i¢in. Ben kutlamiyorum ama
benzemesi bile bana terstir. Normalde eglence programlarina bakariz ama
o glin televizyon bile agmayiz “(E1, M.).

Meram ilcesinde yasayan E1, glindelik hayatlarinda aksamlari ¢ay icip
pasta yeme rutinlerinin oldugunu ancak 6zel giinlerde baska dine inanan
kisilere benzememek adina rutinlerini gergeklestirmediklerini ifade
etmektedir.

“Biz asla dogum giinti, yilbasi gibi giinleri kutlamayiz. Miisliiman
olmayanlarin adetlerini ne ben yaparim ne g¢ocuklarima yaptiririm.
Tesadiifen eve pasta alinsa bile dogum giinii gibi glinlere denk gelirse o
giin o pastay1 yemeyiz” (K13, K.).

“Evimizin ihtiyaclarim genelde BiM’den aliriz. Esim eve her seyi y1gmayi
sevmez, ben sdylerim o giin aksam kendisi alir gelir. Yumurtayi, domatesi
falan da pazardan aliriz. Her adamdan almaz, kendi bildigi adami vardir
oyle seylere dikkat eder. Migros’a kesinlikle gitmez mesela, ¢iinki orada
alkol satiliyor oyle seylere dikkat eder” (K16, K.).

“BIM ve A101’den alinz ihtiyaclarimizi. Pazar1 daha ¢ok severim ama.
Migros gibi yerleri sevmem alkol mevzusunu duyduk itici geldi bize. Alkol
satan yere para kazandiramayiz” (K11, K.).

E. Derinlemesine Goriismelerin Kelime Bulutu: MAXQDA

Bourdieu bakis agisindan sosyal siniflarin giindelik yasamda c¢ok
sayida alanda kendilerini gésterebildikleri soylenebilir. Oncelikle giyimleri
kusamlari, dinledikleri miizikler, yaptiklari sporlar ve konusma tarzlari bile
ait olduklar1 sinif hakkinda bilgiler verir. Calisma icerisinde MAXQDA
programi ile yapilan derinlemesine goériismeler analiz edilerek kelime
bulutlar1 olusturulmustur. Bunu yaparken oncelikle herkesin c¢cok sik
kullandig1 ifadeler olan edatlarin ve baglaclarin ¢ikarilmasi1 gereklidir.
Sonrasina ise en az 10 kez ve daha fazla sayida kullanilan kelimeler kelime
bulutunda yer almistir. En biiyiik punto ile en ¢ok kullanilan ifade yazilirken
ifade kullanim siklig1 diistiikce puntoda kiigiilmektedir.
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1. Meram llgesi Kelime Bulutu

Meram’da yasayan goriismecilerde en dikkat ceken unsur markalardan ¢ok
sik bahsedilmesidir. “Starbucks”, “Lufian”, “Subaru”, “Vakko”, “Koprili”,
“Netflix”, “ipekyol", “Diltag”, “Asya” ve “Tergan” markalar1 siklikla dile
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getirilmistir. Meram ilgesindeki katilimcilarimizin markalardan siklikla
bahsetmesi ve bahsettikleri markalarin bir¢ogunun maddi olarak tst gelir
diizeyine hitap etmesi goriismecilerimizin sosyoekonomik durumlari
hakkinda bize bilgi vermektedir. “Kur’an”, “Allah”, “israf’ ve “namaz”
kelimeleri, goriismecilerimizin giinlik hayatlarina dini ne kadar
yansittiklarini gostermektedir.

2. Karatay il¢esi Kelime Bulutu

Karatay ilgesindeki goriismecilerimizde siklikla dinin referans alindig1
goriilmektedir. “Elhamdiilillah”, “Allah”, “rabbim”, “tesbih”, “namaz”, “israf”,
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“hact”, “Medine”, “Miisliiman”, “haram”, “hafiz” ve “ilahi” gibi dini ya da dine
atif yapan kelimeler siklikla dile getirilmektedir. Ozellikle “Elhamdiilillah”,
“Allah” ve “rabbim” kelimelerinin biiyiik punto ile yazilmis olmasi dinin
glindelik hayatlarindaki 6nemini géstermektedir. Meram’da yasayanlardan
farkli olan marka isimlerinin burada yer almamasidir. Meram’da da dine atif
yapilan kelimeler olsa da bunlarin kullanim sikligi Karatay’da yasayan
katilimcilar kadar yogunlukta olmamaistir.

Sonug ve Tartisma

Sosyal siniflar1 olusturan unsur sadece ekonomi olmayip egitim,
kiiltlr, sosyal cevre, zevk ve tercihler de sosyal sinifin belirleyici unsurlaridir.
Bireylerin i¢inde yer aldig1 sosyal sinif benzer aliskanliklar ve egilimler
gosteren bireylerin bir araya gelmesi ile olusmaktadir. Bu nedenle ayni
smifta yer alanlar benzerlikler gosterirken farkli sosyal siniflarda olmak
bireylerde firsatlara ve kaynaklara ulasimda farkliliklar yaratir. Sosyal sinif
dogumla, mirasla edinilebildigi gibi bireysel ¢abalar ve yetenekleri ile bir
sosyal sinifa dahil olunabilir. Bu da bize sosyal siniflarin asilamaz duvarlari
olmadigini daha ¢ok soyut duvarlardan olustugunu gosterir. Ayni zamanda
sosyal siniflar dinle de tipki diger sosyal faktorlerde oldugu gibi yeniden
tiretilebilmektedirler. Dini pratiklerde sosyal siniflar ve giic iliskilerinin
yansimalarini icermektedir.

Bu arastirma kapsaminda sosyal siniflar baglaminda olusan zevk ve
tercihlerin glindelik yasam ve dini pratikler iizerinde ne kadar etkili oldugu
incelenmistir. Bu baglamda Meram ve Karatay ilcelerinde yasayan alt ve orta
st smifa mensup katilimcilarla nicel ve nitel olarak arastirma
gerceklestirilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda dindarlik tizerinde etkili
oldugu diisiiniilen cinsiyet, yas, gelir, medeni durum, egitim durumu ve
sosyoekonomik statii gibi degiskenlerle dindarlik profili c¢ikarilmaya
calisuimistir. Bu baglamda yas artik¢a, egitim diizeyi azaldikga, gelir
diistiikce, sosyoekonomik statii azaldike¢a, evli ve esi Olenlerde dindarlik
artmaktadir. Ayrica Karatay igesinde yasayanlar kendilerini en ¢ok ‘dindar’
olarak tanimlayarak Meram il¢cesinden ayrismislardir. Bu noktada ilceler
simifsal farkliliklari da gosterdigi icin arastirmanin nitel boyutunda kendini
en az orta diizey dindar olarak tanimlayan katilimcilarla her iki ilcede
derinlemesine goriismeler yapilarak sosyal siniflarin zevk, begeni ve
tercihleri incelenmistir.

Arastirmanin nitel analizi sonrasinda sosyal simniflarin giinliik
yasamlar1 hakkinda 6nemli bilgiler elde edilmistir. Giindelik rutinlerin ve
aliskanliklarin sosyal smiflar1 nasil sekillendirdigi goriiliirken Karatay
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ilcesinde yasayanlar namaz vakitlerini dikkate alan dini bir referans
sOylerken Meram ilgesinde giinliik yasam namaz vakitleri ile degil diinyevi
telaslarla tanimlanmistir. Ekonomik sermayenin giinliik yagam rutinlerinde
yapilmas1 gereken gorevleri finanse ederek katilimcilarin hobilerine,
zevklerine vakit ayirmasina firsat verdigi goriilmiistiir. Karatay'da
yasayanlar i¢in zorunluluk olan is rutinleri Meram’da yerini zevklere ve
hobilere zaman ayirmaya birakabilmistir.

Toplumsal cinsiyet esitligi perspektifinden de her iki ilcede kadin isi
ve erkek isi ayrismakta ancak Meram’da erkeklerin eslerine yardim ettigi
goriilmektedir. Sosyal sinif baglaminda komsuluk iliskileri, spor tercihleri,
kitap okuma aliskanliklari, miizik ve tiiketim harcamalar iizerinden bir
degerlendirme yapilmis ve Meram ve Karatay ilcesinde yasayanlarin
birbirlerinden keskin bir bigimde ayrilan farkliliklari oldugu gérilmistir.
Komsuluk Karatay ilcesinde halen 6nemli ve bir destek mekanizmasi olarak
yer almakta iken mahalle kiiltiirii de buna olanak vermektedir. Meram’da ise
komsuluk iligkileri yok denecek kadar azalmis ve katihmcilar da komsulara
vakit ayirmak yerine kendi tercih ettikleri arkadas gruplar ile goriismeyi
tercih etmislerdir. Komsular daha c¢ok yasam gozetleyicileri olarak
degerlendirilmigtir.

Yapilan sporlar degistigi gibi sporlarin yapilis bi¢cimi de her ilgede
farklihik gostermektedir. Karatay’da oncelikle cogunlugun spor yapmadigi
yapildiginda ise daha ¢ok bedensel degisim arzusu ile yapildig1 goriilmiistiir.
Meram’da ise spor, bir saglhkli yasam kaynagi olarak goriilmektedir.
Karatay’da daha c¢ok yiirliylis yapildigi katilimcilarin spor salonlarina
gitmedigi saptanmistir. Meram’da ise ekonomik sermaye giindelik isleri satin
alarak kisilere kendileri i¢in zaman yaratabilecek spor salonuna gitmek gibi
avantajalar sunar. Her iki ilcede farkli sosyal simiflar iizerinden
geceklestirilen bu arastirma miizik zevklerinin de sinifa goére ayristigini
gostermistir. Karatay’daki katilimcilar daha ¢ok arabesk ve ilahi dinlemeyi
tercih ederken Meram’dakiler ise rock miizik, pop miizik, klasik miizik ve
cogunlukla yabanci miizikler dinlediklerini ifade etmislerdir. Kitap okumak
konusunda da benzer farklilasmalar goriilmiistiir. Meram’da yasayan
katilmcilar i¢in daha ¢ok psikolojik ve klasik kitaplar karsimiza ¢ikarken
Karatay’daki katiimcilar ya kitap okumadiklarini ya da dini kitaplar
okuduklarini belirtmislerdir.

Arastirmanin 6nemli bulgular tiiketim aliskanliklar1 ve tercihleri
tizerinde acik¢a goriilmektedir. Tiiketim her zaman zaruretten yapilmadigi
icin tiiketimin yapilis bicimi de sosyal sinif farklarini1 ortaya koymaktadir.
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Tiliketimi alt siniflar daha ¢ok zorunlu ihtiyaclar icin gercgeklestirirken orta
ust sinifta bu durum biraz daha itibar kazanma, statii belirleme lizerinden
sekillenebilmekte ve hatta bazi durumlarda gosterise de kayabilmektedir. Bu
daha ¢ok bireylerin icinde bulunduklari habitus tarafindan sekillenmektedir.
Karatay’da yasayan alt siniflarin zorunlu harcamalara para ayirirken fiyati da
gozetmesi buna karsilik Meram’da yasayan orta iist sinifin ise gosteris,
marka ve kalite vurgusu yaparak fiyati son kertede dikkate almasi sinifsal
farklilik acisindan dikkat cekicidir.

Calisma sosyal smif farklarin1 acgik¢a ortaya koyarken sinifsal
farkliliklarin giinliik yasamda zevkler ve tercihlerin belirlenmesinde énemli
oldugunu da gostermektedir. Giindelik yasamdaki bu pratiklerin en 6nemli
belirleyicisi sosyal smf farkliigi olarak ortaya ¢ikmistir. Tim
katilmcilarimizin en az orta diizeyde dindar olarak kendini tanimlamasi
gelire bagh bir sosyal sinifin yarattig1 bir hayat tarz1 getirisinin ¢ok daha
belirleyici oldugunu acikca gdstermektedir.
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Extended Abstract

Religion is a phenomenon that has existed since the beginning of humanity.
It is the set of beliefs and values that individuals adopt in order to find
meaning and purpose in their existence. Religion, as a belief system, has also
become an important guide that determines and directs people's approaches,
attitudes and attitudes. Religiosity, on the other hand, is people's
commitment to religious beliefs and adopting a lifestyle in accordance with
the religion they believe in. Believing in a religion or not and the frequency
with which they fulfill the requirements of religion determine the level of
religiosity of individuals. The teachings of religion, with their divine and
moral dimensions, form a person's thought patterns, judgments and
perspective on life. Social classes are extremely effective on individuals'
lifestyles and preferences. The field and habitus in which individuals live can
explain their behaviors and attitudes. Social classes have an impact on
lifestyle and preferences, as well as the formation of religious practices.
Preferred places, consumed products, daily life, education received, and
social environment are formed in the context of classes. Recently, studies
have increased especially in the context of the conservative middle upper
class and show that the tastes, appreciations and preferences of these people
are shifting towards luxury and ostentation. Habitus is a phenomenon
shaped according to the social, cultural and economic conditions of
individuals. According to Bourdieu (2021), habits create patterns regarding
the way individuals think about themselves, their areas of influence, and
their behaviors. Habitus, which shapes actions and practices, has the power
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to provide information about the positions to which individuals belong.
There are certainly differences between the practices and preferences of
individuals belonging to the working class and those of the upper class; both
classes tend to behave in accordance with their own habitus (Bourdieu,
2015, s. 22). According to Bourdieu (2019, p. 162), habitus is such an
important concept that it cannot be simply reduced to "habit". While habits
are routine, constantly repeated actions without thinking, habitus is
historically dependent tendencies and is not static, but in constant
production. Although habitus is perceived as individual actions, it is actually
a set of social actions and reflects sociality. According to Bourdieu, the
boundaries of the way actions are carried out are drawn by habitus. These
boundaries occur according to the strata in which individuals are located,
and as a result of these strata, the feasibility of individuals' actions emerges
(Swartz, 2015, p. 147). The formation of lifestyles is also the entirety of
practices and behaviors determined by the person's habitus rather than the
individual actions of individuals. All of a person's choices, from consumption
practices to eating and drinking habits, from clothing and shopping styles to
thinking, speaking and living styles, are the determining elements of
lifestyles. Within the scope of our research, the religious practices of
individuals living in Meram and Karatay districts were evaluated in the
context of daily life and preferences, consumption habits, family and lifestyle.
This research was conducted with the "mixed method" in which quantitative
and qualitative research methods were used simultaneously. Quantitative
data were collected using the survey technique and qualitative data were
collected using the in-depth interview technique. A total of 30 people, 15
from each district, were interviewed for the quantitative research and 415
people from each district for the qualitative research. Individuals under the
age of 18 were not included in the research, and it was seen that the majority
of the participants were between the ages of 26-40. The fact that religion is
the first choice of our participants in Karatay district to define themselves
allows us to conclude that they direct themselves and their lives around
religion. Considering the educational status, which is one of the factors that
make up the differences between social classes, it was determined that there
is a significant difference between the districts. The majority of the children
of our participants in Meram district go to private school; a high percentage
of the children of our participants in Karatay district attend public school.
Socio-economic level is the social position of individuals determined by
factors such as income, occupation, and education. There is a significant
difference between the socio-economic levels of participants in Meram and
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Karatay districts, which differ in terms of social class. When looking at the
levels of conservatism and religiosity between districts, it is seen that there
are differences. Our participants living in Meram have lower levels of
conservatism and religiosity than our participants living in Karatay. It was
observed that the religiosity scores of the participants living in Karatay were
higher than our participants in Meram. According to the qualitative analysis
results; our interviewees in Karatay district organize their days according to
prayer times, and prayer times are used instead of the concept of hours. This
situation reflects the effect of religion on their daily lives. In Meram district,
it has been observed that neighborly relations in large housing estates are
getting worse day by day. While our interviewees in Karatay district
associate their neighbors with concepts such as confidant and family,
neighbors in Meram district are seen as people who watch and cause
discomfort. Sports activities carried out within the framework of religious
sensitivities, especially for female interviewees in Karatay district, are
carried out without any restrictions using the halls of hotels that are separate
for women and men in Meram district. While our participants in Meram
district stated that they frequently listen to classical, rock and pop music; our
participants in Karatay district stated that they prefer arabesque music and
hymns. It has been a striking point that our participants in Karatay district
tend towards the religious in almost all of their preferences and likes. While
our participants in Meram district prefer psychological and classical books;
our participants in Karatay district stated that they do not read books mostly,
but when they do, they prefer religious books. If we evaluate our study in
general, it has been seen that there are some class differences on a district
basis, and these differences generally affect daily life and preferences, and
the way religion is practiced. The most important determinant of these
practices in daily life is social class differences. The fact that all our
participants define themselves as at least moderately religious shows that
the income-based social class is more decisive for a lifestyle.
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