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Yildirnm KOGC- Yaz: Kurulunun toplantilarindan
birinde, "Miilkiye Dergisi’nde yaymnlanan yazilar ge-
nellikle olan olaylar yorumluyor, halbuki biz bu kadar
genis iligkilerimizle ve birikimimizle Tiirkiye'yi bekle-
yen olaylar da tartismaliyiz" gibi bir degerlendirme
yapildi. Ve onun ardindan da, ozellikle dis politik ge-
lismelerin Tiirkiye'de i¢ siyaseti ve ekonomiyi etkile-
digi goz oniinde bulundurularak, Tiirkiye'nin gevresin-
deki bolgelerdeki geligsmeleri ve diinyadaki gii¢lerin

TR AT

Tiirkiye'ye yonelik politikalar1 ve bunlarin Tiirkiye'ye yansimalarmi deger-
lendirelim, diye diisiiniildii.

Once Ilhan Bey bu konuda bir degerlendirme yapacak.

Yard. Dog.Dr. Ilhan UZGEL- Simdi soguk savas
sonrasi diinyaya baktifimizda, birkag gli¢c odaginin agir-
likl1 oldugunu goriiyoruz. Bunlarin i¢inde hem iktisadi
gii¢, hem siyasi gii¢, hem de askeri ve diplomatik gii¢
olarak Amerika'min ¢ok fazla agirhiinin oldugunu, 6n
plana ¢iktigim goriiyoruz.

Diinyada giic merkezleri son 400 yildir tarihsel ola-
rak Avrupa'da yogunlagmigti ve buradan Amerikan kita-
sina kaydi. Ve bir olasilikla bazi iddialara gére Uzak Dogu'ya dogru kaya-
cak bundan sonra; bu nokta su anda kesin degil. Bu yiizden de, aslinda ya-
sadigimiz donem bir bakima ge¢is donemi olarak da adlandinlabilir, Ame-
rika'nin bu yeni olusan diinyada hegemonyasim gii¢lendirme siireci olarak
da tanimlanabilir. ABD’nin 1990'larin basindan itibaren izledigi biitiin poli-
tikalar, aslinda bu hegemonyay: yeniden iiretmeye yonelik politikalar. Daha
1992'de basina bilingli olarak sizdirdigi belgede Amerika, "ben Gniimiizdeki
20 y1l boyunca kendime uluslararasi alanda rakip istemiyorum" demisti.

Amerikanin hem Orta Asya ve Uzak Dogu'ya, hem de Avrupa'ya yone-
lik politikas: iginde, Tiirkiye cografi konumu ve tarihsel olarak Amerika'nin
yakin miittefiki olmas: dolayisiyla ¢ok biiyiik bir énem arz ediyor.

Bir noktadan daha 6nem arz ediyor. O da, Tiirkiye'nin Avrupa Birligiyle
ilgili gercekten cok inigli ¢ikigh, iki tarafin da bazen tam olarak ¢ozemedigi
sorunlarla gelisen iligkisidir.

Avrupa-Amerika iligkisi Tiirkiye agisindan hakikaten ¢ok kritik. Mesela
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Amerika-Japonya iligkisi bu 6lgiide bir 5nem tasimiyor. Onemli, giinkii
80'lerin ortalarindan itibaren baktigimiz siiregte, Avrupa Birligi’nin Tiirki-
ye'yi giderek zorladigim fark ediyoruz.

Bu kogullar altinda Tiirkiye'nin yapacag bir sey olabilirdi. O da, dis po-
litikada, 1960'larin ortalarindan itibaren izleyebildigi ¢ok yonliiliigii yeni-
den iiretebilmekti. Tiirkiye 1960’1ar ve 70’lerde sahip oldugu Avrupa'y: ba-
zen Amerika'ya karg1 oynayabilmeyi, bazen Sovyetler Birligi'ni Avrupa ve
Amerika'ya kars1 oynayabilme manivelalarimi elinden kaybetmistir. Yani,
Tiirkiye Avrupa Birligi tarafindan sikistinldikga, giderek Amerika'nin yo6-
riilngesine dogru girmeye bagladi. Bu, Tiirkiye'nin dis politikada secenekle-
rini hem zayiflatti, hem de Avrupa karsisindaki konumunu zora soktu.

Bu noktada soyle bir celiskiye sokuldu Tiirkiye: Eger Amerika bir nok-
tada Avrupa Birlig’inin politikalarina yaklagirsa, o zaman gergekten kendisi
acisindan yagamsal saydig: Kiirt sorunuyla baglayan, Kibris, Ege'yle devam
eden ve daha az yogunluklu ve 6nemli oldugu varsayilabilecek Ermeni so-
runu, igte Heybeliada Ruhban Okulu sorunu vesaire gibi konularda gergek-
ten ¢ok biiylik bir sikigikliga maruz kalacak.

Bu noktada onemli olan, Avrupa'nin aslinda hala iktisadi olarak ve za-
man zaman siyasi ve askeri olarak tam olarak etkisinden kurtulamadigi
Amerika'ya kars1 olarak Tiirkiye'yi ne dl¢iide zorlayabilecegi sorunudur.

Diger bir sorun olarak da, Amerika'nin kendisine bu kadar yakin bir
miittefikinin Avrupa Birligi tarafindan bu kadar sikigtirilmas: karsisinda na-
s1l bir tavir alacagi konusu 6n plana ¢ikiyor.

1990’larda Avrupa merkezli bir deneyim yasandi, bu da Yugoslavya de-
neyimiydi. Bana sorarsaniz, Milosevi¢ deneyimi Amerika ve Avrupa'ya
kars: politika izlemenin zorlugunu ve giigliiliiglinii gosterdi, ozellikle igsel
yapisi zayifsa.

Simdi Tiirkiye karst bir 6rnek olarak 6nem tagiyor. Yani, hem Amerika'nin
yaninda yer aliyor, Bati1 sistemine siyasi ve askeri olarak entegre olmus du-
rumda, iktisadi agidan da mesela Milosevi¢ Yugoslavya'sindan farkl olarak ta-
mamen teslim olmug durumda. Bu agidan Batili iilkelerin Tiirkiye ile bir prob-
lemi yok aslinda. Biitiin bunlara ragmen Tiirkiye'de héla boliinme tehlikesi ya-
saniyorsa, bu yalmzca Tiirkiye agisindan degil, Tiirkiye konumundaki diger
iilkeler agisindan da son derece kritik bir mek olay: olusturuyor. Yani, sorun
Tiirkiye'yi de agan bir sorun ashnda. Bu bakimdan 6nem tagtyor.

miilkiye « Cilt: XXVI « Sayi: 234 71



Genel olarak tabloya baktigimizda, tam bir ge¢is donemi yagiyoruz
90'larda. Avrupa Birligi tam olarak Amerika'dan bagimsizlifin1 elde edebil-
mis degil, iktisadi olarak i¢ ice gegmis durumdalar.

Siyasi bir kopus yasamak istiyor Avrupa Birligi ve bunun da drneklerini
goriiyoruz. Bir-iki alan var; mesela bana sorarsaniz bir tanesi Kibris; daha
sonra geliriz, gimdi detaymna girmeyelim. Ama, bu noktada Tiirkiye'nin iz-
leyecegi tavir ¢ok bilyilk onem tagiyor; isterseniz onlara yavas yavas gire-
lim. Bu konuda soylenecek herhilde baska seyler de vardir.

Doc¢. Dr. Mustafa TURKES- 901 yillar1 analiz
ederken, bir miktar 50'li yillardaki yasanan olaylardan
birkag ipucuyla baglamak anlaml olur diye diisiiniiyo-
rum.

Tiirk siyasi ve askeri elitinin Ikinci Diinya Savagi
sonrasinda yaptig: kritik bir hata var. O hata guradan
kaynaklaniyor: 50'li yillardaki biitiin tartigma iki ze-
min lizerine oturmug durumda; bir tanesi tehdit algila-
mast tanimlamasi, ikincisi ise Batililagma tartigmas.
Bu ikisini Ortiistiirerek bir dig politika iiretmeye ¢aligtilar.

Tehdit algilamasini nereye oturtturdu? Sovyetler Birligi'ni bir tehdit ola-
rak tamimlamakla bir taraftan kendisine uluslararasi alanda bir zemin ve bir
dayanak olusturmaya caligt1. Diger taraftan bunun getirdigi ciddi bir agmaz
da vard tabif ki.

Bu agmaz nedir? Tiirkiye 50'1i yillarda ¢ok yonlii dis politika izleye-bil-
me imkamn iyice daraltti. Batililasma tartigmasiyla tehdit tanimlamasini
ortiigtiirdiigti dl¢iide kendisini Bat1 igerisine yerlestirdi. Ancak, ayn1 zaman-
da bunun dozunu Oyle bir noktaya getirdi ki, ¢ok yonlii izleyebilme imkéni
¢ok daraldi, Yani, Iki Diinya Savagi arast donemindeki yapiya baktifimiz
zaman, ¢ok farkli, cok yonlii dig politika izleme imkénlari cok daha mev-
cuttu. Bu da dig politika stratejisiyle ilgili bir olay, halbuki 50'i yillarda bu-
nu kaybetmis durumda.

Simdi 90'h yillara geldigimiz zaman bakiyoruz, yeni bir argiiman iiret-
meye caligti. Yine Bati igerisinde varligin siirdiirme, ancak Bat1 igerisinde-
ki iligkilerinde her bir aktorle iligkisini yeniden tanimlamak zorunda kald:.
iki temel varsayim olarak bakti burada; bir ABD ile olan iliskisi, bir de
oniine Avrupa Birligiyle olan iligki giderek kendini hissettirmeye bagladi.
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Simdi adeta bunlar boyle karsit iki alternatifmig gibi algilandi ki, bu temel
bir yanhgti.

ABD ile Avrupa Birligi 6ziinde birbirine kargit ve birbirine kars: gerekti-
ginde kullanilabilecek iki ayn aktor diye tanimlamak bence ¢ok oturmuyor.
Bu, eksik bir analiz diye diigiiniiyorum.

Simdi ABD'yle olan iligkisi soguk savasin bitimiyle birlikte nasil etki-
lendi? Daha once tehdit diye tanimladig: ve o tehdit diye tammladig: sey-

litikalar iiretebilecegini varsayd: ki, ABD ashinda Tiirkiye'ye sunu gosterdi:
Ben hi¢bir zaman tek ata oynamam; bu bir.

Ikincisi, Tiirkiye'nin digindaki aktorlerle de gerektiginde iligki kurabili-
rim; ki burada Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla birlikte Rusya Federasyo-
nu'yla ABD yeni bir iligki tarzi kurdu, ki 4 6rmege baktigimiz zaman bunu
net goriiriiz.

Bosna, Kosova, Makedonya ve Afganistan'daki miidahale bigimlerine
baktifimiz zaman gdyle bir 6rneklem zinciri ortaya ¢ikiyor: Once kriz, onu
takip eden bir ABD-Rusya isbirligi siireci.

Bosna krizi ilk 6rneklerdendir. Bosna krizi Rusya'y1 sistemin igine ¢eke-
bilmek i¢cin ABD'ye 6nemli bir firsat sundu ve ABD de bunu degerlendirdi.
NATO araciliiyla olusturulan "IFOR" ve "SFOR"da Rusya'ya imkanlar ta-
nind1 ve kriz igbirligi siirecine doniistiirtildii.

Kosova'da ne oldu? Hatirlarsaniz 99 yilindaki tartigmalari, ddeta Rusya
biitiin siirece itiraz ediyormug gibi bir tutumla ortaya ¢ikti, daha sonra bir
bakt1 hizli bir gekilde Pristina havaalani bolgesi Rusya'ya bir sektor olarak
verildi. Once kriz, takiben Rusya-ABD isbirligi siireci ortaya ¢tkmaktadir.

Daha sonraki siire¢lere bakiyoruz, Afganistan‘da yine bir isbirligi siireci.

Biitiin bunlar bize aslinda bir seyi gosteriyor; ABD, Tiirkiye mi Rusya
m gibi bir se¢im yapmak kaygisinda degildir.

Aslinda Tiirk eliti de biitiin sofuk savag donemindeki o tek yonlii dig
politika, ABD eksenli dig politikay1, sorgulamak zorunda kaldi. Zaman za-
man Sildhli Kuvvetler igerisinden gelen sesleri de bu baglamda degerlen-
diriyorum ben. Gegmigin bir elestirisi diye degerlendiriyorum. Ancak, bu
¢ok da zorlanabilecek bir elestiri degil, ¢iinkii hdlen ABD'yle iligkileri glic-
lendirme kaygis1 da olan bir elegtiri.
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Nitekim, Tuncay Kili¢ Paga'nin dile getirdigi s6ylemi, 6ziinde, biitiin so-
guk savas doneminde izlenen tek yonlii dig politikaya yoneltilmig bir elesti-
ri-gecmige yonelik bir degerlendirme diye okuyorum ben.

Ancak, gelinen nokta itibanyla iligki bi¢imine baktigimiz zaman, Tiirki-
ye’nin ¢ok yonlii dig politika izleyebilecek mekanizmalar: da elinde mevcut
degil. Tiirkiye hegemonyasin1 ne yapmaya calisiyor? Bolgesel diizeyde
ABD'yle iligki bigimleri liretmeye caligiyor.

Simdi bu normal bir siire¢ olarak diigiiniilebilir. Ancak, ABD'nin kendi
hegemonyasini yeniden iiretme siirecine de girdigi, ki Ilhan'in degindigi ko-
nu 6nemli bir nokta, yeniden hegemonyasini liretmeye basladig: bir siiregte
ABD Tiirkiye'ye ne kadar ihtiya¢ duyuyor ve Tiirkiye ile dis politika ¢ikar-
lar1 ne kadar Ortiisiiyor, bunun tizerinde diislinmek 1azim.

i§te Kafkaslar var, Orta Dogu var, Balkanlar var, biitiin bunlara baktigi-
mizda; Balkanlar'da su ana kadar iiretilen dig politika anlaminda ortiisme
noktalarim buldular agikgasi. Her ne kadar bir siirii elegtiri yoneltilebilirse de,
belli bir ¢ikar ortiigmesini olusturabildiler. Ancak, Kafkaslar'da ayni sey
sOylenebilir mi, bunun iizerine diislinmek lazim; Orta Dogu'da ayni geyler
soylenebilir mi, bunu diisiinmek lazim. Saniyorum ikinci turda yapilacak
konugmalardan bir tanesi bu olacak.

Oziinde sdylemeye ¢aligtigim nokta sudur: Biitiin soguk savag donemin-
de tek yonlii bir dig politika izlemenin getirdigi agmazlar, 90'li yillarda Tiir-
kiye'nin Oniine ¢ok net bir sekilde koyuldu, ¢ok net bir sekilde giindemine
geldi ve son gelisme yine NATO cergevesindeki yapilan seye baktigimiz
zaman da ayni seyi goriiyoruz aslinda. O kadar ¢ok siki sarildigi NATO,
hizl1 bir sekilde doniistiiriildii. 1991'den itibaren bunun evreleri var. 91'den
itibaren hizl1 bir sekilde doniistiiriildii, neye déniistiiriildii? Once kurumsal
araglarla siyasi iligkiler baglatildi, sonra NATO-Rusya Kurucu Senedi orta-
ya ¢ikti, onu takiben gimdi bir konsey olusturulmaktadir. Orada kiigiik bir
ayrint1 var aslinda. Biitiin yetkiler Rusya'ya devredildi diye de yorumlama-
mak lazim. Aslinda 19+1 formiilii simdi 20 formiilii gibi goriinse de iki ay-
rn kurum olarak, bu Tiirkiye'nin aslinda kendi koydugu rezervasyon degil
ama, bir anlamda ¢ok duyarli ve ciddi diizeyde ele aldiklarim gosteriyor.
Prerogative hakkin1 devretmemek gibi bir kayginin iiriinii. Dolayisiyla, bii-
tiin o miizakereler neye doniistii? iki ayri konseyin olusmasina. Ama, karar
almada net yetkili olan hdlen NATO Bakanlar Konseyidir. NATO-Rusya
arasindaki olugturulan konsey degil.
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Bu ayrint1 diizeyinde, ancak bu sunu da gdsteriyor: Amerika Birlegik
Devletleri Rusya'yla olan iligkisinde soguk savas doneminde iirettigi cevre-
leme, containment politikasindan tamamen vazgegtigi anlamina da gelmi-
yor, bunun da ipucunu veriyor.

Simdi Tiirkiye ile iligkilerde Rusya-Tiirkiye iligkisi, Rusya-ABD iligkisi
gergevesinde baktifimiz zaman kritik bir nokta ortaya gikiyor orada. Ozel-
likle AKKA Anlagmasi gergevesindeki yapilan tartigmalarin yeniden giinde-
me geleceginin de ipucunu veriyor. Yani, Amerika Birlesik Devletleri ge-
rektiginde Rusya'y: sistemin igine ¢ekip orada belli 6lgiilerde kontrol ede-
bilme stratejisinde Tiirkiye'nin kimi duyarli oldugu konularda ¢ok net bir
sekilde taviz verilmesi dogrultusunda baski1 yapabﬂeceﬁml de tahmin etmek
miimkiin; yani, bu Rusya baglaminda.

Orta Dogu baglaminda ¢ok daha girift iligkilerin oldugunu tahmin edi-
yorum ve saniyorum ikinci tura birakacagiz onu. Simdilik bu kadar.

Yard. Dog. Dr. Erel TELLAL- Ben de 6nce ulus- |
lararas: sistemdeki egilimler {izerine birkag sey soyle-
yerek baslamak istiyorum. Gegenlerde, Mayis ayinda
Italya'da NATO-Rusya zirvesinden sonra bir sey ilan
edildi, "soguk savag sona erdi" dendi. Oysa ki, soguk sa-
vas 1989'da sona ermigti, 1991'de Varsova Pakt1 dagildi-
ginda sona ermigti, yine 1991'in sonunda Sovyetler Bir-
ligi dagildiginda da soguk savas sona ermisti. Peki,
1989'dan sonra 2002'de yeniden neden sona erdi?

Soguk savagi degisik bicimlerde tanimlayabiliriz ama, bir tanimi da su:
Soguk savas, kapitalist ekonomik sistemin bu cografyaya, Dogu Avrupa'ya
ve Sovyetler Birligi cografyasina geniglemesini engelleyen bir siiregti.
89'da bu engel ortadan kalkmigt1 ve 1989-2002 arasinda sistem Dogu Avru-
pa'y: entegre etti. Gerek Avrupa Birligi'nin gerekse NATO'nun Dogu Avru-
pa ililkeleriyle iligkilerine baktigimizda bunu gorebiliyoruz. Dogu Avrupa
sisteme eklemlendi, bundan sonra yasanacak olan Kafkaslar’in ve Orta As-
ya'nin, yani eski Sovyet cografyasinin eklemlenmesi olacak.

Tiirkiye dis politikasini neye gore belirliyor sorusunu da bu genel ¢er-
geve igerisinde gérmek gerekiyor. Biraz 6nce Mustafa'nin da soyledigi gibi,
uluslararas: kapitalist ekonomik sistem Yugoslavya 6rneginde oldugu gibi,
once bunalim yaratti, sonra bu cografyay: entegre etti. Yani, Yugoslavya'da
bir askeri ¢atigma yasanirken, diger bolge iilkeleri sisteme entegre oldular.
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Simdi benzer bir seyi Orta Asya ve Kafkaslar'da, Afganistan'da goriiyoruz.
Bir bunalim yaratildi. Oysa ki Afganistan'da 25 yildir bdyle bir sorun vardi,
25 yil sonra, 11 Eyliil'iin ardindan Afganistan'da bir bunalim yaratild: ve o
bunalim iizerinden bolge kapitalist ekonomik sisteme entegre edilmeye ca-
ligihyor. Tiirkiye'nin nerede durduguna baktifimizda, en azindan askeri ile
Afganistan'da olduunu goriiyoruz. Bu bakimdan da politikasinin bagarili
oldugu soylenebilir. Simdilik benim de sdyleyeceklerim bu kadar. Ikinci
turda ¢ok yonlii dig politikaya ben de deginmek istiyorum.

Yildirim KOC- Simdi ben uluslararas iliskiler konusunda amator biri
olarak bazi degerlendirmeler yapmak istiyorum. Bir kere Avrupa Birligi nin
1991'e kadarki politikasiyla, 1991 sonras: politikasinin farkinin Tiirkiye'yi
yakindan ilgilendirecek, etkileyecek gelismelere yol a¢tig1 kamisindayim.

¢ikis cabalari oldu; ama 1991'de Sovyet sisteminin ¢6kmesinin ardindan ii¢
ana strateji gelistirdi gibi geliyor.

Bunlarin biri, Akdeniz politikasi konusunda. Diisseldorf'daki bir toplan-
tida Avrupa Komisyonu’ndan bir kisinin 1af arasinda sdyledigi nokta bence
6nemli. "Roma Imparatorlugu'ndan beri ilk kez mare nostrum gerceklesi-
yor," dedi; yani, "Akdeniz bizim deniz oluyor," dedi. Bu sozler, Barselona
stireciyle ilgili bir toplantida sdylendi. Ilk politikalarim Akdeniz'e yonelik
diizenlediler. Daha Once ortaklik anlagsmalanyla iligkileri oldugu eski s6-
miirge iilkeleri, Kuzey Afrika iilkelerini daha sistemli bir biitiinlesme i¢ine
sokacak adimlan attilar. 1992'de Avrupa Birligi Konseyinde alinan karar,
1995'te Kasim ayinda Barselona Siireci’ne doniistiiriildii ve Akdeniz’in gii-
neyinde ve dogusundaki 12 iilke ile 2010 yilina kadar bir serbest ticaret
bolgesi olugturulmasi kararlastirildi. Bu politika 1995 yilindan beri sistemli
bir bicimde uygulaniyor ve burada da AB’nin ABD ile ¢ok fazla catigmasi
yok gibi geliyor. Sanki, Rusya ile de ¢ok fazla ¢atismas1 yok bu Akdeniz
politikas1 ¢ercevesinde. Bu politikanin bizi ilgilendiren boliimii Kibris ve
Ege'dir.

Ikincisi, Orta Dogu, Balkanlar ve Orta Asya Cumhuriyetleri'ne yonelik
politika. ABD'nin bélgeye yonelik politikasinda, Tiirkiye'ye yonelik politi-
kasinda yine doniim noktas: kanimca 1991 yili. Korfez krizi sirasinda
Bush'un amlarinda ifade edilen ve ardindan Necip Torumtay'in, Genelkur-
may Eski Baskani’nin istifa sonrasinda yazdig: iki kitapta da bilinen bir
gergek var. Bush, Ozal'1 ikna etmigti, Meclis ikna edilmigti, Musul-Kerkiik
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meselesi giindeme getirilerek bir Tiirk-Kiirt federasyonu kargiliginda kara
harekatina Tiirkiye de katilacakti. Fakat, hatirlanacag: gibi Tiirk Sildhli
Kuvvetleri ve belirli kesimler buna karg1 ¢iktilar; yani irridentist bir politika
kabul gormedi; boyle bir tavrin geleneksel statiikocu politikanin digina ¢iktif
belirtildi ve Necip Torumtay istifa etti ama, Tiirkiye o maceraya girmedi.

Bunun ardindan ABD'nin Tiirkiye ve bolge politikasinda bir degisiklik
oldugu kanisindayim. Tiirkiye’yi bolgede tageron olarak kullanamayacakla-
r1 ortaya ¢ikinca, Kuzey Irak'ta ABD agisindan kritik énemde bir Kiirt dev-
leti olusturma girigsimlerinin daha énem kazandigim zannediyorum. 1992-
93 yillarinda Ceki¢ Gii¢ helikopterlerinin PKK'ya verdigi destek, lojistik
destek, yarali kagirmasi konusunda basinda ¢ikan haberler bunun gostergesi
gibi. Bu anlamda ABD'nin Irak politikas1 1991 sonrasinda Tiirkiye'ye yone-
lik politikasindaki degisiklige bagh olarak degisti gibi.

ABD, Orta Asya'da da belirli bir ittifaka girmeye ¢aligt1. Fethullahgilarin
o bdlgede agtiklar okullar1 ve Azerbaycan'da bazi eski iilkiiciilerin girigtik-
leri igleri hatirlayin. Biitiin bunlar ABD ile baglantilh gibi geliyor. Ve ozel-
likle de, 6rnegin Haydar Aliyev'e kars1 hazirlanan darbenin sayin Siileyman
Demirel tarafindan Haydar Aliyev'e bildirilmesi, ama bu isin iginde bazi
bagka iligkilerin olmasi da Tiirkiye Cumhuriyeti'nin devlet politikalarina
ABD etkisinin yansidigi, ama burada geri piiskiirtiildiigii izlenimini bende
yaratiyor.

Diger bir deyisle, ABD'nin bolgeye yonelik politikasinda bize Orta As-
ya’da yiiklemeye galigtiklan bir rol var, Irak'ta yiiklemeye c¢aligtiklar rol
var; ama 1991 bence kritik nokta. Tiirkiye 1964 yilinda Johnson mektubu
ve 1974 Kibnis Bang Harekat: gibi bir tavri 1991'de gosterdi gibi geliyor.
Bunun ardindan da iligkiler stratejik igbirligi olarak ag¢iklansa bile belirli
bolgelerde, o kadar ¢ok da stratejik igbirligi gibi goziikmiiyor.

Rusya konusunda Erel'in Miilkiye Dergisi’ndeki makalesinden ben ¢ok
yararlanmigtim; yani 6zellikle Primakov doktrini, Rusya’da Atlantikgiler-
Avrasyacilar iligkisi ve esasinda Putin'in yonetime gelmesi 6ncesinde Pri-
makovcularin ya da Avrasyacilarin Rusya'da yeni politikalar uygulamaya
baslamalar1 ve 1998 krizi sonrasinda bu anlayisin 6ne ¢ikmas: bu makalede
cok giizel anlatiliyordu. Bunlar bizi rahatlatan gelismeler oldu. 1991 sonra-
sinda ABD-AB ikilemi ortaya ¢iktifinda garesiz gibi goziiken Tiirkiye agi-
sindan Rusya'da 1998 ve sonrasindaki gelismelerin ve Rusya'nin niikleer
giiciine ve egitimli insan giiciine dayanarak yeniden bir siiper gii¢ olma gi-
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risimlerinin bolgede dengeler agisindan Tiirkiye lehine sonuglar yaratabile-
cegi kanisindayim.

Avrupa Birligi bu iliskiler aginda Orta Dogu, Kafkaslar ve Orta Asya’da
gli¢ sahibi olmaya ¢aligiyor. Bu gercevede boliiciiliigii ve Ermeni soykirimi
iddialarin1 destekliyor.

Avrupa Birligi’nin iigiincii stratejisi de Balkanlar’a iliskin. Burada etkili
olma cabalar ise bizi yakindan ilgilendiriyor.

Bu baglamda da Tiirkiye'nin dig politikada agirlikla sorunlarinin AB
kaynakli oldugunu diisliniiyorum. Tabii bu dig sorunlar i¢ sorunlarla da
baglantili. AB'nin bolgemize yonelik stratejilerinden ¢ok etkilenecegimiz
bir noktaya dogru siiriiklendigimizi zannediyorum. Son ii¢ konuya deginip
bitireyim.

AB'nin Akdeniz politikasi, bizim Kibris ve Egemizi etkiliyor.

AB'nin Balkanlar politikasi, bizde Heybeliada Ruhban Okulu ve Patrik-
hane sorunlarini giindeme getiriyor.

AB'nin Giiney Kafkasya politikasi, bizde Ermeni soykirim sorununu bii-
yiitecek ve hatta abartacak.

AB'nin genel olarak béliiciiliigii desteklemesi de var. Bu da, bir 6lgiide
Avrupa Birligi iginde Almanlarin etnik kimligi 6ne ¢ikartan politikalarinin
yansimasi olarak, Tiirkiye'de boliicii egilimleri gii¢lendirecek gibi geliyor.
Sanki Oniimiizdeki donemde, Tiirkiye'nin AB ile iliskileri hizla kotiilesecek;
buna kargilik, Amerika Birlegik Devletleri ile iligkiler gerilmeden Rusya ve
komgularimizla iligkiler gelisecek gibi geliyor.

Yard. Dog. Dr. Ilhan UZGEL- Simdi Tiirkiye baglamimna gelecegiz.

Tabii burada sunu ortaya koymak gerekiyor: Amerika ve Avrupa Birligi-
nin politikalar1 ne 6l¢iide birbiriyle ¢akisiyor ve ne Olgiide gakigmayacak?
Cakigtif1 yerler var. Meseld Milosevig'in devrilmesi konusunda ortiigtii.

Yalnmiz sunu sdylemek 1azim: Amerika, uluslararasi kapitalist sistemi bir
biitiin olarak goriiyor. Ve globallesmeden anladig: su: Globallesme Ameri-
ka'nin kendisidir diyor ve kendisini de bu biitiin uluslararas: kapitalist siste-
min siyasi orgilitlenmesi olarak kabul ediyor. Tipk: ulusal diizeyde ulusal
bir ekonominin nasil bir siyasi orgiitlenmesi, adina devlet dedigimiz bir ya-
pilanmas1 varsa, Amerika da kendisine global diizeyde bdyle bir rol bigiyor.
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Ve bu rolii yerine getirirken de kendisinin bundan digerlerine gore daha
fazla fayda saglamasi gerektigini ileri siirliyor ve bunu da kabul ettiriyor.
Hegemon bir giiciin olmadig: bir ortamda kaos olacagim teorik olarak ka-
bul ettiriyor ve diger giic merkezlerine bu hizmeti sunarak karsiliginda ne-
redeyse vergi gibi daha fazla kazang talep ediyor.

Global diizeyde, fakindaysaniz, diinyadaki hemen her sorunda Amerika
bir sekilde miidahildir, parmag: vardir, bazen olumlu, bazen olumsuz. Var
olan sorunlari ¢ozmeye calisiyor, bazen sorun yaratiyor, Balkanlar'da oldu-
gu gibi, bazen Kafkasya'da oldugu gibi. Yani, Yugoslavya'y:r bombaliyor,
imarin1 Avrupa Birligine birakiyor. Bu tiir uygulamalar var.

Simdi Tiirkiye'nin Amerika ve Avrupa Birligi eksenindeki iligkilerine
baktigimizda, bir defa sunu goriiyoruz: Bolgesel olarak Tiirkiye'nin sorunlu
oldugu asagi yukar: biitiin bolgelerde Amerika'yla is birliginin devam etti-
gini saptamak gerekiyor. Buna stratejik igbirligi, hatta geligmis ortaklik adi-
m verdi Tiirkiye'yle Amerika. Iki taraf bes alan belirlediler; bunlarin iginde
Balkanlar, Orta Asya, Kafkasya, Dogu Akdeniz, Kibris ve enerji alaninda
ticarf igbirligi gibi konular var.

Simdi bu ¢gerceve icginde, Tiirkiye kendi ¢evresindeki sorunlar ve yeni
ortaya ¢ikan alanlarda Amerika'yla isbirligi yaparken, Avrupa Birligini bir
bakima kargisina almig oldu ve sorunun odaklandig1 yerlerden bir tanesi de
aslinda bu.

Simdi Balkanlar'a baktigimizda, tam bir ¢ikar uyusmasi var; yani 90'lar
boyunca Tiirkiye'yle Amerika asag: yukar1 Balkanlar'da paralel politikalar
izlediler ve Tiirkiye de bundan ¢ok yararlandi. Eger Balkanlar'da bu kadar
etkili olabildiyse Tiirkiye ozellikle 1992-95/96 doneminde, bunda Ameri-
ka'yla ortak hareket etmesinin biiyiik pay1 var. Omeklerine girmek miim-
kiin: Bosna'da Bognaklar1 tutmasi, Kosova'da Arnavutlara paralel politika-
lar izlemesi, egit donat programini uygulamasi, vs.

Giiniimiizde bu azaliyor artik, yani Amerika stratejik olarak Balkan-
lar'dan giderek uzaklasiyor, uluslararas: politikanin stratejik merkezi Bal-
kanlar'dan uzaklasiyor. Dedigim gibi, 90'larda iki kere vurdu bolgeyi ve
simdi imarin1 Avrupa Birligine birakiyor, buras: senin arka bah¢en, buranin
giivenligini, ekonomisini sen kalkindir gibi bir yaklagimi var. Buradaki me-
kanizmalardan tamamen ¢ikmadan yapiyor bunu higbir sekilde.

Orta Dogu'ya baktifimizda: Yine belli noktalarda Amerika'yla Avrupa
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Birliginin politikalarinin gelistigini goriiyoruz. Mesela, destekleri iilke
gruplar birbirinden farkli. Amerika; Tiirkiye, Israil, Suudi Arabistan, Misir,
Korfez lilkeleri gibi hem stratejik olarak ¢ok 6nemli, hem de dogal kaynaklara
sahip lilkeler iizerinden politikalar yiiriitiirken, Avrupa Birligi ister istemez Fi-
listinliler, iran ve Irak iizerinden politika iiretmeye gah§1yor Burada da bir ay-
rimin oldugunu goriiyoruz.

Faktorlere baktifinizda, dikkat edilirse, siz de az 6nce degindiniz, Ame-
rika 1imli Isldm iizerinden politika yiiriitiiyor. Isldm, toplumsal ve siyasal
bir faktor olarak tabii ki emperyalizmin ¢ok eskiden beri kullandig: araglar-
dan biri. Bagka tiirlii de kullanilabilir, yani ulusal kurtulus miicadelelerinin
ideolojik yapisini da olusturabilir; Islam bu islevi de gormiistiir. Ama, em-
peryalizm de sonugta Islimla ilgilenmigtir bir din olarak, Katoliklikle ilgi-
lenmistir; siz de daha 6nce bahsetmistiniz.

Bu baglamda, Amerika 1limli Isldmi gayet akillica kullanirken, Avrupa
Birligi Kaplancilar rneginde goriildiigii gibi ister istemez radikal Islamla
oynamak zorunda kaldi, oradan bir sonu¢ elde edemedi, ¢ikmaz bir yoldu
o. Iliml1 Isl4m: kullanamadi Avrupa Birligi. ABD 1limli Islam1 6yle bir kul-
landi ki, 80'lerden bu yana, hatta daha oncesinden beri de devam ediyor ve
bu diinyanin en degerli stratejik rezervlerinin iizerinde oturmasini saghyor.
Amerika hegemon iilke olmasinin sagladig: olanaklar1 yalnizca Sovyetler'e
kargi, Cin'e karg1 degil, zaman zaman kendi miittefiklerine kars: da kullani-
yor. Ornegin, 1973 petrol krizinin altinda Amerikan sirketlerinin ve Ameri-
kan diplomasisinin yatti§im biliyoruz. Yani, bu kaynag: kullanarak, bu kay-
naklar {izerinde oturarak Amerika, gerektiginde Japonya ve Avrupa serma-
yesini dizginlemek, frenlemek i¢in elinde ¢ok giiclii bir araci tutuyor. Tiir-
kiye bu noktada da gergekten kritik bir yere sahip, biitiin bu Orta Dogu'daki
semanin, diizenin Amerika agisindan devam etmesi i¢in.

Kiirt sorununa baktigimizda, orada da kiigiik bir ayrigim s6z konusu.

Her ne kadar Amerika zaman zaman PKK'ya meyletti gibi goziikse de,
sizin de sdylediginiz gibi, 1993-94 ayrimindan itibaren, mesela Kobra heli-
kopterlerinin Tiirkiye'ye verildigini, -ki ¢ok etkili- oradan baglayan siirecte
Abdullah Ocalan'in yakalanmasinda lojistik ve istihbarat destegi saglanma-
sina kadar, agirhig Kuzey Irak'a vermek kosuluyla Ocalan'in Tiirkiye'nin
eline gegmesinde ¢ok belirleyici bir rol oynadigin biliyoruz.

Bunda sunun da etkisi var: Diinyanin her yerinde ve her doneminde her-
hangi bir siyasi olusum basar1 sansin1 kaybetmeye basladiginda arkasindaki
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siyasi dig destek azilir. Dolayisiyla basarili olmayacak bir harekete oyna-
maktansa Amerika, Tiirkiye gibi gii¢lii bir miittefikini son anda memnun et-
mek i¢in bdyle bir jest yapmay tercih etmig gibi goriiniiyor.

Avrupa Birligi’nin Akdeniz iizerinde yeniden bir hakimiyet kurmaya ca-
ligtigindan bahsettiniz; dogrudur. Kibris bu noktada ¢ok kritik bir yerde du-
ruyor. Eger Bakii-Tiflis-Ceyhan boru hatt1 gergeklesirse, denize akacag: yer
Iskenderun limam ve Kibris'a ¢ok yakin, Orta Dogu cografyasmm tam ag-
zinda duruyor.

Bir; bu stratejik onem nedeniyle Avrupa Birligi gercekten Kibris' bir ge-
kilde kendisine tam olarak baglamak istiyor.

ikincisi; Avrupa Birligi i¢in en sik sdylenen seylerden biri suydu: "lkti-
sadi bir dev, siyasi bir ciice." Avrupa Birligi bir yerde bir uluslararasi sorun-
da basar1 gostermek zorunda. ABD bu noktada Balkanlar kullanarak Avru-
pa Birligini hezimete ugratti diyebiliriz. Simdi AB yeni olusturmaya bagla-
d1 giivenlik mekanizmasini, kiigiik capli sayilabilecek Makedonya’da dene-
meye gallglyor Iste AB’nin o alanlardan bir tanesi olarak, daha kolay Tiir-
kiye'nin iizerine gidebilecegi bir nokta Kibris'tir. Bu yiizden de elinden gelen
biitiin agirligi Kibrs iizerine vermis durumda ve bunun i¢in elinde bulundur-
dugu siyasi ya da askeri degil, ¢ok basit olarak kendi zenginligini sunarak cez-
bedici olmaya ¢alisiyor. Bunun da tabii ki Tiirkiye'yi zor durumda birakan bir
ozelligi var.

Amerika ise sanki bunun iizerinde ¢ok fazla durmuyormus gibi goriiniiyor.

Bunun nedenlerden bir tanesi kanimca Kibris'ta iki tane kritik Ingiliz iis-
siiniin olmasi. Bu, Amerika'ya ¢ok biiyiik bir hareket alani sagliyor. Tarihsel
olarak buralan kulland: zaten. Ve sonugta bu islerin; ki egemenlik hakki
vardir, yani Tiirkiye'deki iisler gibi degildir. Ingiltere'nin dogrudan o top-
raklar ilizerinde egemenlik hakki vardir Anayasaya gore, kurulug anlagmasi-
na gore. Dolayisiyla, Amerika istedigi zaman -zaten diinyay: stratejik ola-
rak Ingiltere'yle birlikte yonetiyor- bunlar1 kullanabilecegini biliyor. Bu
yiizden de, Avrupa Birliginin Kibris iizerine bu yogunlagmasina ¢ok fazla
ses ¢ikarmiyor.

Daha once Mustafa arkadasimiz da belirtti, Rusya'yla iligkisini kurarken
ona mesela bir hareket alani veriyor, bu zorunludur. Yani, Amerika'nin diin-
ya hegemonyasini kurarken ileri siirdiigii yaklagim suydu: "Ben, yumusak
hegemon olacagim." Yani, yalnizca siddete dayal: bir hegemonya degil, ik-
naya dayal1 bir hegemonya olacak ve miittefiklerini zaman zaman memnun
etmek zorunda Amerika.
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Ornegin ABD’nin yaptig1 higbir miidahale tek bagina degildir. Korfez
Savasindan baslayarak, hatta kiiciiciik Karayib adas1 Granada'ya bile miida-
hale ederken, Amerika yanina bolge iilkelerinden asker aldi. Bunu giinliik
dile cevirecek olursak, yanina sug ortagt alma politikasidir. Avrupa Birligini
yanimiza alirsamz, Avrupa iilkelerini yaniniza alirsaniz, bu bir Amerikan
politikasi olarak goriilmez, onlar da buna itiraz etmezler. Yani, Korfeze be-
raber miidahale etmigtir, Balkanlar'a beraber miidahale etmistir, Afganis-
tan'a beraber miidahale etmigtir.

Yani, gerektiginde Rusya'ya da bir yer aynilir. Diyelim, Balkanlar'daki
catigmalarda Temas Grubuna alinir ama belirleyici olmasina izin verilmez.
Avrupa Birligi iligkisi de dyle. Yani, Korfez Savaginda Fransiz askerleri ka-
tilir, Ingiliz askerleri katilir, (Almanya katilamadi). Ama, kararlar1 veren
hep Amerika'dir. Dolayisiyla, bu sisteme egemen olan hdla Amerika, dola-
yisiyla bana sorarsaniz en kritik nokta, Tiirkiye'nin bu kadar Avrupa'dan en-
dise ettigi bir ortamda Amerika nasil bir tavir alacak. Bu konuda simdiye
kadarki tavri ¢ok belliydi. Resmi politikas: "Tiirkiye'nin Avrupa Birligi
iiyeligini destekliyoruz" seklinde. Nedenleri ¢ok belliydi. Ben Amerikali
yetkililere yakin bir akademisyene sordugumda verdigi cevap suydu: Cok
ucuz bir politika, yani hi¢gbir maliyeti yok, "cost free” demisti. Tabii bir di-
ger segenek de en azindan uzun bir siire liye olamayacagim bildigi i¢in ra-
hat¢a bu diplomatik destegi veriyor olmasi. Boylece son derece rasyonel ve
diplomatik bir kozu da elinde tutuyor, yani bunun kargihiginda Tiirkiye'den
bagka bir sey alabiliyordu. Bagka nedenleri de var, Tiirkiye radikal Islima
kayabilir, yonii ¢evrilebilir vesaire. ABD bu yiizden Tiirkiye'nin Batiya yo-
nelik olmasini tercih etti. Tipki1 Rusya'nin da Cin'le igbirligi yapmasindansa
Avrupa'ya doniik olmasini tercih etmesi gibi. Yalmiz Bush'la birlikte bu po-
litikas1 degisme sinyalleri vermeye bagladi.

En 6nemli sorun, Tiirkiye'nin hakikaten Avrupa Birligi tarafindan sikis-
tirilmas: siirecinin nasil seyredecegi, daha dogrudan belirtmek gerekirse,
Tiirkiye'nin boliinme tehlikesi yasayip yasamadifi; bunu bir sonraki turda,
i¢ politikaya yonelik yansimalariyla birlikte ele almakta herhélde yarar var.

Dog. Dr. Mustafa TURKES- Dilerseniz, oncelikle Orta Dogu'dan bas-
layip daha sonra diger bolgelerle ilgili goriislerimi paylasmak istiyorum.
Simdi Orta Dogu'ya baktlg'lmzz zaman, daha kisa donem i¢in bakalim,;
1990-1991 Korfez Savagi bir doniim noktasi. Son geligmelerin ne olacagi
belirsiz gibi goziikse de yeni bir doneme girildigi agiktir.

Simdi Koérfez Savagindaki tanimlamalara baktifimiz zaman goyle bir
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tablo ortaya ¢ikiyor: Irak'a yonelik 1991°de yapilan askeri miidahalede, te-
mel iki tane argliman iiretildi.

Bir tanesi, iste sinirlar1 uluslararasi orgiitler tarafindan taninmig bir dev-
letin bir baska devlet tarafindan iggal edilmesi, uluslararas: hukuka aykiridir
ve genel normlara da aykindir, dolayisiyla biz bunu tersine gevreceglz Ame-
rika Birlesik Devletleri boyle bir vurgu yapmuisti.

Ikincisi herkesin bildigi ve herkesin ¢ok net olarak koydugu petrol faktorii.

Bu iki faktorii birlestirerek bir miidahale bigimi ge11§t1rd1 1990-1991'de.
1990-1991°de Tiirkiyede soyle bir tartisma yapildi: Ozal ve gevresinin daha
¢ok savundugu bir goriistii, boyle bir ortamda ne yapilmas: gerekir? Ameri-
ka Birlesik Devletleri bir siiper gii¢, bunun alt giicii olarak, yani alt siiper
giic tanimlamas: yapalim ve Tiirkiye'ye boyle bir rol bigelim; boyle bir ta-
nimlama yapildi, ki bunu Ozal'in yakin gevresi ¢ok net olarak ifade etti.
Ancak, bunun Tiirkge ifadesi, ¢ok net ifadesi, aslinda alt emperyalist gii¢
olalim; boyle bir tartigma liretmeye ¢aligtilar. Bu tutmadi, yiirimedi. Yiirii-
meyecegi de ¢ok netti aslinda, ciinkii sinirlarin degistirilmesi konusunda
ABD heniiz bugiinkii kadar istekli ve bugiinkii kadar egilimli degildi. Bunu
yanlis okudular, dolayisiyla Tiirkiye'deki tartisjmada yanlishigi hemen kisa
siirede anlasildi ve bir siirii sorun getirdi ortaya.

Simdi 2000'l yillara baktigimiz zaman Orta Dogu'da sOyle bir yap: de-
gisikligi s6z konusu. ABD'nin 6niinde §oyle bir soru var, Orta Dogu'yu es-
kisi gibi yonetemiyor, eskisi gibi yonetememesi i¢in bir siirii neden var or-
tada. Peki, bu durumda ne yapilmal diye bir soru yoneltiyorlar. Bu soruya
ABD'lilerin verdikleri cevap su agikgasi: Orta Dogu'yu yeniden sekillendi-
recegiz. Simdi bunun iki tiir ifadesi olabilir. Bir tanesi, sinir anlaminda Kimi
degisiklikler yapilmas: 6ngoriiliiyor olabilir; ikincisi ise, daha ¢ok rejimlere
yonelik degisiklikleri, yeniden sekillendirme bi¢imini 6ngoriiyor olabilirler;
ki benim tahminim, ikincisi daha ¢ok agirlikli, birincisini ise gerektigi za-
man uygulamaya koyma ihtimali olan bir sey. Bunu §0yle agayim dilerse-
niz: Ornegin, Suudi Arabistan"1 artik ABD eskisi gibi yonetemiyor, niye yo-
netemiyor? ABD Askeri {islerini Suudi Arabistan'dan Katar'a tasimaya bag-
lady, ¢iinkii artik tehdit altinda hissediyor. Niye tehdit olarak algiliyor? Yo-
netimde, yani Suudi Arabistan'daki yonetimde bulunanlarla taban arasinda
ciddi bir sorun ortaya ¢ikmaya baglamis durumda ve tepkisel nitelikte orta-
ya ¢ikan siyasal Islam sozkonusudur.

2000’1i yillarda Orta Dogu'daki devletlere baktifimizda neyi goriiyoruz?

miilkiye » Cilt: XXVI » Sayr: 234 83

15



Monarsilerin hakim oldugu bir yapi, onun dig ¢evresinde iktidari isteyen,
siyasal sdylemlerinde bunu talep eden ve yénetimle iligkilerinde ciddi ger-
ginliklerin bulundugu ara bir elit sinif ortaya ¢ikmugtir. Bu elit sinifi, bizim
jenerasyon olan ve artik yavas yavas ciddi diizeyde egitim almig ve siyasal
taleplerini argliman olarak ortaya koyma yetenegine de sahip fakat iktidarin
icinde yer almayan insanlar olugturmaktadir. ABD bu elit sinifin1 hem firsat
hem de tehdit olarak gormektedir. Egitim gormiis bu elit sinif gerektiginde
Monarsilere karg: alternatif olusumlara zemin olusturabilir, bu agidan bir
firsat, fakat ayni zamanda, bu elit sinif siyasal anlamda islamci ve ABD
karsit1 soylemleri iiretebildigi 6l¢iide de ABD’nin ¢ikarlarina tehdit olugtur-
maktadir,

Simdi ABD, bdyle bir ortamda bolgeye yonelik politikasinda yeni bir
degisiklik iliretmek durumunda hissediyor ve bunu da soyle dile getiriyor:
"Orta Dogu'yu yeniden gekillendirecegiz"; bunu ¢ok net ifade ediyorlar. Pe-
ki, nasil sekillendirecek? Bunu oniimiizdeki yillarda gérecegiz saniyorum.

Ancak, biraz once soyledigim gibi iki ongoriisii var. Bir tanesi sinir de-
gisikligi anlaminda ki, bu kisa donemde ya da biitiin Orta Dogu'nun her bir
tarafinda haritanin yeniden c¢izilecegi anlamina da gelmiyor agikgasi. An-
cak, agirlikhi olarak ikinci 6ngoriisii, rejimleri degistirmeye yonelik, ki bu-
nu da iste boyle temsili demokrasi vesaire tartigmalarini da giindeme getire-
rek yeni bir modernlesme hamlesi ¢ercevesinde giindeme getirmesi kuvvet-
le muhtemeldir diye diisiinliyorum.

Irak da tam bunun igerisine oturuyor agik¢asi.Yani Saddam'in iktidarIrak
da tam da olmasi, Amerika Birlesik Devletleri'nin bu tiir argiimanlari yeni-
den iiretebilmesi i¢in de dnemli bir firsat yaratiyor. Saddam'in devre dis1 bi-
rakilmasi bir siirii metotla gerceklestirilebilir, ama 6ziinde ABD "ben burayi
demokratiklestirecegim" tartigmasini on plana ¢ikarmaya ¢aligmaktadir.

Saddam'in devre dig1 kaldig1 durumda ortaya ¢ikacak tablo ne? Yani, de-
mokratiklesme kendiliginden olusan birsey degildir. Ozellikle sinifsal taba-
ni yoksa demokratiklesmenin gerceklesmedigini bircok ornekte tesbit et-
mek miimkiindiir. Ancak, modernlesme teorisi "ben bunu boyle yapacagim"
diyor, yani tepeden inme getirecegim, kurumlarini olusturacagim, gerekti-
ginde -ki, Kosova 6rnegi ¢ok nefis bir 6rnektir bu baglamda- getirir biitiin
UNMIK gibi bir kurumunu kurarim, se¢imleri de yaptiririm, iste hiikiimeti
de kurdururum, koalisyon olustururum, gerekirse herkese her tiirlii destegi
veririm ya da ¢ekerim, vs.
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Simdi Irak'ta boyle bir modeli deneyebilirler, ancak ¢aligir mi; ¢ok ciddi
sorun var orada.

Ikinci bir nokta; Irak, Yugoslavya. Kosova, ya da Sirbistan degil, Irak'in
¢ok daha ciddi diizeyde kurumsallagmis bir devlet mekanizmasi ve ¢ok cid-
di kontrol mekanizmasi mevcuttur. Ve son 10 yildaki "anti Amerikan" soy-
lemi yerlesmis ve yerlesmesi i¢in o kadar zemin var ki, dolayisiyla
ABD’nin bu modernlesme sdylemi ¢cercevesinde yapmaya calistigl seyi uy-
gulamasi hi¢ kolay goziikmiiyor.

Peki, ne tiir sorunlar ortaya ¢ikacak?

Ya ABD dogrudan kendisi yerlesip Irak't yeniden sistemin igine ¢cekme-
ye ve giiya demokratiklesmeye zorlayacak. Agik¢as: bu da askeri anlamda
dogrudan isgali gerektiren bir gey. Bu durumda ortaya ¢ikacak tablo nedir?
Kestirmek zor.

3 ana bolge soz konusu Irak'ta; giineydeki Mars Araplari, ortada daha
boyle Irakl diye tanimlanabilecek, kuzeyde ise Kiirt topluluklarinin bulundu-
gu bolgeler. Simdi bunlara dayali, yani giiney ve kuzeydeki topluluklara da-
yali bir modernlesme modeli mi uygulayacak ABD, eger boyle bir sey yapa-
cak olursa etkisi ne olacak; bunlar kestirmek kolay degil agikcasi.

Su anlamda kestirmek kolay degil: Buradaki aktorlerin ¢ok sikga taraf
degistirebildigi ve cok sikga farkli egilimlere girebildigi de tarihsel siirecte
¢ok agik.

Sdyle bir érnek vereyim: Talabani'nin Iran'la iligkisi iyiyse Barzani'nin
Irak'la iligkisi iyi olabiliyor, Barzani'nin Tiirkiye'yle iligki iyiyse Talabani
gidip Suriye'yle iliski kurabiliyor, vs. Bu tiir mekanizmalar1 kurabilen bir
esneklige de sahip buradakiler.

Dolayisiyla, yani ABD'nin 6ngoriip de bunu yapacagim dedigi, ancak ya-
pamadig, bir anlamda bagarisiz oldugu ornekler de mevcut. Bugiine kadar
ABD'nin yapacagim dedigi fakat baganisiz oldugu 6meklerde az degildir.
ABD’li stratejistler harita lizerinden c¢alisirlar, sosyolojik anlamda da birgok
konuda aslinda basarisiz olundugunun 6rneklerini de gormek miimkiin.

Simdi biitiin bunlar bize Orta Dogu'ya yonelik ABD'nin politikasinda bir
miktar degisikligin oldugunu ve bunun yakin bir donemde hayata gegiril-
mesi dogrultusunda kimi gelismeleri gozleyebilecegimizi gosteriyor.
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Bunun Tiirkiye'ye etkisi ne olacak, i¢ politikadaki yansimalar1 ne ola-
cak; bir sonraki turda santyorum bu noktaya gelecegiz.

Dolayisiyla, Orta Dogu kismu agikcast 91'deki Korfez Savagindan bugii-
ne kadar gelen siirecte biraz 6nce tanimlamaya ¢alistigim bir degisikligi ya-
samustir.

Gelelim Avrupa Birligi kismina.

Simdi Avrupa Birligi’yle ilgili Barselona siirecinden soz ettiniz. Avrupa
Birligi’nin genislemeyle ilgili tartismalarina baktigimiz zaman ya da bolge
digindaki iligkilerini nasil kuracagina baktifimiz zaman; Dogu Avrupa'daki
sliregte onu entegre etmeyi ongoriiyor. Halbuki, Barselona siirecinde boyle
bir 6ngorii yok, boyle bir talep de yok, yani ne Tunus'ta, ne Cezayir'de, ne
Israil'de, ne Misir'da, bdyle bir talep yok. Oradaki talep ne? Biz stratejik or-
takligi gerektiginde kurariz. Barselona siireci de aslinda bunun alt yapisini
olusturuyor.

Tiirkiye'nin bu Medya Programina konulmasi -bir okuma bi¢imi, agik¢a-
s1 ben onu dyle okuyorum- Avrupa Birligi’'nin Tiirkiye'yi de bu tiir stratejik
ortaklik baglaminda degerlendirmeye calistigini ifade ediyordu. Ancak, bu
stire¢ bugiin aym sekilde mi degerlendiriliyor? Helsinki'de bunu yeniden
gozden gecirmek durumunda kaldilar agikgasi. Yani, Helsinki 6ncesinde
Tirkiye Akdeniz cercevesinde degerlendirilirken, Helsinki kararlarinda
Tiirkiye’nin, Akdeniz'le Dogu Avrupa arasinda bir noktada oldugu gibi bir
tanimlama, boyle bir analiz bi¢imi ortaya ¢ikti.

Simdi Tirkiye burada kendi yerini daha 6nce Akdeniz'de koymaya ¢ali-
siyordu, -bunun bir hata oldugunu agik¢as: gérmiis olmasi 1dzim -ve biitiin
taleplerini de Dogu Avrupa'daki yapiya endeksleme gayretine girdi. Zaten
oraya girdigi noktadan itibaren de Avrupa Birligiyle iligkilerde kimi gergin-
likler bagladi. Bu 6nemli bir saptamadir diye diiglintiyorum.

Simdi Avrupa Birligi-ABD iligkileri, bunlar birbirini boyle diglayan sii-
regler degil. Yani, [lhan biraz 6nce Dogu Akdeniz kismindaki Avrupa Birli-
gi’nin ileriye yonelik ne tiir ongoriilerde bulunmaya caligtifinin altini ¢izdi
acikgasi ve ona katiliyorum.

Kibris 6nemli bir noktada, ada olarak 6nemli bir noktada ve Dogu Akde-
niz de eger Kibris biitiiniiyle entegre edilecek olursa, Avrupa Birligi’nin he-
niiz net olmayan ileriye yonelik ulv<lararas: aktor tanimlamasi ve rol oyna-
ma bi¢iminde énemli bir noktaya gelecek.
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Yine Ilhan'in belirttigi enerji meselesi konusunda da énemli bir noktada;
ki, Denktag bunu ¢ok sik vurgulamaktadir. Hatta, bdlgede petrol oldugunu
vesaire, bu noktada vurgular. Ancak, stratejik olarak ¢ok daha onemli bir
noktada oldugu herkesin hemfikir oldugu bir sey.

- Avrupa Birligi-Tiirkiye iligkilerinde, agik¢as1t ABD agisindan Tiirki-
ye'nin Avrupa Birligi icerisinde olmasinin higbir sakincasi yok ve dolayi-
styla bunu bagtan itibaren destekleme egiliminde.

Ancak, Orta Dogu'ya Avrupa Birligi'nin net olarak girmesi konusu, Av-
rupa Birligi’yle ABD arasinda farkli politikalarin izlenmesini gerektiren bir
noktaya getiriyor. Dolayisiyla, zaten boyle bir tartismay: da Avrupa Birligi
su ana kadar getirmig degil. Yani, Avrupa Birligi, "ben uluslararas: aktor
olarak gidip Orta Dogu'da bir rol oynayacagim..." Kimi zaman denemeler
var. Bakin, nerede var denemeler? Ornegin, son Filistin olayinda ne yapti?
Avrupa Birligi kendi temsilcisini gondermeye calisty, Israilliler tersledi. Ya-
ni, ashinda béyle ¢ok dnemli bir aktér olarak o boyutta olmadid1 da ortada.

Tiirkiye kendisine orada bir alan yaratabilir mi? Bunun ¢aligmalarini da
yapiyorlar tahmin ediyorum. Orada 6nemli bir nokta var, yani Tiirkiye ken-
disini yeniden nasil tamimlayabilir?

ABD-Avrupa iligkisine Tiirkiye agisindan baktigimiz zaman da soyle bir
nokta var: Bunlar birbirine ¢ok zit ve birbirinin alternatifi niteliginde olma-
yan aktor niteliginde ise, Tiirkiye her ikisiyle de iliskisini belli bir zemin
izerinde olusturmak durumunda. Aksi halde, yalniz ABD eksenli bir dig
politika Tiirkiye'nin ¢ikarlarina agikcas: ¢ok uygun degildir. Ciinki, zaten
biitiin soguk savag doneminde hep ¢ok pro-Amerikan bir strateji izlendi,
bunun bedeli ¢ok net bir sekilde 6dendi. Ve hilen de Avrupa'daki s6ylemler
cok daha aci, cok daha net telaffuz edilirken ABD daha suskun bir tutum ta-
kind1. Ancak, bu ABD'nin hep bdyle suskun tutum i¢inde olacagi anlamina
gelmiyor. Amerikalilar su mesaji1 veriyorlar: “Avrupa Birligi'nin kriter ola-
rak tamimladig1 seylerin hepsini biz de kriter olarak size dngoriiyoruz.”
Boyle bir tanimlamay:1 Amerikalilar yapiyor. Dolayisiyla, yani Tiirkiye,
ABD ile bu iligkileri gotiiriir, Avrupa Birligine ihtiyag yoktur demek, kendi
icerisinde Tiirkiye'nin zemin kaybetmesine neden olur. Tam da aksine, Avrupa
Birligiyle dyle bir iligki bicimi gelistirmesi gerekir ki, bu iliski bi¢imini ¢ok
yonlii dig politikanin bir aygiti haline doniigtiirebilsin. Bunu yapabildigi 6lgii-
de her ikisiyle de iliskilerinde bence ¢ok anlamli bir zemine oturmas: miim-
kiin. Bunu bagarabilecek mi, bunu zaman gosterecek agikgast.
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Gelelim Kafkasya ve Orta Asya konusuna, simdi Orta Asya konusunda
soyle bir tespitte bulunmak lazim: Hem ABD'nin bir sdylemi var, hem Rus-
ya'nin bir sdylemi var. Rusya’nin sdyleminde soyle bir sey yok: Biz,
ABD'ye kars1 birlikte tavir aliriz; bdyle bir sey yok, boyle bir iktisadi zemi-
ni de yok bunun, bu miimkiin degil. Ciinkii, Rusya Federasyonu eninde so-
nunda enerjiyi ihra¢ eden bir lilkenin diginda bir ey degil su anda ve 6nii-
miizdeki 10-15 yil iginde de salt enerji ihracina dayali bir konumda olacak.
Buna dayal1 olarak Avrasya Ekonomik Toplulugu’nu kuralim s6ylemini
glindeme getirmeye bagladilar. Bunun alt yapisinin ¢ok mevcut oldugunu
diiglinemiyorum agikc¢asi ve ABD de boyle bir siirecte zaten Tiirkiye ile
Rusya arasinda ikili boyle bir iligki kurulmasina ¢ok da sicak bakacagini
zannetmiyorum. Nereye kadar? ABD'nin ¢ikarina ortiismedigi noktalarda
engel koyacaktir.

Biitiin bu siireclerin i¢ politikaya etkisi nedir sorusu saniyorum bir son-
raki turda, simdilik burada kesiyorum.

Yildirim KOC - Benim degerlendirmelerime gore, ozellikle sizlerin
katkilarimzdan da sonra, ABD-AB celiskisinin artmasi bizim lehimize. Ay-
rica Rusya'nin giiglenmesi de bizim lehimize.

Simdi Oniimiizdeki donemde, benim gorebildigim kadariyla, Avrupa
Birligi ile anlagsmazlik noktalarimiz 6ne ¢ikacak. Avrupa Birligi ile anlag-
mazlik noktalarimiz 6ne ¢ikarken, Amerika ile ciddi bir ¢atigmaya, Irak di-
sinda, girmeyecegiz ve Rusya ile iligkiler gelisebilecek gibi geliyor.

AB ile catigmalar hangi alanlarda?

Birincisi; AB, ciddi bir ekonomik gii¢, ama siyasi olarak bir tiirlii ortak
tavir koyamiyorlar, zorlaniyorlar. Askeri olarak da Nice Zirvesinde aldikla-
r1 bir 60 bin kisilik ordu kurma kararlar var. Avrupa Giivenlik ve Savunma
Politikasinin altyapisi i¢in yaklagik 200 bin kisiye ihtiyaglar1 var, ama Av-
rupa biitgesi buna yetmiyor. Bu nedenle NATO olanaklarindan yararlanmak
istiyorlar,

AB, bir kere diinya ¢apinda oynamaya kalktiginda, askeri giiciinii kurma
cabasi i¢ine girdiginde benimle c¢atigiyor. Nerede catisiyor? Tiirkiye,
AB’nin, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasina altyap1 ve lojistik des-
tek saglayacak NATO olanaklarindan yararlanmasini veto etti; bu konuda
AB ile anlagmazlik oldu. Avrupa Birligi’nin bu tavrina kars: Tiirkiye, Ame-
rika ve Ingiltere bir 6n anlagma yapt1 ve 10 Nisan 2002 tarihinde Avrupa
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Parlamentosu bu anlagmayi reddetti. Yani, diinya ¢apinda oynamak isteyen
ve bu nedenle giiclii bir askeri yapi olugturmak isteyen AB’nin Bosna ve
Kosova’daki bagarisizliklarinin ardindan kargisindaki en 6nemli engel, 7iir-
kiye; bu konuda bir gerginlik yasayacagiz, Tiirkiye NATO destegindeki iti-
razini geri cekmedigi siirece.

Dog. Dr. Mustafa TURKES- Avrupa Birligi boyle bir karari reddetti di-
yorsunuz ama, Parlamentoya bdyle bir siire¢ gelmedi.

Yildirim KOC- Geldi, 10 Nisan 2002 tarihli karar...

Doc. Dr. Mustafa TURKES- Soru biciminde geldi. Parlamento dondii
Komisyona dedi ki, "siz hangi yetkiye dayanarak bdyle bir anlagma imzala-
diniz, bunun agiklamasim istiyorum" dedi.

Yildirom KOC- "Avrupa Birligi organlarinin yetkilerine miidahaledir
boyle bir siire¢” dedi.

Doc. Dr. Mustafa TURKES- Evet, ama bir oylama ve bunun iizerinde
bir reddetme big¢imi sz konusu degildir.

Yildirnm KOC- Var, oylama var; ¢arsgamba giinii goriisiildii, persembe
giinii, ayin 10'unda, 10 Nisan giinii Avrupa Parlamentosu karar aldi, "Avru-
pa Birligi organlarinin yetkilerine miidahaledir ve bu konu NATO ile Avru-
pa Birligi arasindaki genel goriisme ¢ercevesinde ele alinmalidir,” diyerek.

Do¢. Dr. Mustafa TURKES- Bu, anlagma metninin ortaya koyulup
onun iizerine yapilan bir oylama ve bir reddedilig degildir.

Yildirnm KOC - Ama béyle bir karar var...

Dog. Dr. Mustafa TURKES- Usul yoniinden ve Yunanistan'n bastir-
masi lizerine konu giindeme geldi ve heniiz soru niteliginde, yani Komis-
yon Avrupa Parlamentosu’na heniiz goriis iletmedi bu konuda. Soru olarak
soruldu ve soru karara doniigmiis degildir.

Yildirnm KOC - Bir karar var, 10 Nisan 2002 tarihinde Avrupa Birligi-
NATO iligkileri karan var.

Simdi bir kere burada bir kapigmaya dogru gidiyoruz. Yani, Avrupa Bir-
ligi’nin askeri anlamda diinya ¢apinda oynayabilecek bir gii¢ olusturma ¢a-
basinda Oniindeki engel, ulusal savunma gikarlari nedeniyle Tiirkiye'dir.

ikincisi, Avrupa'ya gittiginizde ve orada Tiirk toplumu igindekilerle ko-
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nustugunuzda, ozellikle Almanlarla goriistiigiiniizde, Almanlarin Tiirkler
arasinda belirli ayriliklar1 ve ozellikle radikal ayriliklar1 koriiklemeyi bir
devlet politikasi olarak izledigini gézlemliyorsunuz. Bu da, Tiirkiye'ye yo-
nelik radikal hareketlerin merkezi olarak Almanya'y1 6ne ¢ikartiyor; burada
bir anlagmazlik s6z konusu.

Kibris konusunda biiyiik anlagmazlik var. Avrupa Birligi’nin 2002 sonu-
na kadar Kibris'la tam tiyelik goriigmelerini tamamlama siirecine paralel
olarak Tiirkiye de Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ile biitiinlesme siirecini
tamamlayacak. Bu konuda devlet politikasi ¢ok kararh bir bigcimde uygula-
niyor gordiigiimiiz kadarnyla ve nitekim Milli Giivenlik Kurulu’nun son bil-
dirisinin, Kuzey Kibris'in karasularini 12 mile ¢ikartma konusunda bir adim
atmasinin ardindan Denktag'a tekrar agik destek vermesi; Avrupa Birligi ko-
nusunda biraz yumusarken, anadilde egitim ve idam konularinda daha yu-
musak bir tavir alirken, Kibris konusunda kati tavir almasi, burada bir an-
lagmazlig1 giindeme getiriyor.

Onun 6tesinde, daha 6nce soziinii ettigim Balkan Pakti1 ve diger konular-
da da giderek yogunlasan bir gerginlik yasacagiz.

Bu nereye gidecek? Bu kanimca, Tiirkiye'nin i¢ ve dis politikalarinda bir
doniim noktasina yol agacak. Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye’den 1945 ve
1946'daki taleplerine tepki olarak 1950'1i, 19601, 1970'li yillarda siyasi ve
askeri kadrolarin kafa altyapisini olusturan antikomiinizm yerine, tehdit al-
gilamasinda Bati’dan gelecek tehditleri One ¢ikaracak; Tiirkiye de bu kez
farkli bir ulusalcilik, yani bir donem MHP ile 6zdeslesen bir milliyetgilik
degil de, bu kez anti-emperyalist kimligi one ¢ikmug bir ulusalcilig: yiiksel-
tecek gibi geliyor.

1950'li, 19601 yillarin Soguk Savas kosullarinda tehdit Sovyetler Birli-
8i’nden gelince Tiirkiye’nin biitiinliigiinii savunanlar anti-komiinist oldular
ve 1limli Islamla ittifak temelinde politika iirettiler veya irk¢1 unsurlarla
Soyvetler’e kars bir alternatif gii¢ yaratma gabasi iginde oldular. Ancak gii-
niimiizde tehdidi Batidan algilama egilimlerinin ben arttigin1 gozliiyorum.
Bu da, ge¢mistekinden farkli bir milliyetcilik, bir ulusguluk gelistiriyor. Bu
ulusguluk anti-emperyalist. Bu kesimin anti-emperyalizmi ozellikle Avrupa
ve ABD emperyalizminin politikalarina kars1 ¢ikis bigiminde olacak. AB ve
Avrupa ise, IMF’deki etkilerini kullanarak ve kisa vadeli sermaye hareket-
leriyle oynayarak, Tiirkiye’de bir ekonomik ve ardindan bir siyasi kriz ya-
ratmaya calisacaklar. Ancak bu oyunlarin oynanmasi ve ortaya ¢ikmasi,
Tiirkiye'de AB ve ABD karsithigini daha yayginlastiracak gibi geliyor.
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Acikcas: benim beklentim, Ozetle, 6zellikle Kibris sorununun 6nem ka-
zanmasiyla birlikte, devlet politikasinin AB karsithigi temelinde yeniden bi-
¢imlendirilecegi ve bunun i¢ yansimalar olacag: bi¢ciminde. Ben izninizle
aynilacagim.

Yard. Dog. Dr. Ilhan UZGEL- Kalsaniz iyi olurdu ama...

Yard. Dog. Dr. Erel TELLAL- Ben biraz 6nce yaptigim saptama dog-
rultusunda Tiirkiye'nin Kafkaslar, Orta Asya ve Rusya Federasyonu’na yo-
nelik politikasina deginmek istiyorum. 1990'larin baginda Tiirkiye'nin bu
bolgelere yonelik politikalar1 basarisizdir. Bunu nerede goriiyoruz? Orne-
gin, Elcibey'i desteklemesinde. Kim Elgibey? Biiyiik Tiirkiye'den s6z eden
Elgibey. Neresi biiyiik Tiirkiye? Kuzey Iran'i, Azerbaycan'i ve Tiirkiye'yi
icine alan bir biiyiik Tiirkiye. Bu, basarisiz bir politikadir. Nerede goriiyo-
ruz? Omegin, laik Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Orta Asya'ya kokten dinci Isla-
m1 ihrag¢ eder duruma gelmesinde goriiyoruz. Ozbekistan, bu gerekgeyle
Tiirkiye'ye 6grenci gondermeyi kesti. Nereden goriiyoruz? Cecenya konu-
sunda, Rusya Federasyonu'nun toprak biitiinliigiinii tehdit eden bu sorunda
PKK'ya karst Cegenya kartini oynamasinda goriiyoruz. Ve surada goriiyo-
ruz: "Adriyatik'ten Cin Seddi'ne Tiirk diinyas1” siyasal sdyleminin altim
dolduracak sermayesi olmadig: icin yaptig: girigimlerin, ekonomik alandaki
girigimlerin basarisizligindan goriiyoruz.

Ama, 90'larin ikinci yarisindan itibaren Tiirkiye bu politikasini gézden
gecirdi. Giiniimiizdeki duruma baktigimizda, 2001 yazinda Genelkurmay
Bagkaninin Azerbaycan'a gidip orada Tiirkiye'nin yardimlariyla NATO
standartlaninda kurulan Harp Okulunun ilk mezunlarinin mezuniyet tdrenleri-
ne katildigini goriiyoruz. Yine 2001 yilnin Agustos ayinda Azerbaycan'da
Azeri alfabesinin Kiril alfabesi yerine okutulmaya baglanmasinda goriiyoruz.

Giircistan'la iligkilerine baktigimizda da benzer bir durum s6z konusu.
Eger Giircistan 10 yildir toprak biitiinliigiinii siirdiirliyorsa, bu biiyiik bir
sOylem olabilir ama, bunu Tiirkiye'ye borglu. Tiirkiye, her alanda Giircis-
tan'in toprak biitiinliigiinii destekledi. Bu nedenle, Kafkaslar'da, 6zellikle
Azerbaycan ve Giircistan'la Tiirkiye'nin stratejik iligkileri var ve bu bolge-
deki gelismeler Tiirkiyesiz olamaz.

Rusya Federasyonu'yla iligkilere baktigimizda da, ozellikle 16 Kasim
2001'de New York'ta imzalanan Avrasya Isbirligi Eylem Planinin gok
onemli oldugunun altinin ¢izilmesi gerekir. Tiirkiye bundan 6nce Rusya'ya
ragmen Orta Asya'ya gitmeye ¢alismisti. Simdi bu eylem plamyla Rus-
ya'yla birlikte bélgeye gitmeye ¢alisiyor; bu 6nemli bir gelismedir.

miilkiye « Cilt: XXVI » Say1: 234 91

23



Ardindan Rusya'yla iligkilerinin oniinii agan bagka bir gelisme de Ocak
2002'de yasand1 ve Genelkurmay Baskan1 Kvasnin Ankara'ya geldi, bir as-
keri igbirligi anlagmasi imzalandi; ki bu Mayis ayinda NATO ile Rusya ara-
sinda imzalanan anlagsmadan once yer aliyordu. Haziran ayinda da Genel-
kurmay Bagkani1 Moskova'ya resmi ziyarete gidiyor.

Orta Asya'ya baktifimizda, Amerika Birlesik Devletleri'nin bolgeye ilgi
gosterdigini goriiyoruz. 97-98 yillarinda Amerika Birlesik Devletleri, Orta
Asya ve Kafkaslar't yasamsal ¢ikar alani ilan etti (Bu genellikle boyle olu-
yor; Eisenhower da Orta Dogu'yu yasaiasal ¢ikar alani ilan etmig ve ondan
sonra gerektiginde miidahale etmigti). Daha sonra bdlgeye gelirken sunu
gordii: Rusya Federasyonu'na ragmen bolgede bir sey yapmas: ¢ok olast
degil, ciinkii kars: karsiya gelecekler.

Biraz once Mustafa degindi, Rusya Federasyonu ABD'ye ragmen bolge-
de bir ekonomik yapilanma kuramiyor. Bunu denedi, yapamadi; BDT cer-
cevesinde ortak pazar amaglandi, bu yapilamadi. Ama, bugiin 6yle bir ama-
ct yok Rusya Federasyonu'nun. Amerika Birlesik Devletleri de, giiniimiizde
Rusya Federasyonu'na ragmen bolgeye giremeyecegini gordii ve simdi Tiir-
kiye bolgeye, (zaten Amerika Birlegik Devletleri'yle uyumlu bir politika iz-
liyordu) bu sefer Rusya Federasyonu, Amerika Birlesik Devletleri ile bir-
likte giriyor goziikiiyorlar; yani, bir igbirligi s6z konusu. 90'larin basinda
Orta Asya'ya gidememisti, ¢linkii sermayesi yoktu, bugiin Orta Asya'ya gi-
diyor, sermayesi hdla yok, fakat askeriyle gidiyor.

Yard. Dog. Dr. ilhan UZGEL- Simdi biitiin bu tartismalarin asil odak-
landig1 nokta, tabil ki biitiin bu global diizeydeki ve bolgesel diizeydeki ge-
lismelerin Tiirkiye tizerindeki etkileri, Tiirkiye'nin hem i¢ politikasini, hem
dis politikasini, hem de bundan sonra nasil bir yoriingeye dogru, nasil bir
yone dogru gidecegi tizerindeki etkileri.

Simdi 1990'larda Tiirkiye'nin hem i¢, hem dig politikasinda yasadig en
onemli sorun, bir boliinme tehlikesiyle kargi karsiya kalmasi olgusuydu.
Bu, gergekten ¢ok ciddi bir durumdur ve bazen giindeme gelmekle birlikte,
en yetkili agizlardan "Bati1 Sevr'i istiyor" sozleri ¢itkmakla birlikte, sanki iz-
lenen politikalar bu yonde degilmis gibi hisler verdi bize.

Bir defa gunu ortaya koymak lazim: Tiirkiye boliinmek isteniyorsa, bunu
kimler nigin istiyor, bunun agikca ortaya konmasi ldzim. Yoksa, herkes bu
konuda bir seyler soyleyebilir.
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Yani sunu sdyleyelim: Emperyalizm, Tiirkiye'nin béliinmesinden yarar-
lanir my; bir, en genel anlamda.

Ikincisi; emperyalist devletler arasindaki, daha dogrusu merkezler ara-
sindaki ayrim, boliinme, Tiirkiye'nin boliinmesi ve pargalanmasi konusunda
hemfikir midir? Bu noktanin agiklia kavugmasi gerekir.

Diinyada bazi iilkeler boliindii 90'larda; uluslararas: sistemin yapisina
kars: ¢ikan iilkeler ya béliindii, ya baski altina alindi. Bazi iilkeler kendili-
ginden, rnizayla boliindii Cekoslovakya orneginde oldugu gibi. Ama biitiin
cok etnik yapili iilkeler de boliinmedi. Simdi bu noktada Tiirkiye'nin en
fazla endise ettigi merkez, Avrupa Birligi oldu.

Bir defa soyle bir ayrim mutlaka yapilmak zorunda: Ben bir Tiirk vatan-
dag1 olarak, gercekten de "Avrupa Birligi’nin Tiirkiye'ye insan haklar1 ve
demokrasi konusunda dayatmalarda bulunmas1” s6ziinden ¢ok biiyiik rahat-
si1zlik duyuyorum. Yani, boyle bir dayatma olmaz, zaten iilkeler bunu ken-
diliginden yapmalilar.

Tiirkiye'de su ayrimi mutlaka yapmak zorundayiz: Demokrasi ve insan
haklar1 kavramlari, Avrupa Birligi’ni birakalim, Avrupa'y: agsan kavramlar-
dir. Yani, insanlik tarihinin belli bir noktasinda, belli bir agamasinda ulagtig:
evrensel degerlerdir. Bunlar Afrika'da da ortaya ¢ikabilirdi, Latin Ameri-
ka'da da ortaya ¢ikabilirdi, sanayi devrimi burada oldugu icin Avrupa kita-
sinda ortaya ¢ikti.

Dolayisiyla, insan haklan ve demokrasi kavramlariyla Avrupa Birligi’yle
iliskiler arasinda bir 6zdeslik kurmak, Tiirkiye'de demokrasi ve insan hakla-
rn kavramlarinin ve uygulamalarinin geride kalmasina, ilerleyememesine
neden oluyor.

Bu ayrimi mutlaka yapmak zorundayiz, yani insan haklar1 ve demokra-
si konusu Avrupa Birligi’ni ilgilendiren bir konu degildir. Nasil Ta¢ Mahal,
Sultan Ahmet, Pizza Kulesi artik o iilkelerin aidiyetinden ¢iktiysa, meseld
Buda heykellerinin Taliban tarafindan yikilmasina biitiin diinya kars: ¢iktiy-
sa, -¢linkii bunlar insanligin ortak mirasiydi- insan haklari konusu da boyle-
dir, yani Avrupa Birligi’ni ¢cok asan bir kavramdir.

Bu ayrim1 yapmak zorundayiz. Ciinkii, giiniimiizde 6yle bir hal ald ki,
insan haklar Tiirkiye’de negatif bir anlam tagimaya bagladi. Yani, en ¢ok
duydugumuz kligelerden biri, "insan haklar1 sampiyonu Avrupa"” oldu
1990'larda.

miilkiye * Cilt: XX VI + Say1: 234 93

25



Dolayisiyla, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi’yle iligkileri bir biitiinlesme ve
ekonomik ortaklik, birlik, hatta Tiirk modernlesme projesinin bir pargasi ol-
maktan ¢ikip, AB’nin insan haklarin1 kullanarak Tiirkiye’yi parcalamak is-
temesine dayali bir giivenlik sorunu halini almaya baglad1.

Bu nokta, Tiirkiye'nin demokratiklegmesini onledi ve bir sekilde bir kor-
ku cumhuriyetine dogru gitmeye basladi. Tiirkiye'de devlet, Kiirt¢e isim-
den korkar hile geldi. Oyle ki Islimcisindan korkuyor, liberalinden korku-
yor, solcusundan korkuyor, Milli Giivenlik Siyaset Belgesine baktigimizda
iilkiiciiden korkuyor, Giircistan, Bulgaristan diginda biitiin komsularindan
korkuyor, endise ediyor, iiyesi oldugu NATO iilkelerinden korkuyor, igine
girmek istedigi Avrupa Birligi’'nden korkuyor. Bu kadar korku icinde de-
mokrasi ve insan haklarinin gelisgemeyecegi de herhalde bellidir.

Bir noktay: daha acgikliga kavusturmak ldzim, o da; Avrupa Birligi’nin
ozellikle insan haklan ve azinliklar konusundaki dayatma denilen kriterleri-
nin ve baski ve telkinlerinin bir tek Tiirkiye'ye ve yalmzca Tiirkiye'ye yo-
neldigi yolunda bir algilama ve yanlhsg algilama var.

Avrupa Birligi aym kriterleri, Romanya'daki Macar azinlik, Bulgaris-
tan'daki Tiirkler ve diger azinliklar ve Bati Trakya'daki Miisliiman Tiirk
azinlik i¢in de getirdi. Mesela Romanya'da ¢ok ciddi sorunlar vardi ve ger-
cekten ¢ok ciddi baskilar uyguladi Avrupa Birligi ve 1996'da Romanya'yla
Macaristan, Macar azinliga ¢ok genis haklar taniyan, yani egitim hakki,
kendi dillerini konusabilme hakki gibi bir ¢erceveyi olusturan anlagma im-
zalamak zorunda kaldilar.

Dolayisiyla, meseld Balkanlar 6rnegine baktifimizda, Avrupa Birligi’nin
bdlgeye yonelik politikasinin aslinda buradaki Tiirk azinhiklar da dahil bii-
tiin azinliklar i¢in son derece olumlu sonuglar verdigini goriiyoruz; bu nok-
tanin bilinmesi gerekiyor.

Eger Tiirkiye'ye yonelik emperyalist bir oyun ve plan varsa, buna mutla-
ka karg1 ¢itkmak zorundayiz. Ama bu karg: ¢ikist hangi noktadan yapacagiz,
bence bu noktada da bir bulaniklik var.

Buna birinci olarak ulus-devlet merkezli, 1920'lerin Tiirkiyesini model
alan, milliyetcilik bagka bir anlama gelebildigi icin, giiniimiizde ulusalc
denen bir perspektifle kargi ¢ikig var, birinci segenek bu ve en ¢ok tutan se-
cenek bu.

Ikincisi, globallesmeye, El Kaide gibi radikal Islimci bir merkezden
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karg1 ¢ikmak miimkiin. Ugiinciisii, gesitli globallesme toplantilarinda goste-
ri yapan herhangi bir belirli, salam ideolojiden yoksun gruplarin karsi ¢i-
kisi var.

Ve bir de, kapitalizmin ulagtif1 agama olarak globallesmeye sinifsal bo-
yutta kars1 ¢ikig var; Tiirkiye'de eksikligi ¢ekilen nokta sanirim bu.

Dolayisiyla, giiniimiizde Tiirkiye'de birazi eski, birazi héla solcu olan bir
kesimin bas1 ¢ektigi, bir tarafta sosyal demokratlar, bir tarafta eski-yeni as-
kerlerin olusturdugu bir grup, kendisine ulusalci diyerek Avrupa'nin ve
diinyanin diger kapitalist merkezlerinin Tiirkiye'yi bolmek, Tiirkiye lizerin-
de gizli hesaplar yaptigini diisiinerek pargalamak istedigini savunan bir
perspektife sahipler. Bunun icin de gosterdikleri yol ve ¢oziim; 1920'erin
Tiirkiyesinde Mustafa Kemal'in izledigi yol.

Bu yol, bir defa sahip oldugu ideolojik temel agisindan bazi noktalarda
anakronistik kaliyor. Kapitalizm merkezli bir genel saldirtya yine kapita-
lizm merkezli bir ulusalci karg: ¢ikig; buna destek olarak da, yine diinyanin
baska kapitalist merkezlerinden yardim alma perspektifi sunuldu. Bu, Av-
rasya secenegi olarak da Tiirkiye'nin kargisina getiriliyor. Bazen de, iste
Rusya, Cin, Iran birlikteligi olarak getiriliyor. Ben bunu, meseld Osmanli-
nin son déneminde Ittihat ve Terakki'nin Ingiliz ve Fransiz emperyalizmin-
den kagarken Alman emperyalizmine kapilanmasina benzetiyorum.

Dis politikada ¢ok yonliiliik gerekli, 1960'larin ortalarindan itibaren Tiir-
kiye bunu denedi. Fakat, o donem diinyanin ideolojik olarak ikiye boliindii-
gii bir ortamdi. Su anda bu ideolojik ayrim: géremiyoruz.

Dolayisiyla, Tiirkiye dyle bir durumda kaldi ki, var olan ve potansiyel
olarak gelismekte olan kapitalist merkezleri birbirine oynayarak ayakta
durmaya calisan bir iilke goriintiisii vermeye bagladi.

Bu noktada ben keseyim.

Dog. Dr. Mustafa TURKES- Simdi konu 6yle bir ilging noktaya geldi ki
aslinda, bir¢ok sey sdylenebilir ama, bu kez kisa tutmaya caligacagim.

Yildirim Bey’in 6ziinde vurguladif: tema lizerinde biraz durmak istiyo-
rum. Yildirim Bey’in vurguladig: temay: siyasal ve kavramsal anlamda da-
ha ¢ok boyle ulusgu sol bir tepkinin ortaya ¢ikacagini ve bunun bigimlene-
rek etkin olacag! tartigmasini giindeme getirdi, ki yani ulusgu sol, iistelik de
bu alanda kitap yazmus, kadro hareketi lizerine ¢aligmig birisi olarak net
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olarak sunu soylemek istiyorum: Yani, boyle li¢iincii yol tartigmasi, (ki su
sira diinya literatiiriinde de ¢cok yaygin kullanilmaya, ¢ok tartigilmaya bas-
lanan bir gey) ligiincii yol diye bir sey yok agik¢asi. Yani, bu ulusgu sol ta-
nimlamasi, kapitalizm igerisinde ve kapitalist gelisme modellerinden bir ta-
nesidir, yani bir stratejidir bu. Onun diginda kapitalizm ve sosyalizmin al-
ternatifi, liglincii bir yol gibi tartigmak, siyaset bilimi literatiiriine cok otur-
muyor agikcasi ve sonug itibariyle de Sevket Siireyya Aydemir ve arkadag-
larinin geldigi noktanin Gtesine gecilemiyor. Yani, ya sistem seni bir sekilde
diskalifiye ediyor, ya sistemin icerisinde bir miktar eriyip gidiyorsun. $imdi
Tiirkiye'nin bugiinkii yapisina baktifimizda, bir miktar boyle bir sinifsal
analiz yapma ihtiyaci varken, agikgasi; sinifsal analiz yapmak yerine, daha
cok boyle ulus bazindaki analizlerden yola ¢ikarak bir 6ngériide bulunma
egilimine gidiliyor ki, santyorum 1917-1918'den 21'e kadar olan dénemde-
ki tartigmalara baktifimiz zaman ayni seyi orada da géormek miimkiin. Bir
taraftan bdyle bir diinya devrimi tartigmas: ve buradaki iste ikili yapi, ser-
maye ve emek karsithigi, buna dayali bir diinya kurulmasi tartigsmasi, Bolse-
viklerin 6ngordiigii bir tartigma. Karg: tarafta Wilson'un igte selfdeterminas-
yon tartismasindan tutun da, ulus devletlere dayali, ama ayni1 zamanda par-
calanmig, boliinmiis yapiy1 ongormesi. Sonug itibariyle, Bolsevikler bir
miiddet sonra Wilson'un tartigmalarinin icerisinde kaybolarak diinya devri-
mi perspektifinin de ortadan kalktig1 bir siirece girdi ve gelinen nokta
su andaki durum.

Simdi, tekrar Tiirkiye iizerine donecek olursak, boyle farkli giicleri bir
araya getirip bir gii¢ birligi olugturacak tek siyasal akimin Bati emperyaliz-
mine ve de Avrupa emperyalizmine karsi durustan hareket edecegi gibi bir
tanimlama yapt: Yildirim Bey.

Simdi bu, yani olmayacak bir sey degil gibi goziikiiyor, ama Batinin
elindeki manevralar, araclar o kadar giiclii ki, bunun anti-Avrupaci olma-
masin gerekli kilacak ¢ok sayida mekanizma mevcut Batinin elinde.

Nitekim, yine Yildirim Bey kendisi dile getirdi; IMF'in 6nemli ortakla-
rindan bir tanesinin Avrupa Birligi liyesi iilkelerinin olmasi ve Tiirkiye lize-
rinde su andaki yapiya baktifimiz zaman, 31,5 milyar dolarlik bir operas-
yondan s6z ediliyor Tiirkiye'de. Bu, IMF'in biitiin diinyadaki operasyonlari-
nin neredeyse ligte birini olusturan bir biiyiikliikte. Boyle bir yapida anti-
Avrupaci bir politikanin ne kadar anlam ifade edecegini diisiinmek 1azim
diye dile getirmek istiyorum. Bunun ¢ok zemini yok agtkcasi.

Simdi i¢ aktorlere baktifimiz zaman, bir TUSIAD'a bakalim, bir sendi-
kalara bakalim.

96 miilkiye » Cilt: XXVI « Say1: 234

28



TUSIAD'a baktigimiz zaman neyi goriiyoruz? Avrupa Birligi gerceve-
sinde Tiirkiye'deki tartigmalarin itici bir giicii olma gibi bir kaygisi s6z ko-
nusu.

Sendikalara baktigimiz zaman ise, durum ¢ok daha farkli, ama sdyle de
bir ironi s6z konusu: Sinifsal bir analiz yapmaktan ¢ok, ulusal nitelikteki
analize dayal: bir ¢ikig noktas: s6z konusu sendikalar agisindan ve buradan
yola g¢ikarak Avrupa emperyalizmine ve Avrupa Birligine kars1 c¢ikis dile
getiriliyor. Peki bunun, bu tartigmanin ongordiigii sey ne? Boyle ulusalci
bir sdylemin 6n plana ¢ikacagini ve emperyalizme karsi cephe alacagini;
emperyalizme kars1 cephe almak bir gey elbette, ancak bunun ortaya koy-
dugu ve simifsal anlamda biitiin siyasal yapiy: nasil etkileyecegi ve ortaya
¢ikacak tablonun ne olacag: konusunda ciddi sorular ortada. Kanimca, boy-
le bir yapi, demokratiklesme, insan haklan vesaire biitiin bu soylemler hizli
bir sekilde kenara itilip, 6ziinde otoriteryan bir yapiy1 yeniden iiretmektir.
Daha ilging olani, bu otoriter yapiy1 sermaye kesimi gerektiginde kullan-
mak isteyecektir. -

Bu baglamda siyasal sOylemlerine baktifimiz zaman, herkes merkez
soylemleri hizli bir gekilde savunmaya ¢alisir durumda. Bir taraftan ug bir
liberal dogmalar yigini, bunun alternatifi ise, adeta ulusalci bir s6ylemmis
gibi koyuluyor. Liberallerin dogmalar ile ulusalci séylem arasindaki ¢atis-
madan ortaya bir demokratiklesme ¢ikmaz.

Dolayisiyla, son olarak Ilhan'in da uyarilarini hesaba katarak kisa
kesiyorum. Daha ¢ok boyle otoriteryen bir yapinin giderek 6n plana ¢iktigi-
m ve Avrupa'daki fagizan partilerin de giiglenmesinin, Tiirkiye'de bu tiir
otoriteryen bir tepkinin de ortaya ¢ikmasim besleyici nitelige doniistiigiinii
ve bunun birbirini besleyen bir siirece ve sonug itibariyla aslinda bir taraf-
tan neoliberal sdylemlerle giiya demokratiklesme, giiya insan haklari konu-
sunda ilerleme katediliyormug gibi goziikmesine ragmen, dziinde sdylem
kendisinin tam da aksine; ongormek istedigi, sylemin diizeyinde en azin-
dan Ongormek istedigi seylerin aksini iiretiyor ve otoriteryen egilim giderek
derinlesgiyor.

Yard. Dog. Dr. Erel TELLAL- Ben de son olarak iki noktaya kisaca
deginmek istiyorum.

Biraz 6nce Ilhan'in degindigi gibi, kiiresellesmeye milliyetgi kargi duru-
su savunurken, mutlaka giiniimiizdeki kosullar1 saptayip kavramlar da ta-
nimlamamiz gerekir. Ciinkii, 2002'nin kosullar1 1920'lerin kosullar1 degil-
dir. Onun i¢in kars: durug, 1920'lerin karg: durugu olamaz, olmamalidir.
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Ornegin, 1920'lerde Galiyev "Turan Sosyalist Cumhuriyeti"ni savunu-
yordu. Turan Sosyalist Cumhuriyeti milliyet¢iydi, biitlin Tiirkleri kapsaya-
cakti. Islimciydi, Miisliimanlan kapsayacakti ve Bolsevikti. Bu séylem, o
giiniin kogullarinda o giiniin kavramlarini tanimlarsak bir anlam tasir. Gii-
niimiize baktigimizda, kiiresellesmeye milliyet¢i karsit durusu savunanlarin
bu kavramlar1 tammlamasi gerekir; yoksa yanlig anlagilacaktir, zaten giinii-
miizde de bence yanlis anlasiliyor. Milliyet¢i demeyip ulusalci demek, bu
kavramin i¢inin dolduruldugunu gostermez.

Son olarak, Tiirk dig politikasi icin Avrasya secenegini One ¢ikaranlar
hakkinda bir sey soylemek istiyorum.

Bu soru ya da bu sdylem yanligtir. Avrasya secenegi diye bir segenek ya
da bir alternatif yoktur. Avrasya'yla, Rusya Federasyonu'yla, Kafkaslar'la,
Orta Asya'yla iliski kurmak bir se¢enek degil zorunluluktur, kaginilmazdir.
Tiirkiye'nin ne Avrupa Birligi'yle ne de Amerika Birlegik Devletleri'yle ilis-
kilerine alternatif olabilir. Bunlarin hepsi olacaktir. Ancak bu kapsamda ¢ok
yonlii bir Tiirk dig politikas: basaril1 bir dig politika olabilir.

Yard. Dog¢. Dr. IThan UZGEL- Kapatirken sunu da soyleyelim son bir
nokta olarak: Biitiin bu tartigmalari1 ve Tiirkiye'nin Avrupa Birligi merkezli
giivenlik endiselerine ragmen, 31 Mayis 2002 tarihi itibariyle son yapilan
Milli Giivenlik Kurulu toplantisinda, Tiirkiye'nin Avrupa Birligine iiyelik
yolunda kararlilig: tekrar teyit edildi. Dolayisiyla da, biitiin bu giivenlik en-
diselerine, Tiirkiye'nin hem icerden, hem de disaridan c¢evrelenmislik duy-
gusuna ve korkusuna ragmen, Batililagma projesinin nihai noktasi olarak
goriilen Avrupa Birligi seceneginden, hem sivil kanat, hem de askeri kanat
olarak biitiin ¢ekincelerine karsin vazgecemedigini goriiyoruz; herhélde bu
noktayr da vurgulamakta yarar var.

Do¢.Dr. Mustafa TURKES- Bunlar sorunlar yumagindan sorunlar zin-
cirine doniismeyecegi anlamina da gelmiyor. Yani, durum giderek ¢ok daha
sorunlu ve karmasik bir yapiya da biirliniiyor ayn1 zamanda.

Yard. Dog. Dr. Ilhan UZGEL- Tesekkiir ederiz.
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