Mavi Atlas, 2025, 13(1), 163-176
Aragtirma Makalesi | Research Article
Makale Gelis | Received: 04.11.2024
Makale Kabul | Accepted: 28.01.2025
DOI: 10.18795/gumusmaviatlas.1579390
Elif ILCAN
Doktora Ogrencisi | PHD Student
Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Arkeoloji Ana Bilim Dals, Erzurum-TURKIYE
Atatiirk University, Institute of Social Sciences, Department of Archeology, Erzurum-TURKIYE
ORCID: 0000-0001-9540-1883
ugurluelif2510@gmail.com
Samsun Arkeoloji ve Etnografya Miizesi’nden Aphrodite Anadyomene Heykelcikleri*
Oz
Amisos, Antik Dénem’de Pontus Bolgesi'nde yer alan Anadolu’nun en 6nemli Antik kentlerinden birisidir.
Samsun’da tarih 6ncesi ¢aglardan beri yogun bir yerlesme gorillmektedir. Karadeniz’e komsu olmast sebebiyle her
dénemde 6nemli bir liman ve ticaret merkezi olmustur. Gegmisi tarih 6ncesine dayanan Amisos, Arkaik Dénem’den
Hellenistik Dénem’in sonuna kadar Grek etkisinin agirliklt olarak gorildigi dénemde Pontus Bolgesi’nin merkezi
konumunda oldugu ve bu merkeze bagl kigiik sehirlerin varligi da bilinmektedir. Hem Karadeniz Bolgesi’nin hem de
Amisos kentinin iklim sartlar1 ve topografik yapist bolgede arkeolojik calismalart zorlastirmaktadir. Terrakotta
figiirinler hakkinda bélgenin genelinde genis ¢aplt bilimsel ¢alismalarin bulunmamasi ve genel bir atélye sorununun
da olmast literattr anlaminda sorun yaratsada genel olarak Pontus Bélgesi'nin ve Amisos antik kentinin inang sistemi,
sosyal yasantist ve kiltiirel yapist hakkinda bilgi sahibi olmamiza olanak saglamaktadir. Bu calismada Samsun
Arkeoloji ve Etnografya Mizesi'nde bulunmakta olan dért adet Aphrodite Anadyomene tipi figiirin incelenmistir.
Terrakotta figiirinlerin kullanim alant oldukca genistir. Amisos” a ait oldugu dusinilen Aphrodite Anadyomene
figtirinleri daha Once tarihlendirilmis 6rnekler ile karsilastirilarak stilistik, tipolojik ve ikonografik degerlendirilmesi
yapilmis olup, MO 1. yiizyil sonu ile MS 1. yiizyil baslarina ait oldugu tespit edilmistir. Figiirinler miizeye satin alma
yolu ile kazandirilmis oldugundan esetlerin bulundugu yap1 ya da yapilar hakkinda kesin bir bilgiye ulasmak zordur.
Ele gecen buluntular az sayida olsa da kentin ve bélgenin tarihi zenginligini géstermesi agisindan yeterlidir.

Anahtar Kelimeler: Amisos, Terrakotta, Figtirin, Anadyomene, Hellenistik, Roma.
Aphrodite Anadyomene Figurines from Samsun Archeology and Ethnography Museum

Abstract

Amisos is one of the most important ancient cities of Anatolia, located in the Pontus Region in the Ancient Period.
There has been a dense settlement in Samsun since prehistoric times. Since it is adjacent to the Black Sea, it has been
an important port and trade center in every period. Amisos, whose history dates back to prehistory, is known to have
been the center of the Pontus Region from the Archaic Period to the end of the Hellenistic Period, when Greek
influence was dominant, and the existence of small cities connected to this center. The climatic conditions and
topographic structure of both the Black Sea Region and the city of Amisos make archaceological studies in the region
difficult. Although the lack of large-scale scientific studies on terracotta figurines throughout the region and the fact
that there is a general workshop problem create problems in terms of literature, it generally allows us to have
information about the belief system, social life and cultural structure of the Pontus Region and the ancient city of
Amisos. In this study, four Aphrodite Anadyomene type figurines in the Samsun Archeology and Ethnography
Museum were examined. Terracotta figurines are among the materials that have a wide range of usage areas. This
group of materials is also very important for the Ancient City of Amisos. The Aphrodite Anadyomene figurines,
thought to belong to Amisos, were compared with previously dated examples and evaluated stylistically, typologically
and iconographically, and it was determined that they belonged to the end of the 1st century BC and the beginning
of the 1st century AD. Since the figurines were brought to the museum by purchasing, it is difficult to obtain precise
information about the building or structures where the works are located. The finds unearthed, even if they are few
in number, are sufficient to show the historical richness of the city and the region.
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Girig

Samsun Arkeoloji ve Etnografya Miizesi deposunda yer alan ve tamamu satin alma yolu ile
miize blnyesine kazandirlan dort adet terrakotta figlirin ¢alisma igerisinde degerlendirilmistir.
Detaylt incelenen eserler Aphrodite Anadyomene olarak adlandirlmistir. Esetler satin alma yolu
ile miize bunyesine kazandirlmis olup, buluntu yerleri belli degildir. Figiirinler, Amisos kentindeki
Yunan ve Roma Doénemi sosyal, kiltirel ve inang yapisinin degerlendirilmesine 15tk tutmasi
acisindan Onemlidir. Eserler, teknik ve ikonografik ozelliklerine gore incelenerek ayrintilt bir
sekilde tanimlamast yapilmaya calisdmistir. Figtrinlerin adlandirilmasi, kékeni ve ilk 6rnekler
tzerine farklt gorislere yer verilmis olup Anadolu ve Anadolu disindaki merkezlerde ele gegen
benzer ornekler ile karsdastirlmustir. Samsun Arkeoloji ve Etnografya Mizesi'nde bulunan
Aphrodite Anadyomene heykelcikleri, doénemin koroplastik sanatinin  Gzellikleri yaninda,
ikonografik zenginlikleri ile de olduk¢a 6nem arz etmektedir. Pontus Bolgesi genelinde figtirinler
tzerine literatir olusturacak duzeyde bilimsel yayin calismast bulunmamaktadir. Dolayisiyla
calismanin konusunu olusturan eserlerin teknik ikonografik ve stilistik degerlendirmesi benzer
ornekler referans alinarak gerceklestirilmistir. Terrakotta figiirinler, Antik Donem icerisinde
gundelik esya olarak kullanilmalari yaninda mezarlarda, kutsal alanlarda veya tapinaklarda tanri ya
da tanricaya adak esyasi olarak birakilma gibi ¢ok farkli amaglarla da kullanilmislardir.

Aphrodite Anadyomene

Yunan mitolojisinde agk, guzellik ve sehvet tanricast Aphrodite’nin dogumu ile ilgili iki
farkli antik kaynak vardir. Hesiodos’a gore (Hesiodos, 2014) Kronos, babast Uronos’un hayalarini
keserek denize firlatir ve denizin kopukli dalgalarindan Aphrodite diinyaya gelir. Bir diger
yorumda ise tanrica Zeus ve Dione’den dogar (Grimal, 1997). Aphrodite isminin kokeni, kopik
manasina gelen ayppog -Aphros’a dayanmaktadir ve tanrica aphro-genes yani kopiikten ortaya
ctkandir (Cyrino, 2010). Tanrica Aphrodite’ye, denizden dogdugu icin Anadyomene, Aligena,
Epipontia, Limnesia, Saligeniave Thalassia sifatlart verilmistir. (Karaosmanoglu, 2005) Sifatlardan
Anadyomene, su Ustiine ctkan, dalgalardan dogan" anlamindadir. Aphrodite’nin, Uranos'un
denize atilan cinsel organindan meydana gelen képukli dalgalardan dogdugunu ifade eder (Erhat,
20006). Aphrodite’nin Kibris Adasinda, denizden ¢ikarken saglarindaki kopiikleri elleri ile stkmasini
ifade eden bu betimleme tanricanin ayakta durur pozisyonda yart ¢iplak halde, ayakta durur
pozisyonda tamamen ¢iplak (Brinkerhoff, 1978) ve ¢iplakken ¢dmelmis pozisyonda (Brinkerhoff,
1978) olmak tizere kendi icinde ti¢ farklt sekilde betimlenmektedir. Anadyomene tipinin MO 4.
yuzyila dayandigr distinilmektedir. Plinius’un aktarimina gore, Aphrodite Anadyomene resminde
Apelles’in model aldig1 kisi Makedon Krali Iskender’in sevgilisi olan Pancaste’dir. Sanatcinin,
tanricanin resmini nasil sekillendirecegine karar verdigini anlatan bir diger antik c¢ag yazar
Athenaeus’un aktarimma goére hem Praxiteles hem de Apelles, doénemin tnli Hetaira’s:
Phryne’nin Eleusis’de soyunup saglari ile salinarak denize girmesini izlemistir. O an Apelles, Kos
Asklepios Tapinagt icin Aphrodite Anadyomene’yi resim olarak yapmaya karar vermistir. Her iki
yazara gore Apelles’in resim i¢in esin kaynaginin kimligi tartismali durum olsa da sanatci, modelin
ciplakliginda tanrica Aphrodite’yi gérmus ve resmini ortaya ¢itkarmustir (Havelock, 1999). Bu
resim, Roma Imparatoru Augustus eliyle MO 20’lerde Roma Caesar Tapinagina getirilir
(Brinkerhoff, 1978). Resmin Roma yolculugundaki amag aslinda Roma’nin kokeni ile alakalidir.
Ciinkii Aphrodite kiiltii Roma’nin kurulus efsanesine dayanan en 6nemli kiiltiidiir. Imparator
Augustus ile baslayan Julius-Claudiuslar déneminden itibaren Roma’ nin en 6nemli kilti olmus
ve kurulus kulti gérevini Gstlenmistir. 1mparatorlugun kokleri Aphrodite’ ye baglanarak tanrisal
glice dayandiridmustir. (Zanker, 2007). Bu dénemde tanrigaya olan ilgi Virgiliusun, Aenias isimli
eserinde tanricanin, Troya savasindan kacarak Italya’ya gelen, Anchises’ten olan oglu, Aeniasa yol
gosterdiginden sz etmesinden de anlasildigr tizere, tanricanin, Julius Claudius’larin kurucusu
olarak gorulmesidir. (Aksit, 2003) Augustus resim panelini Kos’tan Roma’ya getirdikten sonra
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Julius Caesar Tapinagr’na armagan etmistir. Panel zamanla zarar gérmiis ¢liriimeye yliz tutmustur.
Resim panelini yenileyebilecek kabiliyetli bir usta olmadig1 icin Imparator Nero resmin kopyastni
yaptirmistir. Resmin restorasyonu, Imparator Vespasianus déneminde yaptirimistir. Resmin
heykele donustiiriilmus bir versiyonu oldugu séylense de heykel ile alakali arastirmalar sonugsuz
kalmistir. (Havelock, 2007). Anadyomene tipinin kékeni MS 2. yiizyil kopyast olan Vatikan 807’ye
(Havelock, 1999) dayandirilir.

Pismis toprak figiirinlerin pek ¢ok amag icin kullanidiklari bilinmektedir. Basta mezar
hediyesi ve oyuncak olmak tzere tapinak ve evlerde kullanimlarinin yant sira sadece kult amaglt
olarak kullanim géren terrakottalar da vardir (Higgins, 1969) Inceledigimiz eserlerin tamami
kontext bir buluntu olmaylp miizeye satin alma yoluyla geldiginden kullanim amac
bilinmemektedir. Oldukga yaygin olarak islenen Aphrodite Anadyomene tipinin Samsun Arkeoloji
ve Etnografya Mizesi'ndeki Ornekleri tamamen ¢iplak olup toplamda dort Ornekle temsil
edilmektedir.

Afrodite Anadyomene Kat. No. 1-4; Muzeye satin alma yolu ile gelmis olan Kat. No. 1-4
her iki kolunu da dirsekten kirarak yukariya dogru kaldirmis, elleri bileklerinden geriye dogru
bikerek omuzlar tzerinde saglarini tutar vaziyette yerlestirmistir. Boyun cok fazla belirgin
olmamasina karsin bas kismi oldukca belirgin olup ¢ene disa dogru cikintili islenmistir. Yz
oldukea asinmis olup, gbz, burun ve dudak gibi organlar oldukea belirsizdir. Gogus kistmlari agik,
gobek, genital bolge ve bacaklarin tamami ¢iplak haldedir. Gogisler, gobek, genital bolge ve
basenler anatomik yapiya uygun olarak verilirken, figirin diz kismindan asagisi, ayaklar ve
goguslerin ust kistmlart ile kollar anatomik yapiya oldukga uzaktir. Vicutta ciplaklik 6zellikle
vurgulanmak istendiginden herhangi bir bolgesini kapatma endisesi gidilmemistir. Klasik
Doénemde tanriga giyinik halde, agirbash bir kadmn olarak betimlenirken, Hellenistik Déneme
gelindiginde, kadimin toplum igine girmesi ve yasadigt ortamda, ona karst takinidan tavrin
degismesi ile heykellerde ¢iplak veya yar1 ¢iplak olarak tasvir edilmistir (Oztiirk, 2007). Kat. No.
1-4 yaygin tiplerinin aksine bacaklar diz hizasindan sonra ¢apraz bir sekilde birbirine baglanmistir.
Vicudun agithgr sag bacak tzerinde yogunlasirken sol bacak serbest sekilde bukilip sol ayak
kaideye parmak uglari ile basili halde verilmek istenmistir. Kat. No. 1 ve Kat. No. 2 biitiin halde
oldugundan figtirinlere verilmek istenen hareket net bir sekilde goriilebilmektedir. Kat. No. 3 ve
Kat. No. 4 diz kismindan agagsi eksiktir. Ciplak viicudun tamaminda belirgin bir “S” hareketi
vardir. Fakat Ozensiz iscilik ve asinmalardan kaynaklt yiz ve viicutta belirsizlikler mevcuttur.
Goguslerin bitiminden silindir sekli verilerek islenen viicut gobek kisminda disa dogru hafif bir
bombe yapmis. Gébegin altinda cinsel organ tiggen seklinde belirgin bicimdeyken basen kisimlar
oldukea dolgun ve disa ¢ikintili bir sekilde betimlenmistir. Saglam olan Kat. No. 1-2’ de sag ayak
baldir kismindan itibaren ¢ok hafif bir cikinti biciminde belli belirsiz diz ¢ubuk biciminde tasvir
edilmistir. Buna ragmen figlrlere verilmek istenen sekil yine de net bir sekilde anlagilmaktadir.
Kat. No. 1 genital bélgenin oldugu yerden enine dogru diiz bir sekilde kirtk halde miizeye teslim
edilmistir. Kirik yerden butiinlenen eserin seklinde herhangi bir bozulma olmamistir. Kat. No. 1-2
cok belli olmasa da bir kaide tzerinde ayakta durur haldedir. Yiksek bir kaidenin dstunde
durmasi, Hellenistik Donem Myrina esetlerinde de rastlanan bir 6zelliktir. Ancak figirin kictik
boyutlu olmasi, betimde ciplakligin 6n plana ¢ikarilmast MO 1. yiizyil stilini géstermektedir.
Ciplaklik temast ¢ok sevilerek islendigi icin, sematize edilmis bi¢imiyle de olsa, Roma Déneminde
(Chesterman, 1974), varhgini surdirmustir. Figirinlerde gorilen “S” hareketi, Hellenistik
Doénemde siklikla tekrarlanir (Duthoy, 2000). Dort eser de tek kalip tekniginde i¢i bos olarak
yapilmistir. Eserlerin tamaminda figiitlerin pozisyonu birebir ayni olup eserler ayni kalip
urinidir. Hamur grimsi tonlarda olup kalitesiz pisirilmistir. Dort eserin tamaminda ¢iplaklik 6n
plandadir. Isin, Antik Cag soylularinin ve aydinlarinin ¢iplaklik ve erotizme olan ilgilerinin Roma
Imparatorluk Déneminde yayginlastigini dile getirir (Istn, 2007). Kat. No.1-4 gibi tanrica
Aphrodite’nin ¢iplak heykelleri Misir’da olduk¢a yaygindir (Bowersockvd, 1993). Bu tipteki
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figiirinlerin tamami Roma Imparatorluk Dénemi stilini gostermektedir. (Cekilmez, 2014) Isin
(Isin, 2007) Geg¢ Hellenistik Dénem’de Anadyomene’nin resim sanatindan sonra heykeltiraslik
eserlerde de islenecek bir konu olarak tercih edilmesinin akla bazt soru isaretlerini getirdiginden
bahseder. Fakat gelisen deniz ticaretiyle Romali tiiccarlarin Kos’a olan ilgisinin artmast ve
Kos’taki kutsal alana yapilan ziyaretlerin c¢ogalmast Apelles’in eserinin inine Un katmig
olabilecegini soyler; ¢inkii Roma’daki zengin sinifin haz ve zevklerine uygun en ¢arpict olguya
“ciplaklik ve erotizm”e olan ilgi, hayal ve gorsel sanatlar arasinda en ¢ok bu dénemde
yayginlasmistir. Guglenen Roma siyasal ve kiltirel anlamda hemen her konuda etki alanini
genisletmis, Hellen kiiltiir ve sanatinda daha farkli tat ve zevklerin yerlesmesine olanak tanimustir.
Ancak “kadin ¢iplakligi ve erotizm” bu kadar rahat bir bi¢cimde yayilip kabullenilmesine ragmen,
bu donemde bile her zaman dinsel 6nemini korumus ve dogrudan herhangi bir 6lumli kadin
kimligine indirgenmemistir. 1nceledigimiz eserlerde ¢iplakligin vurgulanmasi Isin” 1n bu goriisini
destekler niteliktedir. Koroplast eserleri, genelde cansiz, sematik ve donuk bir anlatim ile
sergilemektedir. Ve bu durum 6zellikle detaylara 6nem verilmeden islenen sag, yiiz hatlari, ellerin
ve ayaklarin isciliginde kendini net bir sekilde géstermektedir; Syle ki ellerin ve ayaklarin varligint
sadece dis konturun sekillendirilmesi ile anlamaktayiz. Yizey isciliginin bu 6zensizligine karsin
eserlerin genel olarak biitiinine baktigimizda, insan anatomisine dikkat edildigi goriilmektedir.
Hellenistik Dénem boyunca uygulanan bu uyum kompozisyonu MS 1. yiizyil baslarinda Diphilos
atblyesinin ¢alisma donemiyle birlikte yavas yavas kaybolmustur (Istn, 2007). Kat. No.1-4, grimsi
tonlarda hamur rengine sahip olup ylzeyde seffaf astar disinda herhangi bir boya izi
bulunmamaktadir. Antik Donem heykeltiraslik eserlerindeki gibi koroplastik eserler icinde yiizey
kisimlarinda boyama isleminin yapildigt bilinmektedir. Teknik olarak boyama islemi pisirme
isleminden 6nce veya sonra olarak iki sekilde yapilmaktaydi. MO 6. yiizyildan daha erken
donemlerde, figirinler genellikle pisirme isleminden 6nce boyanmaktaydi. Bu sayede firinlama
islemi ile esit renklerle boyanmis olan figlirin daha saglam bir yapiya sahip olup (Kutbay, 2023)
guniimiize daha saglam bir sekilde gelme ihtimali pisirme isleminden sonra yapilan boya islemi
uygulanan figiirinlere nispeten daha yiiksektir.

Benzer 6rneklerinin oldukea yaygin oldugu Amisos 6rnekleri arasindaki Kat. No. 1-4” tin
kollarint dirsekten kirarak yukart kaldirdigi, agirligin sag bacak tzerinde yogunlastirilip viicutta
olusan “S” hareketinin &zellikle vurgulandigi benzer érneklerden biri Isin tarafindan MO 1.
yuzyila tarihlendirilen Patara (Isin, 2007) 6rnegidir. Patara 6rnegi, bacak baglama sekli, dizlerinin
tzerinden ayaklara kadar inen seffaf Orti ve eserin basinda bulunan bashk yont ile farkliik
gostermektedir. Eser boyut olarak Kat. No. 1-4%e gére oldukea biiyiik olsa da viicudun agitliginin
sag bacak tzerine bindirilmesi ve bu sebeple olusan “S” hareketi ve bu hareketten kaynaklanan
saga meyilli durus bigimi MO 2-1. yiizyillar araligina tarihlenen Priene (Rumscheid, 2006), MO 1.
yiizyil sonlarina tarihlendirilmis olan Smyrna (Leyenaar-Plaisier, 1979), MO 1.yiizyil ile MS 1.
yiizyil araligina tarihlendirilmis olan Tarsus (Goldman, 1950), MO 1. yiizyila tarihlendirilmis olan
Myrina (Chesterman, 1974) ornekleri ile olan benzerlikler Hellenistik Doénem  6zelliklerini
yansitmaktadir. Satin alma yolu ile Kocaeli (Coskun, 2016) Arkeoloji Miizesi’ne getirilen ve MO 2.
yuzyila tarihlendirilen bir diger benzer 6rnekte de vicut agitliginin tek bacak tzerine bindirilmesi
ve vicudun tamaminin ¢iplak olmast yoniiyle de Kat. No. 1-4 ile benzerlik gdsteren 6rnekler
arasindadir. Kat. No. 1-4, sa¢ islenisi, boyun ile omuzlarin belirsiz bicimde diz bir sekilde
islenmesi ve govdenin hafif silindirik yapist ile de MS 1. yiizyia tarihlendirilmis olan Tralleis
(Cekilmez, 2014) 6rnegi ile yakin benzerlikler géstermektedir. Saglarin, basin her iki yanina esit
sekilde dagildigi 6n taraftan bakildiginda kisa yanlara dogru uzayan model ile 6zellikle Tralleis
ornekleriyle cok yakin benzerlikler gostermektedir. (Cekilmez, 2014) Sag¢ yont ile benzer 6rnekler;
Efes (Lang-Auinger, 2003) Tonia (Leyenaar-Plaisier, 1979) Pompei (Winter, 1903) Besques’in MO
1. yuzyila tarihlendirdigi (Besques, 1972) Anadolu 6rnekleri arasinda gosterdigi 6rnek Kat. No. 1-
4 ile nis igerisinde olmast ve ayaklarint ¢capraz bir sekilde baglamamast yontyle farklilik gosterse de
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kollarin1 yukartya dogru atmast ve viicudun genel durus pozisyonu ile yakin benzerlikler
gostermektedir. MO 4. ve MO 3. yiizyila verilen Giiney Italya Apulie (Besques, 1986) “Vazo
Aplikleri” adi altinda incelenen kadin figtirinleri ise bacaklarint birbirine ¢apraz sekilde baglamasi
yoniiyle Kat. No. 1-4’e benzemektedir. Bacaklarini capraz bicimde baglayan ve Laumonier
(Laumonier, 1921) tarafindan incelenen Madrid Arkeoloji Miizesi 6rnekleri de “Oturan
Aphrodite” ve “Ayakta Duran Aphrodite” olarak tanimlanmustir. Madrid Miizesi 6rneklerinin her
ikisinde de Aphrodite tamamen ¢iplaktir. Bacaklarint birbirine baglama bi¢imi Eros betimlerinde
de islenmistir. Karadeniz’in kuzeyindeki Kerch-Kimmer Bogaz'nin Antik kentlerinden biri olan
Phanagoria’dan ele gegen ve yaninda kugtik Eros ile tasvir edilen Anadyomene heykelcigi hafif
yiiksek kare seklinde bir kaide tizerindedir. MO 2. ve MO 1 yiizyila tarihlenen Aphrodite
Anadyome figlirti sol asagt yone bakmaktadir. Eros, oldukea kii¢iik boyutlarda ve tanriganin sag
diz hizasinda kanatli bir sekilde betimlenmistir (Kobylina, 1974). Phanagoria buluntusu olan ve
MO 1. yiizytla tarihlenen ¢iplak Eros figiirii de tipki Kat. No. 1-4 de oldugu gibi bacaklarini
birbirine baglamistir. Gen¢ Eros tamamen ¢iplak olup ayakta yiiksek bir kaide tizerinde bast sola
dontk bir sekilde betimlenmistir (Kobylina, 1974). Kerch-Kimmer Bogaz’'nin bir diger 6nemli
yerlesimi olan Pantikapeia’dan Aphrodite Anadyomene heykelciginin MS 1. yiizyila ait farkls
varyasyonlari ele geemistir. Kollarin yukart yone dogru hareketi ve viicudun tamamu ¢iplak olan
Anadyome tipleri, deniz kabugu icerisinde, sag veya sol yaninda Eros ile birlikte ve sol bacagi
ontinde yunus baliginin oldugu varyasyonlart gérilmektedir (Kobylina, 1974). Guntimuzde Rusya
sinirlart igerisinde yer alan antik Gorgippia kentinden ele gecen Aphrodite Anadyome figiirini ise
yukarit dogru kaldirdigs kollart arasindaki mesafe daha genistir. Sol koldan asagi dogru giysi kumast
yer almaktadir ve kumas dizlerden asagiya dogru ince ve ok seffaf bicimde diz kisimlarini
kapatmaktadir. MO 1. yiizyil ile MS 1. yiizyil araligina verilen heykelcigin sol kisminda giysi
kumaginin  kapatmis oldugu yunus betimi yer almaktadir (Kobylina, 1974). Aphrodite
Anadyome’nin yaninda yunus baligi, gégsiinde ise kestula kopegast ile betimlenen Ornekleri yine
Karadeniz’in kuzeyinde yer alan Myrmekion (Denisova, 1981) ve Tyrambe (Kobylina, 1974)
yetlesimlerinde de ¢ok sayida ele gectigini sdylemek mimkiindir. Karadeniz’in batisinda bulunan
Bulgaristan’dan (Dremsizova-Nelchinova, 1971) ele ge¢mis ve giniimiizde Varna Arkeoloji
Miizesi’'nde bulunan MO 3. Yiizyila ait Aphrodite Anadyomene 6rnekleri, yuvarlak yiiksek kaide
tzerindedirler. Sag el, bel hizasinda kaldirilmis olup yalnizca sol bacag kapatarak figiiriin arka
kismindan dolanan ortiiyu tutar pozisyondadir. Sol el ise dirsekten kirdarak yukari dogru
kaldirlmis saglarini tutmaktadir. Tanriga Aphrodite betimleri kiilt heykelcikleri arasinda en yaygin
olantydi. Unlii ressam Apelles tarafindan yaratilan Aphrodite Anadyomena imgesi énemli bir yere
sahiptir. Varyantlarin en iyisi, ayaklarinin dibinde bir yunus bulunan ince, ayakta duran ¢iplak bir
kadin heykelcigi ile temsil edilir. Ta¢ veya stephane baslik takan figiir son derece ince bir sekilde
modellenmistir (Kobylina, 1974). Bu tanrica kuiltinin Bogazici'nde ne kadar poptler oldugu,
Afrodit'i tasvir eden yerel Uretim pismis toprak kaplarin sayist ve ayni zamanda aralarinda ¢ok
yuksek kalitede heykelciklerin varligi da kanitlamaktadir (Kobylina, 1961). Feminen 6zellikleriyle
betimlenmis olan ve MO 4. yiizyil baslarina tarihlendirilmis Olynthos’ tan (David,1933) ele gecen
Eros 6rnekleri tipki Anadyomene gibi ¢iplak, sag kolu ile bir ortii tutar halde ve viicut agirligint
sol bacak tzerine vermis bicimde bacaklarini ise tipkt Kat. No.1-4’ de oldugu gibi ¢apraz bigcimde
baglamistir. Kat. No. 1-4’ de kollarin yukariya dogru kivrilmast ile saglara yonelen eller aslinda
saglart tutmamakta eller omuzlar Gzerine denk gelecek sekilde yetlestirilmis ve omuzlar ile saglar
arasinda kalan kisim dolu bir sekilde islenmistir. Bu yoni ile benzerlik gosteren antik kentlerden
Sidon (Winter, 1903), Tonia kiyilar1 (Leyenaar-Plaisier, 1979), Thyateira (Leyenaar-Plaisier, 1979),
Tarsus (Besques,1972) benzer ornekleri ise MO 1. yiizyil sonu ile MS 1. yiizyil baslarina
tarihlendirilmistir.

Aphrodite Anadyomene tipi buyltk boyutlu heykeltiraslik eserlerde ve pismis toprak
figirinlerde kullanidmistir. Anadyomene saglarini baglayan anlamina gelmektedir ve tipin en
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belirleyici 6zelligi saclarint tutmasidir (Smith, 2002). Bu 6zelligi ile karsilastirma yapabilecegimiz
MO 1. ve MS 2. yiizy1l 6rnekleri; Tarsus (Besques,1972), Kyme (Winter, 1903) Myrina (Mollard-
Besques, 1963), Smyrna (Winter, 1903), Troas Bolgesi (Winter, 1903), Bergama (T6pperwein,
1976), Stratonikeia (Baldiran, 1993), Nigde Miizesi (Hakman, 2020).

Anadolu ve Anadolu disinda ¢ok sayida ele gecen Aphrodite Anadyome tipi; Troas
Bolgesi (Kaplan, 2009), Patara (Isin, 2007), Sardes, (Besques, 1972), Troya (Tavukcu, 1999)
Smyrna (Winter, 1903), Myrina (Mollard-Besques, 1963), Erythrai (Winter, 1903), Nigde Miizesi
(Hakman, 2020), Tarsus (Goldman, 1950), Iznik Miizesi (Kutbay, 2023) érnekleriyle Anadolu’nun
bircok yerinde ele gecmistir. Ozellikle Hellenistik ve Roma Imparatorluk Dénemi’nde severek
islenmistir. (Havelock, 1999). Sadece Anadolu da degil Anadolu disinda da ornekleri

bulunmustur.

Anadolu disinda, Olynthos (Robinson, 1933), Sidon (Winter, 1903), Pompei (Winter,
1903), Karadeniz’in kuzeyinde bulunan Pantikapeia (Kobylina, 1961), Phanagoreia (Kobylina,
1974), Myrmekion (Denisova, 1981), Gorgippia (Kobylina, 1974), Tyrambe (Kobylina, 1974)

ornekleri mevcuttut.

Sonug

Prehistorik ¢aglardan beri yogun bir yerlesimin goraldugt Amisos Antik Kenti, Pontus
Bolgesi'nin en 6nemli kenti olup ayni zamanda Karadeniz’e komsu olmasindan dolayr hemen
hemen her donemde 6nemli bir liman ve ticaret kenti konumunda olmustur. Fakat bolgenin gerek
iklimsel kosullart gerekse topografik yapist bolge genelinde yapilan Arkeolojik ¢alismalart olumsuz
etkilese de ele gecen buluntular hem bolgenin hem de kentin tarihi zenginligini yansitmaktadur.
Genel olarak bakildiginda Amisos Antik kenti dahil, Pontus Bdlgesi’nin genelinde
gerceklestirilmis olan arkeolojik calismalarin, bolgenin tarihi zenginligine oranla yeterli seviyede
olmamasi, bolgenin ¢ok yonlii bilimsel yayin ¢alismalart agisindan da olumsuzluk arz etmekte ve
literatir bakimindan yetersiz kalmasina sebep olmaktadir. Amisos kenti 6zelinde baktigimizda,
bunun temel nedeni kentin erken caglardan beri kesintisiz iskan gormesidir. Bu nedenle gelisen
¢ok katmanli ve zengin yapt gorintiist, arkeolojik bulgular baglaminda dezavantaja sebep
olmustur. Bu sebeple kent icinde tespit edilmis yap: kalintilart ile kigtik buluntularin bir arada
degerlendirilmesi ve dogru yorumlanmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu durum terrakotta figtirinlerde de
etkili olmustur. Terrakotta figiirinler konusunda bolgenin genelinde genis capli bilimsel
calismalarin olmamast ve genel bir atolye sorununun olmast, literatiir anlaminda sorun yaratsa da
Amisos ve Pontus Bolgesi’nin; inanclari, sosyal hayatt ve kilturel yapist hakkinda bilgi sahibi
olmamiza olanak saglamaktadir. Amisos Antik Kenti icerisinde varligi kuvvetle muhtemel olan
fakat hentiz bilimsel kazilarla agiga ¢ikarilmamis cok sayida yapt bulunmaktadir. Bu yapilarin kesin
varlig1 icin figiirinler tabi ki yeterli degildir. Ancak tanri, tanriga gibi mitolojik ve dinsel igerikli
figtirinlerin kiltsel yapilara isaret ettigi de onemli bir gercektir. Karsilastirmalarinin dogru bir
sekilde yapilarak teknik, tipolojik ve ikonografik anlamda bilgiler elde etsek de kent de ve bélge
genelinde ele geemis olan vyaztlar, sikkeler ve heykeller gibi buluntularda figtrinlerin
yorumlanmasinda olduk¢a o6nemlidir. Bu durum incelemis oldugumuz figirinlerin kullanim
amacint net olarak belifleyemesek de dini ritiiellerle iliskili oldugunu séylemeyi miimkin
kilmaktadir. Samsun Arkeoloji ve Etnografya Miizesi envanterine kayitlt olan dort adet Aphrodite
Anadyomene tipini yansitan figirinler genel olarak ¢iplak ve ayakta duran figurinler yukariya
dogru kaldirdigr elleriyle saglarini tutar pozisyondadir. G6gis, yukarida ve dar verilir. Bel, sol
ayagin hareketiyle baglantili sola egik, basenler genis, bacaklar kalin ve gticli bicimde verilir. Sol
bacak hareketli verilirken figiirinler sagindan destek alir. Bu tipteki figlirinlerin tamam: Roma
Imparatorluk Donemi stilini gostermektedir. Ayni sekilde dort eserin tamaminda goriilen dolgun
yuz yapilar, kicik gogisleri, genis verilen basenleri ve kalin, giiclii bacaklar ile ellerin omuz
tistiinde sabit durusu ve hareketin etkinligini kaybetmesi ile yine Roma Imparatorluk Dénemi
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stilini yansitirlar (Cekilmez, 2014). Bu yéniyle inceledigimiz dért 6rnegimiz Roma Imparatorluk
Donemi 6zelliklerini yansitmaktadir. Esetrlerin tamaminda asinmalarin da etkisiyle donuk bir
anlatim ve Ozensiz iscilik gbrulmektedir. Detayli incelendiginde anatomik yapiya pek yakin
olmayan kisimlar olmasina ragmen bir yandan da yelpaze gibi agilan kollar ve alt kisimda ayaklar
arasindaki mesafenin genis verilmesi ile eserlerin genelinde bir denge uyum saglamaya c¢aligilmis
gibidir. Hellenistik Dénem boyunca gorilen bu uyumun MS. 1. yuzyil baslarinda Diphilos
at6lyesinin ¢alisma donemiyle beraber yavas yavas kayboldugunu (Isin, 2007) daha oOnce
belirtmistik. Eserlerin stilinde goriilen sematiklik ve 6zensizlik eserleri MO 1. yiizyildan biraz daha
once bir araliga vermemize engel olsa da eserlerin durusundaki akicilik ve oranlamalardaki
uyumlama Hellenistik Donemin 6zelliklerini géstermektedir. Dort eserimizde de goriilen yogun
asinma eserlerin kalitesinin disik olduguna isaret etmektedir. Roma Doénemi’nde esetlerin
kirilmast endisesiyle uzuvlar govdeye bitisik yapilmaya calisiimis, bu da figlirin yapiminda
basitlesmeye sebep olmustur (Coskun, 2016). Havelock (Havelock,1999) MO 4.- MO 3. yiizyil
resim sanatina dayanan Anadyomene tipinin heykeltiraglik eserlerinin MO 1. yiizyildan itibaren
yapilmaya baslanip, ilk 6rneklerinin yart ¢iplak olarak yapildigini, daha sonra ise tamamen ¢iplak
olarak betimlendigini ifade etmektedir. 1nceledigimiz eserlerin tamamen c¢iplak olmasi da Kat. No.
1- Kat. No. 4" iin MO 1. yiizyildan sonra olabilecegini gostermektedir. Incelenen eserler kontext
buluntu olmadigt i¢in kesin sonuglara varamasak da mizeye satin alma yoluyla gelen esetlerin
Amisos triini olup olmadigini bilemiyoruz. Hem Anadolu hem de Anadolu disindan 6rnekler ile
yapilan karsilastirmalar Aphrodite Anadyomene pismis toprak heykelciklerinin Amisos’ta da var
oldugunu gostermektedir. Karadeniz’in kuzeyinde yer alan yerlesim vyerlerinden ele gecen
Anadyomene tipleri zaten Karadeniz yerlesimlerinde Aphrodite kultintin varligini kanitlar
niteliktedir. MO 7. Yiizyil civarlarinda baglayan Greklerin Karadeniz kolonizasyonu incelemis
oldugumuz Anadyomene tipi ile de kanitlanmis durumdadir. Grekler kendi inang sistemlerini
Karadeniz’in giineyine getirirken, bogazlar vasitasi ile de Karadeniz’in kuzey yerlesimlerine
tasimislardir. Dolayisiyla bolge genelinde var olan Aphrodite kiiltiinin 6nemli bir liman ve ticaret
kenti olan Amisos’ta da varligindan s6z etmek miimkiindiir. Incelenen eserlerin Amisos iiretimimi
oldugu veya ticaret yoluyla kente gelmis olabilecegi dustinilebilir. Ancak Amisos konulu kaynaklar
incelendiginde kentte figiirin Gretimi yapildigr bilinmektedir. Kil yapilari yontyle de birbirleri ile
ayni olan bu Orneklerde genel olarak ¢ok yonlilik hakimdir. Bu ¢ok yonlilik bas, gévde, sag
bacagin sabit tutulup sol bacagin hareketli olmasi kollarin ise yukari dogru yonlendirilerek saglarla
mesgul olmasi ile saglanmistir. Eserlerin ¢ok yonliliiginin bir sonucu olarak “S” hareketi ortaya
cikmistir. Ozellikle Hellenistik Dénem de kendini gosteren “ciplaklik” Aphrodite heykellerinde de
kendini g6sterdigi icin bu durum minyatiir heykelciklerde de gorilmustir. Monumental heykellere
oranla kiiciik boyutlu sanat esetleri daha fazla 6rnek icerdiginden minyatiir eserler zenginlik
gostermektedir. Bu durum figiirinlerin boyut, teknik, tretim ve kullanim amaclarindan ileri
gelmektedir. Yapilan arastirmalar Anadyomene tiplerimizin sa¢ tipi, durus pozisyonu, vicut
hatlart vb. ile olduke¢a genis capli incelenerek analojisi yapilmis ve hem Anadolu hem de Anadolu
disindan benzer érnekler vasitastyla karsilastirmalart yapilan Kat. No. 1- Kat. No. 4 icin MO 1.
yuzyil sonu ile MS 1. ylizyil basi tarih araligt uygun géralmistiir.
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Ekler
Ek1

Katalog (No.: 14)

Kat. No. : 1
Adi : Aphrodite Anadyomene
Miize En. No. : 16/24/1978
Miizeye Gelis Sekli : Satin alma
Olgiileri :
Yiikseklik : 8,4 cm
Genislik :29cm
Kil Rengi/Kil Yapisi : 5YR 7/1 actk gri mika ve kireg¢ katkali,
yumusak yiizeyli.
Astar Rengi/Boya : 10 YR 5/2 grimsi kahverengi. '””W”_[”}]W'“'“‘Ug_q
Yapim Teknigi : Tek kalip, ici bos. Baski teknigi RIS :
Tanim : Hafif disbiikey bir altlik tizerinde yukart dogru kaldirdigy elleri ile

kafasinin iki yanindan saglarini tutan c¢iplak Aphrodite. Basen ve genital bolge tizerinden
birlestirme catlagt ve ylizeyde aginma. Alnin tzerinde basik omuzlara dogru inen sag. Hafif
belirgin ylz hatlarina sahip. Koseli kare yiiz. Cene ile omuzlar arasi dolu verildiginden stilize
olmus boyun, omuz ve gerdan kismi. Dirsekten yukart dogru kivrilan kollar. Hafif belirgin,
birbirinden ayrik, kiiciik gégtsli, hafif siskin karinl silindirik tst gévde. Sabit duran sag bacak
lUzerine ¢apraz bigimde verilen sol bacak. Az belirgin ayaklar.

Analoji : Isin 2007, Duthoy 2000, Rumscheid 2000, Leyenaar-Plaisier
1979, Goldman 1950, Chesterman 1974, Coskun 2016, Cekilmez 2014, Besques 1972, Besques
1986, Laumonier 1921, Winter 1903, Leyenaar-Plaisier 1979, Kobylina 1974, Robinson 1933,
Mollard-Besques 1963, Tépperwein 1976, Baldiran 1993, Hakman 2020, Kaplan 2011, Lang-
Auinger 2003, Denisova 1981.

Dénemi : MO 1. yiizyil sonu-MS 1. yiizyil bast.
Kat. No. 12
Adi : Aphrodite Anadyomene
Miize En. No. :16/22/1978
Miizeye Gelis Sekli : Satin alma
Olgiileri :
Yiikseklik :8cm
Genislik :32cm
Kil Rengi/Kil Yapisi : 5YR 7/1 actk gri mika ve kireg katkili,
yumusak yiizeyli. 7 )
Astar Rengi/Boya :10 YR 5/2 grimsi kahverengi. T ™
Yapim Teknigi : Tek kalip, ici bos. Bask1 teknigi. S e 2
Tanim : Dirsekten yukart dogru kaldirdigi elleri ile kafasinin iki yanindan

saclarint tutan ¢iplak Aphrodite. Alnin tizerinde bastk omuzlara dogru inen sa¢. Hafif belirgin
asinmus yuz hatlarina sahip. Koseli kare yiz ve disa cikintili ¢ene. Cene ile omuzlar arast dolu
verildiginden stilize olmus boyun, omuz ve gerdan kismi. Dirsekten yukart dogru kivrilan kollar.
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Hafif belirgin, birbirinden ayrik, kiiciik gogiislii, hafif siskin karinl silindirik iist gévde. Uggen ve
az dolgun genital bélge. Sabit duran sag bacak tizerine ¢apraz bi¢cimde baglanan sol bacak. Az
belirgin ayaklar.

Analoji : Isin 2007, Duthoy 2000, Rumscheid 2000, Leyenaar-Plaisier
1979, Goldman 1950, Chesterman 1974, Coskun 2016, Cekilmez 2014, Besques 1972, Besques
1986, Laumonier 1921, Winter 1903, Leyenaar-Plaisier 1979, Kobylina 1974, Robinson 1933,
Mollard-Besques 1963, Topperwein 1976, Baldiran 1993, Hakman 2020, Kaplan 2011, Lang-
Auinger 2003, Denisova 1981.

Dénemi : MO 1. yiizyil sonu-MS 1. yiizyil bast.
Kat. No. :3
Adi : Aphrodite Anadyomene
Miize En. No. : 16/25/1978
Miizeye Gelis Sekli : Satin alma
Olgiileri :
Yikseklik :6,5cm
Geniglik : 2,8 cm
Kil Rengi/Kil Yapisi : 5YR 7/1 actk gri mika ve kire¢ katkali,
yumusak ytizeyli.
Astar Rengi/Boya : 10 YR 5/2 grimsi kahverengi. T T T
Yapim Teknigi : Tek kalip, ici bos. Bask: teknigi. Emsun MUZE MD. {
Tanmim : Dirsekten yukart dogru kaldirdigy elleri ile basinin iki yanindan

saclarini tutan ¢iplak Aphrodite. Alnin tzerinde bastk omuzlara dogru inen sac. Hafif belirgin
asinmis yuz hatlarina sahip. Koseli kare yiz ve disa cikintili ¢ene. Cene ile omuzlar arast dolu
verildiginden stilize olmus boyun, omuz ve gerdan kismi. Dirsekten yukart dogru kivrilan kollar.
Hafif belirgin, birbirinden ayrik, kiiciik gogiislii, hafif siskin karinl silindirik iist gévde. Ucgen ve
az dolgun genital bélge. Sabit duran sag bacak tizerine ¢apraz bicimde baglanan sol bacak. Az
belirginasinmis ayaklar.

Analoji : Isin 2007, Duthoy 2000, Rumscheid 20006, Leyenaar-Plaisier
1979, Goldman 1950, Chesterman 1974, Coskun 2016, Cekilmez 2014, Besques 1972, Besques
1986, Laumonier 1921, Winter 1903, Leyenaar-Plaisier 1979, Kobylina 1974, Robinson 1933,
Mollard-Besques 1963, Toépperwein 1976, Baldiran 1993, Hakman 2020, Kaplan 2011, Lang-
Auinger 2003, Denisova 1981.

Dénemi : MO 1. yiizyil sonu-MS 1. yiizyil bast.
Kat. No. : 4
Adi : Aphrodite Anadyomene
Miize En. No. :16/23/1978
Miizeye Gelis Sekli : Satin alma
Olgiileri :
Yiikseklik :6,5cm
Genisglik :3,1 cm
Kil Rengi/Kil Yapisi : 5YR 7/1 actk gri mika ve kireg
katkili, yumusak yiizeyli. -
Astar Rengi/Boya : 10 YR 5/2 grimsi kahverengi. 11 1
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Yapim Teknigi : Tek kalip, ici bos. Bask1 teknigi.
Tamim : Dirsekten yukart dogru kaldirdigs elleri ile basinin iki yanindan

saclarint tutan ¢iplak Aphrodite. Alnin tzerinde bastk omuzlara dogru inen sa¢. Hafif belirgin
asinmus yuz hatlarina sahip. Koseli kare yiz ve disa cikintili ¢ene. Cene ile omuzlar arast dolu
verildiginden stilize olmus boyun, omuz ve gerdan kismi. Dirsekten yukart dogru kivrilan kollar.
Hafif belirgin, birbirinden ayrik, kiigiik gogslii, hafif siskin karinlt silindirik tst gévde. Uggen ve
az dolgun genital bolge. Sabit duran sag bacak tizerine ¢apraz bicimde baglanan sol bacak. Dizden
asagist kurik.

Analoji : Isin 2007, Duthoy 2000, Rumscheid 2000, Leyenaar-Plaisier
1979, Goldman 1950, Chesterman 1974, Coskun 2016, Cekilmez 2014, Besques 1972, Besques
1986, Laumonier 1921, Winter 1903, Leyenaar-Plaisier 1979, Kobylina 1974, Robinson 1933,
Mollard-Besques 1963, Tépperwein 1976, Baldiran 1993, Hakman 2020, Kaplan 2011, Lang-
Auinger 2003, Denisova 1981.

Dénemi : MO 1. yilizyil sonu-MS 1. yiizyil bast.

Ek 2
Levhalar

Levha 1, Katalog 1
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SAMSUN MUZE MD.

Levha 2, Katalog 3

SAMSUN MUZE MD.

SAMSUN MUZE MD.
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