OL

sosyoloji dergisi | journal ofsociolog\g

Post-Yapisalcilarda iktidar SRS,

Power in Post-Structuralists ; @
. <3}

Derleme Makalesi / Review Article L fr 5\&

Yazar Bilgileri
Author(s)

Dr.

Zeynep DILEKLI KARATAY
Bagimsiz Arastirmaci
zeynepdilekli3@gmail.com
ORCID: 0000-0002-9056-7283

Oz

Bilginin nasil iiretildigini temel arastirma konusu haline getiren post-yapisalcilar,
herhangi bir nesnenin anlagilmasi i¢in onun tretildigi bilgi sistemlerinin de arastirilmasi
gerektigini vurgulamiglardir. Post-yapisalcilar, kiiltiirel kavramlarin zaman igerisinde
nasil farkli anlamlara ugradigim ve giiniimiize ne sekilde ulastiklarini veya nasil
anlagildiklarin1 ¢ozmeye calismiglardir. Post-yapisalcilar toplumsal hayatta yasanan
olumsuzluklar, iktidar elestirisi {izerinden yani iktidar1 sorumlu tutarak yapmiglardir. Bu
nedenle bu calismada da post-yapisalcilarin sadece iktidara dair ¢oziimlemeleri ele
alinmigtir. Calisma igin cesitli post-yapisalcilarin iktidar analizine kismen deginilmis fakat
post-yapisalcilar icerisinde 6zellikle iktidar analizleriyle bilinen Foucault’'nun diisiinceleri
iizerine yogunlagilmistir. Foucault, gliniimiizde iktidarin sadece kurumlarda degil, beden
dahil her seyi kusatan bir giicte oldugunu vurgulamistir. Artik iktidar dedigimiz bizi
tamamiyla kusatan bir yapiya biirlinmiigtiir. Dolayisiyla iktidar1 sadece makro yap1 ve
iligkilerde degil mikro yap1 ve iligkilerde de gormek miimkiindiir ve bireyleri dort bir
yandan kusattig izlenimi verdigi icin bireyler siirekli olarak gozetlendikleri korkusuyla
daha ihtiyath davranmakta ve kontrollii bir bicimde davranislar sergilemektedir.

Abstract

Post-structuralists, who have made how information is produced the main research topic,
have emphasized that in order to understand any object, the information systems in which
it is produced must also be investigated. Post-structuralists have tried to understand how
cultural concepts have different meanings over time and how they have reached the
present day or how they are understood. Post-structuralists have dealt with the
negativities in social life through criticism of the government, that is, by holding the
government responsible. For this reason, in this study, only the analyses of post-
structuralists on power are discussed. For this study, the power analysis of various post-
structuralists has been partially touched upon, but among the post-structuralists,
Foucault, who is especially known for his analysis of power, has been focused on. Foucault
emphasized that power today is not only in institutions but in a power that encompasses
everything, including the body. What we call power has now taken on a structure that
encompasses us completely. Therefore, it is possible to see power not only in macro
structures and relations but also in micro structures and relations, and since it gives the
impression that it surrounds individuals from all sides, individuals behave more
cautiously and in a controlled manner due to the fear that they are constantly under
surveillance.
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1. Giris

Post-yapisalcilik elestirel bir tavirla yapisalcilig yeniden yorumlamaya ¢alisan bir akim olmustur. Post-modernizmin
bir alt gurubu olarak da nitelenen post-yapisalcilarin diisiincelerinin merkezinde, post-modernizmde oldugu gibi
cokluk, cesitlilik, celigkiler bulunmaktadir. Bu yiizden makro iligki veya makro yapilardan ziyade mikro iligki veya
yapilara odaklanmiglardir. Yapisalcilarin 6zneye yonelttikleri elestiriyi, 6zellikle Lacan, Derrida ve Foucault gibi 6ncii
post-yapisalcilar da bizzat yapinin kendisine yoneltmislerdir.

Foucault basta olmak iizere bircok post-yapisalci diisiiniir, bir¢ok seyi anlayabilmemizi saglamis olan kavramlar1 yap:
sokiimiine ugratmak istemisglerdir (Sarup, 2019: 16). Biitiin olarak yapinin biitiinliigii yerine parcalarin 6nemli oldugunu
savunan Foucault ve Derrida gibi isimlere gore her sey parcalardan ibarettir. Bu yiizden elestirdikleri yapiy1 yapi
sokiimiine ugratarak ¢ozmeye caligmiglardir. Post-yapisalcilar sozciiklerin ve gostergelerin en basit anlamiyla bilinen
dilsel anlaminin yani sira farkli anlamlar da tasidiklarim savunmaktadirlar. Dolayisiyla yasam diinyamiz dil ile
cevrilmistir. Bagka bir ifadeyle “dil, toplumsal degerlerin kaynag: olarak karsimiza cikmaktadir” (Belsey, 2013: 10).
Ornegin daha cok dilin isleyisine odaklanan Derrida’ya (1994: 33) gore “giindelik dil masum veya yantutmaz degildir.
Derrida, dilin zamansal bir siire¢ oldugunu ve biitiin sézciiklerin kendilerinden 6nceki sozciiklerden izler tasidigini
belirtmektedir (Sarup, 2019: 59-60).

Yapiya yonelik elestirilerinden hareketle cesitli ¢tkarimlarda bulunan post-yapisalcilarin 6zellikle de Foucault’nun'
tizerinde durdugu 6nemli konulardan biri “iktidar”dir. Tktidar kavrami oldukga tartigmali bir kavramdir. Toplumsal
yasamin her alaninda yer edinmis bu tartismali kavram, sosyal bilimler icin de olduk¢a 6nemsenmektedir. Tarihin farkl
donemlerinde iktidarin niteligi ve islevleri hakkinda ileri siiriilen yaklagimlar olmussa da ¢ok kapsaml yaklagimlar
olmadig1 icin kavram tam anlamiyla ¢oziimlenememistir. Cilinkii bu yaklagimlar daha cok iktidarin bilinen ve
goriinebilen pratikleri iizerine yogunlasmistir. Ornegin cogu yaklasim iktidar “giic ve siddet” gibi temel nitelikleri
tizerinden tanimlamaya calismistir. Dolayisiyla iktidarin sadece goriinen/bilinen yiiziiyle ilgilenilmis,
goriinmeyen/bilinmeyen yiiziiyle ilgilenilmemistir. Bu yaklasimlardan farkh olarak post-yapisalci diisiincede iktidar
farkl bir okumaya tabi tutulmustur. Bu noktada 6zellikle de iktidara yonelik ¢6ziimleme ve yorumlariyla Foucault akla
gelmektedir.

Foucault, toplumsal hayatta yasanan olumsuzluklari, iktidar elestirisi iizerinden yapmustir. iktidar ile ilgili yapilan
tartigmalar eksik bulan ve elestiren Foucault, iktidar1 makro iligkilerden/yapidan ziyade mikro iligkilerde/yapilarda
aramamiz gerektigini belirtmistir. Ciinkii Foucault’ya gore artik iktidar, en basit sosyal iligkilerde dahi mevcut olan ve
hayatin her tarafin1 kusatan soyut bir iktidara dontlismiistiir. Bu yiizden iktidar, her zaman ve her yerdedir. Artik herkes
gozetim altindadir. Okullar, hapishaneler ve diger biitiin kurumlar iktidarin gozetimini ve denetimini kolaylastiran bir
isleve sahiptirler. Bu ¢alismada post-yapisalcilarin, 6ncelikle modern devlete dair temel diisiinceleri irdelenmis, cesitli
post-yapisalcilarin iktidar analizlerine kismen deginilmis fakat post-yapisalcilar icerisinde 6zellikle iktidar analizleriyle
bilinen Foucault'nun diisiinceleri iizerine yogunlasilmistir. Konusu itibariyle 6zgiin olan bu calismanin alana katki
sunabilecek nitelikte 6nemli bir ¢aligma oldugu diisiiniilmektedir.

2. Post-yapisalcihik

Modernitenin anti-tezi olarak ortaya ¢ikan post-yapisalcilik; Roland Barthes, Jacques Lacan, Jean-Francois Lyotard,
Michel Foucault, Jacques Derrida, Jean Baudrillard, Gilles Deleuze gibi isimlerle bilinen bir yaklasim olmustur.
Yapisalciliktan tiiremis olan ve yapisalciligi elestiren felsefi bir yaklagim olan post- yapisalcilik bir¢ok cesitli alandaki
diisiince ve fikir hareketi olarak da bilinmektedir. Bunun yani sira yapisalcilik yaklagiminin ilk noktalarina ve de
egemenligine bir bagkaldir1 olarak ortaya cikmistir (Beard ve Gloag, 2005: 145). Ozellikle varoluscu felsefeden oldukca
etkilenen post-yapisalcilik, post-modernizmin, anti-hiimanizmin ve aydinlanmanin elestirisi ve reddi iizerine
kurulmustur. Post-modern teorinin bir alt grubu olarak ortaya ¢iktig1 icin post-yapisalcilik bir metafizik elestirisi olarak
da kabul edilmektedir (Sarup, 2019: 18).

Yapisaler yaklasimin {izerinde israrla durmus oldugu dil ve dil caligmalari; post-yapisalcilar i¢in de bir temel
olusturmustur ve post-yapisalcilar, 6zellikle dil ve anlam kavramlarina ayr1 bir 6nem vermiglerdir (Kiiciikalkan, 2018).
Post-yapisalcilar, dili bagimsiz bir yap1 olarak gormedikleri icin temsil edilebilecek bir dis gercekligin de olmadigini
vurgulamaktadirlar. Onlar icin sadece soylemde iiretilen bir gerceklik bulunmaktadir (Kiigiikalkan, 2018: 11). Post-
yapisalciligin onemli diisiiniirlerinden biri olan Foucault'nun analizlerinde dil neredeyse en 6nemli olgudur. Foucault
igin dil, hi¢cbir zaman bilindigi gibi objektif veya masum bir konusma araci degildir. Foucault, iizerinde durdugu
“soylemin” de dil ile iligkili bir kavram oldugunu belirtmistir (Kizilgelik, 2018: 163). Derrida’ya (1994: 33) gore ise
giindelik dil “bat1 meta fiziginin dilidir ve yalnmizca biitiin diizenlerden aldig1 6nemli sayida varsayimlar tasimaz,
birbirinden ayrilamaz olan varsayimlar1 da tagir ve ¢ok az dikkat edilmis olmasina karsin, bunlar bir sistem seklinde
birbirlerine diigiimliidiirler” (Derrida, 1994: 33). Derrida, giiniimiizde yasanan biitiin problemlerin de dilden
kaynaklandigini vurgulamaktadar.

Post-yapisalcilara gore yapilari sekillendiren iki temel unsur bulunmaktadir. Bunlar kiiltiir ve tarihtir. Bu nedenle
yapilar eksik veya kusurlu olarak degerlendirilebilir. Post-yapisalcilar, bilginin nasil iiretildigi izerinde de durmustur.

1 Foucault (2001: 18); kendisini ne yapisalci ne Marksist ne de post-yapisalcl olarak gérmez.
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Post-yapisalci diisliniirler, tek bir dogrunun olmadigini aksine bir¢ok yorumun ve bu yorumlarin da yorumlari oldugunu
belirtmektedir (Kiiciikalkan, 2018: 29). Tarihselciligi 6nemsemigler ve kiiltiirle iligkili olan kiiltiirel kavramlarin zaman
icerisinde ne tiir degisikliklere ugradigima odaklanarak ayni kavramlardan simdi ne anlasildigini bulmaya
calismaktadirlar.

Yapisalcilik; gosterilen odakh caligmalara, post-yapisalciik ise gosteren odakl calismalara agirlik vermistir. Bu
tutumlari, “6nermeler ile gerceklik arasinda birebir kargiliklilik esasina (correspondence) dayali bir iligki olmadig:
anlamina gelmektedir” (Sarup, 2019: 17). Ciinkii post-yapisalc1 yaklasima gore anlamlandirma siirecinin siirekli ve
diizenli olabilmesi i¢in her zaman gosteren 6n planda olmahdir.

Icerisinde yasadigimiz diinyayr bir metin olarak goren post-yapisalel yaklasim, bu metnin disinda hicbir seyin
olmadigini ve biitlin metinlerin de bir¢ok anlami oldugunu vurgulamaktadir. Bir¢ok farkli anlami oldugu icin de metnin
eksiksiz ve son yorumunun yapilmasi miimkiin degildir. Anlamlandirma siirecinin devamli olabilmesi igin gosterenin
on planda olmasi gerektigini savunan post-yapisalcilara gore anlam da yine gosteren tarafindan iiretilmektedir. Son
olarak post-yapisalcilara gore, biitiin gruplarin esit miktarda dogrular1 vardir ve toplum igerisinde tek bir merkezi
yapidan soz edilemez aksine coklu iligkiler bulunmaktadir (Say, 2013: 345). Post-yapisalciigin temel ilgisi mevcut
yapilarin yeniden ve farkl bir okumaya tabi tutularak degerlendirilmesidir. Temel amaclar1 ise metnin arka planina
bakmaktan ziyade farkliliklar1 anlamlandirmaya yonelik olmustur. Meta anlatilari, biitiinciil olduklar1 gerekeesiyle
elestiren post-yapisalci diisiiniirler iktidar-s6ylem olugsumlarinin ya da dil oyunlarinin ¢ogullugunu vurgulamaktadirlar.

3. Post-yapisalcilarda iktidar

Siyaset sosyolojisi acisindan temel bir kavram olarak kabul edilen iktidar kavraminin tanim, islevi, dogas1 ve yapisi
oldukca tartismahidir. Siyaset bilimi, hukuk, felsefe, sosyoloji gibi bircok disiplinde tartisilan iktidar kavramina
diisiiniirler cesitli formlarda anlamlar yiiklemislerdir. Tarihin farkl1 donemlerinde farkl diisiiniirlerce cesitli formlar ve
fonksiyonlariyla tanimlanan iktidar, Russell’e (2017:11) gore “insanoglunun sinir tanimayan isteklerinin en belli
baghlarindan biridir.” iktidar kavrami 6zellikle de siyasal olaylarin hareket merkezini olusturdugu icin politik siireclerin
anlagsilmasinda ve yorumlanmasinda basvurulan énemli bir kilit kavramdir. Cevizci'ye gore (1999: 454) en genel
tanimiyla iktidar, harekete gegme, bir seyler basarabilmenin dogal giicii veya yetenegidir. Bagka bir ifadeyle iktidar,
baskalarinin eylemlerini, diisiincelerini, etkileyebilme ve onlar1 kontrol edebilme giiciidiir. iktidar kavram literatiirde
daha ¢ok siyasal iktidar olma boyutuyla ele alinmigtir. Siyasal iktidarin ise
“en temelde iki boyut ve kaynag1 bulunmaktadir. Birincisi hukuki boyutu ve mesruluk kaynags; ikincisi ise
kurumsal boyutu ve devletin olusum kaynagi. Bunlarin disinda bir de siyasal olmayan bigimleri
bulunmaktadir. Erkeklerin kadinlar {izerindeki, ebeveynin ¢ocuklari iizerindeki, psikiyatrinin ruh hastasi
iizerindeki, tibbin insanlar iizerindeki, idare bigimlerinin insanlarin yasam tarzlar: {izerindeki iktidarlar
ve muhataplarinin kargi iktidar arayiglar gibi” (Karakas, 2002: 157).
Modern 6ncesi donem iktidari ile modern donem iktidar arasinda belirgin farklhiliklar bulunmaktadir. Ciinkii
modernite ile birlikte 6zne yeniden tanimlanmistir ve bu da iktidarin yeni nitelikler kazanmasim saglamgtir.
Modern 6ncesi donemde bir belirsizlik ve giivensizlik ortami mevcuttur ve iktidar bu ortamda olusturulmaya
calisilmigtir. Modern dénemde ise modern 6ncesine gore iktidar, belirli bir diizen anlayisi ile olusturulmaya
calisilmigtir. Her iki donem iktidarinin ortak 6zelligi ise sinirlarinin muglak olmasidir. Fakat iktidarin 6rgiitlenme
ve mesruiyet diizeni ile bu belirsizlik giderilebilmektedir (Karakas, 2002: 155). Modern 6ncesi donemde iktidar
daha ¢ok makro yapilarda ve somut anlamiyla baskilayan, cezalandiran ve siddet gosteren bir yapida iken modern
donemde ise bu yap1 makro yapilarin yani sira mikro yapilarda ve soyut bir gekilde islemeye calismigtir. Modern
donemde de benzer pratikler iizerinden isleyen bir iktidar bulunmasina ragmen bu iktidarin goriinme bigimi daha
dogrusu kendini gosterme bicimi farklilagmistir. Ornegin iktidar1 hegemonya kavrami baglaminda ele alan
Gramsci i¢in hegemonya egemen smifin ¢ikarlarina hizmet eden bir iist yapt unsurudur ve egemen sinifin
¢ikarlarini ya da hiikkmetmesini riza iligkileri ¢ercevesinde yiiriitmesine olanak tanimaktadir (Ezgin, 2020: 14).
Bu 6rnekte goriildiigii gibi modern 6ncesi donemde baskilayan, zora ve tahakkiime dayanan bir iktidarin aksine
riza iligkileri gercevesinde isleyen bir iktidar bulunmaktadir. Dolayisiyla iktidarin orgiitlenmesi, mesruiyet
diizeni, kendisini gésterme ve kabullendirme sekli farkhilagmaktadir.

Sosyal bilimlerde bircok 6nemli isim calismalarinda iktidar kavramma yer vermistir. Ornegin Marx iktidari,
sinifsal (burjuvazi-proletarya arasinda) ve alt yapi iizerinden yani ekonomik iligkiler ag1 lizerinden aciklamaya
¢alismigtir. Onun analizlerinde iktidar daha ¢ok sinif miicadelesi ve devlet kavramlar1 gibi makro yapilar
iizerinden sekillenmistir. Weber ise geleneksel, karizmatik ve rasyonel biirokratik olmak iizere ii¢ kategoride ele
almis oldugu iktidar siyasal yonetimle sinirlandirmistir (Ozdemir, 2020: 112). Yine Gramsci'nin caligmalarinin
anahtar sozcligli olan hegemonya iktidar ile iligkilidir ve Goffman ise iktidarin temel birimleri olarak sosyal
kurumlar1 gormiistiir. Bu analizlerde iktidar 6zellikle bir grubun bagka bir grup iizerindeki bask: arac1 olarak
karsimiza cikmaktadir. Bagka bir ifadeyle bu yaklasimlarda genellikle iktidar “yasa, yasaklama ve itaat sistemi
olan hiikiimranlik alan1” (Celebi, 2013: 518) olarak degerlendirilmektedir. Bunun yani sira bu analizlerde iktidar
genellikle makro yapilar iizerinden ve olumsuz yonleriyle degerlendirilmistir. Post-yapisalcilarda ozellikle de
Foucault'nun c¢oéziimlemelerinde ise daha ¢cok mikro yapi ve iligkilerde ele alinan iktidar bir baski araci olmaktan
ziyade bir giicler iliskisidir ve modern iktidar; direnmeyi icerisinde barindiran bir igletme bi¢imidir (Akay, 2016:
12-13). Foucault (2014) icin iktidar, eylemler iizerinden isleyen bir eylemler kiimesidir. Bu nedenle iktidar
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iligkilerini toplumsal iligkilerde arayan Foucault'nun analizlerinde iktidar; “modern donemle birlikte insanin
yasamasina, calismasina ve konusmasina iligkin kurumlarin (hastane, hapishane, fabrika, okul) ve soylemlerin
(tip, hukuk, ekonomi, egitim.) birlikte ortaya cikardiklar1 bilginin benin bireysellesmesini gerceklestirmek
amaciyla kullanilmasinin dogurdugu bir dis iktidardir” (Urhan, 2000: 9).

Kapitalizmi temel elestiri noktasi olarak ele alan Deleuze ve Guattari’ye gore toplumsal diinyanin biitiin isleyisi
iktidarn gozetiminde gerceklesmektedir. Herhangi bir diisiinceyi dile getirmek, anlamaya ¢alismak, anlamlandirmak,
tepki gostermek, kisacasi neredeyse biitiin eylemlerimiz diizenleyici ve kural koyucu iktidarin alaninda ve gozetiminde
bulundugumuzu hatirlatmaktadir. Onlara gore biitiin memurlar ve kurumlarin her biri iktidarin amaclarini ve
hedeflerini yiirlitme gorevi gordiikleri icin sivil degillerdir (Yardimcioglu ve Kaplan, 2018: 77-87). Dolayisiyla iktidar
sermayenin politik diizeydeki bir yansimasi olarak biitiin toplumsal yasam alanlarinda bulunmaktadir.

“Deleuze’a gore iktidar, 6znel arzuyu yerli-yurtlulastiracak bir sekilde icerdigi miiddetce olaganlasabilir. iktidara dhil
olusumuzun nedeni, onun simgeledigi soyut normun bizce kabul gérmesi degildir; normun bize i¢kin olan arzumuzun
yansitilma bicimi olmasidir. iktidarin baskisma goniillii olmamizin temel nedeni ise kendi varolusumuzda
baskilanmaya dair ickin bir arzu oldugu icindir. Deleuze’a gore, kurum olmadan arzunun iktidara eklemlenmesi
imkansizdir. Ciinkii kurum, arzu ile iktidarin eklemlenme kogsullarimi olusturan olumsal diizlemlerdir. Iktidar bu
kurumsal eklemlenmeyi arar, buna kavustugu zaman 6znelligin iiretimini kendisinde yerli-yurtlagtirarak arzunun
yikici-olumsalligim sekteye ugratir ve onun potansiyelini kendine doniistiiriir” (Bastiirk, 2016: 322-326).

Deleuze modern iktidarin son bi¢iminin fagizm oldugunu belirtmistir. Yine onlara gore iktidar1 arzulamak bilin¢disi olan
bir sorunu ifade etmektedir (Best ve Kellner, 2016: 139).

Post-modern Durum adl kitabinda Lyotard, bilgi ile iktidarin arasinda yakin bir iligkinin oldugunu vurgulamaktadir
(Solmaz, 2021: 4). Lyotard’a gore post-modernligi belirleyen en temel durum bilginin konumudur ve post-modern ¢agda
artik yeni bir bilgi anlayis1 ile hareket edilmektedir. Lyotard’a gore artik bilimin amaci dogru veya gergek olanla
ugrasmak veya onu bulmak degildir. Bilim adamlarinin, teknisyenlerin, arag-gereclerin temel gorevi artik iktidarin
alanim1 ve iktidarin kendisini giiclendirmektir. Artik bu amag¢ ugruna bir seyler veya kimseler satin alinmakta,
tiiketilmekte veya ¢alistirilmaktadir. Bu durumu, bilginin konumunun degistigine baglayan Lyotard (2019: 74), bilginin
bir amag¢ olmaktan ¢iktigini belirterek; kullanim degerini kaybeden ve temel bir iiretim aracina diisen bir meta gibi
oldugunun da altim ¢izmektedir.

Bir bagka onemli isim olan Baudrillard ise ger¢ekligin yok oldugunu ve artik gergekligin yerini “gostergelerin” yani
“seylerin” aldigin1 sGylemektedir. Seylerin bilgisine ulasmamiza engel olan faktorlerin oldugunu belirten Baudrillard’da
bu faktorler iiretim giicleri iken Foucault’da ise iktidarlardir (Giizel, 2015). Baudrillard (1998), Foucault'nun cinsellik
ve iktidar konularina gereginden fazla 6nem verip takildigini belirterek elestirmistir. Baudrillard’a gore Foucault,
iktidarin ¢oklu yapisim1 ve karmasikligini fark etmistir ancak iktidarin biitiiniiyle soyut bir hale biiriindiigiinii, biiyiik
veya kiiciik herhangi bir kurumda da konumlanmadigini1 gorememistir. Soyut bir iktidar teorisi 6neren Baudrillard, eski
iktidarin 61diigiinii de belirtmistir (Best ve Kellner, 2016: 177-180).

Baudrillard postmodern donemi kitle, iktidar ve iletisim araclar1 nedeniyle anlamdan yoksun olarak gérmektedir (Dag,
2017: 239). Giiniimiiz toplumlarinin gergek anlamini yitirdigini belirten Baudrillard’a gére medya gercegi yansitan bir
aractan ziyade carpitan bir araca doniismiistiir. Artik gerceklik dedigimiz kavram hiper-gerceklige doniismiistiir.
Giiniimiizde begeri bilimler dahil her sey mevcut statiikoyu siirdiirme pesindedir ve kiiltiir dahil her sey metalagmig
birer nesneye doniigmiistiir. Insanlar ise iireticiliklerini kaybederek birer tiiketici konumunda yasamaktadirlar.
Gerceklik yerini hiper-gerceklige biraktig1 icin kitleler yerine sessiz yiginlar olusmaktadir. Sessiz yiginlar ise isminden
de anlagilacag: lizere biiylik ama itiraz etmeyen insanlar ifade etmektedir. Iktidar, bu insanlar1 eglence alanlarina
yonlendirerek sadece daha ¢ok tiiketmeleri i¢in ¢aba sarf etmektedir. Iktidar bu sekilde insanlar ile arasindaki iligkinin
cift yonlii boyutunu sadece kendisinin insanlar1 manipiile edecegi tek yonlii bir iliskiye doniistiirmektedir. Dolayisiyla
biitiin bunlar iktidar tarafindan yapilmistir (Baudrillard, 2015). Baudrillard iktidar alani olarak simiilakr ve simiilasyonu
gostermistir. Ona gore simiilasyonun bir {iriinii olarak hiper-gerceklik gercekligin yerini almistir ve iktidar bu durumu
kullanarak kendisine benzeyen yeni yeni gostergeler iireterek biitiin alanlarda var olma ¢abasina girmistir (Baudrillard,
2014). Artik gercekligin yerini alan gostergelerle birlikte olmayan gerceklik var-masg gibi gosterilmektedir. Bunun nedeni
ise iktidarin varligim siirdiirebilmesini saglayabilmektir (Sah, 2015: 12-17). Dolayisiyla Baudrillard icin “iktidar, her
haliikarda bir yanilgidir” (Baudrillard, 1998: 83).

Post-yapisalcilar icerisinde iktidara dair en kapsaml ¢6ziimlemeyi yapan isimlerden biri hig¢ siiphesiz Foucault’dur.
Foucault, Hapishane’nin Dogusu (Discipline and Punishment) adli calismasini Bentham’in Panoptikon’'unu dikkate
alarak yazmistir. Bentham’in Panoptikonu’nun? temel amaci kapitalizm siirecinin bir sonucu olarak iktidarin toplumsal
diizeyde gecirmis oldugu degisimleri gostermektir. Panoptikon dedigi yapi, mahkumlar siirekli izlenmemesine veya
gozetlenmemesine ragmen sanki her an gozetleniyormus izlenimini vermek amaciyla yapilmistir (Bastiirk, 2016: 81).
Bu sayede merkezi noktaya tek bir gozetmen yerlestirilerek her hiicreye de bir deli, hasta, mahkim gibi gézetlenmesi
istenilen bir bireyin yerlestirilmesiyle denetim kolaylikla saglanabilmektedir (Foucault, 2000). Ciinkii modern dénem

2 Panoptikon, suclularin bulunduklar: hiicrelerde siirekli olarak gozetlendigi fakat gozetleyenlerin goriinmedigi izlenimini veren bir
kuleyi dairesel olarak cevreleyen mimari bir yapidir (Varer, 2010: 41).
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iktidarinin temel hedefi gozetimin siirekli oldugunu agilamaktir. Bununla birlikte goz de artik 6nemli bir iktidar arac
olmustur. Iktidarin gozii ¢cok kapsamli ve ¢ok yonlii olmasindan dolayr hayati adeta bir hapishane hayatina
déniistiirmiistiir. Ornegin iscilerin iiretim siirecini aksatmamalari icin isciler tam bir gozetime tabi tutulmuslardir ve
boylelikle iktidar igin biitiin alanlar, goriiniir kilinan gozetim alanlarina doniismeye baglamistir (Bentham vd., 2019: 7).
Bu yiizden Foucault, iktidar1 en basit sosyal iligkilerde veya giindelik hayat icerisinde aramaktadir. Iktidarin (yoksa bile)
her yerden cikabilecegi korkusu ise bireylerin veya toplumun, iktidar var-mas gibi hareket etmesini mecburi kilmaktadir.
Iktidar bu uygulamalarim da akil ile yapmaktadir ve boylelikle kendisini kendisinden olmayanlar iizerinden siirekli
olarak yeniden ve yeniden iiretmektedir (Bastiirk, 2016: 73).

Foucault (2014: 74) icin iktidarin en belirgin varlik sahasi ashnda insanlarin eylemleridir. iktidar; eylemleri degistirme,
baskilama, yonlendirme gibi haklara sahiptir. Foucault bu sekilde iktidar1 bireylerin yasam tarzlarina, bedenlerine,
zihinlerine de miidahale edebilen bir sorun olarak ele almistir. “Foucault iktidari, insanlarin sahip olabilecekleri,
verebilecekleri ya da bagkalarindan alabilecekleri bir sey olarak gérmek yerine, onu, toplumun araciligiyla igleyen ve
bilgiyle yogun bir iliskiye sahip olan iiretici sosyal iligkiler seklinde kavramistir” (Giddens ve Sutton, 2020: 398-399).
Focuault’a (2014: 74) gore iktidar aslinda iki farkli grup arasinda olan bir iligki veya miicadeleden ziyade insanlarin
davraniglar iizerinde istedigi gibi tasarruf hakkina sahip olan bir yonetim problemidir.

Foucault’ya (2020) gore iktidar ne bir kurum ne de bir yapidir. Baska bir ifadeyle Foucault, 6zellikle iktidarin “devlet
gibi bir kurumda yogunlasmadigin1 vurgulayarak, iktidara ne bir sosyal grup ne de bir birey aracihigiyla sahip
olunamadiginin da altini ¢izmistir” (Giddens ve Sutton, 2020: 398). Foucault, biitiin toplumsal iligkilerde var oldugunu
belirterek iktidar kavrami yerine iktidar iligkileri kavraminmi kullanmaktadir. Ama burada 6nemli olan aslinda iktidar
iligkilerinin her yerde olmasindan veya iktidar iligkilerinin devletten tiiremesinden ziyade, giin gectikce devletlesmesidir
(Foucault, 2014: 79).

Foucault, iktidarin hem olumlu hem de olumsuz taraflarinin oldugunu ve bu ikisi tizerinden giiglii ve dayanikli bir varlik
stirdiigiinii belirtmektedir. Iktidar bu durumu bildigi icin de sadece ceza vermek, engellemek gibi olumsuz ozelliklerle
degil aym1 zamanda bilgi ve arzu gibi olumlu o6zelliklerle de kendini gostermektedir. Ornegin beden {iizerindeki
yonetimini istekli bir sekilde siirdiirmektedir. Her yerde ve her durumda iktidar veya iktidar iligkileri oldugu icin de
iktidar sahasinin digina ¢ikmak neredeyse imkansizdir (Foucault, 2003). Fakat iktidarin oldugu her yerde kacinilmaz
olarak direnis de mevcuttur ve iktidar iligkilerine kii¢iik de olsa direnmek miimkiindiir. Direnmek iktidar1 da harekete
geciren bir eylemdir ve bir anlamiyla bir 6zgiirliik sahasidir. Ozgiirliik, iktidara bir bagkaldirtyr beraberinde
getirmektedir ve ozgiir olmayan birey zaten iktidarin tahakkiimiine girmeyi kabul etmis bireydir. Bu nedenle iktidar,
ozgiir bireyler iizerinde uygulanmaktadir. Ozgiirliik hem iktidarin olmasinin bir kosuludur hem de 6zgiirliik iktidardan
tamamiyla kurtuldugunda yok olacaktir ve yerini salt ve basit bir siddet zorlamasina birakacaktir (Foucault, 2014: 75).
Foucault'nun (2020: 70), iktidar analizinde bes farkl 6zellik belirgindir;

1- Iktidarin belirgin herhangi bir merkezi yoktur. Her yerden cikabilecek olan iktidar, esitsiz oldugu gibi siirekli bir
hareketlilik icerisindedir.

2- fktidar iligkileri diger iliskilerden farkh olarak kendine ickindir; ice doniiktiir. Hemen hemen oldugu her yerde
iiretici bir rol iistlenmektedir.

3- Iktidar asagidan gelmektedir.

4- iktidar iligkileri hem kasti olandir hem de 6znel olmayandir.

5- Iktidardan so6z edilen her yerde direnisten de s6z etmek miimkiindiir.

Bunlara ilaveten altinci bir 6zellik olarak, “iktidar/bilgi olacaktir” (Kolos, 2016: 125) denilebilir. Foucault'nun analizleri
incelendiginde iktidarin merkezsiz oldugu yani aslinda her yerde oldugu igin belirli bir merkezinin olmadig1
goriilmektedir. Tktidar, herhangi bir noktadan cikan ve her tiirlii hareketli iliskide bulunan bir 6zellige sahiptir.
Foucault’ya gore iktidar iligkileri asagidan yukariya dogru bir yonde ilerlemektedir. Ayrica iktidar, bireysel 6znelerin
arzu ve isteklerinden bagimsiz bir sekilde ortaya ¢cikmaktadir (Foucault, 2020: 70-71). Daha 6nce de ifade edildigi iizere
Foucault, iktidarin sadece olumsuz degil olumlu ya da pozitif bir anlaminin da oldugunu belirterek iktidarin iiretken
oldugunun da altin1 ¢izmistir. Foucault’ya gore makro veya mikro biitiin toplumsal iligkilerde iktidar iligkilerinden sz
etmek miimkiindiir. Dolayisiyla cinsellik, akil hastaneleri, hapishaneler vb. olgular, iktidarin amaglarina ulagsmasi igin
{irettigi temel ve islevsel mekanizmalardir. Ornegin Focault (2020: 111) icin cinsellik; “iktidarin bedenler ve onlarm
maddesellikleri, giicleri, enerjileri, duyumlari ve hazlar {izerindeki etkileri cevresinde diizene soktugu en spekiilatif, en
ideal ve en i¢sel 6gedir.”

Foucault'nun analizlerinde iktidarin temel iki 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar, her yerde olmast ve asagidan
yukarwya dogru olmasidir. Yukaridan kast1 devlet gibi biiylik kurumlar, asagidan kast1 ise giindelik hayat iligkileri
gibi mikro alanlar ifade edilmektedir. iktidarin hiikmetmesini ve devamlihgm tabanda bulunan mikro iktidar
saglamaktadir. Asagidan yukariya dogru hareket eden mikro iligkiler, en tepedeki iktidarin daha kolay ve rahat ig
yapmasini saglamaktadir. Ciinkii mikro iktidar bireyleri, mevcut olan iist iktidarin amacina gore yonlendirmekte ve de
sekillendirmektedir. Bu nedenle Foucault, aile veya iiretim iligkilerinde bulunan mikro iligkilerin devlette oldugu gibi
iist iktidarlar sekillendirdigini belirtmistir (Kolos, 2016: 132). Foucault, modern dénem iktidarina dair analizlerini
iktidar-soylem, iktidar-bilgi, iktidar-hakikat, iktidar-6zne ve iktidar-beden iliskisinden hareketle yapmistir.
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Foucault 'nun iktidar ¢6ziimlemesindeki en temel durusu ise 6zneyi merkezi bir konumda tutan teorilere karsi elestirel
yaklasimidir. Ciinkii Foucault'ya (2014) gore gercek anlamiyla bildigimiz 6zne Olmiigtiir ve iktidar, varhigim
stirdiirebilmek icin cesitli pratikleriyle 6zneyi kurmaktadir. Bu yiizden Foucault’'nun analizlerinde 6zne bir nevi iktidarin
iliskisel nesnesi gibidir. Ozneyi siradan ve genel gecer bir sey olarak gormeyen Foucault’ya gore 6zne, iktidar tarafindan
iiretildigi icin her zaman degisime, doniisiime acik olan ya da yeniden iiretilerek anlam degistirebilen bir kategoride yer
almaktadir (Bastiirk, 2016: 51). Normal iligkilerde dahi bulunan iktidar, benlik dahil her seyi kusatmistir. Bu yiizden
iktidar tarafindan kusatilan benlik ¢ok parcali bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla birey kendi eylemleri {izerinde s6z sahibi
degildir yani davraniglarini kontrol edebilen, dizginleyebilen rasyonel veya bilingli bir sekilde davranan bir varlik
degildir.

Foucault, sbylemleri de iktidar iliskilerinin bir ifadesi olarak gormektedir. Iktidar arac1 olduklar: icin de belirli bir kural
igerisinde islemektedir. Foucault {i¢c temel s6ylem oldugunu belirtmistir: tarih, felsefe ve taraf tutma (Zarka, 2012:
127). Bunlar tarihin tekrar yeni bir formda yazilmasina yarayan unsurlardir. Bu nedenle Foucault tarihin tarafsiz bir
bilim olmadigim ve iktidarin etkisi altinda oldugunu belirtmistir (Zarka, 2012: 127). Bagka bir ifadeyle “Foucault’'nun
soylem analizinde, dilin ve diger kodlarin anlami 6n plandadir. Esas olarak bu kodlar ve sifreler de gii¢ iligkileri iizerine
odaklanmaktadir. Kodlar ve anlamlar1 toplumun ve tarihin disinda bir yerde durmazlar” (Yilmaz, 2007: 19).

Foucault (2020) iktidarin ayrica bilgiyle i¢ ice oldugunu, varligini siirdiirmesi i¢in de siirekli bilgi nesneleri iirettigini ve
amaci dogrultusunda kullandigini belirtmistir. Onun analizlerinde iktidar, iliskiden bagka bir sey degildir ve hem baski
kuran hem de iiretendir, en kiiciik toplumsal iligkilerde de mevcuttur, siireklidir ve her yerdedir. Foucault, iktidar
bicimlerini ii¢ grupta ele almistir. Bunlar, mutlak iktidar, disipline edici iktidar ve biyo-iktidardir. Foucault
i¢ iktidar tiiriinii ele almakla birlikte gliniimiiz modern toplumlarinin agirlikh olarak biyo-iktidarin etkisi altinda
oldugunu vurgulamistir. Bu yiizden sosyal bilimlerde de Foucault'nun daha ¢ok biyo-iktidara dair aciklamalar1 6nemli
bir yer isgal etmektedir.

Mutlak iktidar biciminde iktidar, hiikmettigi kisilere kars1 simirsiz bir giice ve yetkiye sahiptir. Bu iktidar tiiriinde
iktidara tam anlamiyla bir itaat etme durumu bulunmaktadir. Toplumda iglenen herhangi bir sug iktidara kars bir risk
olarak goriilmektedir ve suca verilen cezalar da agir olmakla birlikte verilen cezanin vahset boyutu da gosterilerek bu
risklere karsi insanlar1 korkutarak 6nlemler alinmaktadir. Disipline edici iktidar, 18. ve 19. yy. da mutlak iktidarin
yerini almistir fakat mutlak iktidarin da tam anlamiyla toplumdan soyutlanmis oldugu s6ylenemez. Disipline edici
iktidar, insanlara mutlak iktidar tiiriinde oldugu gibi fiziki veya agir cezalar vermekten ziyade insanlarin veya bireylerin
eylemlerine odaklanarak onlar1 devaml denetim ve kontrol altinda tutmaktadir. Foucault (2014) hastane, okul gibi
toplumsal kurumlarin disipline edici iktidarin bir araci olarak isledigini ve bu toplumsal kurumlarin bireyleri dislamak
yerine onlar1 sabitlemek amacinda olduklarini belirtmektedir. Bu tiir kurumlar araciligiyla denetim ve gozetimi daha
ayrintili ve kolay bir sekilde yapabilme imkéni taniyan iktidar, insanlarin topluca bulundugu bu tiir kurumlarla
mevcudiyetini de koruyabilmektedir (Varer, 2010: 35). Foucault (2000: 316) i¢in “disiplin ne bir kurumla ne de bir
aygitla 6zdeslesebilir: o bir iktidar tipi, iktidar icra etmenin bir tarzi olup, koca bir aletler, teknikler, usuller, uygulama
diizeyleri, hedefler biitiinii icermektedir; o bir iktidar fizigi veya anatomisidir, o bir teknolojidir.” Disipline edici iktidar
ile birlikte istenmeyen veya risk olarak goriilen kesimler, cesitli mekanlarda izole edilmekte, tek tiplestirilmekte,
yabancilagtinlmakta ve uysallagtinlmaktadir. Foucault disiplin sozciigiiyle iktidarin sadece olumsuz yonlerinin
olduguna yonelik diislinceye karsi ¢ikmak istemistir (Paras, 2016: 109). Iktidar pozitif yonlerini de igerisinde barindiran
bir mekanizmaya sahiptir. Disipline edici iktidar ¢esitli yonleriyle eksik oldugu gerekeesiyle elestiren arastirmacilar da
olmustur. Ornegin Bastiirk’e (2016: 40) gore disipline edici iktidar ile bireyler her zaman gozetim altinda olmamalarina
ragmen onlara asilanan her zaman gozetleniyoruz hissi bireylere farkli duygular yiiklemekte ve bireyin iktidarin bir
nesnesi olarak iiretilmesine olanak vermektedir.

Daha ¢ok insanlarin davramiglarina odaklanan disiplinci iktidarin aksine biyo-iktidar ise dogrudan insan bedenini
hedef almaktadir. Foucault'ya (2020: 100) gore kapitalizm carkinin donebilmesi icin biyo-politika vazgecilmezdir.
Ciinkii bununla bedenler denetimli bir sekilde bir meta olarak islenmekte ve bu sayede niifus olaylar1 ekonomik siireclere
gore ayarlanmakta ve giivence veya kontrol altina alinabilmektedir. Ornegin, dogum-6liim oranlari, hastalik, yasam
siiresi, beslenme aligkanliklar1 vb. kullanilarak bir tiir niifus planlanmasina odaklanma gibi amaglar1 bulunmaktadir.
“Insanlarm dogumlari, 6liimleri gibi olaylarin oransal bilgisi XVIII. yiizyilin ekonomik ve toplumsal kosullariyla
baglantili bir yonelisle niifusun ilk kez bir bilgi nesnesi ve denetlenmesi gereken bir olgu olarak ortaya konmasi biyo-
politikanin yeni bir iktidar teknolojisi olarak ortaya ¢ikmasina zemin olusturmustur” (Varer, 2010: 52). Bu nedenle
“biyo-iktidar, insan tiiriiniin ana biyolojik 6zelliklerini meydana getiren seylerin bir politikaya, bir politik stratejiye,
genel bir iktidar stratejisine dahil olmalarini temenni eden mekanizmalarin tiimiine denir” (Kizilcelik, 2018: 189-190).
Foucault, bedenin iktidar tarafindan kusatma altinda oldugunu vurgulamistir ve “Foucault’ya gore biyo-iktidarin hedefi
hem biyolojik hem de politik bir ¢okluk olarak niifustur ve niifusun yonetimine iligkin her tiirlii strateji biyo-politikadir”
(Koyuncu, 2018: 58). Bagka bir ifadeyle “Foucault, biyo-politikay1/biyo-iktidari belli bir zamanda kesfedilmis olan, farkli
ozel teknikleri ve icatlar1 bir araya getirebilen, her fail tarafindan esnek sekilde kullanilabilen ve teknik bilgi olarak
aktarilabilen bir iktidar teknolojisi bi¢ciminde tamimlar” (Kelly, 2016: 25). Yukarida da degindigimiz gibi Foucault i¢in
bedenleri hedef alan biyo-iktidar 6zellikle niifusun denetimini kolaylagtiran bir aragtir. Niifus sayimlari, oy pusulalari
gibi cesitli yontemlerle gozetimi siirekli olarak saglamaktadir. Dolayisiyla niifus olgusu da toplumu goézetlemenin bir
yolu olarak inga edilmistir. Biyo-iktidar toplumsal niifusa odaklanarak yaratmak istedigi insan veya birey tipolojisini
yaygin bir hale getirmek istemektedir (Best ve Kellner, 2016: 81). Fakat Foucault'ya gore insan davranigini ve bedenini
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diizenleyen iktidar: ve onun araglarini modern dénemin bir icadiymis gibi gormek dogru degildir. Bu iktidar ve araglar:
modernlik 6ncesi diinyada da var olmugtur.

Foucault kapitalist sistemin genisleyip yayginlagsmasinda biyo-politik iktidar bi¢iminin 6nemli bir etkisinin oldugunu
belirtmigtir. Hatta Foucault kapitalist sistemin ¢arklarinin donmesine hizmet etmesini biyo-iktidar sisteminin en somut
basarisi olarak gormektedir. Foucault (2020: 100) bunu soyle izah etmektedir: “kapitalizm, bedenlerin denetimli bir
bicimde {iiretim aygitina sokulmasi ve niifus olaylarinin ekonomik siireclere gore ayarlanmasiyla giivence altina
alimmistir.” Biyo-iktidarin gelisiminin en 6nemli sonuclarindan bir digeri ise hukuksal yasa sisteminin yerine giderek
normlarin 6nem kazanmasidir (Foucault, 2014). Kisacasi Foucault’ya gore modern donemde iktidar her yoniiyle
bireyleri kusatmistir, hayatin her alaninda mevcuttur ve bireylerin bedenlerine, genlerine ve hiicrelerine girmeyi
basarmigtir. “Biyo-iktidar caginda insanlar, bireyler olarak degil, diizene sokulmasi ve disipline edilmesi gereken
bedenler olarak goriilmektedir. Ordu, aile, akil hastanesi, hapishane ve okul gibi kurumlar bedenleri normallestirerek
iiretim siireclerine katilmalarini saglayan kurumlar olarak gérev yapmaktadirlar” (Bilisli ve Cakmak, 2019: 326). Biyo-
iktidar ile birlikte cinsellik de politik bir arac¢ olarak 6nem kazanmstir.

iktidar, on yedinci yiizyildan itibaren bedenler iizerinde etkinlik géstermeye baslamistir. Iktidar, bedeni gézetleme,
eylemleri denetleme ve ussallagtirma, bedeni ekonomik sistemin bir nesnesi haline getirme, istedigi model 6l¢iilerinde
gelistirme gibi amaclarla beden iizerinden disiplin uygulayarak kendisine itaat edecek olan bireyler de yaratmaya
¢alismigtir. Disipline edici iktidar toplum icerisindeki biitiin alanlara ve bireylere miidahale edebilmenin, onlar1 her an
denetleyebilmenin bir iktidar araci olarak islev gérmiistiir (Bilisli ve Cakmak, 2019).

“Buradaki disipline etme, iktidarin toplumdaki en kiiciik birimleri bile denetleyebilmesini saglayan, yani bireylere
kadar ulasan bir “iktidar mekanizmasi”nin gostergesidir. Bu ayni1 zamanda, “iktidarin bireysellestirme teknikleri”dir.
Foucault bu tekniklerin tliimiine anatomo-politika adim1 vermektedir. Disiplinci iktidar modeli olan anatomo-
politikadan sonra (18. ylizyilin son doneminden itibaren) diizenleyici iktidar modeli olarak biyo-politika karsimiza
cikmaktadir. Biyo-politikada iktidar bireyin bedeninden toplumsal bedene yonelmistir. Foucault’ya gore biyo-politika
18. ylizy1ldan itibaren, yonetim uygulamalarinin niifusu olusturan canlilarin karsilastiklar saglik, dogum orani, yagam
siiresi, hijyen, irklar vb. sorunlar akilsallagtirma cabasidir” (Biligli ve Cakmak, 2019: 326-327).

iktidar coziimlemelerinde Foucault, iktidarin ne oldugundan ziyade nasil isledigiyle ilgilenmistir. Foucault (2001: 46)
bu durumu s6yle izah etmistir;

“Bu iktidar iligkileri incelemesinde ben kesinlikle bir iktidar kurami olusturmak pesinde degilim. Fakat, 6znenin 53
doniistimliiliigii ve hakikati sGylemiyle —6zne kendi kendisi hakkindaki hakikati nasil dillendirebilir- sorusunun nasil
iligkilendirildigini bilmek isterdim ve sanirim kendi kendilerini bir digeri {izerine hakim kilmaya calisan iktidar

iligkileri, bu iligkilerde ¢6ziimlemeye ¢alistigim belirleyici unsurlardan birini olusturur.”

Yapisalcihig: elestirel bir tavirla yeniden yorumlama lizerine ortaya cikan post-yapisalcilik akimi cokluk, cesitlilik gibi
noktalar {izerinde yogunlagmigtir. Bunlarin yani sira iktidara yonelik gesitli ¢ikarimlar1 da bulunmaktadir. Ozellikle
yukarida da ifade edildigi iizere Foucault, analizlerinde iktidarin ne oldugundan ziyade nasil isledigi iizerine odaklanmig
ve glinlimiizde iktidarin bireylerin benlikleri dahil her seyi kusattigin1 vurgulamistir.

4. Sonug

Post-yapisalcilar, iktidara yonelik cesitli yaklasimlar gelistirmistir. Deleuze ve Guattari'nin diisiincesine gore her
diisiince ve hareketimiz iktidarin alaninda ve de gozetimindedir. Kurumlar ve kurum g¢alisanlarinin tamam iktidarin
alaninda ve ona hizmet etmektedir. Lyotard, bilgi ile iktidarin arasinda yakin bir iligkinin oldugunu vurgulamstir.
Baudrillard ise giiniimiizde eski iktidardan bahsetmenin pek miimkiin olmadigini ve iktidarin soyut bir halde isledigini
savunmugtur. Post-yapisalcilar igerisinde oOzellikle iktidara dair onemli analizleriyle bilinen Foucault’'ya gore de
giinlimiizde normal iligkilerde dahi bulunan iktidar, benlik dahil her seyi kusatmistir. Dolayisiyla bilinen klasik
tanimiyla iktidar, sadece giic veya siddet icerikli islevlere sahip somut bir iktidar degildir. Iktidar, daha ¢cok mikro
iligkilerde varligini siirdiirmektedir. Bireyleri dort bir yandan kusatan iktidar, bireyleri siirekli ihtiyath davranmaya sevk
ettigi icin de bireyler, her an ve her yerde gozetlendiginin bilinciyle/siliphesiyle/korkusuyla diisiince ve eylemlerini
kontrollii bir bicimde sergilemeye ¢aligmaktadir. Bu noktadan hareketle 6zneyi merkeze alan teorileri elestiren Foucault
icin Ozne, siirekli denetlenen bir iktidar nesnesi haline doniistiigii i¢in 6lmiistiir.

Mutlak, disipline edici ve biyo-politik olmak iizere ii¢ iktidar tiirii belirleyen Foucault, giiniimiizde disipline edici
iktidarin da varligin1 korudugunu ancak artik daha ¢ok “bedenlerin” kontrol altina alinmasini hedefleyen “biyo-iktidar”
¢esidinin hakim oldugunu vurgulamaktadir. Bedenlerin kontrol altinda alindigi biyo-iktidar caginda insanlar,
denetlenmesi, uysallastirilmasi, diizene sokulmasi ve disipline edilmesi gereken bireyler olarak goriilmektedir. Bu
donemde bireylerin bedenleri, iktidar tarafindan kusatilmistir. Bedenlerin ve niifusun kapitalist sistemin {iretilmesi ve
gelismesi icin diizenli olarak denetlenmesi ise biyo- politik iktidarin en somut basarilarindan biri olmustur. Bedenleri
tahakkiim altina alan biyo-iktidarin dogum-6liim oranlari, hastalik, yasam siiresi, beslenme vb. aligilmighklar
araciligiyla bir tiir niifus planlanmasina odaklanma gibi amaclar1 bulunmaktadir.

Son olarak Foucault, iktidar iligkilerinin oldugu her yerde bir direnme durumunun da oldugunu ve iktidarin da bu
direnme iizerinden kendisini yeniden var ettigini belirtmektedir. Daha ¢ok iktidarin nasil isledigiyle ilgili ¢c6ziimlemeler
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yapmaya calisan Foucault’'ya gore giiniimiizde okullar, fabrikalar, hapishaneler, alig-veris merkezleri gibi biitiin
kurumsal veya toplumsal mekénlar iktidarin kendisini iirettigi mekanlar birer “panoptikon” iglevi gormektedir. Bu
nedenle gozetlenme korkusuyla rahat hareket edemeyen ve dogal davranamayan birey, Foucault'nun da belirttigi gibi
“O0zne” olarak 6lmiistiir.
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Extended Summary

Post-structuralism has been an important movement that tries to reinterpret structuralism and is also known as a subgroup of post-
modernism. Therefore, as in post-modernism, post-structuralism is based on understandings such as multiplicity and diversity. For
this reason, post-structuralists preferred to focus on microstructures and relations. According to post-structuralists, words or signs
have different meanings besides the simplest known linguistic meaning. One of the important issues emphasized by post-
structuralists, especially Foucault, who is considered within post-structuralists, based on his criticism of the structure and the whole,
is power. For this reason, in this study, firstly the basic ideas of post-structuralists about the modern state are examined, the power
analyses of various post-structuralists are partially touched upon, but Foucault's ideas, who is known especially for his power analyses
among post-structuralists, are focused on.

The concept of power, which is a highly controversial subject in social sciences, has been carried to a different and deeper structure
with Foucault's analysis. Because, unlike other discussions, Foucault tried to deal with not only the known but also the unknown
aspects of power. In his comprehensive analysis, Foucault has analyzed in detail how power operates in everyday life and social
practices and has attempted to analyze the complex and pervasive nature of power.

Foucault criticized almost all the negativities in social life through the criticism of power. Finding the discussions on power incomplete
and criticizing them, Foucault stated that we should look for power in micro relations/structures rather than macro
relations/structures. Because according to Foucault, power has now turned into an abstract power that is present even in the simplest
social relations and encompasses all aspects of life. Therefore, power is always and everywhere. Everyone is now under surveillance.
Schools, prisons and all other institutions have a function that facilitates the surveillance and control of power. In this way, Foucault
emphasized that power today does not only reside in institutions, but is all-encompassing, including the body. It is possible to see
power not only in macro structures and relations but also in micro structures and relations, as it has taken on a structure that
completely surrounds us, and because it gives the impression that it surrounds individuals from all sides, individuals behave more
cautiously and in a controlled manner due to the fear that they are constantly under surveillance. Considering this fact, Foucault
criticizes the theories that keep the subject at the center and emphasizes that power turns individuals into its objects and underlines
that the subject is dead.

Foucault, who identified three types of power: absolute, disciplinary and bio-political, stated that today, disciplinary power still
exists, but nowadays it is dominated by “bio-power” which aims to control “bodies”. In the age of biopower, where bodies are under
control, people are seen as individuals who need to be controlled, tamed, regulated and disciplined. In this period, the bodies of
individuals are surrounded by power. The regular monitoring of bodies and population for the production and development of the
capitalist system has been one of the most concrete achievements of biopolitical power. The biopower that subjugates bodies has the
aim of focusing on a kind of population planning through conventions such as birth-death rates, disease, life expectancy, nutrition,
etc.

Finally, Foucault stated that wherever there are relations of power, there is also a state of resistance and power reasserts itself through
this resistance. Foucault dealt with power by analyzing how power functions. Today, all institutional or social spaces such as schools,
factories, prisons, shopping malls, etc. function as “panopticons” where power produces itself. The philosophy that someone is spying
on us deeply affects all our social life and relationships, moreover, it governs them. In this sense, the individual who does not act
naturally for fear of being spied on is dead as a “subject” as Foucault states.

Therefore, Foucault underlined that the main area where power reproduces and reproduces itself most easily and visibly is human
actions. According to him, power is able to change, suppress and direct the actions of individuals. In this respect, Foucault considered
power as a problem that can also intervene in individuals' lifestyles, bodies and minds. In his analysis, power is a force that operates
from the bottom up, is productive, has no center, embodies resistance, is immanent to itself, and is both intentional and non-
subjective.
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