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Oz

Etkili sorusturma ytikiimliiliigii, ceza davasma konu olaym aydinlatilabilmesi
bakimindan ¢ok biiyiik 6nem tasimaktadir. Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK) ikinci
kitabinin “Kisilere Kars: Suglar” baslikli ikinci kisminin altinci boliimiinde yer alan
“Cinsel Dokunulmazli§a Karst Suglar” hakkinda etkili bir sorusturma
yuriitiilmedigi takdirde ortaya ¢ikabilecek hak ihlallerinin, geri doéniisii olmayan
zararlara yol acabilecegi stiphesizdir. Bu kapsamda, c¢alismamizda oncelikle
insan haklar1 bakimindan devletin yiikiimliiliikleri ve etkili sorusturma
ylikiimliiliigiiniin  kapsami incelenecek; daha sonra etkili sorusturma
ylukiimliliiglintin varligl i¢in aranan sartlar, cinsel dokunulmazlhiga kars: suglar
baglaminda etkili sorusturma yiikiimliiliigiintin ihlal edildigi davalar 1s181nda
incelenecektir.
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THE OBLIGATION OF EFFECTIVE INVESTIGATION FOR CRIMES
AGAINST SEXUAL INTEGRITY IN THE INDIVIDUAL
APPLICATION DECISIONS OF THE EUROPEAN COURT OF
HUMAN RIGHTS AND THE CONSTITUTIONAL COURT

Abstract

The obligation of effective investigation is of great importance in terms of
clarifying the case subject to criminal proceedings. Therefore, violation of the
obligation of effective investigation means violation of the rights of both the
victim and the defendant or suspect. There is no doubt that if an effective
investigation is not carried out on “Crimes against Sexual Integrity”, which is
included in the sixth chapter of the Penal Code of Tiirkiye (PCT), the
victimization that occurs for both parties may lead to irreversible damages. In
this context, our study will first examine the obligations of the state in terms of
human rights and the scope of the obligation of effective investigation; then the
conditions for the existence of the obligation of effective investigation will be
examined in the light of the cases in which the obligation of effective
investigation has been violated in the context of crimes against sexual integrity.

Key Words
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GIRIS

Etkili sorusturma  yilikiimlialiigli, sorusturmanin ve/veya
kovusturmanin sthhati bakimindan oldukg¢a 6nemlidir. Bu nedenle etkili
sorusturma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilip getirilmedigi hususu bir¢ok
Anayasa Mahkemesi (AYM) ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM) kararina konu olmustur.! ilgﬂi kararlar incelendiginde bir
sorusturmanin etkili oldugunun kabulii i¢in; sorusturmanin resen ve
derhal baglamis olmasi, makul bir 6zen ve hizla yiiriitiilmesi, bagimsiz
organlar tarafindan yiiriitiilmesi, kamunun ve magdurun denetimine
agik olmasi, cezalarin etkili bir sekilde infaz edilmesi ve magdurun

1 Calisma kapsaminda incelenen Anayasa Mahkemesi kararlarina
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/>, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
kararlarma <hudoc.echr.coe.int> adresinden erisilmistir. incelenen kararlara, aksi
ilgili dipnotta belirtilmedikge 27 Ocak 2025 tarihinde kontrol amaciyla erisilmistir.
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zararlarinin karsilanmasi gerekmektedir.? Bu sartlar1 tasimayan bir
sorusturmanin  etkili oldugu ve dolayisiyla devletin pozitif
ylkiimliiliiklerini yerine getirdigi sdylenemez.

Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK) ikinci kitabinin “Kisilere Karsi
Suglar” baslikli ikinci kisminin altinct boliimiinde yer alan “Cinsel
Dokunulmazliga Karsi Suglar” da bu kapsamda hem ATHM'in hem de
AYM'nin kararlarina konu olmaktadir. Calismamiz kapsaminda
oncelikle insan haklar1 bakimindan devletin yiikiimliiliikleri baglaminda
etkili sorusturma kavrami incelenecek, daha sonra cinsel dokunulmazliga
kars1t suglar baglaminda etkili sorusturma yiikiimliiliigliniin sartlar
degerlendirilecektir.

I. insan Haklarn Bakimindan Devletin Yiikiimliiliikleri
Baglaminda Etkili Sorusturma Kavrami

A. Genel Olarak

Insan haklari, yapilari geregi igerisinde haklar ve bu haklara dair
yiikiimliiliikler barindiran ikili bir yapiya sahiptir.> Ornegin Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) madde (m.) 10’da yer alan ifade
ozgurliigii kapsaminda devletin yalnizca ifadelere “karismamasi” yeterli
degildir, ayn1 zamanda ifade 6zgiirliigiiniin serbestce kullanilabilecegi
bir alan yaratmasi ve bu hakkin kullanimini garanti altina almasi da
gereklidir.*

Bu ikili yapinin ilk ayagi, devletin miidahaleden kaginma ve insan
haklarma saygili olma yikiimliliigii olarak tanimlanabilen negatif
yiikiimliiliiklerdir.> Ornegin, kanunlarda yazili nedenlerden biri ortaya
¢itkmadik¢a bir kimsenin evi aranarak Ozel hayatina miidahale

2 Bu kararlara ornek kabilinden, digerleri arasinda bkz. AYM, E.K. Basvurusu, No.
2017/21844, 26 Temmuz 2022 § 31; AiHM, Biiyiik Daire, S.M. v. Hirvatistan, No.
60561/14, 25 Haziran 2020, § 313-320; AIHM, Birinci Boliim, Sabali¢ v. Hirvatistan, No.
50231/13, 14 Ocak 2021, § 97.

3 SHELTON Dinah — GOULD Ariel, “Positive and Negative Obligations” (The Oxford
Handbook Of International Human Rights Law i¢inde) United Kingdom 2013, s. 480.

4 Bu konuda, digerleri arasinda bkz. ATHM, Biiyiik Daire, Palomo Sanchez ve Digerleri
0. ispanya, No. 28955/06; 28957/06; 28959/06; 28964/06, 12 Eyliil 2011, § 59.

5 O’BOYLE Michael- HARRIS David- BATES EP — BUCKLEY Carla, Law Of The
European Convention Of Human Rights, B.2, Oxford 2009, s. 18.
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edilmemesi veya yine hukuka uygun hale getirilmedikce sansiir
uygulanmamas: gerekmektedir.

Ote yandan, insan haklar1 baglaminda devlete yiiklenen
yiikiimliiliikler bunlarla siirh degildir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (AiHM), temel hak ve Ozgiirliikler baglaminda, devletlere
pozitif yiikiimliiliikler atfetmekte ve “etkililik (effectiveness)” ilkesini
ATHS'in yorumlanmasinda standart haline getirerek bu ilkeyi devaml
surette gelistirmektedir.”

B. Devletin Insan Haklarimin Korunmas: Baglaminda Pozitif
Yiikiimliiliikleri

Sozlesmenin Baslangic kisminda, maddelerinde veya ek
protokollerinde pozitif yiikiimliiliiklere iliskin herhangi bir tanim
bulunmamaktadir. ATHM de kararlarinda pozitif yiikiimliiliik kavramia
iliskin kesin bir tanimlama yapmaktan kaginmakla birlikte,® Giil v. [svicre
kararinda karst oy yazan Yargiglar Martens ve Russo, pozitif
ylkiimliiliikleri “devletin eylemde bulunmas:™ seklinde basit bir tanimlama
getirmistir. Bu tanim, pozitif yiikiimliiliiklerin dogasina iliskin 6zii i¢inde
barindirir; zira devletler, eylemlilik arz eden birtakim yiikiimliiltikler
altmda bulunmaktadir. Ornegin; islenmis bir cinayetin faillerini
arastirma, bireyleri iskence ve kotii muamelesinden koruma, yakalanan
kisiye haklarmi bildirme, sanigin hukuki yardimdan faydalanmasin
saglama, basin faaliyetini yerine getirenlere karsi siddeti engelleyerek
ifade Ozgirliigtiniin  kullanilmasim1 ~ saglama devletin  pozitif
ylikiimliiliikleri arasinda sayilabilir.!

¢ GERARDS Janneke, General Principles of the European Convention on Human
Rights, B. 1, United Kingdom 2019, s. 108.

7 SHELTON-GOULD, s.484.

8 AKANDJI-KOMBE Jean-Frangois, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda
Pozitif Yiikiimliiliikler- Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin Uygulanmasina fliskin
Kilavuz Kitap, Insan Haklar1 El Kitaplary, No. 7, B. 1, Belgika 2008, s. 7.

9 AIHM, Giil v. Isvicre No. 23218/94, 19 Subat 1996, Yargiclar Martens ve Russo'nun
karsi oyu §7.

10 MOWBRAY Alastair, The Development of Positive Obligations Under the European
Convention on Human Rights by the European Court of Human Rights (Human
Rights Law in Perspective), Oxford, 2004, s. 2.
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Her ne kadar ogretide farkli siniflandirmalar mevcut olsa!’ da
AIHM ve AYM Kkararlarina yansiyan smiflandirmaya gore pozitif
ylkiimliiliiklerin iki boyutu bulunmaktadir: maddi ve usuli boyutlar. 12

Pozitif yiiktimliiliiklerin maddi boyutu ve usuli boyutu arasindaki
ayrim, devletten beklenen eylemin esasina gore yapilmaktadir.!* ATHS de
yer alan haklarin tam olarak kullanilabilmesi igin yapilmas1 gerekenler,
yani devletin gerekli diizenlemeleri yapmas: ve gerekli tedbirleri almasi
pozitif yiikiimliiliiklerin maddi boyutunu olusturmaktadir. Ornegin,
polis miidahalesine iliskin kurallarin diizenlenmesi veya cezaevlerinin
kosullarmin diizenlenmesi pozitif yiikiimliliiklerin maddi boyutuna
iligkindir.'s

Pozitif ytikiimliiliiklerin usuli boyutunun kapsami ise; haklarin
korunmasina yonelik olarak yasal ve idari gergevenin uygulamada dogru
bir sekilde uygulanmasini ve korunan hakkin ihlalinin durdurulup, ihlal
edenlerin dogru sekilde cezalandirilmasi da dahil olmak {izere, ihlalden
dogan zararlarin ortadan kaldirilmasmi saglayacak Onlemler
alinmasidir.!® Pozitif yiikiimliiliiklerin usuli boyutu, sonuca iligskin degil
siirece iliskindir.”” Pozitif yiikiimliiliiklerin usuli boyutu, ilgili hakkin
ihlaline neden olan iddialara iligkin etkili sorusturma ytiriitiilmesidir."s

1 Farkli siniflandirmalar konusunda bkz. Metin YUKSEL, “Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin Yasamin ve Saghgm Korunmast ile [lgili Olarak Taraf Devletlere Yiikledigi
Pozitif Yiikiimliiliikler”, Uluslararasi Hig,kiler Dergisi, C. 7, S. 27, Giiz 2010, s. 114-115.

12 Bkz. AIHM, Birinci Boliim, Arzu Akhmadova ve Digerleri v. Rusya, No.13670/03, 8 Ocak
2009, § 160, 185; ATHM, Biiyiik Daire, Giuliani ve Gaggio v. Italya, N0.23458/02, 24 Mart
2011, §299.

13 AKANDJi-KOMBE, s. 16; SALIHPASAOGLU Yasar, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi ve Yargilamada Kullandig1 Yontem, ilke ve Usuller, B.2, Ankara 2021, s.
69-70.

14 AKANDJI-KOMBE, s. 16; SALIHPASAOGLU, s. 70.

15 SALIHPASAOGLU, s. 70.

16 YUZER ELTIMUR Dilara, ATHS Kapsaminda Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin
Korunmasinda Devletin Pozitif Yiikiimliiliikkleri, Istanbul 2019, s. 175;
SALiHPA$AOCLU, s. 70; AIHM, Ugiincii Boliim, Krachunova v. Bulgaristan, No.
18269/18, 28 Kasim 2023, § 196.

17 SALIHPASAOGLLU, s. 70.

18 AKANDJI-KOMBE, s. 16; ELTIMUR, s. 175; SALIHPASAOGLU, s. 70.
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C. Bir Pozitif Yiikiimlilikk Olarak Etkili Sorusturma
Yiikiimliliigii

Etkili sorusturma yiikiimliiligii, 6zellikle AIHS kapsaminda
korunan haklardan olan yasam hakk: (m. 2) ile iskence ve kotii muamele
yasagl (m. 3) bakimindan 6nem arz etmektedir.”® Zira bu haklarin ihlali
devlet tarafindan engellenemedigi hallerde, devletin bu ihlale neden olan
olaylar1 etkili bir sekilde sorusturmas: gerekmektedir.?? Bu gercevede
AIHM, etkili olarak kabul edilebilmesi icin, sorusturmanin davaya iligkin
gerceklerin ortaya c¢ikarilmasina ve sorumlularin tespiti ve
cezalandirilmasina imkan tanir nitelikte olmasi  gerektigine
hiikmetmektedir.?? AYM de etkili sorusturma yiikiimliiliiglintin yerine
getirilip  getirilmedigini pozitif ylkiimliliikler kapsaminda ele
almaktadir.?

Etkili sorusturma yiikiimliiliigliniin yerine getirilmedigi hallerde,
teoride korunan haklarin bir 6nemi kalmaz.?® Zira hakkin ihlali halinde
devlet tarafindan yiiriitiilen sorusturma neticesinde ihlalden sorumlu kisi
veya kisiler bulunup cezalandirilmadigr siirece ilgili maddenin
koruyuculugundan s6z edilemez. Kald1 ki aksi yondeki bir kabul, hukuk
disiliga anlayis gosterildigi anlamina gelecektir. 2

1 Bu maddelerden dogan etkili sorusturma yiikiimliiliigii icin AIHM tarafindan
gelistirilen olgiitlerin kolelik ve zorla calistirma yasagina (m. 4) tatbik edildigi bir
karar i¢in bkz. ATHM, Biiyiik Daire, S. M. v. Hirvatistan, § 309. Cinsel suglarda ayni
zamanda kisinin 6zel hayatindan dogan degerleri de etkilendigi i¢in, iskence ve kotii
muamele yasaginin yan sira 6zel ve aile hayatina saygi hakki (m. 8) cercevesinde de
bagvurular incelenebilmektedir. Bunlara &rnek mahiyetinde bkz. AIHM, Ikinci
Boliim, E.G. v. Moldova Cumhuriyeti, No. 37882/13, 13 Nisan 2021, § 39.

20 AIHM, Biiyiik Daire, Mustafa Tung ve Fecire Tung v. Tiirkiye, No. 24014/05, 14 Nisan
2015,8§171; AIHM, Dérdiincii Boliim, M.G.C. v. Romanya, No. 61495/11, 15 Mart 2016,
§ 54.

21 ATHM, Birinci Boliim, Denis Vasilyev v. Rusya, No. 32704/04, 17 Aralik 2009, §100;
ATHM, Besinci Boliim, Y. v. Slovenya, No. 41107/10, 28 Mayis 2015, § 96.

2 AYM, Salih Akkus Basvurusu, No. 2012/1017, 18 Eyliil 2013, § 30.

% DOGRU Osman, Yasama Hakki- Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El
Kitaplari Serisi-5, Ankara 2018, s. 296.

24 ERYILDIZ H. Sefa, infaz Hukukunda Detayli (Ciplak) ve Beden Cukurlarinda
Arama, B. 1, Ankara 2024, s. 330.
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Etkili sorusturma yiikiimliiliigii, ATHS in hak ve dzgiirliik 5ngdren
ilgili maddelerinin m. 1 ve m. 13 hiikiimleriyle baglantili sekilde
yorumlanmasi yoluyla getirilmektedir. Zira m. 1 hiikmii uyarinca,
devletlerin insan haklarini koruma ytikiimliiliikleri ¢ergevesinde etkili
sorusturma yiriitme yiikiimliiliikleri giindeme gelmektedir.® Buna
mukabil m. 13 hiitkmiinde viicut bulan etkili bagvuru hakkiyla da ulusal
makamlar 6niinde hak arama 6zgiirliigli giivence altina alinmaktadir. 2

AYM Kkararlarinda, devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin kaynag:
olarak 1982 Anayasasi'nin m. 5 hiikmii gosterilmektedir.? {lgili maddenin
lafzinda, ATHS m. 1 hiikmiiyle paralellikler bulmak miimkiindiir. Zira
her iki madde de devletleri temel hak ve ozgiirliikleri koruma edimiyle
odevli kilmaktadir.

Etkili sorusturma yiikiimliiltigiiniin, bir amag degil ara¢ oldugu
hususunun da altim gizmek gerekmektedir.® Oyle ki, somut olayin
sartlar1 cercevesinde failin bulunamamasi dahi, etkili sorusturma
ylukiimliliigiintin ihlali anlamina gelmeyebilir.® Bagka bir deyisle,
sorusturmanin sonuca ulasmis olmasi degil, sonuca ulasmaya elverisli
olmasi gerekmektedir.®® Cesitli mahkeme kararlarinda da bu hususa
vurgu yapilmaktadir.®!

Etkili sorusturma yiikiimliigli, yalnizca sorusturmayi yiiriiten
makamlar tarafindan degil ayni zamanda sorusturmaya etkisi olan

% KAPLAN ARIK Aslihan, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru
Hakki ve Etkin Sorusturma flkesi, B.1 Ankara 2023 s. 110; AIHM, Sevtap Veznedaroglu
v. Tiirkiye, N0.32357/96 11 Nisan 2000, § 32.

2 ERYILDIZ, s. 327. ATHS m. 13 hiikmiiniin etkili sorusturma yiikiimliiliigiiyle olan
baglantisina dair ayrmtili agtklamalar igin bkz. ERYILDIZ, s. 327-330.

7 AYM, Salih Akkus Basvurusu, §30; AYM, Hadra Akgiil ve Digerleri Basvurusu, No.
2014/867, 24 Mart 2016, §50; EGELIGI Omer Emrullah, Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi ve Anayasa Cergevesinde Etkili Bagvuru Hakks, B.1, Istanbul 2021, s. 238.

3 ATHM, Biiytik Daire, Bouyid v. Belgium, No. 23380/09, 28 Eyliil 2015, § 120.

»  TEZCAN Durmus- ERDEM Mustafa Ruhan- SANCAKTAR Oguz- ONOK Rifat
Murat, Insan Haklar1 El Kitaby, B.9, Ankara 2021, s. 136.

3% SENOL Cem, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Etkin Sorusturma
Yiikiimliiligii, Istanbul 2013, s. 139.

31 Bu konuda 6rnek olarak bkz. ATHM, Ugiincii Boliim, Nesibe Harran v. Tiirkiye,
No0.28299/95, 6 Ekim 2005, § 71; ATHM, ikinci Boliim, Kismir v. Tiirkiye, No. 27306/95,
31 Mayzis 2005, § 112.
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bagkaca makamlar tarafindan da ihlal edilebilir. Ornegin AYM kararma
konu olan T.A. Basvurusunda kamu gorevlileri hakkinda sorusturma
yapilmasina mani olan idari makamlar dolayisiyla etkili sorusturma
yukiimliliigi ihlal edilmisgtir.2

Bir sorusturmada devletin etkili sorusturma ytikiimliliigiini
yerine getirdiginin sdylenebilmesi i¢in ilgili sorusturmada varlig1 aranan
birtakim sartlar bulunmaktadir. Bu sartlar takip eden bdliimde, cinsel
dokunulmazhga kars: suglar baglaminda ele alinmaktadir.

II. Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Sucglar Baglaminda Etkili
Sorusturma Yiikiimliiliigiiniin Sartlar

Cinsel dokunulmazliga kars: suglar baglaminda bir sorusturmanin
etkili olup olmadigi hususunda, degerlendirilmesi gereken birtakim
sartlar bulunmaktadir. Tlgili sartlara uyulmadigi takdirde s6z konusu
sorusturmanin etkililiginden bahsedilemez. Bu sartlar: Sorusturmanin
resen ve derhal baslatilmasi, makul bir siirat ve 6zenle yiiriitiilmesi,
bagimsiz organlar tarafindan yiriitiilmesi ve kamu ile magdurun
denetimine agik olmasidir.®® Sorusturma, bu sartlar1 tasimiyorsa ihlal
meydana gelecektir.* Ayrica, asagida ele alindig1 gibi, temel hak ve
ozgilirliiklerin etkililigi ile ceza sisteminin etkili ve caydirici niteliginin
korunmasi amaciyla cezalarin etkili bir sekilde infaz edilmesi ve
magdurun zararlarinin karsilanmasi gerekir.

1. Sorusturmanin Resen ve Derhal Baslatilmasi

Olaydan haberdar olundugu andan itibaren sorusturmanin resen
ve derhal baslamasindan kasit, magdurun ya da yakinlariin sikayeti
beklenmeksizin sorusturmaya baslanmasidir.®® Etkili sorusturma
ylukiimliliigii kapsaminda ilgili suglarda yeterli delillerin bulunmas:

2 AYM, T.A. Basvurusu, No. 2017/32972, 29 Eyliil 2021, § 170.

3 AIHM, Ugiincii Boliim, R.R. ve R.D. v. Slovakya, No. 20649/18, 1 Eyliil 2020, § 178;
ATHM, Biiyiik Daire, Bouyid v. Belcika, § 116-123; ATHM, Birinci Béliim, Al Nashiri v.
Romanya, No. 33234/12, 31 Mayis 2018, § 638-641; AYM, E.K. Basvurusu, No.
2017/21844, 26 Temmuz 2022, § 31; AYM, S.C. Basvurusu, No. 2016/3594, 26 Subat
2020, § 42.

% AYM, Tahir Canan Basvurusu, No. 2012/969, 18 Eyliil 2013, § 25; ATHM, Birinci Boliim,
Bati ve Digerleri v. Tiirkiye, No. 33097/96 - 57834/00, 3 Haziran 2016, § 133-134.

35 HOSGUL Batuhan, Etkili Sorusturma Yiikiimliiliigii, B.1, Ankara 2019, s. 49.
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halinde sikayet ya da ihbar olmasa bile sorusturmanin resen baslatilmasi
gerekmektedir.® Zira etkili bir sorusturmanin yiiriitiilebilmesi ve
kovusturma neticesinde dogru bir sonuca ulasilabilmesi ancak ve ancak
kanitlarin  kaybolmadan elde edilmesiyle miimkiindiir.>” AIHM;
sorusturmanin resen baslatilmadig1 veya mesru bir gerekce olmaksizin
agir yuritildigi durumlarda etkili bir sorusturma ytiriitiilmedigine ve
dolayisiyla ilgili hakkin ihlal edildigine karar vermektedir.’® Kuskusuz,
sorusturmanin yiriitiilme hizinin tespitinde, somut olayin sartlar
dikkate alinmaktadir. ®

AYM'nin bireysel basvuru kararmna konu olan S.C Basvurusunda
basvurucu gozaltindayken polis tarafindan darp edildigi ve gogiisleri
sikilarak, sikistirilarak ve agzi agip kapanan bir cisimle vajinasi
zorlanarak cinsel iskenceye maruz kaldigi iddiasinda bulunmustur.#
Fakat ilgili savcilik tarafindan kovusturmaya yer olmadig: karar1 vermis
ve bu karar kesinlesmistir. ¥ AYM, sorusturmanin resen ve ivedilikle
baglatilma ilkesine aykiriik oldugunu tespit etmistir. AYM’ye gore,
savcligin  kotii muamelenin varligina dair iddiayi, basvurucunun
ifadesinin alinmasinin  hemen ardindan Ogrenmesine ragmen
sorusturmanin ancak su¢ duyurusu tarihinde baglamasi bu ilkeye
aykiridir. 2

AYM'nin bireysel basvuru kararina konu olan Gozde Basar
Basvurusunda bagvurucu Radyo ve Televizyon Programciligi boliimiinde
ogrenci olup goniillii staj yapmak adina Tiirkiye Radyo ve Televizyon
Kurumu Istanbul Radyosu kurumuna bagvurmus, burada staj

% AYM, Zeki Giingor Basvurusu, No. 2013/8491, 31 Mart 2016, § 41; Burada, hig degilse
basvurucunun “savunulabilir” bir iddiasinin bulunmas1 gerekir. Bu konuda bkz.
ERYILDIZ, s. 333.

7 HOSGUL, s. 49; ERYILDIZ, s. 337-338.

3 ATHM, Ikinci Boliim, Members of The Gldani Congregation of Jehovah’s Witnesses ve
Digerleri v. Giircistan, No. 71156/01, § 97, 3 May1s 2007; ATHM, Ugi’mcﬁ Boliim, Hugh
Jordan v. Birlesik Krallik, No. 24746/94, 4 Mayis 2001, § 107; ATHM, Biiyiik Daire,
Bouyid v. Belgium, § 132-134.

% ERYILDIZ, s. 343.

90 AYM, S.C. Basvurusu, No. 2016/3594, 26 Subat 2020, § 32.
4 AYM, S.C. Basvurusu § 23-24.

2 AYM, S.C. Basvurusu, § 45.
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yapmaktayken yine ayni kurumda radyo programi yapan H.K. isimli
kisinin “Cok giizelsin, cok tatlisin”, “Seni yemege gotiireyim”, “Simdi seytan
op diyor” gibi ifadelerle kendisini taciz ettigi, cinsel deneyimi olup
olmadigr gibi konularda sohbet etmeye c¢alistif1 ve uzaklasmaya
calisirken H.K./nin belinden kavrayip saglarim1 optiigii iddiasiyla
sikayette bulunmus, yaptig1 sikayetin ardindan kovusturmaya yer
olmadig: karar1 verilmis ve bu karar kesinlesmistir. ¥ AYM, bu davada
basvurucunun 23 Temmuz 2015 tarihinde sikayet¢i olmasinin ardindan
siiphelinin ifadesinin 9 Eyliil 2015 tarihinde alinmasi, bagvurucunun
ifadesine yine 9 Eyliil 2015 tarihinde bagvurulmasi ve ancak 26 Ekim 2015
tarihli talimat ile delillerin toplanmasimin talep edilmesi sebebiyle
sorusturmanin ivedilikle baglamamasi hususunu vurgulayarak ihlal
karar1 vermigtir. 4

AYM'nin bireysel basvuru kararmna konu olan Meral Talay
Basvurusunda basvurucu; I.B., M.A. ve F.H. tarafindan cinsel icerikli sozler
ve el kol hareketleriyle taciz edildigi iddiasiyla sikayetci olmus fakat ilgili
savcilik tarafindan kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmis ve bu
karar kesinlesmistir. ¥ AYM, bu davada 7 Eyliil 2016 tarihinde yapilan
sikayet tizerine 19 Kasim 2016 tarihinde siiphelilerin ifadesinin alindigini
vurgulayarak sorusturmanin resen baslamadig1 gerekgesiyle ihlal karar
vermistir. 4

Bu hususta son olarak vurgulamak gerekir ki sorusturmanin resen
ve derhal baslamamas;, AIHM’e basvuru icin i¢ hukuk yollarinin
titketilmesi sartin1 tek basina ortadan kaldirmaz.# AIHM bu yondeki bir
kararinda, tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu oldugu halde bu yollara
basvurulmadan oniine getirilen davay: incelenemez bulmustur.* Benzer
sekilde AYM de etkili sorusturma yiikiimliliigiine karsi ihlal olup

olmadigini incelenmesi icin yargilamanin tamamlanmasimin beklenmesi

4 AYM, Gozde Basar Bagvurusu, No. 2016/3122, 28 May1s 2019 § 7-12, 19.

4“4 AYM, Gézde Bagsar Basvurusu, § 32-36.

% AYM, Meral Talay Basvurusu, § 8-13, 23.

46 AYM, Meral Talay Basvurusu, § 37-39.

“  DOGRU, s. 305.

8 ATHM, Ikinci Béliim, Slimani v. Fransa, No. 57671/00, 27 Temmuz 2004, §41.
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gerekmedigini fakat etkili i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi gerektigini
belirtmektedir.*

2. Sorusturmanin Makul Bir Siirat ve Ozenle Yiiriitiilmesi

Etkili sorusturma yiikiimliliigiiniin yerine getirilebilmesi igin
sorusturmay1 yiriitmeye yetkili makamlarin sorusturmayi makul bir
ozenle ve hizla yiiriitmesi gerekmektedir.>

Etkili ytiriitiilen bir sorusturmada, makul 6zenin ne olacag1 hususu
somut olayin sartlarina gore degisir, bu nedenle her sorusturmada makul
ozenin gosterilip gosterilmedigine dair olayin gerceklestigi sartlar da goz
oniine alinarak bir degerlendirme yapilmas: gerekmektedir.?® Makul
ozenden anlasilmas: gereken, sorusturma sirasinda yapilan islemlerin
sorusturmanin sonunda bir sonuca ulasmasina izin verecek sekilde 6zen
ve titizlikle yiritiilmesidir.®? Sorusturmanin makul bir 6zenle
yuritilmemesi etkili sorusturma yikiimliliigine aykirihik tegkil
edecektir. Bu gercevede delillerin degerlendirilmesi de biiyiik onem
tasimaktadir. Zira deliller, somut olayin belirlenmesine dair kullanilan
araglardir.® Ceza muhakemesinde ge¢miste yasanan bir olay hakkinda
bilgi edinilmesi neticesinde hakim tarafindan bir hitkme varilmasi amaci
gludiildiigtiniin altin1 ¢izmek gerekir. Bu nedenle delillerin sihhatli bir
sekilde toplanmasi ve belli birtakim nitelikleri haiz olmas1 gerekmektedir.

Hakim tarafindan geg¢miste yasanan olaym dogru bir sekilde
ogrenilebilmesi igin delillerin; gercekgi, akilci, olay1 temsil edici, elde
edilebilir, ispat bakimindan 6nem arz eden ve kanuna uygun bir bigimde
elde edilmis olmasi gerekmektedir.’® Ayrica glintimiizde delil serbestisini

¥ AYM, C.D. ve Digerleri Basvurusu, No.2018/989, 11 Mart 2021, § 35.

0 ATHM, Biiyiik Daire, Bouyid v. Belcika, § 121.

51 ATHM, Sultan Karabulut v. Tiirkiye Davasi (Kararin Ozet Cevirisi), No.45784/99, 19 Eyliil
2006, s. 9.

52 SENOL, s.135.

3 YENISEY Feridun- NUHOGLU Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, B.11, Ankara
2023, s. 540.

5 TOROSLU Nevzat- FEYZIOGLU Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, B.22, Ankara
2023, s. 199.

55 TOROSLU-FEYZIOGLU, s. 202.
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ve delillerin degerlendirmesine iliskin hakimin sahip oldugu ozgiirliigii
ifade eden vicdani delil sistemi gegerlidir.>

Etkili sorusturma yikiimliligii gercevesinde resen ve derhal
harekete gecen makamlarin ilgili olay1 aydinlatmasi ve olaydan sorumlu
olan kisilerin belirlenmesini saglayacak ve yukaridaki nitelikleri haiz
delillerin geregi gibi toplamasi1 gerekmektedir.”” Her ne kadar buradaki
pozitif yiikiimliiliik, bir sonug ytikiimliiliigii olmasa da insan onurunu
koruma noktasinda etkili ve sorumlularin hesap vermesini saglayacak
sekilde hareket etmek gorevini igermektedir. 5

Sorusturmanin makul bir hizla yiiriitiilmesi ise, etkili sorusturma
ylukiimliliigiiniin bir diger boyutudur. Sorusturmanin makul bir hizla
yuriitiilmesi ylikiimliiliigli, sorusturmanin derhal sonuglandirilmas:
olarak anlasilmamaktadir. Zira burada kastedilen, sorusturmanin
amacina ulasmasi igin gerekli ve yeterli bir siirede yiiriitiilmesidir. Bu
konuda spesifik bir siireden bahsetmek miimkiin degildir, her davanin
somut  Ozelliklerine  gére  bir  degerlendirmenin  yapilmasi
gerekmektedir.”

AYM'nin kararina konu olan B. A. Basvurusunda basvurucu, erkek
arkadas1 M.K. ile gittigi Fethiye’deki kaplica tesisinde ikisi ¢ocuk olan on
kisinin cinsel saldirisina ugradigini iddia etmistir. © Somut olayda
basvurucu, sikayeti {izerine yapilan sorusturmada olaymin failleri
hakkinda yakalama karar1 ¢ikartilmadigi; bunun yerine ifadeye davet
edildikleri, telefon iletisim kayitlarin ve internet kayitlarmin
zamaninda toplanmadig1, kendisine kars: onyargili davranildigi ve ATK
raporunun igeriginin hatali degerlendirildigi gerekgeleriyle etkili
sorusturma yilikiimliiliigiiniin yerine getirilmedigini ileri stirmiistiir.®!

5% TOROSLU-FEYZIOGLU, s. 201; Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz: FEYZIOGLU
Metin, Vicdani Kanaat, B. 2, istanbul 2015.

7 AIHM, Besinci Boliim, Y. v. Slovenya, § 96; AIHM, Birinci Béliim, Denis Vasilyev v.
Rusya, § 100; AYM, Cemil Damisman Basvurusu, No.2013/6319, 16 Temmuz 2014, § 98.

5% AYM, Cezmi Demir ve Digerleri Basvurusu, No. 2013/293, 17 Temmuz 2014, § 113;
AYM, F.S. ve Digerleri, No. 2016/11174, 23 Haziran 2020, § 51.

% SENOL, s. 138.
6 AYM, B.A. Bagvurusu, No. 2016/9123, 18 May1s 2021, § 9.
61 AYM, B.A. Basvurusu, § 46-47.
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Basvuruda AYM, hizli ve eksiksiz bir sekilde delil toplanmamasindan
otiirti ihlal karar1 vermistir. Burada AYM,; kisilerin ifadelerinin alinma
zamani, evlerinde yapilan arama ve el koyma isleminin g¢ok geg
yapilmasi, olay hakkindaki kamera kaydmin elde edilmesi konusunda
yeterli 6zenin gosterilmemesi gibi sebeplere dayanmistir.®>? AYM bilhassa,
cinsel saldir1 gibi suglarda delillerin gegen zamanla kaybolabilecegine ve
delillerin hizl1 ve eksiksiz bir bigimde elde edilmesinin cinsel suglardaki
onemine dikkat ¢cekmigtir.%

AYM'nin bireysel bagvuru kararina konu olan O.O. Basvurusunda
ise bagsvurucu, bir arkadasinin evindeyken ictigi kahveye madde
eklenmesi sebebiyle hareket kabiliyetinin kisitlandigini ve bu sirada F.S.A
tarafindan cinsel saldirtya maruz kaldigini iddia etmis fakat F.S.A. rizaya
dayali cinsel iliski yasandigini oOne siirmiistiir.** Bu gcergevede,
Bagsavcilikga riza dist bir eylemin varligmmi kanitlayan bir delilin
bulunmadig1 gerekgesiyle kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar
verilmistir.®® Bunun {izerine sulh ceza hakimligince sorusturma
genisletilmis olsa da bagvurucudan alinan kan 6rneklerinin kaybolmasina
ve tanik beyanlarina dayanarak, bir kez daha kovusturmaya yer olmadig1
karar1 verilmis ve bu karar kesinlesmistir.®® AYM kararinda, ilk verilen
takipsizlik kararinda basvurucunun iddiasmin temelini olusturan kan
orneklerinin incelenmemesine ve daha sonraki asamada bu Orneklerin
kaybolmasma 0zel 6nem atfetmistir.”” Bu ¢ercevede AYM, davada ¢ok
bliylik 6nemi haiz olan delillerin siiratle incelenmesi ve muhafaza
edilmesindeki 6zensizlik nedeniyle ihlal karar1 vermistir.

ATHM’in 6niine gelen S.M v. Rusya davasinda, olay sirasinda 17
yasinda olan basvurucu, temizlik ve ¢ay servisi igin ise almacag:
diistincesiyle gittigi Bay R.’nin ofisinde ad1 gecen kisiyle cinsel iliskiye

62 AYM, B.A. Basvurusu, § 59-71.

6 AYM, B.A. Basvurusu, § 63.

& AYM, 0.0. Bagvurusu, No. 2017/39160, 3 Mart 2022, § 9-12.
s AYM, O.0. Basvurusu, § 17.

66 AYM, O.0. Basvurusu, § 18-24.

7 AYM, O.0. Basvurusu, § 40-42.

8 AYM, O.0. Basvurusu, § 43.
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zorlandigini; Bay R./nin kendisini, ¢evresinin ve baglantilarinin
yardimiyla ailesine zarar vermekle tehdit ettifini ve daha sonra 17
Temmuz 2009'da Bay R. ve Bay A. tarafindan ilgili ofiste yeniden cinsel
iliskiye zorlandigini iddia etmis ve savcliga sikayette bulunmustur.®
AIHM, basvurucunun iddialarma iliskin sorusturmann acilmasmimn ve
yapilmasinin uzun silirmesi, davayr sorusturan gorevlilerin en iyi
ihtimalle dstiinkorti olarak nitelendirilebilecek bir 6n sorusturma
yiriitmeleri ve sorusturmanin sonucunda anlamli bir sonug ortaya
¢ikmamasindan bahisle ihlal karar1 vermistir. 7

AIHM oniine gelen K.O. v. Tiirkiye davasinda ise bagvurucu; ic
polisin evine gece yaris1 girdigini, bu kisilerin kendisini doviip tehdit
ettiklerini ve vajinasina cop sokmak suretiyle cinsel saldirida
bulunduklarini ve daha sonra da bu hususta sikayette bulunmamasi igin
tehdit edildigini iddia etmisse de savcilik, kovusturmaya yer olmadigina
karar vermistir.” ilgili davada ATHM; savcimin basvurucunun olaylarla
ilgili iddialarmin dogrulugunu tespit etmek icin komsular veya akrabalar
gibi potansiyel taniklarin ifadelerini almaya ¢alismamasi, bagvurucunun
resmi tercliman olarak hareket edebilecek tigiincii bir kisinin yardimi
olmaksizin - avukati ve oglu bu rolii iistlenmek zorunda kalmstir- iki kez
sorgulanmasi ve savcinin basvurucunun ruh saghgmin kétii olmasmin
yan1 sira anlattiklarindaki bazi tutarsizliklarin yetersiz ¢eviriden
kaynaklanmis olabilecegi ihtimalini hi¢bir zaman dikkate almamis olmasi
hususlarindan yola ¢ikarak sorusturmanin makul bir Ozenle
ylriitiilmedigine hitkmetmis ve ihlal karar1 vermistir. 72

ATHM'in 6niine gelen Z. v. Bulgaristan davasinda ise, olay sirasinda
13 yasinda olan basvurucu, arkadasmin evine yatili olarak kalmaya
gittiginde yine ayni sekilde yatili olarak davet edilen arkadasmin 23
yasindaki erkek arkadasi G.S. tarafindan cinsel saldiriya ugradig:
iddiasiyla ulusal makamlara bagvurmustur.” AIHM, s6z konusu sucla

©  ATHM, Birinci Boliim, S.M. v. Rusya, No.75863/11, 22 Ekim 2015, § 6-8.

7 ATHM, Birinci Boliim, S.M. v. Rusya, § 69-73.

7t ATHM, ikinci Boliim, K.O. v. Tiirkiye, No. 71795/01, 11 Aralik 2007, § 5-9, 24.
72 AIHM, ikinci Boliim, K.O. v. Tiirkiye, No. § 43-48.

7 AIHM, Besinci Boliim, Z. v. Bulgaristan, N0.39257/17, 28 May1s 2020, § 4-9.



Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi ... | 25

ilgili yiiriitiilen sorusturmada savciin somut olayin sartlarini 6zenli bir
bicimde degerlendirmedigini mubhtelif agilardan tespit etmistir. Bu
kapsamda AIHM, ulusal makamlarin somut olayda bagvurucunun
kendini geri ¢ekmesini, uyuyormus gibi yapmasin, faili itmesini ve
bacaklarini birbirine kenetlemesini dikkate almamasini usuli bir eksiklik
olarak degerlendirmistir.” Keza ATHM, ulusal makamlarin somut olaym
genel baglamini dikkate almadigin1 da magdurun yas1 ve zayif konumu,
G.S. ile aralarinda herhangi bir iliskinin bulunmadig1 gibi hususlar
gercevesinde tespit etmistir. > Bunun neticesinde, hem basvurucunun
kirilgan konumunun hem de somut olaym 0Ozel niteliklerinin dikkate
alinmamasy, ihlale sebebiyet vermistir. 7

AYM'nin bireysel bagvuru kararina konu olan R.C. Basvurusunda ise
basvurucu, olay tarihinde bes yasinda olan ¢ocugunun 15 yasindan kiigiik
olan bir bagka ¢ocuk tarafindan cinsel istismara maruz birakildigini iddia
etmistir. 7 AYM, Ozellikle de gocugun istismar1 gibi hassasiyetle ele
alinmas1 gereken bir konuda sorusturmada gerekli Ozenin
gosterilmediginden bahisle ihlal karar1 vermistir.”® AYM bu ¢ergevede;
¢ocugun psikolojik muayene sonuglarmin yer aldig1 ve dolayisiyla olay
bakimindan 6nem arz eden adli raporun temin edilmemis olmasi, farkh
doktorlarca diizenlenen saglik raporlarinin dosyaya yansimis olmasimna
ragmen soz konusu raporlarin savcilik kararinda tartisilmaksizin
sorusturmada delil olarak kabul edilmemesi, basvurucunun sorusturma
dosyasina sundugu fotograf ve goriintiilerin bu konuda uzman kisilerin
goriisii olmaksizin tahliliyle saglik raporlarindan farkli bir sonuca
ulasilmas: gibi hususlara dikkat ¢ekmistir. ” AYM, bu somut dosyada
cocugun kirilgan konumu agisindan bir belirleme yapmasa da ¢ocuk
istismar1 iddialarinin ¢ocugun {istiin yarar1 gozetilerek hassasiyetle ele

7 ATHM, Besinci Boliim, Z. v. Bulgaristan, § 76.

75 ATHM, Besinci Boliim, Z. v. Bulgaristan, § 76.

76 ATHM, Besinci Boliim, Z. v. Bulgaristan, § 82-83.

7 AYM, R.C. Basvurusu, No. 2018/6688, 24 Subat 2021, § 8-11.
78 AYM, R.C. Basvurusu, § 57.

7 AYM, R.C. Basvurusu, § 50.
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alinmasi gerektiginin altin1 gizmistir.® Oyle ki cocugun {istiin yarari bu
kapsamda daha agir cezalar ongoriilmesini dahi gerektirebilmektedir. 8
Ote yandan bu durumlarda dahi, delillerin makul bir 6zenle
degerlendirilmesi ylikiimluliigii, bir dava agma yiikiimliiliiiine doniismez. 5

AYM'nin bireysel basvuru kararma konu olan F.S. ve Digerleri
Basvurusunda ise olay tarihinde ¢ocuk olan basvurucular, birden fazla kisi
tarafindan farkli zamanlarda cinsel istismara maruz kaldiklarini iddia
etmistir.® Fakat somut olayda savclik tarafindan kovusturmaya yer
olmadigr karar1 verilmis ve bu karar kesinlesmistir. % AYM, hem
delillerdeki  eksikliklerin ~ varligi  (sorusturma konusu olaym
aydinlatilabilmesi adina 6nem tasiyan telefon goriismeleri ve mesajlasma
kayitlarinin sorusturma dosyasina yansimamasi, bagvurucularin ruhsal
durumunu ortaya koyan uzman raporunun bulunmamas, ilgili olayda
derinlesilebilmesi adina baskaca taniklarin varligina dair arastirma
yapilmamasi) hem de basvurucularin iddialarmi destekleyici nitelikteki
kimi delillerin degerlendirilmemesi dolayisiyla sorusturma sonucunun
kapsamli bir analize dayanmadigina hiikmederek ihlal karar1 vermistir. %
AYM'ye gore, ilgili makamlarin pozitif yiikiimliiliikleri gergevesinde
delillerin nesnel, kapsamli ve tarafsiz bir analizinin yapmasi gereklidir.®
Aksi takdirde, yargisal makamlarin ceza kanunlarinin etkililigini
saglayacak caydiricilign  gercek anlamda korumas: miimkiin
olmayacaktir. ¥

AYM'nin bireysel basvuru kararina konu olan S.K. Basvurusunda,
olay tarihinde ¢ocuk olan basvurucu, teyzesi ve enistesi arasinda devam
eden bosanma davasinda tamik olarak dinlenmis, tamklig1 sirasinda
verdigi ifadelerden enistesinin cinsel istismar suguna viicut verebilecek

80 AYM, R.C. Basvurusu, § 52.
81 AYM, R.C. Basvurusu, § 53.
82 AYM, R.C. Basvurusu, § 57.
8 AYM, F.S. ve Digerleri, § 39.
8  AYM, F.S. ve Digerleri, § 34-35.
8 AYM, F.S. ve Digerleri, § 59-72.
8 AYM, F.S. ve Digerleri, § 63.
8 AYM, F.S. ve Digerleri, § 65.
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hareketlerinin varlig1 stiphesiyle mahkeme tarafindan sikayette
bulunulmustur.® Fakat ilgili savcilik tarafindan kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 verilmis ve bu karar kesinlesmistir. ¥ AYM, delillerin
toplanmasi igin 6zenli ve yeterli bir sorusturma yapilmadigina cesitli
agilardan hiikmetmistir. Bu gergevede; siipheli hakkinda zorla getirme
karar1 gikarilsa dahi stiphelinin sozlii ifadesine bagvurulmamis, somut
olaya etki edebilecek niteligi haiz arama kayitlarina iliskin bir arastirma
yapilmamis, ¢ocugun cgesitli hareketlere riza gostermesi gibi hukuki
degeri tartismali delillere dayanilmistir.® Nihayetinde AYM, kotii
muamele yasaginin usul boyutu bakimindan ihlal edildigine karar
vermigtir. ”!

3. Sorusturmanmin Muhataplarindan Bagimsiz Makamlar
Tarafindan Yiiriitiilmesi

Sorusturmay: yiirtiten makamlar, ilgili hakkin ihlaline sebep olmus
kisilerden bagimsiz olarak sorusturmay: yiiriitmekle yiikiimliidiir.*?
Sorusturmayi yiiriiten makamin bagimsiz olabilmesi igin hiyerarsik veya
kurumsal bir bagimsizligi haiz olmasinin yani sira uygulamada da
bagimsiz olmas: gerekir.”® Burada ayrica belirtmek gerekir ki, yalnizca
sorusturmay1 ylriiten (savci, kolluk kuvveti) gibi kimseler degil bu
kisilere ek olarak maddi gercegin ortaya ¢ikmasina hizmet eden kisiler
(tbbi bilirkisiler, vali tarafindan gorevlendirilen miifettisler®) gibi
kimselerin de bagimsiz olmas: gerekir.*>

ATHM 6niine gelen Atas ve Seven v. Tiirkiye davasinda, bagvurucular
Cmar jandarma karakolunda tutukluyken gozlerinin baglandigi,
tamamen ¢iplak olacak sekilde soyulduklari, kendilerine elektrik sok
verildigi, kollarindan yukar: asildiklari ve copun aniis ve vajinalarma

8 AYM, S.K. Bagvurusu, No. 2015/17914, 10 Ekim 2019, § 9.

8  AYM, S.K. Basvurusu, § 10-16.

% AYM, S.K. Basvurusu, § 60-64.

o AYM, S.K. Basvurusu, § 66.

2 DOGRU, s. 23.

% AKANDJI-KOMBE, s. 34-35; ERYILDIZ, s. 347.

% AIHM, Giileg v. Tiirkiye, No. 54/1997/838/1044, 27 Temmuz 1998, § 76.
%  SENOL, s.127-128.
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sokulmak suretiyle cinsel saldiriya ugradiklarimi iddia etmistir. * Bu iddia
tizerine yliriitiilen sorusturmada ilgili makam tarafindan kovusturmaya
yer olmadig1 karari1 verilmistir. AIHM, sorusturmanin bagimsiz
makamlarca yiiriitiilmedigine hiikmetmistir. Bu kapsamda; giivenlik
gliclerine yoneltilen benzer iddialara iliskin sorusturmalardan sorumlu
olan il Idare Kurulu gibi organlarin, hiyerarsik olarak sorusturulan
giivenlik giiclerine bagli bir kamu gorevlisi olan Vali'ye bagh
memurlardan olugsmasi nedeniyle bagimsiz olarak kabul edilemeyecegi
gerekcesine dayanmugtir. %

4. Sorusturmanin Kamunun Denetimine ve Magdurun
Katilimina A¢ik Olmasi

Bir sorusturmanin etkili oldugunun kabulii igin ilgili
sorusturmanin sartlarinin elverdigi 6l¢iide kamusal denetime agik olmasi
gerekmektedir.” Sorusturmanin kamunun denetimine agik olmasi tiim
islemlerin kamuya agik olmasini gerektirmez, kamu denetimi ile
ulasilmak istenen amag; hukuki hesap verilebilirligi saglamak, yetkililerin
hukuka uygun olarak hareket ettigine dair kamu giivenini korumak ve
sorusturma kapsaminda yapilan eylemler bakimindan kamu denetimi
unsurunu saglamaktir.’® Oyle ki ATHS m.10 ile koruma altma alinmis
olan ifade oOzgiirliigii kapsaminda dahi yetkili makamlar, kamunun
halihazirda devam eden sorusturma hakkinda bilgilendirilmesinin oniine
gecemez. 10!

Sorusturmanin kamu denetimine agik olmasi 6zellikle hukuki
hesap verilebilirligin saglamas1 bakimindan 6nem arz eder. Hukuki
hesap verilebilirligin teoride oldugu kadar pratikte de miimkiin

%  ATHM, ikinci Boliim, Atas ve Seven v. Tiirkiye, No. 26893/02, 16 Aralik 2008, § 6-7.
7 ATHM, ikinci Boliim, Atas ve Seven v. Tiirkiye, § 13-17.

% ATHM, ikinci BSliim, Atas ve Seven v. Tiirkiye, § 42-47.

9 GUZELDAG Sibel, Yagsam Hakki ve Sinurlari, B.1, Istanbul 2021, s. 287.

00 ATHM, Biiytik Daire, Ramasahai ve Digerleri v. Hollanda, N0.52391/99, 15 May1s 2007,
§ 353.

11 CENGIZ Serkan- DEMIRDAG Fahrettin- ERGUL Teoman- MCBRIDE Jeremy-
TEZCAN Durmus, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Ceza
Yargilamas: Kurum ve Kavramlari, Ankara 2008, s. 14; Elbette burada masumiyet
karinesi de goz ard1 edilmemelidir.
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olabilmesi, kamu denetiminin gerceklesmesine bagl olmakla beraber,
kamu denetiminin derecesi davanin gerekliliklerine gore degiskenlik
gosterir.102

Sorusturmanin kamuya acgikliginin yani sira magdurun da siirece
etkili bir sekilde katiliminin saglanmasi 6nemli bir husustur. Aksi halde
sorusturma hakkinda bilgi sahibi olamayan ve dosyaya erisim
saglayamayan magdurun vyargilama silirecine geregi gibi katilim
saglayabilmesi miimkiin degildir.'® Sorusturmanin niteligine gore
degiskenlik gostermekle birlikte magdur ve yakinlarinin sorusturma
stirecine katilabilmesi igin imkan saglanmasi, etkili sorusturma
kapsaminda kamunun denetimine agik olmanin olmazsa olmaz
sartidir.’® Magdur ve yakinlarinin sorusturma siirecine katiliminin
engellendigi bir sorusturmada kamu denetimine agikliktan da
bahsedilemeyecektir. 1>

5. Cezalarin Etkili ve Caydiric1t Bir Sekilde infaz Edilmesi ve
Magdurun Zararlarinin Karsilanmasi

Kuskusuz ki etkili sorusturma yiikiimliiliigli, bir sonug degil arag
yukiimliliigiidiir. Yukarida da ele alindig: gibi bu yiikiimliilitk kural
olarak, = yapilan  sorusturmanin  neticesinde,  sorusturmanin
mubhataplarinin mahkétm edilmesi gibi bir sonucu vaat etmez. Baska bir
ifadeyle, basvurucunun tiglincii kisileri bir sugla ilgili olarak yargilatma
veya cezalandirilmalarini talep etme hakki; kamusal makamlarinsa

yargilamalari mahkiimiyetle sonuglandirma odevi yoktur. ' Buna

102 ATHM, Birinci Boliim, Bat: ve Digerleri v. Tiirkiye, No. 33097/96 - 57834/00, 3 Haziran
2016, § 137.

18 DURSUN Gizem, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi
Kararlar1 Isiginda Iskence Yasagi ve Iskenceyi Etkili Bicimce Sorusturma
Yiiktimliiligii, B.1, Ankara 2018, s. 128.

104 ATHM, Birinci Boliim, Bat: ve Digerleri v. Tiirkiye, No. 33097/96-57834/00, 3 Haziran
2004, § 137.

15 ATHM'nin bagvurucunun katilimma agik olmayan bir dosyay1 kamusal denetim
bakimindan eksik bulduguna dair bir karari igin, digerleri arasinda, bkz. ATHM,
Besinci Boliim, Karabet ve Digerleri v. Ukrayna, No. 38906/07 — 52025/07, 17 Ocak 2013,
§ 289-294.

106 Bu konuda, digerleri arasinda, bkz. AYM, Meral Talay Basvurusu, § 34; AYM,
Siileyman Demirbas Basvurusu, No. 2014/1549, 13 Temmuz 2016, § 34-35.
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karsilik, kamusal makamlar ceza hukukunu etkili, temel haklar
koruyucu ve caydiriar sekilde isletmekle yiikiimliidiir. 17 Bu gereklilik,
ATHS'nin haklarm pratik ve etkili bir bigimde korumasi siarina uygun bir
bigimde isletilmekte ve ATHM, fiilin agirligiyla verilen ceza arasindaki
orantililiga pozitif yiikiimliiliikler bakimindan hukuki sonug
baglamaktadir. 1%

Bu sartlar altinda; muhakemenin neticesinde failler i¢in cezasizlik
anlamina gelebilecek, ceza hukukunun etkililigini tartismaya agabilecek
sonuglara ulasilmasi, etkili sorusturma yapmak bakimindan mevcut
bulunan usul yiikiimliiliigiiniin anlamsizlasmasina sebebiyet verebilir.'®
Boyle durumlarla karsilasilmasi halinde kamusal makamlar, pozitif
ylkiimliiliiklerini ihlal etmis olacaktir. Bilhassa, bahis konusu sugun
cinsel nitelikte oldugu'® veya magdurun ¢ocuklar gibi kirilgan gruplara
mensup bireyler oldugu durumlarda ceza hukukunun oOnleyici ve
caydiricr niteliklerinin korunmasi, usuli yiikiimliiliiklerin bir pargasi
olarak goriilmektedir. Bu gercevede; faile verilen cezanin ertelenmesinin
gerekcelendirilmemesi,!'? kamu gorevlisiyse gorevinden
uzaklastirilmamasy,'® failin bir giin dahi cezasmni ¢ekmeden affa
ugramasy,'* siire hiikiimlerinin kati bir usuli bakis agismna gore
uygulanmas1'® gibi hallerde usuli yiikiimliiliiklerin ihlali giindeme
gelecektir. Ayrica, magdurun ugradig zararin etkili, yeterli ve ulasilabilir
bir bigimde karsilanmamas1 da ayni sekilde bir ihlal sebebidir.""® Burada,

107 AYM, Meral Talay Basvurusu, § 34; AYM, Siileyman Demirbas Basvurusu, No.
2014/1549, 13 Temmuz 2016, § 34-35; ERYILDIZ, s. 386.

108 ATHM, Dordiincii Boliim, Myumyun v. Bulgaristan, No. 67258/13, 3 Kasim 2015, § 67.
109 ATHM, Ikinci Béliim, M.G. v. Litvanya, No. 6406/21, 20 Subat 2024, § 118.

10 ATHM, ikinci Béliim, E.G. v. Moldova Cumhuriyeti, § 39.

1 AYM, R.C. Basvurusu, § 46.

12 ATHM, Ikinci Béliim, M.G. v. Litvanya, § 118.

113 Cinsel suglarla baglantil: olmasa da bkz. ATHM, Ug'incii Boliim, Barovov v. Rusya, No.
9183/09, 15 Haziran 2021, § 43.

14 ATHM, ikinci Boliim, E.G. v. Moldova Cumhuriyeti, § 48.

15 Cinsel suglarla baglantili olmasa da bkz. ATHM, Biiyiik Daire, Mocanu ve Digerleri v.
Romanya, No. 10865/09 — 45886/07 — 32431/08, 17 Eyliil 2014, § 326.

116 Cinsel suglarla baglantili olmasa da bkz. ATHM, Biiyiik Daire, Gifgen v. Almanya, No.
22978/05, § 116.
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bilhassa kamu gorevlileri s6z konusu oldugunda yalnizca idare
hukukundan kaynaklanan sorumluluga gidilmesinin yeterli olmadig
dahi kabul edilmektedir.”

SONUC

Insan haklarinin korunmast igin devletin pozitif ve negatif olmak
tizere iki yiikiimliliigii bulunmaktadir. Bunlardan devlete bir edimde
bulunma yiikiimliliigii yiikleyen pozitif yiikiimliiliiklerin  usuli
boyutunu olusturan etkili sorusturma ytikiimliiliigii, devletin ihlaline
engel olamadigi, yasam hakk: veya kotii muamele ve iskence yasagini
ihlal eden davranislar1 etkili bir sekilde sorusturmasi anlamina
gelmektedir. Etkili sorugturma ytikiimliiliigii bir amag degil aragtir. Bu
sebeple kisi veya kisilere sorusturma hakkinda bir sonug vaat etmez. Vaat
ettigi tek husus sorusturmaya konu olayin eldeki imkanlar dahilinde en
iyi sekilde arastirilacag1 ve aydinlatilacagidir.

Bir sorusturmanin etkili olabilmesi i¢in birtakim nitelikleri haiz
olmasi gerekir. Calismamizda ayrintilariyla incelenen bu nitelikler:
Sorusturmanin resen ve derhal baglamasi, makul bir 6zen ve hizla
ylriitiilmesi, bagimsiz organlar tarafindan yiriitiilmesi, kamunun
denetimine ve magdurun katihlmina agik olmasi, cezalarin etkili ve
caydirict  bir sekilde infaz edilmesi ve magdurun zararlarmin
karsilanmasidir. Bir sorusturmanin bu sartlardan herhangi birinin dahi
saglamamasi etkili sorusturma yiikiimliiliigiiniin ihlali anlamina gelir.

Cinsel dokunulmazhiga karsi suglar hakkinda yiriitiilen
sorusturmanin etkili olmamasi1 da pek tabii miimkiindiir. Bu suglar
hakkinda etkili sorusturmanin yiriitiilmemesi, kural olarak Kkotii
muameleyi yasaklayan m.3 hiitkmiiniin usuli boyutunun ihlali anlamina
gelir. Bu suglar bakimindan sorusturmaya maruz kalan siipheli ya da
sanigin ve bu su¢un magduru olan kisilerin yasadiklar1 diistiniildiigiinde,
devletin pozitif ylikiimliiliigiinii yerine getirmedigi takdirde kisilere ¢ok
biiyiik zararlar verdigi stiphesizdir.

Calismamiz kapsaminda incelenen kararlarda da goriilebilecegi
gibi, sorusturmay: yiiriiten makamlarin gikayet iizerine veya resen

117 ERYILDIZ, s. 381.
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baslattiklari/ baslatmalar1 gereken sorusturmanin etkili olmamasi halinde
deliller kaybolmakta, kisilerin magduriyeti artmakta, -belki de- bir sug
cezasiz kalmakta ve hatta en basinda etkili bir sorusturma ytirtitiilseydi
aydinlatilabilecek bir olay aydinlatilamamaktadir. Bu durumda;
toplumda kirilgan durumda olan veya 6nyargilarla karsilasan magdurlar,
daha da kirilgan bir noktaya siiriiklenebilmektedir. Kaldi ki kimi
durumlarda, magdurlarin kendileri bir ceza sorusturmasma tabi
tutulurken cinsel dokunulmazliklarina yonelen bir fiille maruz
kalabilmektedirler. Bu nedenle o6zellikle cinsel dokunulmazhiga kars:
suglar gibi agir olarak nitelendirilebilecek suglarda sorusturmay: yiiriiten
ve sorusturmaya etki eden makamlarin etkili sorusturma
yukiimliliigliniin tiim gereklerini tam manasiyla yerine getirmemesi,
insan haklar1 ihlallerinin devamlilagsmasina ve hem insan haklarinin hem

de ceza hukukunun etkililiginin asinmasina sebebiyet verecektir.
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