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1915 Trajedisi “Soykirim” mi?

BILGESAM Arastirmacist Dicle Sasaoglu’nun Bilge Adamlar
Kurulu Uyesi Biiyiikelci Umit Pamir ile miilakati

SORU- Nisan 2015 Tiirkiye nin aleyhine kullanilan “soykiim” su¢lamasinin
100. yilina denk gelmektedir. Giintimiizde sadece siyasi boyutuyla ele alinan bu
sorunun geldigi noktayr nasil degerlendiriyorsunuz?

Bu tarihi sorunu degerlendirmeden &nce o dénemin genel tablosuna bakmamiz
uygun olur. Tarihte biitlin imparatorluklarin yikilis1 ki Roma, Habsburg, Britanya
ve Osmanli imparatorluklar1 buna 6rnek olarak gosterilebilir, beraberinde sancili,
karmasik, bazen felaketlerle dolu donemlere sahne olmustur.

Osmanli, Trablusgarp ve Balkanlar’dan sonra Kafkaslar, Suriye ve Irak cephe-
lerinde, Canakkale’de savas halindedir. Ermenilerin “soykirim”in basladig ta-
rih olarak algiladigi ve bazi Ermeni ileri gelenlerinin tutuklandiklari 24 Nisan
1915°te Ingiliz donanmas1 Canakkale &niindedir. Ertesi giin saldiriya gegecek-
lerdir. Sirplarin ve Bulgarlarin bagimsizliklarini kazanmalari, ¢okiintii halinde-
ki Osmanli topraklari lizerinde bagimsiz bir Ermeni devleti kurmay1 hedefleyen
milliyetgilik cereyanlarini koriikklemis ve “Dogu Meselesi’nin Osmanli’nin par-
calanmasi suretiyle kesin bir ¢oziime kavusturulmasinin artik zamani geldigini
diisiinen Rusya, Ingiltere ve Fransa gibi sémiirgeci Bati iilkeleri Ermenilerin bu
hayallerini istismar ederek onlari tesvik etmisler, kigskirtmiglar ve ellerinden gelen
yardimlarda bulunmuslardir. Ermeniler de maalesef bu vaadlere kanmiglardir.

SORU- Tiirklerin ve Ermenilerin yiizyillarca barig i¢inde birlikte yasayan dost
milletler olduklar: bilinmektedir. Bu ¢ercevede 1915 yilinda alinan tehcir kararin
nasil yorumluyorsunuz?

Birden bire bu dostlugun bozulmas: i¢in yani birisinin sabahleyin kalkip da “hadi
ben 800-900 yildir birlikte yasadigim insanlar1 tehcire tabii tutayim” demesi i¢in
birseylerin olmas1 gerekir. Birseyler oluyor ki hiikiimet tehcire bagvuruyor. Bun-
lar nedir?
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Cokiintii halinde bir imparatorluga doniisen Osmanliy1r bolmek isteyen biiyiik
devletlerin himayesinde “Dogu Hiristiyanlarint Koruma Cemiyetleri” kurulu-
yor, bunlar ayrica federasyonlar da kuruyorlar. Bu misyonerlerin kiskirtict bir
takim faaliyetleri mevcut. Yine bu donemde bir takim Ermeni ¢eteleri olusuyor.
Bu geteler isyanlar diizenlemeye basliyor. Bazilari biiylik kitleler halinde Rus ve
Fransiz ordularina goniillii olarak katiliyorlar, 6zel taburlar kuruyorlar, onlarin
iniformalarmi giyiyorlar, Dogu’da ilerleyen Rus ordulari ile birlikte diigsmanla
isbirligi yapan bir konuma geciyorlar. Ayn1 durum Giineydogu’da Fransizlarla da
$6z konusu.

Yaptiklar1 mezalime kars1 yerel halkta tepkiler olusuyor. Zaten kendileri de Mil-
letler Cemiyeti’ndeki goriismelerde “200 bin Ermeni’nin itilaf devletlerine yar-
dim amactyla” yasamlari kaybettiklerini agik¢a kabul ediyorlar. O tarihe kadar
“sadik tebaa” olarak tanimladigi Ermenilerin savas halinde oldugu iilkelerle is-
birliginde bulunmasin1 ihanet olarak algilayan ve parcalanma siireci i¢indeki Os-
manli, ¢aresizlik i¢inde tek segenek olan tehcir kararini aliyor. Ermeniler 6zellikle
Ruslarn ilerledigi bolgelerdeki lojistik ve destek yollarinda etkin olmamalari igin
bolgeden uzaklastiriliyorlar. Gonderdikleri topraklar Suriye gibi gene Osmanli
topragi. Hatirlanacag: gibi, Holocaust’ta Yahudiler Almanya’nin savasta oldugu
baska bir tilke ile isbirligi yapmadilar ve onlarin {iniformalarini giymediler. Ona
ragmen onlar Polonya gibi Almanya’nin siirlari disinda bir iilkeye gonderildiler.
Osmanli ise Suriye topraklarina génderiyor. 1993 yilinda Fransiz Le Monde ga-
zetesine verdigi beyanatta Bernard Lewis “Osmanli hiikiimetinin Ermeni ulusuna
kars1 kitlesel imhay1 6ngdren bir planinin oldugunu gosteren gegerli kanit yoktur”
derken bu hususa da ayrica deginmistir.

Bu ¢er¢evede Ermenistan’in ilk Bagbakan1 Kagaznuni’in Tagnaksutyun Partisi’nin
kongresinde yaptigi konusmada “ortada bir emperyalist proje bulundugunu”,
“Ingiliz isgalinin Ermeni umutlarin1 yesillendirdigini”, “kayitsiz sartsiz Batr’ya
bagimliliklarini”, “Osmanli ordularina karsi savasmak tizere goniillii birlikler
olusturduklarimni”, “Tirklerin savunma i¢giidiisiiyle hareket ettiklerini”, “tehcirin
amaca uygun oldugunu” igeren ifadelerini hatirlamak ve hatirlatmak uygun ola-

caktir.

Tehcirin diizenli, kontrollii, kimsenin malina canina dokunulmayacak sekilde uy-
gulanmas1 yoniindeki talimatlara ragmen, savas halinde olan yerel halk Ermeni
cetelerinin saldirilarinin yarattigi 6fke ve kin ile bazi olaylara tevessiil ediyor.
Bazi resmi gorevlilerin de gorevlerini biiyiik bir titizlikle yapmadiklari durumlar
s0z konusu. Devlet otoritesinin biiyiik 6l¢lide yipranmasinin yarattigi kargasa
ve zaaflar (aclik, salgin hastaliklar, ulagim zorluklari, elverissiz iklim kosullari,
iase konusundaki ciddi imkéansizliklar, yagma ve soygun gibi iiziicii durumlar)
nedeniyle Ermenilerin Birinci Diinya Savasi sirasinda yasadigi bu tehcir olay1 bir
trajedidir. Hi¢ siiphe yok ki bu felaket kargisinda bir empati duymak, tehcirin yol
actig1 acilar1 paylasmak, haksizliklara ugramis olanlardan 6ziir dilemek gerek-
mektedir. Bu acilarin yagandigi ortamda Osmanli Miisliiman halklarmin da biiyiik
acilar yasadig1 goriilmektedir. Balkanlarda, Kafkaslarda milyonlarca 6lii ve yarali
s0z konusu. Bir o kadar insan da anayurtlarindan sokiilmiisler ve Anadolu’ya si-
ginmak zorunda kalmislardir. Sigindiklari topraklarda da savas siiregelmektedir.
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Tiirk tarafinda yasanan bu trajediler i¢in de iizlintli beyan etmek, empati duymak
gerekmez mi? Aksi takdirde, bir tarafin ugradig: felaketi dile getirip Obiir tarafin
felaketini gormezlikten gelmek “secici unutkanliga” (selective amnesia) siginmak
olur.

Bir yikilis doneminin geri planindaki tablo bu.

SORU- Tiirkiye ve Ermenistan i farkli tarih anlatilarina sahip olduklar: asikar.
Bu noktada Tiirkiye 'nin tarihgilerden olusan bir tarih komisyonun kurulmasi one-
risine nasil bakiyorsunuz?

Ermeni tarihgilerle Tiirk tarihgilerin bir araya gelmesi fikri ilk defa 1978 yilinda
Basbakan Sayin Ecevit tarafindan ortaya atildi. Daha sonra 1989°da Tiirk Tarih
Kurumu’nun diizenledigi bir sempozyum oldu. 2006 yilinda Istanbul Universitesi
bir konferans diizenledi. 2009°da yine Tarih Kurumu bir toplant1 yapti. Bunlara
Ermeni tarihgiler katilacagiz dediler. Bazen bir kisi geldi bazen hi¢ gelmediler.
Tarihinizle yiizlesin diyorlar. Tarihinizle yiizlesirken “ben neyi neden yaptim”
diye bakarsimiz. Yiizlesmenin genis ve kapsayici bir kavram oldugu unutulmama-
I1. Tarihle yiizlesirken o tarihteki biitiin aktorlerle yiizlesmek, onlar ne yaptilar, ne
ettiler onu da bilmek istersiniz. Yoksa “sen tarihe tek basina bak, ben ‘soykirim’
yaptim de, bu is bitsin” denemez. Yiizlesmedeki tiim taraflarin ortaya ¢ikmasi
lazim, biitlin taraflarin elindeki belgeleri, bilgileri ortaya dokmesi lazim.

Ayrica biiylik kargasa ve altiist olmalarin s6z konusu oldugu donemlere, o tarihte
cereyan eden olaylara bugiiniin gozliikleriyle, parametreleriyle, fikirleriyle ve de-
ger yargilartyla bakmamak lazim. O giinkii diinyaya bugiinkii gozliikle baktigimiz
zaman, bagka bir tablo gérmiis oluruz ve haksiz yargi ve sonuglara varabiliriz. Biz
de bu olaylara, ne olup ne bittigine o giiniin kosullarindan hareketle bakalim diyo-
ruz. Ermenileri tehcir etme plani var, ama Ermenileri soykirima ugratmak gibi bir
plan yok. Bunu kanitlayacak hicbir belge de yok.

Bizim okullarimizda, tiniversitelerimizde ¢ocuklarimiza anlattigimiz tarihle sizin-
ki arasinda biiyiik fark var. Bu anlatilar arasindaki farki gidermemizin miimkiin
olup olmadigini arastirmak amaciyla tarihgilerle bir caligma yapalim diyoruz. Ta-
rihgiler baksinlar eldeki belge ve bilgiler nedir, bunlart nesnel bigimde tarasinlar,
varacaklart sonucu kabul edelim diyoruz. Bundan ¢ekiniyorlar.

Tiirk, Ermeni ve 3. iilkelerden de tarihgilerin katilacagi komisyon dnerisine yanas-
mayan Ermenilerin bu konudaki ¢ekincelerine deginmek gerekmekte. Ermeniler
tarih komisyonunun kurulup ¢alismasinin, “soykirim” iddialarini sorgulanabilir
hale getirmesinden 6tlirii ¢ekiniyorlar. Bu 6zgiiven eksikliginden kaynaklanan bir
tutumu yansitir. Ellerinde “soykirim” konusunda kesin, inandirici bilgi ve belge
varsa korkmamalar1 lazim. Tiirkiye Osmanl arsivini agmistir. Rus arsivlerinde
¢ok onemli belgeler var, bir kismin1t Mehmet Peringek yayinladi. Boston’da Er-
meni arsivleri var, bir tiirlii agmiyorlar. Agarlarsa orada kendilerinin de neler yap-
tiklar1 ve belki de bu iiziicli olayin, bu trajedinin dyle sanildig1 gibi baslamadigi
ortaya c¢ikabilir diye ¢ekiniyor olabilirler. Komisyon ¢aligmalar1 sonunda “soyki-
rim” yapildig1 saptanirsa onu kabul ederiz diyoruz. Ama siz bastan “soykirim”
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olmustur deyip ise baslayalim dediginiz zaman bizim, bir soyun “soykirim” gibi
¢ok ciddi bir suglamayla itibarinin lekelenmesini kabul etmemiz s6z konusu ola-
maz.

Ermenistan ile tarih konusundaki anlatilarimiz farkli, ama tarihi yeni bastan yaza-
may1z. Ermeniler bize “tarihi bir tek benim versiyonuma uygun sekilde yazalim”
diyorlar. Bunu yapamayiz, tarihi yazacaksak birlikte oturup bakmamiz lazim. Ta-
rihi yeniden yazamayacagimiza gore hi¢ degilse gelecegi birlikte sekillendire-
biliriz. Tarihteki travmalarin esiri olup gelecegi de travmatik bir yaklagimla ele
almamamiz gerekir. Higbir ulustan tarihini unutmasi istenemez, tabi ki tarihlerini
hatirlayacaklardir ama tarihteki travmalara giinlimiizdeki davranislarimizi da et-
kileyecek sekilde bagl kalir ve bugiinkii iliskilerimizi, yaklasimlarimizi bu trav-
malarm etkisinde sekillendirirsek saglikli bir konumda olmayiz, bir takim hatalar
yapariz ki bu hatalar bize pahaliya mal olabilir. Tarihi sekillendirmek lazimdir
ama tek bir tarih anlatisini bir tarafa bastan empoze etmek de herhalde oldukga
haks1z bir durumdur.

SORU- 1915 yilinda yasanan olaylar: bugiin “soykirim” olarak tanmimlayan ve
bu stiregte 1,5 milyon Ermeni’nin oldiiriildiigiinii iddia eden goriisler mevcut. Bu
konu hakkinda ne diigiintiyorsunuz?

Disisleri Bakanligi’na 1965°te girdigimde hatta 1970’lere kadar say1 500 bin ci-
varindaydi. Rakamlar giderek artt1 800 bin, 900 bin simdi 1,5 milyona kadar ¢ikt1.
Kaldi ki Tiirkler “soykirim” sugunu iglemislerdir derken dikkat edilirse bunu belir-
li bir idareye degil bir ulusa yiiklemeye kalkiyorlar. Srebrenitsa’da ve Ruanda’da
idareler s6z konusu fakat burada tiim bir ulus “soykirim”la itham ediliyor.

Ermenilerin tezlerinde dayandiklar iddialar Birinci Diinya Savagi sirasinda ya-
yinlanan makaleler, misyonerlerin notlari, bir takim hatiratlar ki bunlarin higbiri
orijinal nitelikte degil. Ustelik de bunlari ¢arpitarak kullantyorlar. Mesela hatirat-
taki 5 climleden 1’ini alryor 6biir ciimleleri gérmezlikten gelip o climleyi de bazi
eklemeler yaparak yayinliyorlar. Saptirilmig versiyonlarla kars1 karsiya kalinca
her defasinda bunlari ¢iiriitme konumunda kaliyoruz.

1960’lardan sonra, dzellikle Soguk Savas’in da etkisiyle bir Ermeni aktivizmi or-
taya ¢ikti, bu da Tirklerin “soykirim” yaptig1 tezine dayandi. Giderek bu Ermeni
paradigmasit Ermeni kimligi ile es anlama gelmeye basladi. Yani biz ancak Tiirk
karsitligi iizerinden, Tiirklerin “soykirim” yaptigini iddia ettikge Ermeni kimligini
canli tutabiliriz algist olusmaya bagladi. Boyle bir paradigma yaratildigi zaman
“irk¢1 Tirk™, “Hitler’e ilham veren Tirk™ gibi ifadelerle karsi karsiya kaliniyor.
Bu yaklagimin son derece siyasi bir yaklagim oldugu asikar zira soykirim konu-
sunda ortada hukuki ve bilimsel bakimdan bir oydasma mevcut degil. “Soykirim”
olmustur diyenler de var, hayir olanlar “soykirim” olarak tanimlanamaz diyenler
de.

Bizde tarih egitimi olmasa da tarih bilmese de “Ermeni soykirimi olmustur” di-
yen Taner Ak¢am, Hasan Cemal gibi gazeteciler var. Buna mukabil 1 Mart 1920
tarihinde Milletler Cemiyeti Genel Sekreteri Sir Eric Drummond “Tiirkiye’deki
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azinliklar baskiya ugramis ve basibos geteler tarafindan katliamlar islenmistir.
Ancak bunlar merkezi hiikkiimetin kontrolii disinda cereyan etmistir.” demistir.
(“Minorities were often oppressed and massacres carried out by irregular bands
who were entirely outside the control of the central Turkish Government”). Ayrica
Dogu Peringek davasi var. Bu davada Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Dogu
Peringek’in hakli oldugunu, 1915 olaylarina “soykirim” diyenler oldugu gibi boy-
le tanimlamayanlarin da bulundugunu belirtmistir. Tarihe siyasal bir a¢idan degil,
tarihgi gibi bakmak lazim yani belgelere inmek lazim.

Hukuki bakimdan ortada “soykirimi” belgeleyecek bir sey bulunmamaktadir. Bi-
lindigi gibi, 1948 Sozlesmesi soykirim i¢in drnegin Holocaust ve Nurnberg’de
oldugu gibi “yetkili bir mahkemenin”, “adil ve hukuka uygun” bir yargilama so-
nunda verecegi kararin, ayrica “bir yok etme niyetinin” var olmasi gerektigini ifa-
de etmektedir. 1915 olaylarinda “soykirim” ile ilgili bir mahkeme karar1 ve imha
niyeti s6z konusu degildir. Zaten “soykirim” kavrami Almanya’da Holocaust’tan
sonra ortaya ¢ikiyor. 1915’lerde “soykirim” kavrami diye bir kavram yok. Tabii
bu kavramin o tarihlerde mevcut olup olmamasindan ¢ok, neyin yapildigi 6nem-
lidir.

Simdiye kadar Ermeni “soykirimi” konusunda 20 civarinda iilkede, parlamento-
larda ya karar alind1 ya da deklarasyon yayimlandi. Mesela Isveg’te 150’ye karst
151 oyla, bir oy farkla kabul edildi. Bazilarinda parlamentoda kararlar milletveki-
li sayisinin %10’un oyuyla gegti. Kald1 ki siyasal bir konumda olan parlamentola-
rin, kanun koyucunun tarihi olaylar hakkinda kanun koymasi saglikli bir yaklasim
olamaz.

Bu noktada somiirgecilik zihniyetinden kalma algilarin hala devam ettigini soy-
leyebiliriz. Bu algi “biz istiin toplumuz, somiirgecilik doneminde yaptiklarimiz
katliam sayilmaz ¢iinkii biz uygarlik gotiirdiik. Tiirkler ise Avrupa’ya yakigma-
yan barbarlar ve katliam yaparlar” {izerine kuruludur. Uygarlik gétiirdiik deyip
vicdanlarini rahatlatmak ve sucu kendilerinden geri olarak gordiikleri toplumlara
mal etmek s6z konusu. Bunun geri planda var oldugunu akilda tutmamiz gere-
kir. “Soykirim” temasinin, Lozan Barig Antlasmasi’ndan 50 y1l sonra uluslararasi
giindeme taginmasinda, ASALA gibi teror orgiitlerinin isledigi cinayetlerin —ki bu
cergevede 31’1 Tiirk diplomati ve yakinlari olmak iizere 90 kisi yagamini yitirmis-
tir- yan1 sira Avrupa ve ABD’deki bu alginin ¢ok dnemli rolii olmustur. O kadar
ki bu cinayetler karsisinda bigane kalmak veya olup bitenleri hosgoriiyle karsila-
mak, bazi Batili iilkelerde failleri yakalamamak veya asgari cezalarla salivermek
Olciistine varabilmistir.

SORU- Nisan 2014 te Tiirkiye, 1915 olaylarinda élenler i¢in Ermenistan’a ta-
ziye dileklerini iletmis ve iki iilke arasindaki iliskilerin normallesmesi amactyla
bir sonraki adimin simirin agilmasi konusunda olacaginin sinyallerini vermisti.
Alican Sumir Kapisi'min agilmast halinde bunun yaratacag etkileri nasil deger-
lendiriyorsunuz?

Bilindigi gibi diinyada 8 milyon Ermeni var, bunun 3 milyonu Ermenistan’da,
2,5 milyonu Rusya’da -ki en bilylk Ermeni diasporasi Rusya’dadir-, 1,3 mil-
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yon civart ABD’de ve 500-600 bini de Fransa’da yasiyor. 3 milyon niifusu olan
Ermenistan’in gayrisafi milli hasilas1 10 milyar dolar civarinda. Tiirkiye ile ihra-
cat1 Giircistan iizerinden oluyor. Bizim oraya ihracatimiz 250 milyon dolar civa-
rinda, onlardan da 1 milyon dolar civarinda ithalatimiz var. 250 milyon dolarlik
bir ihracat Tiirkiye agisindan ¢ok dnemli bir rakam degil.

Ancak smirin agilmasi sayesinde Azerbaycan, Ermenistan ve Tiirkiye arasinda
bolgede kurulacak istikrarli bir barig ortami her bakimdan 3 {ilkenin de yararina
olur. Buraya dogrudan yabanci sermaye akisi artar, ekonomik ve sosyal iligkiler
dokusu olusur, tarihle barigma siireci de kolaylasabilir.

Sinirin agilmasiin tasimacilik konusunda da bir takim olumlu getirisi olur; Giir-
cistan tizerinden olan yol kisalir, maliyetler diiser, Tlirkiye nin Orta Asya pazarina
kuzeyden de gitme imkani1 dogar. Sinir ticareti hem Ermenistan hem de Tiirki-
ye’deki sinir bolgeleri bakimindan karli olur. Ancak tiim bunlarin gerceklese-
bilmesi i¢in Yukari Karabag sorununda Ermenistan’in adim atmasi gerektigini
diisiiniiyorum.

SORU- Bu noktada Ekim 2009 da iligkilerin normallesme siireci baglaminda iki
tilkenin digisleri bakanlart tarafindan imzalanan Ziirih Protokolleri’ni nasil de-
gerlendiriyorsunuz?

Protokollerde siirin agilmast dngoriilityordu. Yalniz Ziirih Protokolii’nde bildi-
gim kadariyla zimni, baz1 kaynaklara gore ise daha kesin ABD vaatleri vardi. Bi-
lindigi gibi Yukar1 Karabag disinda reyon denilen 7 tane bolge var. Bunlar Ermeni
isgali altinda. Ermeniler bu protokolleri bizim meclise sevk etme siirecimize pa-
ralel olarak bazi reyonlardan ¢ekileceklerdi. Bunu yapmadilar. O miizakerelerde
ABD tarafinin “siz merak etmeyin protokolii imzalarsaniz, meclise sevk ettiginiz
asamaya paralel olarak belli bir takvim ¢ercevesinde Ermeniler de bu reyonlar-
dan ¢ekileceklerdir” seklinde bir vaadi oldugu goriisii dogruysa, bizim bu sozli
vaadlerle yetinmeyip bu anlayisi kagida dokmemiz lazimdi. ABD gibi biiyiik bir
devletle is yaparken ¢ok dikkatli olmaniz lazim. Benim anladigim kadariyla biz
bir sozli vaatle yetindik, Amerikalilar Ermenileri ikna edemeyip de Ermeniler
hi¢bir reyondan ¢ekilmeyince, Tiirk hiikiimetinin bunu parlamentodan gecirmesi-
nin imkan1 olmadi. Biz 6zellikle Yukar1 Karabag sorununda Azerbaycan’t hesaba
katmayan bir tutuma giremezdik. Bence hata orada oldu. Amerika vaatlerini ger-
ceklestiremeyince biz de parlamentodaki siireci ileriye gotiiremedik.

SORU- Tiirkiye’nin iki iilke arasindaki iligkilerin normallesmesi icin verdigi ¢a-
balar ortadadir. Peki, Ermenistan ne tiir adim atabilir?

Ziirih protokollerinin yiiriirliige girmesini saglamak i¢in Ermenistan’in reyonla-
rin bazilarindan ¢ikmasi olabilirdi, yapmadilar. Ortada enteresan bir durum da
var. Ermeni diasporasiyla Ermenistan hep degisken rollere soyunuyorlar. Bazen
Ermenistan yakinlagmadan yana tutum sergiliyor ama diaspora kars1 ¢ikiyor, ba-
zen de diaspora “bu ig artik bitirilmeli” diyor, bu sefer de Ermenistan hiikiimeti
tutumunu sertlestiriyor. Giinliik sikintilar1 ¢ekenler Ermenistan’da yasayanlar,
diasporadakiler degil. Diaspora ag¢isindan bir de ¢ikar meselesi var. Diasporadaki
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Ermeni kuruluslari, 6zellikle Amerika ve Fransa’dakiler bu isten epey para ka-
zantyor. Yani bir de isin mali yonii var. “Soykirim” temasini iglemekten nemala-
niyorlar. Ermenilerin meseleye Erivan’dan sogukkanlilikla bakarak “evet tarihte
bir felaket oldu, Tiirkler bu felaketi kabul ediyorlar, ama bunun bastan ‘soykirim’
olmasina karsilar, oturup konugalim” demesi lazim.

Bazi Ermeni aydinlari, Ermeni halki adina islenen cinayetlerden otiirti Tiirkler-
den 6ziir dilenmesi amaciyla bir metin hazirlamaya girismisler fakat ASALA nin
kendilerini 6liimle tehdit etmesi {izerine bu niyetlerini gerceklestirememislerdi.
Ornegin bir diger adim da bu projeyi canlandirmak olabilir.

Bir de bildiginiz gibi 2015 Subat aymmda Ermenistan Cumhurbaskani Serj
Sarkisyan’in protokollerin parlamentodan geri ¢ekilmesi yoniinde almig oldugu
karar var. Kargilikli iyi niyet adimlarinin atilmasi beklenirken boyle bir kararin
alinmasi hayal kiriklig1 yaratmistir.

SORU- Sizce Nisan 2015 te neler olacak?

2015 Nisan’da neler olacak bilemiyoruz, ama parlamentolardan ¢ikacak kararlar-
la Tirkiye’nin bagtan “soykirimi1” kabul etmesi bekleniyorsa bu olmayacaktir. Er-
menilerin yaklagimi “soykirim” kararimi tantyan 21 tane parlamentodan hareketle
bu rakam biiyiir ve o zaman Tiirkler bu sugu kabul eder yoniindeyse, bunun ger-
ceklesebilecegini sanmiyorum. Ermeni ulusu eski bir ulustur, ama Tiirk ulusu da
eski bir ulustur. Yani Ermeniler i¢in tarih ne kadar kutsal ve 6nemliyse bizim icin
de kutsaldir. Tlirkler 1071°den itibaren yaklasik 10 asra yakin birlikte yasadiklar
Ermenilerin elim trajedisini yadsimamaktadir. Ermeni trajedisini kabulleniyoruz,
bunun i¢in taziyelerimizi, empatimizi sunuyoruz ve acilarmi paylasiyoruz ama
bizim de bir takim acilarimiz var biraz da buna bakalim dendigi zaman da bize
kars1 cimri davranilmamasi gerektigini diistinliyoruz.

24 Nisan 2015’ten sonra 100. yil da bittikten sonraki donemde Ermenilerin tu-
tumlarini yeni bir bakis acistyla gdzden gec¢irme imkani bulmalarini, yeni dina-
miklerin devreye sokulacagi yaklasimlarin benimsenmesini diliyorum. Gelecegi
beraber sekillendirmemiz i¢in bir 100 yil daha beklemememiz lazim geldigini
diisiiniiyorum.



