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Oz

Savunma plancilarmin temel gorevi planlamanin ayrilmaz 6zelligi olan strate-
jik belirsizligi azaltmaya ve yonetmeye calisarak gelecegin gilivenlik sorunlarini
¢ozmektir. Belirsizlik insan diiglincesinin yanilabilmesinden, karar verme
siireglerinin yetersizliginden, gorevin gelecege yonelik olmasindan ve stratejik
davranisin iligkisel ve ¢eliskisel mantigindan kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda,
savunma planlamasi esas itibariyle siyasi-bilirokratik bir islemdir ve 6znellikler-
in hakim oldugu bir alemde sekillenir. Strateji ve savunmada, bilimsel kesinlik
yoktur, miisbet bilim sadece dgrenmeye ve degerlendirmeye yardimci olabilir.
Karanlig1 tamamen aydinlatmak imkansiz olsa da, alacakaranlifa kavusmak
amaciyla bazi noktalar1 gbzden kagirmadan bazi yollar1 kesfetmek miimkiindiir.
Silahli catigmanin siyasi, stratejik, operatif ve taktik diizeylerini tek bir biitiin
halinde degerlendirerek, savunma planlamasit ve uygulamasi siirecini sivil-asker
isbirligi zemininde kavramsallastirmak ve kurumsallastirmak 6ne ¢ikan bir tavsi-
ye olarak tartigilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Plan, belirsizlik, siyaset, strateji, operatif diizey, melez savas,
konvansiyonel savas, bilim

Abstract

The job of defense planners is to plan for future security by decreasing and man-
aging the inalienable ambiguities of the strategic behavior. Uncertainties emanate
from the fallibility of human mind, imperfection of decision-making processes,
the requirement of coping with the future, and the relational and paradoxical logic
of strategic behavior. Furthermore, Defense planning is essentially a political-
bureaucratic undertaking and, as such, dominated by subjectivities, without any
reliable scientific methodology. Scientific certainty only has a heuristic relevance
in strategy and defense. It would, however, be possible to identify certain ways
through which the ambiguities may be managed successfully, albeit partially. One
overriding recommendation would be to consider the political, strategic, opera-
tional, and tactical levels of armed conflict as an integrated concept and to prepare
a convenient structure for an effective and integrated institutionalization of civil-
military cooperation in defense planning and strategic decision-making, from the
lower echelons of the bureaucracy to the top political level.

Keywords: Plan, ambiguity, politics, strategy, operational level, hybrid war, con-
ventional war, science
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GIRiS

Soguk Savas’tan sonra tiim diinyada silahli kuvvetlerle ilgili iki ana konu 6n
plana ¢ikmustir: sivil-asker iligkilerinin demokratik bir zeminde yiiriitiilmesinin
saglanmasi; ulusal savunmanin (ve NATO biinyesinde ittifak savunmasinin)
kokli bir sekilde yeniden planlanmasi ve yapilandirilmasi. Her iki konu da, “sa-
vunma reformu” dedigimiz doniisiim faaliyetinin kapsadigi hususlardir ve birbirl-
eriyle etkilesim igindelerdir. Birinci konu, son tahlilde, askeri kuvvetlerin komuta
kademesinin sivil otoriteye itaat etmesinin saglanmas: ile ilgilidir. Ikinci konu
ise, degisen i¢ ve dis sartlar1 dikkate alarak, silahli kuvvetlerin etkinligini ve
verimliligini artirmakla alakalidir. Silahli kuvvetlerin etkinligi ve verimliligi sa-
vunma reformunun oldugu kadar savunma planlamasinin da siirekli, mutat ve esas
gorevidir. Savunma planlamasinin amaci, kisa ve uzun vadede, eldeki kaynaklari
en iyi sekilde kullanarak silahli kuvvetleri goéreve hazirlamaktir.

Sivil-asker iligkileri ve savunma planlamasi belli iilkelerle sinirli ve onlara 6zgii
sorunlar degildir. Bu sorunlar, hem gelisen hem gelismis iilkelerde degisik neden-
lerle ve degisik bicimlerde boy gdsteren ve yonetimleri mesgul eden meselel-
erdir. ABD ve Birlesik Krallik gibi ileri demokrasilerde de, Afganistan, Irak ve
Suriye’ye miidahaleler vesilesiyle sivil-asker iliskilerinde ciddi giicliiklerin ortaya
ciktigini biliyoruz.! Bu konularda ABD ve Avrupa’da pek ¢ok arastirma yapilmig
ve zengin bir bilimsel literatiir olusturulmustur. Ayrica, ayni iilkelerde, savunma,
milli strateji ve askeri doktrin konularinda pek ¢ok resmi ve kamuya acik rapor
yayimlanmis ve yaymlanmaktadir.?

Tiirkiye’de savunma reformuyla ilgili tartismalar 2000°1i yillarda yogunluk kaza-
nmakla birlikte, daha ziyade sivil-asker ilikilerinin demokratiklesmesiyle sinirlt
kalmistir. Bu alanda dnemli gelismelerin kaydedilmesine ragmen, strateji ve sa-
vunma planlamasi ile silahli kuvvetlerin etkinligi ve verimliligi konularinda agik
tartisma ve akademik aragtirma ortami heniiz gelismemistir. Bu hususlari ifade
eden ilk anlamli adimin 5 Nisan 2012’de 11.Cumhurbaskani Sayin Abdullah
Giil’in Harp Akademileri Komutanligi’nda yaptigi konusmayla atildigini sdy-
lemek yanlig olmaz. Saym Cumhurbagkani konusmasinda, Silahli Kuvvetler’de
bazi yeniliklere imza atildigini belirttikten sonra, gergeklestirilmesi gereken basgka
hususlarin oldugunu da isaret etmektedir. Sayin Cumhurbagkani bu baglamda,
strateji ve savunma planlamasina, etkinligin ve verimliligin artirilmasina da
deginmektedir. Cumhurbaskaninin konugmasindan bazi yon gosterici alintilarin
aydinlatict olacagina inantyorum:

1 Financial Times (October 14-15, 2006), 1-2, 6; The Guardian (October 18, 2006), 1. ABD’deki sivil-
asker sorunlart igin, bkz. Michael C. Desch, “Bush and the Generals”, Foreign Affairs, Vol. 86, no.3
(May/June 2007), 97-108; Peter Feaver, Armed Servants: Agency, Oversight, and Civil-Military Relations
( Cambridge: Harvard University Press, 2003)

2 Defence Reform: An Independent Report into the Structure and Management of the Ministry of Defence
(Chairman: Lord Levene of Portsoken), printed in the UK by the Stationery Office, 2011; Securing Britain
in an Age of Uncertainty: The Strategic Defence and Security Review ( Presented to Parliament by the
Prime Minister, October 2010); International Defence Engagement Strategy (Unclassified 2010); How
Defence Works:The New Operational Model (UK Ministry of Defence, December 2012); Doctrine for the
Armed Forces of the United States (Joint Publication 1, 25 March 2013).
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Gelecege dair misbet beklentilerimize ragmen, Tiirkiye’nin yakin ¢evresinde gerek
bolgesel, gerek kiiresel giivenlik ve istikrart ilgilendiren biiyiik risk ve tehditler de
mevcuttur... Bu sartlar altinda, Tiirkiye’nin gelismeleri uzaktan izleme liiksii yok-
tur... Dolayisiyla, Tiirkiye i¢in diplomatik aktivizm ve askeri hazirlik bir segcenek
degil, zorunluluktur...

Basta ABD olmak iizere pek ¢ok iilkenin savunma konseptlerini, kuvvet ve komuta
yapilandirmalarini bahsettigim yeni stratejik sartlara gore uyarladigini goriiyoruz.
Bu sartlar altinda, temelde Avrupa ve Transatlantik odakli savunma anlayigini goz-
den gegirmek artik bir zaruret halini almistir. Hepimiz biliyoruz ki, iyi bir kurmay
subay, cari operasyonel planlamanin yaninda, stratejik planlama da yapabilen bir
subaydir...

... tim diinyada silahli kuvvetlerin eldeki ekonomik imkanlara ve tehdit duru-
muna gore en etkin ve optimal yaprya kavusturulmas: yoniinde ciddi reformlarin
yapildigmna taniklik etmekteyiz...

Saym Cumhurbagkani, etkinlik ve verimlilik ile ilgili baz1 somut hususlara da
dikkat cekmektedir:

Yeni tehdit ve ihtiyaglar ¢cercevesinde her ti¢ kuvvetin miisterek harekat yeteneklerinin
artirtlmasi; komuta yapisinda entegrasyona onem verilmesi ve Kuvvetlerin sahip
olduklart imkanlardan miimkiin oldugunca miistereken yararlanilmasi; her seviyede
miikerrer kademelerin ortadan kaldirilmasi; ordumuzun personel sayisinda destek
hizmetlerinden saglanacak tasarrufla, muharip personel sayismin nispi oraninin
yiikseltilmesi; ve Silahli Kuvvetlerimizin etkinligine katkida bulunmayan harcama-
lardan tasarruf edilmesi. .. 3

Sayin Cumhurbaskani, bu anlayisla, Nisan 2013’te savunma reformuna yonelik
olarak kapsamli bir rapor hazirlamak iizere ii¢ sivil uzmandan ve ii¢ tuggenaral
rlitbesini haiz askerlerden olugan bir ¢aligma grubunun kurulmasi talimatini
vermistir. Calisma Grubu sorunlari, 6zellikle askeri etkinlik, ekonomik verimlilik,
yeniden yapilandirma, savunma planlamasi ve karar verme siiregleri acilarindan
ele almistir. Grup, calismalarini Agustos 2014’te tamamlamistir. Sadece Ozeti
kamuya agik olan Rapor’un en 6nemli yanlarindan biri, Cumhuriyet tarihinde
ilk defa sivil ve asker uzmanlarin isbirligi ile hazirlanan kapsamli bir reform
calismasi olmasidir.*

3 Saym Cumhurbagkan1 Abdullah Giil’iin 5 Nian 2012°de Harp Akademileri Konferansinda Yaptiklar
Konugma. Erigim tarihi: 6 Nisan 2013, www.tccb.gov.tr/konusmalar/371/82551/harp-akademileri-
konferansinda-yaptiklari-konusma.html Ayrica, ayni konusmanin kisaltilmis versiyonu igin, bkz.
Cumbhurbaskan1 Abdullah Giil, Téirkiye yi ve Diinyay: Yeniden Diisiinmek (Cumhurbaskanligi Yaynlart,
2014): 186-196.

4 Savunma Raporunu hazirlayan Calisma Grubu su iiyelerden olusmustur: Prof.Dr.Ali L. Karaosmanoglu,
Bilkent Universitesi; Biiyiikelgi Tahsin Burcuoglu, MGK eski Genel Sekreteri; Dr.Faruk OzIii, Savunma
Sanayi Miistesar Yardimcist; Tugg.Murat Yetgin, Kara Hap Okulu Dekani; Hv.Plt. Tugg.Recep Unal, Hava
Kuvvetleri Komutanhigi Egitim Daire Bagkani; (E) Tuga. Dogan Bozkurt. Toplam 220 sayfalik Raporun
sadece 42 sayfasi tasnif disidir. Erigim tarihi: 6 Ocak 2015, www.tccb.gov.tr/dosyalar/2014-08-22-Savun-
ma Reformu.pdf
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Okumakta oldugunuz makalenin amaci, séziinii ettigim Reform Raporu’nu in-
celemek ve degerlendirmek degildir. flgilenenler raporun yayilanan boliimleri-
ni okuyup, kendi agilarindan degerlendirebilirler. Bu makale, raporda yer alan
akil yiiritmeleri ve goriisleri yansitmak ve yorumlamak maksadiyla da kaleme
alimmamigtir. Bu makalenin amaci, miittefik tilkelerde, en goriiniir sekilde ABD’de
ve Avrupa’da iiniversitelerde ve diisiince kuruluslarinda 6nemli bir arastirma,
tartisma ve dgretim alani olan; fakat Tiirkiye’de heniiz pek ilgi uyandirmayan ve
biiylik ol¢iide gizli tutulan bir askeri faaliyet olarak goriilen strateji ve savunma
planlamasimin genel niteligini ve bazi temel sorunlarini irdelemektir. Savunma
planlamasi tiim toplumu ve devleti dogrudan ilgilendiren, karmasik, fazlasiyla
ayrintili ve zor bir alandir. Bu inceleme, konunun kiigiik bir kismini, planla-
ma faaliyeti boyunca ve uygulama sathasinda hatirlanmasi gereken bazi temel
noktalar1 ele almakla yetinecektir. Ik boliim, strateji ve savunma planlamasinin
kavramsallastirilmasi ve pratigi ile ilgili temel bir sorun olan “stratejik belirsi-
zlik” ve belirsizligin kaynaklar1 {izerinde duracaktir. ikinci boliimde, savunma
planlamasinin ilk safhasi olarak kabul edilen “Durum Degerlendirmesi” isleminin
ozellikleri ve savunma ile irtibatlandirilmasi ele alinacaktir. Ugiincii boliimde,
savunma planlamasinin siyasi-stratejik niteligi ve silahli miicadelenin ve savasin
degisik diizeyleri (taktik, operatif, stratejik ve siyasi) arasindaki biitiinlesme ve et-
kileri incelenecektir. Sonug boliimii, savunma planlamasinda goz 6niinde tutulmasi
gereken ve yaptigimiz incelemeden ¢ikarilan bazi hususlari hatirlatacaktir.

1. STRATEJIK BELIRSIZLIiK

Askeri literatiirde savunma planlamast ¢ogu zaman tehdit, fiili saldir1 ve milli
giic unsurlar vurgulanarak tanimlanir: “Savunma planlamasi; ulusal egemenlik
ve ulusal giivenlige yonelik tehdit ve tecaviizlerin onlenmesi ve ulusal hedefle-
rin ele gegirilmesi maksadiyla yapilacak miicadeleyi kazanabilmek i¢in ulu-
sal giic unsurlarinin nasil hazirlanacaginin, gelistirileceginin, kullanilacaginin
ve yOnetileceginin tayin ve tanzimi islemidir.”” Hukuk kurallar1 ve kurumlari
yavag degistigi i¢in, hukuk bilim dalinda tanimlar uzunca bir siire degismeden
islevsel olarak gegerligini koruyabilir. Genellikle sosyal bilimlerde ve 6zellikle
uluslararasi iliskilerde ve stratejik gcalismalarda, olgularin ve gelismelerin yiik-
sek dinamizmi sebebiyle durum ayni olmayabilir. Her tanim, kagilmaz olarak
tanimlanan kavrami dondurarak ve ¢ogu zaman bosluklar birakarak gergeklikten
uzaklastirabilir. Mesela, yukarida verdigim tanim yanlis olmamakla birlikte, iki
onemli bosluk ile sakatlanmis goziikmektedir: Bir, savunma planlamasinin temel
islevinin, gelecege doniik bir faaliyet olarak, belirsizlikleri azaltmak ve yonetmek
olmasidur. Tki, savunma planlamasinin esas itibariyle ve son kertede siyasi bir faa-
liyet olmasidir. Bu iki temel husus 6ne ¢ikarilmadan ve vurgulanmadan, savunma
planlamasini tam olarak kavramak miimkiin degildir.

Savunma planlamasi, devletin ve devleti temsil eden hiikiimetin kisa ve uzun
vadeli amaglarina yonelik olarak, milli savunmanin “tayin ve tanzimi islemidir.”
Genel bir deyisle gelecegi, toplumun ve devletin savunulmasi agisindan sistemli
sekilde diisiinmek ve planlamaktir. Gelecegi belirlemeye ve anlamaya ¢alismak

5 Sait Yilmaz, Ulusal Savunma: Strateji, Teknoloji, Savas (Istanbul: Kum Saati Yayn, 2009), 260.
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bu faaliyetin en dnemli boyutu ve baslangi¢c noktasidir. Bu nedenle, savunma
planlamasimin 6ncelikli amaci, miiphemiyeti azaltmak ve siyasi-stratejik karar
mercilerinin miimkiin olabildigince Oniinii aydinlatmaktir. Ancak, her zaman
her seyin tamamen aydinlhiga kavusturulacagini iddia etmek miimkiin degildir.
Bazen ¢ok bazen az karanlik noktalar kalacaktir. Siyaset, strateji ve savunma
planlamasinin ortak 6zelligi belirsizlikle sakatlanmis olmalaridir. Belirsizlik ve
belirsizlikten etkilenmek ti¢linlin de ortak 6zelligidir ve onlar1 adeta bir biitiiniin
pargalar1 haline getirir.® Clinkii planlama her seyden 6nce gelecege matuf bir faa-
liyettir. Simdi, savunma planlamasinin her kdsesine, her boyutuna niifuz eden
“stratejik belirsizlik” kavramini anlamaya c¢alisalim.

“Strateji” sozciigiiniin anlam1 zamanla 6nemli Ol¢iide degisiklige ugramistir.
Glintimiizde, ¢esitli sekillerde genis veya dar olarak anlasilmakla birlikte, en ka-
bul goren siyasi-askeri tanimi, kuvvet kullanma veya kuvvet kullanma tehdidi ile
siyasi amaglar arasindaki irtibati vurgulayan tanimdir. Burada, strateji kavraminin
cesitli anlamlar1 tizerinde durmak gereksizdir. Bu incelemenin amacina uygun
olarak, stratejiyi kuvvet (siddet) kullanma veya kuvvet kullanma tehdidi ile
siyaset arasindaki “Koprii” gibi anlamak yeterli olacaktir. Stratejiyi, askeri kuv-
vet (siddet) ile siyaset arasinda baglanti kurarak tanimlamak yakin ge¢mise kadar
mimkiin olmamistir. Ancak, en eski medeniyetlerden bu yana topluluklarin ve
devletlerin yoneticileri s6z konusu “strateji kopriisiinii” kurarak akil yiirtitmsler,
savas planlar1 yapmiglar ve uygulamiglardir. Tiim bu kararlari, hazirliklar1 ve ey-
lemleri “strateji” sozctiglinii kullanmadan ya da o sozciige zamanimizdakinden
farkli anlamlar vererek gergeklestirmislerdir.” Buna ragmen, stratejik akil yiirtitme
ve stratejik davranis daima var olmustur; fakat giiniimiizdeki kavramlagtirmanin
ilk ipuglar1, ancak 19. yiizyilin ilk yarisinda Carl von Clausewitz tarafindan
berraklastirilmistir.®

Bu boliimde ileri siirecegim diisiincelerin biiylik kismi, asker, diplomat ve
uluslararasi iliskilerle mesgul olanlarin yabancisi olmamasi gerekir. Burada,
tarihi tecriibelerden 6rnekler vererek, kuramsal diizeyde siyasi-stratejik karar
verme siireglerinde ve dolayisiyla savunma planlamasinda akilciligin (rasyo-
nalizmin) yerinin ne oldugunu ve kararlari ne 6lgiide etkileyebildigini anlat-
maya ¢alisacagim. Bu ¢ergevede, stratejik davranigin “miiphemiyet”inin neden-
lerini ele alacagim. Siyasi-stratejik davranigin (bundan boyle kisaltarak sadece

6 Colin S. Gray, Strategy and Defence Planning: Meeting the Challenge of Uncertainty (Oxford, Oxford
University Press, 2014): 1-11.

7 Beatrice Heuser, The Evolution of Strategy (Oxford, Oxford University Press, 2010), 3-24; Edward N.
Luttwak, Strategy.: The Logic of War and Peace (Cambridge, The Belknap Press of Harvard University
Press, 2001), 267-269.

8 Clausewitz’in biiyiik eseri Savas Uzerine’nin (Vom Kriege-On War) degisik yerlerinde strateji
kavraminin tanimina rastlanabilir. Prusyal1 askeri kurameci stratejiyi bir yerde soyle tanimlar: “Strateji
¢arpismalarm (muharebelerin), savagin amacini ger¢eklestirmek i¢in kullanilmasidir”. Miinferit taktik
diizeydeki catismalarda silahli kuvvetleri nasil kullanacagimiz hususu ile mesgul olurken, bu ¢atigmalar:
savagin siyasi amaci dogrultusunda nasil kullanacagimizi, nasil koordine edcegimizi de diisinmemiz ve
planlamamiz gerekir. Clausewitz’in genel kurami iginde bu anlatim, son tahlilde, savas1 (askeri kuvvet
kullanmayn) siyaset ile bulusturur. Bkz. Carl von Clausewitz, Savas Uzerine, ¢ev. Siar Yalgin, (Spartakiis
Yayinlari, 1997), Kitap I Bolim I.
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“stratejik davranig” kullanilacaktir) i¢sel mantigindan kaynaklanan belirsizlik
sorununa gegmeden Once, akilciligl hareket noktasi kabul ederek belirsizlikleri
ortadan kaldirmak isteyen iki kuramdan s6z etmek yararli olacaktir. Bu iki kuram
aydinlaticidir ¢linkii “akilc1 olmasi beklenen” eylemin kendi niteliginden, yani
i¢gsel mantigindan degil, fakat disindan gelen etkenlerle akilciliktan saptirildigini
varsaymaktadir. Bu kuramlar akilc1 davranisin psikolojik ve orgiitsel-biirokratik
sinirlamalar tarafindan engellendigini agiklamaktadir.’

1.1. Algsal ve Orgiitsel-Biirokratik Simirlamalar

Thomas C. Schelling siddetin 6nceden kestirilemeyen belirsiz 6zelliginin,
kararlarin mitkkemmellikten uzak yonetimlerce teskilatlanmis ve hata yapabilen
insanlar tarafindan alinmasindan ve uygulanmasindan kaynaklandigini belirtme-
ktedir.'" Bagka bir deyisle, insanoglunun hata yapabilir olmasi ve karar verme
stireclerinin mitkemmel olmamasi akli davranislarin 6niindeki iki temel engel
olarak goriilmektedir. Bu iki engel, “akli olacakken olamama” &nermesinden
hareket eden iki yaklasimda ifadesini bulmaktadir. Birinci yaklagim, agiklayici
kavram olarak, “yanlis algi”nin izerinde dururken; ikinci yaklagim “orgiitsel ve
biirokratik siire¢ler”in altin1 ¢izmektedir.

Bazi yazarlar stratejik davranisi, nesnel gerceklik ile gergekligin algist arasindaki
farklilagsmalarla agiklamaktadirlar. Uluslararasi iliskiler bilim dalinda bu yaklagima
en gelismis seklini veren Robert Jervis olmustur.!! Bu kurami gelistirenlere
gore, karar vericiler cogu kez olaylarin nesnel sekillenmelerini dikkate alarak
harekete gegmezler. Olaylarin zihinlerinde meydana getirdikleri imgelere karsilik
verirler. Bu imgeler ise, hatali ve eksik algilarin sonucunda olusur. Gergek ile
alg1 arasindaki fark, eksik bilgilerin, inang¢larin, degerlerin, tarihi tecriibelerin,
Onyargilarin, kiiltiirel kibir ve benmerkezciligin nesnel gergekligi tahrif etmesin-
den kaynaklanir.

Kore Savagi’nda bu tiir bir yanlig algilama ABD ve miittefik silahli kuvvetlerin
bozguna ugramasina sebebiyet vermistir. 1950 yilinin sonbaharinda ABD ve miit-
tefikler Kuzey Kore kuvvetlerini kisa stirede 38. paralelin kuzeyine piiskiirtmiisler
ve status quo ante bellum’u tesis etmislerdir. Bu hizli askeri basaridan gii¢ alan
ABD yoénetimi savasin siyasi amacin genisleterek iki Kore’yi tek bir devlet
halinde birlestirmeye karar vermistir. Bu amagla Kuzey Kore topraklara girip
Cin Halk Cumhuriyeti’ni teskil eden Yalu nehrine dogru biiytik bir siiratle ilerlemis
ve birkag giin i¢inde Yalu kiyilarina, yani Cin sinirina dayanmistir. Bunun tizerine
endiseye kapilan Cin, savasa biiyiik bir kuvvetle miidahale edince ABD ve miit-
tefik kuvvetler fazla bir direng gosterememis, biiyiik kayiplar vererek bozgun
seklinde Gliney Kore topraklarina ¢ekilmek zorunda kalmistir. Tiirk Tugayi’nin

9 “Stratejik belirsizlik” sorunuyla akademik kariyerimin ilk yillarinda da ilgilenmistim. Giiniimiizde,
uluslararast iligkiler bilim daliin ve onun bir alt-dali olan Stratejik Arastirmalarin dnemli bir konusu
olmaya devam ediyor. Bkz. Ali L. Karaosmanoglu, “On the Logic of Strategic Behavior”, The Turkish
Yearbook of International Relations (1973), 102-118.

10 Thomas C. Schelling, Arms and Influence ( New Haven: Yale University Press, 1966), 93.
11 Robert Jervis, Perception and Misperception in International Politics (New Jersey: Princeton Univer-
sity Press, 1976).
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basarili bir savunma 6rnegi verdigi Kunuri muhaebeleri de bu ¢ekilme sirasinda
meydana gelmistir. Birlesmis Milletler Kuvvetleri Komutani General Mac Arthur
ve Washington yonetimi Cin’in miidahale edecegini beklemiyorlardi. Onlara gore
Kuzey Kore, esas itibariyle savagin bagindan beri, Pekin’in degil Moskova’nin
himayesi altindaydi. Moskova’nin destegi ise, silah yardimi ile sinirlt kalacakt.
Daha vahim olani, General Mac Arthur’un Cin Halk Cumhuriyet’ini geri kalmig
bir diisman gibi degerlendirmesi ve kiiglimsemesiydi. Amerikali komutana gore,
Cin kohne silahlarla donatilmig ve dogru diiriist konvansiyonel savasg egitimi
gormemis ordusuyla, jetleri ugurmayi beceremeyen pilotlariyla ABD’ye karsi
bir askeri harekata cesaret edemezdi. Boylece, yanlis istihbarat ve General Mac
Arthur’un kibri ve benmerkezciligi nedeniyle diismanin niyet ve yeteneklerinin
tamamen yanlis algilanmasi savas tarihinin biiyiilk bozgunlarindan birine sebep
olmustur.'?

Graham Allison 1962°de cereyan eden ve diinyay1 niikleer felaketin esigine ge-
tiren Kiiba fiize krizini 1971°de yayinladig: kitabinda {i¢ ayr1 model {izerinden
tahlil etmistir: akilc1 aktdr modeli, orgiitsel davranig modeli ve biirokratik yone-
tim modeli. Daha sonra 1999°da Kiiba krizi ile ilgili belgelerin gizlilik derecesi
kaldirilinca Graham Allison, Philip Zelikow ile birlikte ayn1 konuyu gene ii¢
model altinda, fakat daha ayrintili sekilde yeniden kaleme almigtir.!

Akiler aktoér modeli bazi varsayimlar lizerine kurulmustur. Bir, akli davranan aktor
tek basli bir birimdir. Iki, bu aktoriin gergeklestirmek istedigi amaglar (¢ikarlar,
degerleri gibi) s6z konusudur. Bunlar “kazang” veya “kazanim” olarak tanimlanir
ve bu sekilde islevsellik kazanir. Hatta, Oyun Kurami gibi akilci kuramlarda,
amagclar sayilarla ifade

edilmektedir. Ug, akilc1 aktdr amacini gergeklestirmek icin dniindeki cesitli yol ve
yontemler (araglar) arasinda se¢im yapmak zorundadir. Dort, her tercihin degisik
sonugclar1 olacaktir. Aktdr karar verirken her sonucun muhtemel degerlendirmesini
yapmak durumundadir. Bes, aktor gelir-gider dengesinin hesabini yaparken geti-
risi en yiiksek olan tercihi yapma egilimindedir; yarart maksimize etmeye ¢alisir.

Ancak, sorun akilct modeldeki kadar basit degildir. Allison’un diger iki mod-
elini de dikkate alirsak, higbir stratejik kararin ve eylemin saf akilct modellerle
aciklanamayacagini, ¢iinkii kararlarin siyasi dengeleri ve ¢ikarlar: gozettigini, gay-
et girift teskilatlarin i¢inde ve siyasi-biirakratik siireclerin sonucunda alindigini ve
uygulandigini biliriz. Ayrica, orgiitsel yapilagelislere (rutinlere) ve askeri talim-
namelere gore isleri yliriitmenin degisen kosullara uymay1 zorlastirabilecegini
ve akilciliktan ciddi sapmalara sebep olabilecegini de unutmamak gerekir. Al-
lison ve Zelikow Bagkan John F. Kennedy’nin karmasik teskilatlar ve biirokratik
politikalar yliziinden nasil zaman zaman devre dis1 kaldigina dair ilging 6rnekler

12 Ali L. Karaosmanoglu, “Kore Savasi’nin Siyasi-Stratejik Ikilemleri”, Kore Savasi: Uzak Savas’in
Askerleri iginde (Der.) Mehmet Ali Tugtan, (istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2013), 31-52. Kiiltiirel
benmerkezciligin ABD siyasetini ve stratejisini nasil etkiledigi hakkinda, Bkz. Patrick Porter, Military
Orientalism: Eastern War Through Western Eyes (Oxford: Oxford University Press, 2013), 1-20.

13 G.Allison and P. Zelikow, Essence of Decision: Explaining the Cuban Missile Crisis (New York: Long-
man, 1999).
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vermektedir. Kiiba krizini yonetmek maksadiyla Ocak 1962’de Beyaz Saray’da
calismaya baglayan Yiirlitme Kurulu'nun (Executive Committee-EXCOMM 'un)
gizli zabitlar1 1997-1998°de yayinlaninca, krizin yonetimiyle ilgili o zamana ka-
dar bilinmeyen kayda deger, hatta vahim noktalar aciga ¢cikmistir. Ornegin, Sovy-
etler Birligi 1950’lerin sonuna dogru NATO’nun giiney kanadi dahil Avrupa’y1
hedef alan orta menzilli niikleer baglikli fiizeler konuglandirmistir. ABD, bu yeni
durumu dengelemek maksatiyla Tiirkiye ve Italya’ya onbes adet orta menzilli
Jiipiter fiizesi ve Ingiltere’ye de Thor fiizelerini yerlestirmistir. Ayrica, Tiirkiye’ye
taktik niikleer bomba tagityan F-100 ugaklar1 (avci bombardiman ugaklari-fighter-
bombers) da gondermistir. Bu savunma tertiplerinin muhtemel bir Sovyet ta-
arruzu kargisinda harekete gecirilmesine iliskin iki plan s6z konusuydu: orta
menzilli niikleer fiizeler i¢in Acil Avrupa Savunma Plan1 (Emergency European
Defense Plan-EDP) ve taktik niikleer silahlar i¢cin Hizli Tepki Tetikleme Plani
(Quick Reaction Alert Plan-QRA). Yiriitme Kurulu’ndaki miizakere zabitlari, bu
planlardan sadece Pentagon’dan katilan askerlerle birkag yiiksek sivil biirokratin
haberdar oldugunu gostermistir. Bagkan Kennedy dahil, geri kalan tiyelerin hig
birisinin ne s6z konusu kisaltmalarin ne de a¢ilimlarinin ne ifade ettigini bildikleri
anlagilmistir. Gorligmeler bir siire Pentagon’dan gelen asker ve sivil biirokratlarin
devamli kisaltmalari kullamalar1 ile devam etmistir. Ancak, Kennedy EDP’nin
ve QRA’nin ne oldugunu ve igeriklerini sorunca mesele agiga ¢ikmistir. Her iki
belgenin de son derece miiphem bir {islupla kaleme alindig1 ve miittefik iilkelere
bir Sovyet saldirist durumunda s6z konusu niikleer silahlara bagvurma kararinin
dogrudan Avrupa’daki NATO Komutani ve yerel ABD komutanliklarina ait
oldugu seklinde yorumlanabilecegi ve Baskan’in onayimin gerekliliginin sara-
hatle belirtilmedigi ortaya ¢ikmistir. Bunun tizerine Bagkan Kennedy, Bagskan’in
onayinin kesinlikle gerekli oldugunu belirten bir talimatin derhal Avrupa’daki il-
gili komutanliklara génderilmesi talimatin1 vermistir. Bagkan’in goriisiine itiraz
eden bazi iiyeler, Bagkan’in boyle 6zel bir talimatinin riskli durumlara sebebiyet
verecegini, ozellikle Tiirkiye ve Italya’nin giivenligini tehlikeye diisiirecegini ileri
siirmiiglerdir. Sonunda, kisa bir tartisma ve bir giinlilk geciktirme (savsaklama)
denemesinden sonra Bagkan’in talimati gerekli mercilere gonderilebilmistir.
“Gerekli merciler” listesine, konuyla dogrudan ilgili olan NATO iiyeleri Tiirkiye
ve Italya dahil edilmemistir.'"*

Siyasi liderlerin kendi devlet teskilatlarin1 denetim altinda tutma imkanlarinin
ne kadar smirlt oldugu gercegi Kiiba krizinin gizli belgeleri agiklandiktan sonra
bir defa daha ortaya ¢ikmistir. Pentagon’u sistem analizi gibi akilci matematik
yontemlerle tanistiran Kennedy’nin Savunma Bakani McNamara, Kiiba kriz-
inden kirk yil sonra, niikleer savasin onlenmesinde akilct modellerin yeterli
olmayabilecegini gecmis tecriibelerine dayanarak itiraf etme noktasina gelmistir.'®

Yanlig algilamalar ve orgiitsel yetersizliklerin, akilei stratejik kararlart ve
davraniglar1 bozduklar1 bir gergektir. Jervis ve Allison’un gerceklestirdikleri
aragtirmalar, stratejik calismalara degerli katkilar teskil etmistir. Strate-

14 Allison and Zelikow, Essence of Decision: 18-27, 197-201.

15 Bkz. Robert McNamara Interview by Erol Morris, The Fog of War: Eleven Lessons from the Life of
Robert S. McNamara, ( Sony Pictures Classics, 2003).
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jik kararlarin tek merkezli yapilar i¢inde salim kafali ve tam bilgili “dahiler”
tarafindan alinmadigini agiklikla gostermistir. Kararlarin, genellikle karmasgik,
diizensiz ve yorucu siirecler sonunda hata yapmaya hazir zihinler tarafindan
verildigini ve gercek diinyadaki modern devlette bu sorunun kusursuz bir akilci
¢Oziimiiniin belki de miimkiin olmayacagini disiindiirmiistiir. Vardiklar1 agik ya
da zimni sonug sudur: S6z konusu sakatliklar ve engellerin tistesinden gelinirse,
akiler modeller kullanilarak akiler stratejik davraniglar miimkiin kilinabilir. An-
cak “klasik gercekeilik” diye anilan kuramlara egilim gosterenler, aklin pek ¢ok
karmagik dissal etkenler yiiziinden tutulabilecegini kabul etmekle birlikte, strate-
jik davranigin belirsizliginin daha ziyade o davranigin kendi niteliginden ve ig-
sel mantigindan kaynaklandigini ve stratejistler ile plancilarin bu noktayr ¢ogu
zaman ihmal ettiklerini ileri siirmektedirler.

1.2. Giiciin Iliskisel ve Goreli Olmasi

“Gii¢” kavraminmn iligkisel ve goreli oldugunun unutulmasi stratejide ve sa-
vunma planlamasinda 6nemli hatalara sebep olmaktadir. (E)Tuggeneral Nejat
Eslen milli giicii, baska bir deyisle, devletin tamamen kontrol altinda tutabildigi
varsayilan giiclinii s0yle tanimlamaktadir: “Ulusal gii¢, bir devletin ulusal
cikarlarint korumay: ve gelistirmeyi saglayan ulusal hedeflerin elde edilmesi
amaci ile kullanabilecegi araglarin toplamidir”. flk bakista giic, kendi yapici
unsurlari itibariyle karar mercilerinin hesaplayabilecegi, en azindan kesine
yakin tahminlerde bulunabilecegi, hatta artirarak depolayabilecegi bir meta
gibi algilanir.’®  Giiclin, bu sekilde, maddi ve manevi unsurlarinin analizi ve
sayisallagtirilmasi, hig¢ siiphesiz, plancilara ve karar vericilere yararl ve yardimet
olmaktadir. Bu yaklasim, planlamanin durum degerlendirmesi asamasinda degerli
bir baslangig olabilir. Ancak, bu yaklasima haddinden fazla agirlik vererek, giictin
ve dolayistyla stratejinin iliskisel ve goreceli kavramlar oldugunu ihmal etmek,
ya sebepsiz bir ¢ekingenlige ve korkuya, ya da sonu hiisran olan bir rahatliga yol
acabilir. Ilgili aktorlerin maddi giic unsurlar1 yaninda siyasi niyetleri anlagiimadan
ve bu anlamda tehdide varmayan mevcut riskler tespit edilmeden olusturulan
stratejiler ve yapilan planlar isabetli olamaz. Ya gereksiz harcamalara ya da
etkisizlige sebep olur.

Ancak, planlayicilar bu noktaya dikkat etseler dahi, tam bir berraklik temin edi-
lemeyebilir. Olaylarin cereyan ettigi tarihsel ortamin da isabetle tahlil edilmesi
gerekmektedir. Raymond Aron giiciin iradi, iligskisel ve goreceli niteligini 6n
plana ¢ikararak, belirsizligini vurgular.!” Giicti hesaplamanin zorlugu, onu belli
bir hedefe dogru harekete gegirme niyetinde oldugumuz anda baslar. O andan

16 Milli giiciin unsurlari i¢in, bkz. Nejat Eslen, Tarih Boyu Savas ve Strateji (Istanbul: 1Q Kiiltiir

Sanat Yaymcilik, 2009): 203-212; ve Tayyar Ar1, Uluslararas: iliskiler ve Dis Politika (Bursa: MKM
Yayincilik, 2011): 133-149. Benzer savlar i¢in, bkz. Soguk Savas yillarinda, ABD’nin “sinirli savas”
doktrinine 6nemli katkilarda bulunan, Klaus Knorr, Power and Wealth: The Political Economy of Interna-
tional Power (New York: Basic Books, 1973), 13-15, 193.

17 Raymond Aron, Paix et Guerre entre les Nations (Paris: Calmann-Lévy, 1962), 58-80. Benzer savlar
icin, bkz. Soguk Savas yillarinda, ABD’nin “sinirli savas” doktrinine 6nemli katkilarda bulunan , Klaus
Knorr, Power and Wealth:The Political Economy of International Power (New York: Basic Books,
1973), 13-15, 193. 16 Clausewitz, Savas Uzerine, Kitap 1, Boliim 1.
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itibaren tamamen farkli bir bir anlayis ve kavrayis diizeyine adim atmis oluruz.
Clausewitz’in dedigi gibi, savas canli bir giiciin cansiz bir nesne iizerindeki
hareketi degil, iki canli ve hasim iradenin ¢atigmasidir.!* Burada karsilikli ey-
lemler s6z konusudur. Bu anlamda gii¢, sadece maddi ve manevi unsurlardan
meydana gelmez; ayn1 zamanda tiim bu unsurlarin belli bir tarihi baglam i¢inde
ve belli hedeflere dogru harekete gegmesinden dogar. Gergek giig, belli tarihsel
sartlar icinde karsit iradelerin ¢atismasiyla ortaya ¢ikar. Ondan 6nce tam olarak
bilinemez, hesaplanamaz. Ancak, genis bir hata payiyla degerlendirilebilir.

Askeri operasyonlarin ve askeri stratejinin hedefi hasmin iradesini teslim almaktir.
Hasmin iilkesi tamamen isgal edilse bile, eger hasmin iradesi kirilmamis ise, savas
sona ermemis demektir. Yunan iggal kuvvetlerinin Kiitahya-Eskisehir muharebe-
sini kazanmasi savasi bitirmemistir. Yunan kuvvetlerinin Ankara’ya yaklagmalar
gibi vahim bir durum, Mustafa Kemal Pasa’y1 savasin bittigine ikna edememistir.
Britanya ve Yunanistan hiikiimetleri’nin maddi ve manevi gili¢ dengesini yanlis
degerlendirmeleri, Sakarya muharebesinin muhtemel sonuglarint dngérememel-
erine sebep olmustur. Sicak savaga varmayan bir gii¢ iliskisinden 6rnek vermek
gerekirse, 1962 Ekim’inde Moskova’nin Kiiba’ya fiize lissli kurmasinin muhtemel
sonuglarmi tahmin edememesinden soz edebiliriz. Savas tarihi, bunlara benzeyen
orneklerle doludur. Gergek giiciin 6l¢limii, ancak bir tarihi analiz ile ve karsilikl
etkilesim siirecinin sonuglanmasiyla gergeklestirilebilir. Isabetli bir planlamada,
stratejinin i¢sel mantigina iliskin asagidaki hususlari da dikkate almak gerekme-
ktedir.

1.3. Etkilesimin Sinirlar

Ikinci zorluk, etkilesim siirecinin gercek sinirlarinin belli olmamasindan ortaya
cikmaktadir. Clausewitz’in anlatimiyla, “eyaletlerin ele gecirilmesi, kentlerin,
miistahkem mevkilerin, kopriilerin, yollarin mithimmat depolarinin isgali bir mu-
harebenin yakin amaclarimi olusturabilirse de, hi¢cbir zaman nihai amacim teskil
edemezler... Dolayistyla biitiin bu amaglar sadece birer atlama tahtasi, birer
adim say1lmalidir. Isterseniz buna etkin prensipe gdtiiren yollar da diyebilirsiniz,
fakat hi¢bir zaman etkin prensipin kendisi diyemezsiniz”.!” Muharebe, savasin
biitiiniiyle baglantili oldugu i¢in, ¢atismalarin taktik ve operatif diizeylerdeki
gidisati, savasin siyasi-stratejik sonuclarimi da etkiler. Savagin higbir diizeyi ne
o glinkii ne de savag sonrasi siyasetten kopabilir. I. ve II. Diinya Savaglarinin,
savas sonrasi kosullar1 hazirladigi inkar edilemez. Versailles Barig Antlasmasi’nin
iki savas arasindaki Avrupa’nin ve 6zellikle Almanya’nin kosullarint hazirladigi
daima tekrarlanan bir gercektir. II. Diinya Savasi’nda miittefiklerin Almanya ve
Japonya’ya kars1 uyguladiklar kayitsiz sartsiz teslim stratejisinin ¢ift kutuplu
diinyanin sekillenmesine katkida bulunmadigini rahatlikla sdyleyemeyiz.

18 Clausewitz, Savas Uzerine, Kitap 1, Boliim 1.

19 Clausewitz, Savas Uzerine, Kitap 111, Bolim 1 (3).
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1.4. Siyasi Amaglarin Cesitliligi

Realist uluslararasi iligkiler kuraminin, stratejik-diplomatik davranisi, “basitlik”
veya “tutumluluk ilkesi”?® adina, gii¢, glivenlik ve maddi ¢ikar eksenine hap-
setmesi, aslinda ger¢eklikten uzaklastiran bir yaklagim teskil etmistir. Saiklerin
ve amaglarin ¢esitliliginin gérmezden gelinerek, araglara agirlik verilmesine
yol agilmistir. Bdylece, strateji kavraminin belkemigini teskil eden amag-arag
iligkisi yapay bir sekilde salt aragsal bir goriiniime biirtinmiistiir. Kesinliklere
ulagsma merakiyla miisbet bilim yontemleri kullanan modern uluslararasi iligkiler
kuramlarinin, “basitlik ilkesini”, uyulmasi zorunlu bir kural olarak kabul ettigi
anlagilmaktadir. Bu ilke, bilimsel arastirmada fazlaliklar1 atmak, bagimsiz
degiskenleri en aza, hatta teke, indirmek, ¢cokluktan sakinmak anlamina gelme-
ktedir. Oysa, kendine saygi, itibar, adalet duygusu, bir fikrin ve ideolojinin
gereginin yerine getirilmesi, belli bir kimligin korunmas1 veya olusturulmast,
san ve sohret de, maddi ¢ikarlar ve giivenlik kadar stratejik davranisin gergek
amact olabilmektedir. Stratejik davranisin amaci tiim tarihi donemlerde, tiim
medeniyetlerde, tiim uluslararasi sistemlerde ve tiim aktorler nezdinde tek bir
nedene indirgenemez.?! Kazang ve kayibin sadece maddi ¢ikarlar temelinde
degerlendirilmesi stratejik analizleri yanlis sonuglara gotiiriir. Stratejik analizin
araglar lizerinden anlasilmasi kadar amaglar {izerinden anlagilmasi da 6nem-
lidir. Fransiz ihtilali ve Napolyon savaslarryla, devletlerin siyasi rejimlerinin
degistirilmesi veya eski rejimlerin devaminin saglanmasinin 6nemli birer savag
amaci haline gelmesi ¢arpici bir 6rnektir.

1.5. Savastan Elde Edilecek Yararin Degiskenligi

Savastan elde edilecek yararin degiskenligi ve belirsizligi de stratejik davranigin
baska bir i¢sel boyutudur. Uluslararasi politikada beklentiler gorecelidir. Savasta
ve krizde atilan adimlara ve girisilen eylemlere gore degisir. Ayni siyasi amacin
degeri ve etkisi kisilere, halklara ve kiiltirlere gore degismektedir. Ayni savasta
dahi bu tiir farkliliklar ortaya ¢ikabilmektedir.”* Askeri miidahaleye ragmen siyasi
amacin gerceklestirilememesinin dogurdugu kayip, muharip gii¢ degil de askeri
damgman géndermekten dogacak kayiptan ¢ok daha biiyiiktiir. Ornegin, ABD
Vietnam’a dogrudan askeri miidahalede bulunmay1p, ortiilii operasyonlarla Giiney
Vietnam’1 desteklemekle yetinseydi, Giiney Vietnam’in kaybinin ABD {iizerinde-
ki etkisi ¢cok daha az olabilirdi. Stratejik davranista girigilen her yeni ylikiimliilik
catismanin sonucunun degerini taraflara gére azaltabilir veya cogaltabilir.

Bu konuyla ilgili bagka bir sorun, Kore Savasi’nda tanik oldugumuz gibi, savasin
ortasinda taktik veya operatif diizeylerdeki basarilardan cesaret alarak, beklen-

20 Felsefenin ve positif bilimlerin gelismesinde denemli bir rol oynayan bu ilkenin cesitli anlamlari ve
ilk ve Orta Cag’lardan zamanimiza kadar gelen uzun tarihi gelisimi igin, bkz. Safak Ural, Basitlik Ilkesi
(Istanbul: Kabalc1 Yaymncilik, 2011).

21 Raymond Aron, Paix et Guerre, 81-102. Richard Ned Lebow, 4 Cultural Theory of International
Relations (Cambridge University Press, 2008) Avrupa’nin degisik tarihi donemlerinde stratejik davranisin
amaglarinin nasil ve hangi kiiltiirel ve toplumsal siire¢lerden gecerek olustugunu ayrintili sekilde
agiklamaktadir.

22 Clausewitz, Savas Uzerine, Kitap 1, Bolim I (11).
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tilerin ytikseltilmesi ve savasin siyasi amacinin degistirilmesidir. Savasg tarihi bu
konuda hem basiret, hem de basiretsizlik 6rnekleriyle doludur. Mustafa Kemal
Pasa’nin, Istiklal Savas1 zaferinden sonra karsisinda ciddi bir gii¢ kalmamisken,
Bati1 Trakya’ya yonelmemesi veya Musul’u almaya kalkmamasi bdyle bir basiret
ornegidir ve Clausewitz’in su paragrafini hatirlatmaktadir:

“Savas1 ve savagin i¢inde yer alan tek tek seferleri, bir ¢arkin dislileri gibi birbirine
giren bir muharebeler zinciri olarak gérmeye alismaz da, bazi cografi mevkile-
rin, Ornegin savunmasiz bir eyaletin isgalinin basli basina bir deger tasidigini
sanirsak, bu iggalleri elimiz degmisken cebimize (atabilecegimiz)... bir kazang
olarak gérmeye baslariz. Ve bunlari bir olaylar zincirinin halkalar1 olarak gorecek
yerde kendi baslarina yeterli birer basar1 sayacak olursak, ileride basimiza bir is
ac1p acmayacaklarini diisiinmeyi unuturuz. Askerlik tarihinde bunun ne kadar ¢ok
orneklerine rastlanmistir!”?

2. SAVUNMA PLANLAMASI VE STRATEJI

Savunma Planlamasi, devletin (veya devlet olmayan oOrgiitlii siyasi aktdrlerin)
gelecege yonelik olarak savunmasinin hazirlanmasidir; ve bu iglem hiikiimetlerin
stireklilik arz eden temel gorevlerinden biridir. Bu gorev asagidaki hususlar
kapsar:

- Kiiresel, bolgesel ve iilkesel bir durum degerlendirmesi yapmak ve bu ¢erge-
vede tehdit ve riskleri degerlendirmek; kiiresel ve bolgesel siyasi-stratejik rol
tercihleri ve beklentiler sunan bir vizyon (orta ve uzun vadede iilkenin diinyadaki
yerini ve roliinii tahayyiil etmek) gelistirmek;**

- Vizyondan esinlenerek, siyasi amaclari acik ve secik olarak formiile etmek;
- Amaglar ile Araglarin uyumunu saglamak;

- Askeri stratejik planlamay1, kuvvet planlamasini ve harekat planlamasini yap-
mak; bu ¢ergevede tehditlere mi, yeteneklere mi, yoksa her ikisine de ayn1 oran-
da m1 agirlik verilecegine karar vermek;

- Her tiirlii askeri faaliyetin etkili bigimde icra edilebilmesi, gerekli silah sistem-
lerinin saglanmasi ve yatirimlarin yapilabilmesi igin yeterli kaynagin mevcut olup
olmadigimi degerlendirmek; eger yeterli kaynak temin edilemiyorsa stratejik
planlari revize etmek;

- Miittefikler ile isbirligine devam etmek.

23 A.g.e. Kitap III, Béliim I (4).

24 Colin S. Gray, The Strategy Bridge: Theory for Practice (Oxford University Press, 2010):18. Bildigim
kadarryla, stratejik incelemeler literatiiriinde savunma planlamasinin bir unsuru olarak “vizyon” terimini
ilk defa kullanan Colin S. Gray*dir. “Biiyiik strateji” terimi daha gok kullanilmasina ragmen, tam olarak
“vizyon”u ifade etmemektedir. Daha dardir, fakat kavramlastirma diizeyi daha yiiksektir. Genellikle soyle
tanimlanabilir: Orta ve uzun vadede iilkenin tim kaynaklarini amag-ara¢ uyumu 1s1ginda diisiinmek ve
planlamak. Ornegin, bkz. Williamson Murray, Richard Hart Sinnreich, James Lacy (der.), The Shaping of
Grand Strategy: Policy, Diplomacy, and War (Cambridge University Press, 2011).
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Savunma planlamasinin kapsadigi gorevler listesi hiyerarsik bir siralamaya tabi
olmadig1 gibi, nihai de degildir. Yeni gorevler listeye eklenebilir ya da daha
ayrintilt bagka bir liste olusturulabilir. Ancak, her gorev planlamanin saglikli
yapilmas: i¢in biliylik énem tasimaktadir. Ayrica, plana baslamak veya plani
degistirmek i¢in bir durum degerlendirmesi yapmak zaruridir. Higbir plan nihai
degildir. Sartlar degistikce, planlar da kendini yeni durumlara uyarlar. Onun igin,
plancilarin alternatiflere daima hazirlikli olmalar1 gerekir.

2.1. Siyasi-Stratejik Durum Degerlendirmesi

Savunmay1 planlarken Oncelikle yapilmasi gereken islerden biri, durum
degerlendirmesi yapmaktir. Bu iglem, diinyaya ve olaylara bakis tarzini ve belli
bir zaman dilimi i¢inde yapilmasi gerekenleri kapsayan genel bir terimdir. Akil
yiirlitme bi¢imlerini, degerlendirme 6lgiitlerini, problem ¢dzme yaklasimlarini ve
fenomenleri agiklama ve anlama maksatiyla diisiinceyi diizenleme imkan1 sunan
kavramsal ve uygulamaya doniik bir cergeve ¢izer. Aslinda, bu ¢erceve savunma
planinin tiimii i¢in gecerlidir.

Durum degerlendirmesinin {i¢ cografi boyutu vardir: Kiiresel, bolgesel ve
tilkesel. Unutulmamasi gereken bagka bir ayrim da, nesnel boyut ile 6znel boyut
arasindaki ayrimdir. Nesnel boyut mevcut ve degigme egilimi gosteren tarihi, si-
yasi ve toplumsal sartlarin tiimiinii kapsar. Burada s6z konusu olan baglamdir.
Uluslararast sistemlerin (kiiresel ve bolgesel) yapilari, yani gii¢ iligkilerinin
ve igbirligine dayanan uluslararasi rejimlerin olugmasinin meydana getirdigi
yapilar ile ortak degerlerin ve normlarin sekillenmesine dayanan normatif yapilar
ele almir. Ikinci boyut ise &znel boyuttur ki, burada aktdrlerin siyasi rejimleri,
toplumsal ve ekonomik sorunlari ve siyasi amaglari s6z konusudur.

Sinirli ve yavas degisim geciren ulusal ve uluslararasi ortamlarda durum
degerlendirmesi nispeten daha kolaydir. Bu gibi durumlarin en giizel drnekler-
inden birisi Soguk Savas’tir. O doénemin iki blok ve iki siipergii¢ ile sekillenen,
esneklikleri ve dinamizmi kaldirmayan uluslararasi sistemi, igte ve dista, gii¢
iligkilerindeki degisimlere izin vermiyordu. O yillarda, niikleer dehset dengesinin
olusturdugu biiylik varolugsal risk, i¢ ve dis politikalarda duragan bir istikrar
siirdiirmekteydi. Soguk Savas’tan sonra, kiiresellesme ve degisim biiylik olciide
hiz kazanmigtir. Siyasal, toplumsal, ekonomik ve askeri hareketlilik artmigtir.
Giivenlik riskleri hem gesitlenmis hem daha da miiphemlesmistir. Savaglarin 6zel-
likleri 6nemli degisiklikler gecirmis, dis politika ve siddet kullanmanin amaglari
ve araglar1 ¢esitlenmistir. Manevi etnik degerler, din ve mezhepler, savaglarin
amact haline gelirken, siber ortamlar savas araci olarak kullanilmaya baglanmigtir.
I¢ siyaset ile dis siyasetin icice girmesi klasik bir norm olan i¢ islere karismama
ilkesini biiylik o6l¢lide zayiflatararak, devletlerin miinhasir yetki alanlarini
daraltmistir. Ote yandan, ulusal ile uluslararasi olanin, bélgesel ve yerel ile kiire-
sel olanin i¢ige girmesi, terorle, su¢ orgiitleriyle ve ¢evre sorunlariyla miicadele
icin diger devletler ve devlet olmayan kuruluslarla isbirligi icinde hareket etmek
zorunlugunu ortaya cikartmistir. Ayrica, demokratik degerler, temel hak ve 6zgiir-
liikler uluslararast siyasette eskiye oranla daha fazla 6ne ¢ikarken, bu degerlerin
uygulanmalar1 gii¢ dengelerine ve biiylik devletlerin disg politika amaclarina
bagimli kalmistir.
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Bolgesel durumlara gelince, tiim bu sorunlari ve dinamizmi en yogun ve en
yipratici sekilde yasayan iilkeler ve toplumlar Tiirkiye’nin yer aldig1 cografyada
bulunmaktadir. Kiiresel ve bolgesel diizeyde yasanan tehdit ve risk ¢esitlenmesi
giivenligin ve savunmanin doniisen sartlara uyarlanmasini zorunluluk haline ge-
tirmektedir. Bu nedenle, durum degerlendirmesi isleminin tamamlanmas igin,
yukaridaki tiirden tespitlerin savunma {izerindeki etkilerini belirleyip, nasil bir
savunma, nasil bir silahli kuvvetler sorularmma cevap aramak gerekmektedir.
Bu sorularin cevabini verebilmek maksadiyla, s6z konusu siyasal ve toplumsal
degisimin ve doniisiimiin bugiinkii ve gelecekteki silahli ¢atigmalar iizerindeki
etkilerini ve “yeni savaglarin” 6zelliklerini arastirmak gerekmektedir.

2.2. Dort Savas Modeli

“Yeni savaslarin™ ozelliklerini daha iyi anlatabilmek maksadiyla yirminci ve
yirmibirinci yiizyillara bakarak, dort savag modelinden sz etmek miimkiindjir:
Konvansiyonel savas, Soguk Savas (niikleer-konvansiyonel savas), baris op-
erasyonu ve melez savas. Zamanimizda, savaslarin farkli 6zellikler gostermel-
eri, savunma planlayicilarini silahli kuvvetleri yeni rollere ve ihtiyaglara gore
hazirlamak maksadiyla farkli modelleri ayni plan i¢inde kullanmaya yoneltme-
ktedir.

2.2.1. Konvansiyonel Savas Modeli

Bu model toprak isgal etmek, fetih, stratejik noktalar1 denetim altina almak, bel-
li bolgelerde hakimiyet kurmak veya bu tiir arzu ve ihtiras besleyen hasimlar
yildirmak ve caydirmak ya da onlara kars1 6z savunma yapmak amaciyla diizenli
ordular kurmay: ve gerektiginde harekete gecirmeyi kapsar. Fransiz Ihtilali ve
Napolyon savaslariyla yukarda soziinii ettigimiz amaglara mevcut siyasi rejimlari
ve toplumsal diizenleri degistirmek veya idame ettirmek de eklenmistir. Gene
ayn1 donemde Avrupa’da zorunlu askerlik hizmeti vatani gorev olarak kabul
edilmistir.

Yirminci yiizyilda diizenli ve biiylik ordularla yapilan savaslar ve caydirmalar
devam etmistir. Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari bu tiiriin en carpict drnekleridir.
Yirmibirinci yiizyilda, konvansiyonel savaslarin tamamen ortadan kalktigini sdy-
lemek miimkiin degildir. Bugiin konvansiyonel ¢atigmalar daha ¢ok melez savas-
larin boyutlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki Korfez Savasi’nin
ilk sathalarinda ve Giliney Osetya Savasi’nda (2008), taraflarin konvansiyonel
kuvvetleri ve taktikleri 6nemli rol oynamistir. Asya-Pasifik’te ve Orta Dogu’da
uygulanan caydirma ve dengeleme stratejilerinin de, biiyiik dl¢iide konvansiyo-
nel kuvvetlere dayandigina tanik oluyoruz. Tecriibeyle biliyoruz ki, kirsal teroér
orgiitlerinin ve gerillanin asimetrik savaslarda konvansiyonel kuvvetlere karsi
nihai zaferi elde etmeleri miimkiin degildir. Ote yandan, konvansiyonel kuvvetle-
rin siyaset ve diplomasiden kopuk operasyonlarla terdrii ve gerillayi bitirmesi de
miimkiin olmamaktadir.
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2.2.2. iki-Blok ve Niikleer Caydirma Modeli

Soguk Savag’ta, her iki blokun planlayicilart hem niikleer dengeye hem de kon-
vansiyonel dengeye dikkatle egilmek zorundaydilar. Temel siyasi-stratejik amacg,
muhtemel bir niikleer savasi hayati menfaatlerden taviz vermeden engellemek-
ti. iki blok arasinda niikleer ve konvansiyonel dengelerin istikrarini siirdiirmek
i¢in niikkleer ve konvansiyonel kuvvetleri, caydirma unsurlar1 olarak kullanmak
gerekiyordu. O donemde biiyiilk mekanize birlikler, taktik ve operatif doktrinler
ve ates giliciinii ve hareketliligi artirmak amaciyla teknolojiyi 6ne ¢ikarmak bu
modelin temel 6zellikleri arasindaydi. Ayn1 donemde ii¢ 6zellik daha s6z konu-
suydu. Bir, askeri tedbirlere paralel olarak, niikleer ve konvansiyonel silahlarin
sinirlanmasi miizakerelerinin siyaset ve diplomasiyi éne ¢ikarmasi. Iki, smirli
konvansiyonel savas ve niikleer caydirma stratejilerinin, 6zellikle ABD’de sis-
tem analizine ve matematiksel modellerle akil yiiriitmeye genis yer ayirmasi. Ug,
Vietnam’da melez savaslarin ilk 6rneklerine tanik olmaya baslamamiz ve eski
aligkanliklar ve sinirli konvansiyonel savaslarda matematiksel rasyonalite mo-
dellerine asir1 giivenmenin vahim stratejik hatalara sebebiyet vermesi.

2.2.3. Baris Operasyonu ve insani Miidahale Modeli

Soguk Savasg’in son yillarindan itibaren Birlesik Krallik ve Fransa gibi bazi
Batt Avrupali miittefikler silahli kuvvetlerini seferi harekata gore diizenlerken,
digerleri iki-blok programini kullanmaya devam etmislerdir. Tiim Dogu Avrupali
yeni NATO iilkeleri ve Almanya eski programa bagli kalmay1 uzun siire tercih
etmislerdir. Almanya’nin degisimi kabul etmesi, ancak 2000’li yillarin ortalarin-
da miimkiin olabilmis ve bu siire i¢inde anavatanin askeri igsgal ihtimaline kars1
savunulmasi savunma planlamasinin ana ekseni olmaya devam etmistir. Bugiin
artik NATO iiyelerinin ¢cogu degerlerin savunulmasini, siyasi, sosyal ve ekonomik
istikrarin artirilmasint 6ncelikli tercih haline getirmiglerdir. Zorunlu askerlik sis-
temini kaldirmslar, taktik seyyar mekanize kuvvetlerini stratejik seyyar yurtdisi
sefer kuvvetine doniistiirmiiglerdir.

Bu modelin menseini, geleneksel barig operasyonlarinda aramak yerinde olur. Ba-
r1g operasyonlart Soguk Savagtan sonra, bolgesel istikrar1 saglamak ve yeniden
inga etmek gorevlerini de yapmaya baslamiglardir. Eski donemin baris1 koruma
operasyonlari ile bugiinkiler arasindaki diger dnemli bir fark da, giinimiizdeki-
lerin ¢ok daha genis kuvvet kullanma yetkisine sahip olmalaridir. Eskiler, sadece
kendilerini savunmak i¢in orantili gii¢ kullanma yetkisine sahipken, zamanimiz-
dakiler tayin edilen dlgiiler icinde baris1 korumak, hatta tesis etmek amaciyla da
zor kullanabilmektedirler.

2.2.4. Melez Savas Modeli

Devletler ve devlet olmayan aktorler gesitli amaglarla konvansiyonel savaslara
girebildikleri gibi, melez savaslara da girebilirler ve sinurlt askeri harekata da
bagvurabilirler. Glinlimiizde, NATO iilkelerinin ¢ogu tek bir savas modeline gore
orglitlenmemekte, melez savaslarla basedebilmek amaciyla da orgiitlenmektedir-
ler. Bu tiir savaglara sadece diizenli ordularla ve konvansiyonel taktiklerle ya
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da sadece hava kuvvetleriyle miidahale etmek basariya gétirmemektedir. Afga-
nistan, Irak ve Suriye tecriibelerinden sonra bu konu tartisma konusu olmustur.
Mevcut egilim, Suriye’de goriildiigii gibi, melez savaslara miimkiin oldugu kadar
askeri miidahaleden kaginma veya sadece hava harekatiyla miidahale seklinde
ortaya ¢ikmaktadir.

Yirmibirinci ylizyilin savaglarii anlamak bakimindan “melez savas™ yararli bir
kavramdir. Melez savaslar asimetriktir. Savasan taraflar arasinda ¢ok biiyiik 6l-
cekte askeri gii¢ farki oldugu icin zayif taraflarin diizensiz silahli miicadeleyi ter-
cih etmekten baska careleri yoktur. Melez savaslar, asimetrik olmaktan 6te bazi
baska ozelliklere de sahiptirler. Bu savaslarda, biiylik diizenli ordularla yapilan
savaslar ile diizensiz savaglar arasindaki ayirim belirsizlesir. Catisan taraflar ayni
anda hem konvansiyonel hem gerilla, karsi-gerilla, kentsel ve kirsal gerilla tak-
tiklerine bagvurmaktadir. Savasin ilk safhasinda diizenli ordularla muharebeler
siirerken, belli bir noktadan sonra konvansiyonel savas gerilla savasina ve teror
eylemlerine doniisebilir. Melez savaslarda genellikle ikiden ¢ok savasan taraf var-
dir. Devlet olmayan kiigiik silahl1 birimler ayn1 zamanda hem merkezi otoriteyle,
hem miidahaleci devletlerle, hem de birbirleriyle miicadele etmektedirler. ISID
gibi terér orgiitleri de tanklar ve agir toplar gibi konvansiyonel silahlar1 kulla-
nabilmekte ve konvansiyonel taktiklere bagvurabilmektedirler. Kobani muhare-
besi tam anlamiyla Ikinci Diinya Savasi’nda Normandiya ¢ikarmasindan sonra
Avrupa’da c¢ok rastlanan konvansiyonel kiiciik sehir ve kdy muharebelerine ben-
zemektedir. ISID’in elinde tuttugu binalar ve mahalleler koalisyonun hava kuv-
vetlerince vurulmus, fakat bu yeterli olmamistir. Ancak PYD ve Pesmerge’nin
karadan miidahalesi ve Tiirkiye nin destegiyle Kobani ISID’in hakimiyetinden
kurtarilabilmistir.

Bu tiir savaslarda diizenli ordular konvansiyonel muharebeyi teknolojik iistlin-
lik, say1 ve ates giicii iistiinliigii sayesinde kolayca kazansalar bile, lilkeyi tama-
men denetim altina almalari, toplumsal ve siyasal siiregleri kontrol edebilmele-
ri ve diizeni kurmalart son derece giigtiir. Bu karmasikliga 1990’larin basinda
Balkanlar’da, giiniimiizde de en ¢arpict sekilde Afganistan, Irak ve Suriye’de
tanik olmaktayiz. Bu tiir savaglarda, siyasi otoritenin rolii artmaktadir. Siyaset ile
askeri kuvvet kullanma arasindaki baglantilar tarihin hi¢bir doneminde olmadigi
kadar yogunluk kazanmaktadir. Dini, kiiltiirel, toplumsal ve insani degerlerin ve
diplomasiyle sonu¢ almanin 6ne ¢ikmasi, savas sirasinda siyasi yonlendirmenin
Onemini artirmistir.

Melez savaglarda bazi aktorlere karsi diisman merkezli savas anlayisi devam
etmekle birlikte, yerini bilylik 6l¢iide halk merkezli anlayiga da birakmaktadir.
Cografi ve topografik terimlerle agiklanan “cephe” ve agirlik merkezi” kavramla-
r1, zamanimizin savaglarinda toplumsal ve psikolojik kavramlarla agiklanmakta-
dir. Halkin “aklin1 ve kalbini kazanmak™ stratejik amag haline gelmektedir. Halk
zaman zaman hedef haline getirilirken, zaman zaman da korunmasi ve kalkin-
dirtlmast gereken bir 6zne olarak degerlendirilmektedir. Ayrica yeni savaglarin
en onemli 6zelliklerinden birisi, insan ve halk merkezli yaklasimlarin taraflar ve
iiclincii devletler bakimindan mesruiyet unsuru haline gelmesidir.
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Melez savaglarda “zafer” kavrami muglaklagmistir. Savas kesintiler ve diplomatik
girisimlerle devam eden uzun bir siire¢ seklini almistir. Taraflar birbirlerini silah-
tan tamamen arindiramamakta, tamamen kontrol edememektedir. Uzun siire de-
vam eden karsilikli operasyonlardan sonra yenisememe durumu ortaya ¢ikmakta,
taraflar bu sonuca razi olarak ¢atismalar1 sonlandirmaktadirlar.

Ozellikle operatif ve taktik diizeylerde teknolojik yeniliklerden yararlanmak
o6nemli farklar yaratabilmektedir. Zayif olan taraf da kendine uygun yeni tek-
nolojileri kolayca temin edip kullanabilmektedir. Kaldi ki, teknolojik istiinliige
gereginden fazla glivenmek, Vietnam’da ve Irak’ta oldugu gibi, savas: tarihi-top-
lumsal-siyasal baglamindan uzaklastirarak vahim hatalara zemin hazirlamaktadir.
Glintimiizde haberlesme, silah, bilgi ve istihbarat sistemlerinin siber saldirilara
tamamiyle kapali hale getirilememesi siber koruma ve siber kars1 saldir1 sistemle-
rinin tedarikini ve gelistirilmesini zorunlu hale getirmistir.

Savunma planlamasi {izerinde ¢alisirken bu dort savas modelini dikkate alarak
diistiinmekte yarar vardir. Mevcut riskler, tehditler ve artan belirsizlikler birden
fazla modeli kullanarak karma modeller ortaya koymay1 telkin etmektedir. On-
celiklerin tayini, bu noktada karsilagilan en 6nemli sorundur. Her iilke kendi du-
rum degerlendirmesinden hareketle ve savas modelleri araciligiyla 6nceliklerini
tespit edip, insa ettigi model ¢er¢evesinde stratejik, kuvvet ve harekat planlarini
yapmakta ve planlarin uygulanabilmesi maksadiyla gerekli yetenekleri tedarik et-
meye baslamaktadir.

3. SAVASIN DUZEYLERI

Yukarida sundugum gorevler listesi, savunma planlamasinin bagindan sonuna ka-
dar esas itibariyle siyasi bir siire¢ oldugunu géstermektedir. Ote yandan, siirecin
askeri konularla igige oldugu ve siyasi otoritenin askerlerin goriislerine ihtiyag
duydugu kesindir. Iste bu nedenle, kararlar ve uygulama siireci boyunca sivil-
asker diyalogu ve isbirliginin, son sziin siyasi otoritede kalmasi sartiyla, devam
ettirilmesi zaruridir. Aynen savas gibi, savunma planlamasi da siyaset ile anlam
kazanir. Savunma, siyasi otoritenin tayin ettigi siyasi amaclara ve o amaglar
gerceklestirmesi beklenen stratejiye veya stratejilere gore planlanir. Strateji askeri
kuvvetle siyasi amaglar arasindaki zorunlu baglantidir. Strateji var olmadan ken-
dimizi taktik ve operatif diizeye® hapseder, belki ancak sonu hiisran olan harekat
planlar1 yapabiliriz. Ayrica unutmamak gerekir ki, operatif diizeye gelinceye ka-
dar ¢oziimlenecek sorunlar da esas itibariyle siyasidir. Savunulacak olan nedir?
Savunulacak olanin giivenligi i¢in askeri kuvvet kullanmak gerekli midir? Hangi
noktadan itibaren gerekli olmustur? Neye ve kime kars1 savunma yapilacaktir?
Tehdit ne olgiide agik ve seciktir? Etkili bir savunma i¢in ne kadar para gereke-
cektir? Harcanacak para ile gerceklestirilmek istenen amag arasinda uyum var
midir? Tiim bu ve bu minvaldeki sorular da siyasidir.

Nejat Eslen’e gore, “operatif seviye savasin stratejik ve taktik seviyelerini
irtibatlandirir ve bu seviyeler arasindaki kopriiyli teskil eder. Bu seviyedeki

25 Taktik ve operatif diizeyler icin, (E) Tuggeneral Nejat Eslen, a.g.e: 137-152.
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harekatin hedefleri elde edildiginde, stratejinin amaglar1 saglanmalidir.”* Askeri
davranis once taktikseldir, ancak operatif ve stratejik diizeylerde amaglanan ve
amaglanmayan sonuglar dogurur. Bagka bir deyisle, askeri kuvvet kullanmak, ilk
asamada taktiklerin diinyasina ait bir davranigken, askeri kuvvet kullanmanin ige
yarayip yaramadiginin sorgulanmasi operatif ve stratejik diizeylerle ilgili bir hu-
sustur. Diizeyler arasinda bir biitlinsellik s6z konusu ise, neden bu ayrimi yapma
ihtiyacin1 duyuyoruz? Ayrim, stratejik olanla stratejik olmayani karistirmamak
icin gereklidir. Siyaset ile srateji, operatif diizeyle stratejik diizey, hem siya-
setciler hem askerler tarafindan ¢ogu zaman birbirlerinin yerini tutar sekilde
kullanilmakta, Afganistan ve Irak miidahalelerinde oldugu gibi, uygulamada ci-
ddi hatalara yol agmaktadir.”” Taktik ve operatif diizeyler strateji sayesinde anlam
kazanir. Stratejik plan olmadan operatif ve taktik planlar, Siyasi tercihler olmadan
ise, stratejik planlar olusturulamaz. Ancak, uygulamada bu siralama zorunlu bir
hiyerarsik diizenlemeden ziyade, diizeyler arasindaki biitiinlesmeyi gostermek-
tedir. Sartlara gore, yukaridan asagiya degil de asagidan yukariya, yani araglar,
kaynaklar ve tutulacak yollardan bagslayarak siyaset ve strateji olusturmaya dogru
¢ikmak da gerekebilir. “Yipratma savasi”, “imha savag1” ve “gerilla savas1” gibi
kavramlar, birer strateji gibi adlandirilmalarina ragmen, baslibasina stratejileri
ifade etmezler. Bunlarin kendilerine 6zgii taktikleri olabilir; olsa olsa operatif
diizeyde tutulacak yollar1 ve “konseptleri” telkin edebilirler. Birer strateji olarak
degerlendirilmeleri igin, siyasetin tayin ettigi “hangi siyasi amagla” sorusunun
cevabini icermeleri, yani siyasi diizeyle biitiinlesmeleri gerekir.

Siyasi otoritelerimizin ve TSK’nin Kiirt meselesi konusunda ve PKK ile
miicadelede degerli tecriibeler kazandig1 bir gergektir. Ancak, hiikiimetler uzun
yillar Kiirt sorununu bir biitiin olarak ele alip siyaset iiretememis, onun yerine
siyasetsiz askeri operasyonlarin derde deva olacagini sanmistir. Bu vesileyle, si-
yasi otorite ile Genelkurmay arasindaki danigsma mekanizmasinin iyi islemedigi
de gilin 1s181na ¢ikmistir. Hilktimetler belki de sorumlulugun askerde kalmasin
tercih ettikleri i¢in, konuyu siyasi alanin disinda tutmuslardir. Ayrica, PKK’y1
mesrulastirma korkusu stratejik diislinceyi ve planlamay1r dumura ugratmistir.
Sonugta, siyasetsiz ve dolayisiyla stratejisiz askeri operasyonlar hicbir siyasi-
stratejik basar1 getirmeksizin yillarca devam etmistir. Ak Parti hiikiimetleri
tarafindan baslatilip siirdiiriilen “Bar1s Siireci’nin s6z konusu miicadeleye siyasi
bir anlam kazandirdigina siiphe yoktur. Ayrica, belirtmek gerekir ki, stratejik
diizeyde, “nasil bir savas?”’ (veya nasil bir silahl1 miicadele?) sorusunun yaninda,
“nasil bir barig?” sorusu da siyasi-stratejik bir sorudur.?

Hazirlanirken ve uygulanirken siyasetten kendini tecrit eden bir savunma plani
amagctan, stratejiden ve mesruiyetten yoksundur. Ancak, siyasetten sdz ederken,

26 A.g.e: 143. Biiyiik strateji, askeri strateji ve operatif (operasyonel strateji), taktik diizeyler icin,
M.Tanju Akad, Askeri Tarihte Stratejik Diisiince (istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlari, 2013), 10-12.

27 Hew Strachan, The Direction of War: Contemporary Strategy in Historical Perspective (Cambridge
University Press, 2013),210-234; ve Gray, The Strategy Bridge, a.g.e: 153-154.

28 PKK ile miicadelede taktik diizeyin nemini vurgulayan yeni bir ¢alisma igin. Bkz. M.Sadi Bilgig,
“PKK/KCK’nin Stratejisi, Taktikleri ve Taktik Diizeyde Etnik Terorle Miicadele”, Bilge Strateji, cilt 6
sayt 10 (Bahar 2014).
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siyaseti bos bir kalip gibi, sadece sivil siyasi otoritenin ustiinliigii a¢isindan
diisiinmemek gerekir. Savunma planlamasinda, siyasi ve askeri alanlar ve sorun-
lar igige girmistir; bir biitiiniin parcalar1 gibidir. Siyasi sahsiyetler silah sistem-
lerinin &zellikleri, stratejik kavramlar ve terminoloji gibi askeri konulara vakif
olamazlar, hatta bunlara vakif olmalar1 da beklenemez. Sadece bu nedenle degil,
ayrica ve oncelikle siyasi-stratejik biitiinliik nedeniyle de, savunma planlamasinin
hazirlanmasi ve uygulanmasi baglaminda, her konuda siyasetin sekilsellikten
kurtulup i¢inin doldurulmasi maksadiyla siirecin bagindan sonuna kadar askerin
diistincelerine ve isbirligine ihtiya¢ olacagini unutmamak gerekir.?* Ancak, op-
eratif diizeyin islevinin gergeklesmesi, yani taktik ve strateji arasindaki kdpriiniin
kurulabilmesi i¢in, bir stratejinin mevcut olmasi gerekir. Stratejinin mevcutiy-
eti ise, siyasi karar siirecleri sonucunda savasin siyasi amaglariin agik ve secik
olarak tespit edilmis ve askeri mercilere de teblig edilmis olmas1 gerekir. Savaga
varmayan askeri operasyonlar s6z konusu olsa dahi, siysi amaglara ve strateji-
ye ihtiyag¢ vardir. Bu tiir hassas operasyonlarda, ne tiir silahlara, hangi sartlarda
bagvurulacagimini siirlayan kurallari igeren ve siyasi otorite tarafindan komu-
tanlara danigilarak hazirlanan “angajman kurallarina (rules of engagement)” ve
askeri harekatin her diizeyinde siyasi otoritenin gdzetimine ve yonlendirmesine
ihtiyag duyulabilir.*

SONUC: BELIRSIiZLiGIN YONETIMi

Savunma planlamasi, diger askeri konularda oldugu gibi, sematik bir anlatimla
betimlenir. Sematik tasvir, karmasik karar siire¢lerini ve kurumsal hiyerarsileri
basitlestirerek ve sekillestirerek yansittigi igin, 6gretici (didaktik) bir degere sahip
olabilir. Ancak, ¢ogu zaman, pek ¢ok noktay1 disarida birakacagi icin belirsizlige
yeni belirsizlikler katabilir. Savunma planlamasi bilimden ve sosyal bilimlerden
yararlanabilir, fakat bizatihi pozitif bir bilim olmaktan uzaktir. Hatta stratejinin
ve savunma planlamasmin bir sanat, yonetim sanati oldugu literatiirde genis
kabul gormektedir. Ug temel sebepten dolayi, strateji ve savunma planlamasi
belirsizliklerle dolu bir zeminde inga edilir: tabiat1 geregi gelecege doniik (fiit-
tiristik) bir ¢aligmadir; siyasi ve biirokratik bir faaliyettir; ve iliskisel ve diyalektik
mantiga ihtiyag gosterir.

Bu makalede ileri siiriilen goriislerden hareket ederek, belirsizliklerin yonetimi
konusunda bazi telkinlerde bulunmak istiyorum. Bu telkinlerden bir boliimii Co-

29 Gray, Strategy and Defence Planning, 185-186.

30 Afganistan ve iki Korfez Savast vesilesiyle, operatif diizeyin (ve “operasyonel sanat-operational

art) gerekli olup olmadigy, hatta yaniltic1 oldugu ve hatalara zemin hazirladig tartisilmaya baslanmustir.
Operatif diizey anlayisi (terimi olmasa bile) Napolyon Savaglar1 ve devasa milli ordularin muharebeleri
dolayisiyla ortaya ¢ikmis ve 20. yiizyilda Ruslar ve Almanlar tarafindan gelistirilmistir. Bir goriige gore,
operatif diizey zamanimizin “melez savaslarma” uygun diismemektedir. Bu konuda ileri siiriilen baska bir
sav da, operatif diizeyin askeri hedeflerin vurulmasini taktik diizeyin oniine ¢ikarmasi ve stratejiyi saf dist
birakarak, onun yerine gegmesi ve askeri harekati siyasetten koparmasidir. Bu tartigma bagka bir makalen-
in konusu olabilir. Simdilik, bu tartismay1 baslatan iki 6nemli esere gonderme yapmakla yetinelim: Hew
Strachan, The Direction of War, a.g.e. ; ve Justin Kelly and Mike Brennan, Alien: How Operational Art
devoure Strategy (NimbleBooks LLC, September 2009). www.StrategicStudiesInstitute.army.mil/
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lin S. Gray tarafindan gelistirilmistir.’! Bazilar1 da, benim arastirmalarim sonu-
cunda ortaya ¢ikan diisiincelerdir:

e Stratejide ve savunma planlamasinda “bilimsel kesinlik’e ulagmak miim-
kiin degildir. Hatta diyebiliriz ki, bu yonde 1srar etmek deterministik yaklagimlara
ve “komplo teorileri”ne kap1 acarak basarisizlik ihtimalini artrir. Sosyal bilimler,
strateji kurami ve tarih gibi bilimler diisiinmeyi 6gretmek, sezgiyi keskinlestirmek,
durum degerlendirmesine yardimci olmak ve harekat yapilacak bolgeleri toplum-
sal, siyasal ve kiiltiirel bakimdan tanimak ve analiz etmek bakimindan énemlidir.
Bu nedenle bu gibi dersler pek cok iilkede (Tiirkiye dahil) yiiksek askeri okullarin
ders programlarina dahil edilmistir.

e Sayisal bilimsel yontemler daha ziyade taktiksel ve operatif diizeylerde
yararli olmaktadir. Siyasal ve stratejik diizeylerde ise, bu tiir yontemlere fazla
itibar edilmesi bilimsel ve matematiksel kesinlik aligkanligini ve beklentisini
artirarak basarisizliklara zemin hazirlayabilirler. Bu goriisiin bir istisnasi olarak,
ABD’nin Soguk Savag’ta gelistirdigi niikleer strateji biiylik 6l¢iide matematik
ve fizik bilimine dayanmis ve niikleer savasi engellemeyi bagsarmistir. Ancak
unutmamak gerekir ki, bu basarida Bernard Brodie gibi tarih bilim dalindan gelen
stratejistlerin de biiyiik pay1 vardir.

e Savunma planlamasinda “temkinli olmak” genellikle tavsiye edilen
bir husustur. Ancak, “temkinli olmak™ goreli bir kavramdir. A devletinin “tem-
kinli” davranisi, B devletince “asirilik™ gibi algilanabilir. “Temkin” s6zciigiinii
“farkindalik”la birlestirmek daha nesnel bir anlayis sunabilir: “Temkinli olmak,
planin ve stratejik davranisin potansiyel yikict sonuglarmin farkinda olmaktir”.
Farkindalik, siyasi-stratejik ortamlarda, saf akilciligin (rasyonalizmin) 6tesinde
makuliyete davet etmelidir. Yeterli bir caydirma ve savunma maksadiyla plan
yapmanin Otesine gecip etrafa korku salarak giivenlik ikilemine sebep olmak
temkinli bir savunma sayilamayacagi gibi, etkili bir caydirma ve savunma i¢in
hazirlanmamak da temkinli bir davranis olamaz.

e Kendimizin ve hasmin siyasi amaclarmi dogru ve kapsamli anlamay1
basarmak i¢in, amaglarin gesitliliginin farkinda olmak ve siyasi amaci “maddi
cikar” ile sinirlamaktan kaginmak gerekir.

o Strateji sadece tutulacak yollar ve kullanilacak araglar seklinde
anlagilamaz. Stratejinin anlam kazanmasi i¢in siyasi stire¢lerden gegerek ve tespit
edilen siyasi amaglarla biitiinleserek ortaya ¢ikmasi gerekir.

e Plan yapilirken, tamamiyle siyasi bir konu olan savunmanin finansmanini
gbzden uzak tutmamalidir.

e Diinya ve bolgedeki giic dengelerinin gegici oldugunu unutmamak
gerekir. Sadece simdiki zamana odaklanmak risklidir.

31 Gray, Strategy and Defence Planning, 191-204.
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e Planin belli bir esneklige, degisen sartlara uyarlanma 6zelligine sahip
olmasi gerekir.

e Donemsel olarak gerceklestirilen savunma planlamasinin Gtesinde,
yapisal ve kurumsal reform ihtiyacini da yapici bir sekilde diisiinmeye ve tartismaya
baslamak gerekir. Savagin degisik diizeyleri (taktik, operatif, stratejik ve siyasi)
arasindaki ayrimin mutlak olmamasi, stratejinin ve savunma planlamasinin biit-
tinsel bir kavramlasgtirma i¢inde degerlendirilmesi, her kademede yakin ve siirekli
bir sivil-asker isbirligine ve yapisal bir yenilenmeye ihtiya¢ dogurmaktadir.
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