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Oz

Ulusal hukuk agirlikli monist sistemi benimseyen devletlerde, milletleraras:
antlasmalarin  gecerlilik kazanmalar: i¢in akit {ilke tarafindan onaylanmasi
gereklidir. Bir i¢ hukuk islemi olan onay islemi; kimi devletlerde sadece
yasamanin, kimi devletlerde sadece yiiriitmenin yetkili oldugu, kimi devletlerde
ise yasama ve yiriitmenin kolektif sekilde katildig1 bir siire¢ olarak

diizenlenmistir.

Isve¢ ve Finlandiya ile NATO fiiyesi iilkeler arasinda akdedilen katihm
protokoliiniin Tiirk i¢ hukukunda onaylanmasi 15 ay1 askin bir siirede
gerceklesmistir. Karmagik bir sekilde isleyen siire¢ Isve¢ ve Finlandiya’nin
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NATO tiyesi devletler ile imzaladiklar1 katihm protokolii, Tiirkiye, isve(;,
Finlandiya arasinda imzalanan {iclii muhtira, TBMM'nin onay1 uygun bulma
kanunu ve son olarak Cumhurbagkani’min onay karar1 olmak {izere farkli

nitelikte hukuki islemlerin tekemmiilii ile tamamlanmistir.

Calismada bu siire¢ milletlerarasi antlasmalarin onaylanmasima dair Anayasal
rejim ve uygulamalar 1s181nda irdelenmistir.

Incelemede konuyu diizenleyen pozitif hukuk kaynaklari, Anayasal sistemimiz,
hiikiimet sistemi tercihi ve bu sistemin ana unsuru olan kuvvetler ayrilig
uygulamas: birlikte degerlendirilerek hukuki bir perspektif ortaya konmaya
calisilmigtir.

Anayasa hukuku bir yoniiyle de politikanin hukukudur. Bu nedenle hukuktan
kaynaklanan yetkilerin kullanilmas1 ve/veya kullanilmamasi tercihlerinde etkin
olan politik ve diplomatik faktorlere de —isaret etmekle simrli olsa da —
deginilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler

* Milletleraras1 Antlasmalar ® Tbmm'nin Onay1r Uygun Bulma Siireci
eMilletlerarast Antlasmalarin Onayinin Uygun Bulunmasi Siireci elstisnalar
Rejimi ®Nato Katilim Protokolii

ANALYSIS OF THE LEGAL REGIME -RULES AND EXCEPTIONS-
ABOUT RATIFICATION OF INTERNATIONAL TREATIES IN
TURKISH CONSTITUTIONAL LAW (AN EVALUATION
THROUGH THE EXAMPLE OF ACCESSION PROCESS OF
SWEDEN AND FINLAND TO NATO)

Abstract

International treaties require a domestic legal process in order to become valid in
domestic laws. In some states only legislature, some states only the executive, in
some states the legislature and the executive organs corporately authorized in
this procedure.

Accession protocol for Sweden and Finland to join NATO to be ratified in Turkish
domestic law was passed through deeply complicated procedure including the
accession protocol signed by Sweden and Finland with NATO member states,
the trilateral memorandum signed between Turkey, Sweden and Finland, the law
of ratification by the Turkish Grand National Assembly, and the President's
approval decision.
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This article to carry out a review about; Turkey's decision to ratify the accession
protocols. Try to analyzed in the light of the general regulations on the
ratification of international treaties by domestic law, our Constitutional Law
framework and practices by triying putting forward a legal perspective by
evaluating the positive legal sources with in constitutional regulations and
govermental system rules.

Constitutional law is also law of politics. While presenting the legal perspective,
political factors that are effective in the use or non-use of the powers arising from
the law have also been tried to be analyzed, albeit in a limited way.

Keywords

¢ International Treaties ® Ratification Process Of The Turkish Grand National
Assembly ® Regime Of Exceptions ® NATO Accession Protocol

GIRIS

Isveg ve Finlandiya'nin Nato’ya katilmalar1 konusunda bu iilkeler
ile Nato tiyeleri arasinda aktedilen katilim protokolii bir uluslararas:
antlasmadir. Tiim uluslararas1 antlasmalarda oldugu gibi bu anlasmanin
da yiirtirliikk kazanabilmesi icin akit devletlerin i¢ hukuklarinda gerekli
islemlerin tamamlanmasi gerekmistir.

Tiirkiye'nin antlasmaya dair anilan stiregleri ifasi birbiri igine gegen
farkl1 siireclerin ikmali ile miimkiin olmustur. Oncelikle Tiirkiye ile Isvec
ve Finlandiya arasinda {iglii muhtira aktedilmis bu muhtiranin
uygulandiginin gozlenmesini miiteakip Cumhurbagskanlig1 tarafindan
Katilim Protokoliiniin onaymnin uygun bulunmasina dair kanun tasaris:
TBMM'ye sunulmus, TBMM'nin kanunu kabul etmesini takiben de her
iki tlke ile ayr1 ayr1 imzalanan Katiim Protokolii Cumhurbagkan:
tarafindan onaylanmustur.

Stire¢ uluslararasi hukuk ve i¢ hukuka konu birden fazla hukuki
islem ile tamamlanan bir siirectir. Bu islemlerin bir kismi uluslararasi
antlasmalardan, bir kismi Anayasa’dan bir kismi ise kanun ve
Cumhurbagkanlig1 Kararnamelerinden kaynaklanan hukuki islemlerdir.

Farkli hukuk disiplinleri ve normlar hiyerarsisinde farkh
basamaklardaki hukuk kaynaklarindan kaynaklan iglemler ile
tamamlanan siirecin analizi kamu hukuku perspektifinde oldukga zengin
bir icerik incelemesi imkani sunar. Bu zengin igerik, uluslararasi kamu
hukukunun genel ilkeleri, uluslararasi antlasmalar hukuku, Anayasa
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hukuku ve Idare hukukuna dair meselelerin ele alinmasini gerektiren bir
bilimsel calismay1 gerektirir.

I. SUREC

A. Katilim Protokolii

NATO iiyeleri ve Isveg — Finlandiya arasinda ayr1 ayr1 Briiksel’de
imzalanan 05 Temmuz 2022 tarihli katiim protokoliinde’ 10. md.
uyarinca, NATO genel sekreterinin her iki iilkeyi NATO tiyeligine davet
etmesini kararlastirmis (1. md), Protokoliin yiiriirlikk kazanip, NATO
Genel Sekreterinin Finlandiya ve Isvec'i {iyelige davet etmesi ise tiim {iye
iilkelerin Protokole resmi onaylarini vermesine baglanmistir (2.md).

Katilim Protokolii teknik olarak bir uluslararasi antlagmadir. Bir
yoniiyle uluslararas: hukuka diger yontiyle ise i¢ hukuka konu ve tabi bir
hukuki islemdir. Anayasamiza gore milletleraras1 bir antlasmanin ig
hukukumuz bakimindan hiikiim ifade etmesi antlasmanin uygun
bulunmasina baghdir. Anlasmanin i¢ hukuklara girmesini saglayan
hukuki islem olan antlasmanin uygun bulunmasina dair kanun bir ig
hukuk islemidir. Bu nedenle Katihm Protokoliiniin yiiriirliigii igin
Anayasa’da (90.md) belirlenen prosediiriin ikmali gerekmistir.

Bu uygun bulma islemi teorik olarak antlasmanin igerigi ve
gecerliligine dair bir etki olusturmaz. Zira 1986 tarihli, Devletlerarasinda,
Devletler ve Uluslararasi Orgiitler arasinda veya Uluslararas1 Orgiitlerin
Kendi  Aralarindaki  Antlasmalarin  Hukukuna dair Viyana
Konvansiyonu? 46. maddesi uyarinca TBMM'nin uygun bulma iradesinin
olusmamas:1 uluslararasi hukuk anlaminda Tiirkiye'nin Katilim
Protokolii ile baglanmasini etkisiz kilmayacaktir. Megerki Viyana
Konvansiyonu'nun 46. maddesinde belirtilen temsil yetkisi ihlal ve
eksiklikleri olusmus olmasin.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin yiiriitme organi -Cumhurbaskanligi-
ayrintilar1 asagida agiklanacak olan Anayasa’da belirtilen stireci isletirken
Katilim Protokoliin onaylanmasi icin giivenlik endiseli baz1 gerekgelerle
siyasi bir tavr1 gelistirmis ve Katilim Protokoliiniin kabuliine dair Isvec ve
Finlandiya nezdinde bazi sartlar ileri siirmiistiir. Bu sartlar taraflar

1 www.NATO.int/NATO_static_f12014/assets/pdf/2022/7/pdf/220705-accession-
protocol-sweden.pdf., 2024) NATO anlagsmasimin
(https://www.NATO.int/cps/en/NATOlive/official _texts, 2024.

2 Konvansyion bundan boyle kisaca Viyana Konvansiyonu olarak anilacaktir.
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arasinda imzalanan {i¢lii muhtira ile kayit altina alinmistir. Milletlerarasi
antlasmanin imzalanmasi ve yasama otoritesi olan TBMM'nin uygun
bulma kanununa konu olmasindan o6nce, {i¢lii muhtira ile siyasi ve
diplomatik bazi sartlarin teklifi ve kabulii hukuki olmaktan 6nce siyasi
bir tavirdir ki bu tavrin siyasi ve diplomatik analizi bu makalenin
konusuna girmemektedir.

Siyasi saik ile gelistirilen geciktirici ve sarta baglayici nitelikte bu
tavrin hukuki analizi bizim icin 6nemlidir. Tirkiye bu tavri ile NATO
anlagmasinda belirtilen oy birligi ile mutabakatin olugsmasini engellemek
suretiyle hukuk teknigi itibariyla vetonun 6zel bir sekli olan “olumsuz
veto” kartim1 kullanabilecegini ihsas etmistir. “Olumsuz veto”, karara
katilmama-onaylamama seklinde kullanilan bir veto tiiriidiir®. Bu veto
tiiriinde hak-yetki sahibi hukuk siijesi acik olarak alinan karara kars:
citkmamakla birlikte oy birligi ile karar almacagi durumlarda karara
katilmayarak kararin olusumunu engeller. Siije, olumlu yani aktif bir tavir
ile ret iradesi sergilememekle birlikte, olumsuz yani pasif tavir ile kararin
olusumunu engellemektedir. Olay 6rneginde; Cumhurbaskani, AY 90.
madde uyarinca Katiim Protokoliiniin uygun bulunmasma dair kanun
¢ikartmasi icin TBMM’ye havale etmesi gerekirken kanun teklifini Isvec
ve Finlandiya'nin bazi resmi taahhiitlerine ve bu taahbhiitleri fiilen ifa
ettigine dair isaretlerin gerceklesmesi sartina baglamistir.

B. Uclii Muhtira (Mamorandum)

Tiirkiye aday iki devlete i¢ gilivenlik endisesi kaynakli talep ve
beklentilerini iletmis bu beklentilerin Isve¢ ve Finlandiya tarafindan
makul kargilanmast iizerine, Tiirkiye — Isveg ve Finlandiya arasinda 28
Haziran 2022 tarihinde memorandum, resmi adiyla bir “Uglii Muhtira”
imzalanmustir.

Muhtiranin genel cergevesi ve gerekgesi NATO'nun kurulus ve
faaliyet amacina vurgu yapilarak belirtilir. NATO'nun, iiye {ilkelerin
miisterek savunma ve giivenligin boliinmezligi ilkeleriyle olusan ortak
degerlere dayali bir Ittifak oldugu, Tiirkiye, Finlandiya ve Isve¢’in
kurulus anlagsmasinda belirtilen ilkelere ve degerlere bagh olduklar
vurgulanir (2.md). NATO’nun temel varolus amaci olan iiye devletlerin
giivenligine sadece devletlerden gelebilecek dis tehditlerin degil, iceriden

3 SHAW, Malcolm N., International Law, 8. Baski, Cambridge University Press,
Cambridge 2017, s. 1084.
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veya digaridan teror orgiitlerinden gelebilecek tehditlerin de dahil oldugu
ifade edilerek NATO'nun amacina doniik tehdit algisina i¢ ve dis teror
tehditlerinin de dahil oldugu kabul edilir. Bu baglama uygun olarak
taraflar, milli giivenliklerine yonelmis tehditlere karsi birbirlerine tam
destek vereceklerini taahhiit ederler (3.,4. md).

Muhtira ile Finlandiya ve Isve¢’in verdikleri taahhiitlerin amaci,
Isvec ve Finlandiya'nin NATO miuittefiki olmalar1 halinde, ittifakin amag
ve ilkeleri dogrultusunda, Tiirkiye'nin milli giivenligine tehdit olarak
gordiigli i¢ ve dis terdr orglitlerinden gelecek tehditlere karsi NATO
anlagsmasia uygun olarak Tiirkiye'ye destek vermesini temin etmektir.

Bu niteligi ile muhtira, kapali bir uluslararasi orgiite katihim
konusunda {iye iilkenin negatif vetosunu kaldirmasi icin yapilan
karsilikli bir uluslararasi anlasma hiikmiindedir. Muhtira her ne kadar
NATO Genel Sekreterliginin “kolaylastiriciign  altinda”  (1.md)
imzalanmis olsa da NATO'nun gerek muhtira gerekse de muhtira
igeriginin takibi siireglerine bir katkis1 ongoriilmemistir. Zira bu muhtira
NATO ve Isve¢ — Finlandiya aras: iligkileri dolayli olarak ilgilendirir.
Muhtira'min amac yukarida da deginildigi {izere Tiirkiye'nin NATO
antlasmasi 10. md uyarinca ihtiya¢ duyulan mutabakatii saglamak icin
de olsa bu mutabakata dair Tiirkiye'nin tavir ve karar1t NATO ile degil,
aday iilkeler Isve¢ ve Finlandiya’'min Tiirkiye'nin giivenlik endiselerine
dair tutumlari ile ilgilidir.

Uclii muhtira hukuken bir uluslararas: antlasmadir. Icerik itibariyla
ise siyasi bir antlasmadir. Her ne kadar uluslararasi hukukta “siyasi
antlasma” (Political agreement) olarak adlandirilan farkli bir antlasma tiirii
tanimlanmamis olsa da* icerigi itibariyla taraf devletlerin hukuki
miilahazalarindan ¢ok politik yaklasim ve oOnceliklerini 6ne g¢ikaran
andlamalar siyasi antlasma (Political Agreement) olarak degerlendirilebilir.
Her ne kadar teorik ve hukuki bir tasnif olmasa da yine de siyasi
antlagsmalar ile diger uluslararasi antlasmalar farklilik arzeder. Siyasi
antlagsmalar1 diger uluslararasi hukuk antlasmalarindan ayiran énemli
unsur bu antlagsmalarm, hukuken =zorlayici olmalarindan ziyade,
“uluslararas1 nezaket” kurallari®. tesis ederek, uyulmalar1 konusunda

4 BASARAN, Halil Rahman, “The 2022-2023 Russia-Ukraine War and International
Community: A View”, Indian Journal of International Law, s. 273.

5 BASARAN, s. 286.



Tiirk Anayasa Hukukunda Milletlerarasi Antlagmalarin Onaylanmasia... | 1291

uluslararasi nezaketten kaynaklanan ihtiyari bir tavir olusturmalaridir.
Politik bir anlasma olan muhtiranin zorlayicilik eksikligini gidermek
sadedinde muhtira katilim protokoliiniin adeta 6n sarti olarak ihdas
edilmistir. Boylelikle Tiirkiye, katiim protokoliiniin onaymni muhtiranin
aktine ve uygulandigina dair emarelerin goriinmesine ertelemistir.

Uye devletin bir bagka devletin NATO’ya katilim davetine onays,
iiye devletin politik bir kararidir. Politik kararlar uluslararasi hukukta bir
devletin bagka bir devlet tarafindan taninmasinda (Recognition) oldugu
gibi® benzer hukuki bir olguyu degil maddi anlamda gergeklesmis
olgular1 niteler” Bu tip politik kararlar karar mercii devletlere hukuk
metodolojisinden kaynakli bir yeknesaklik, istikrar esit uygulama
miikellefiyeti yiiklemez. Devletler tiim politik kararlarinda sadece politik
tercih ve kabulleri ile karar verecek sekilde bagimsizdir ki bu husus
uluslararas1 hukukun en temel ilkelerinden olan; devletlerin esit derece
ve seviyede egemen olduklar1 kabuliinden kaynaklanir.

Milletleraras: bir mutabakatin antlasma (Treaty) niteliginde olup
olmadiginm belirlemek igin Viyana Konvansiyon?®
(legal.un.org/ilc/texts/instruments, 2024) ile kabul edilen kriterlere gore
degerlendirmede bulunmak gerekir. Konvansiyon’unun 2. md’'ne gore;
“Antlasma”; Uluslararast hukuka gore hazirlanan ve hiikiimlerini icra
eden, birden fazla devlet arasinda veya bir devlet ile uluslararas: orgiit
arasinda veya uluslararas: orgiitlerin kendi aralarinda yaptiklar1 yazil
antlasmadir. Birlesmis Milletler Devletler Hukuku Komisyonu
Antlagsmalar Hukuku tasarisinda “Milletlerarast Antlasma”; Devletler
arasinda, milletlerarasi hukukun diizenledigi, verilen isim Onemli
olmaksizin, bir veya daha fazla sayida belge ile akdedilmis yazili anlasma
olarak tanimlanir®.

Yukaridaki tamimlamaya gore degerlendirildiginde goriiliir ki
“Memorandum” her ne kadar antlagsma olarak isimlendirilmemis ise de,
yazili olarak aktedildigi, uluslararasi hukuka tabi bir ahitlesme igerdigi ve
NATO kurucu anlagsmasinin hiikiimleri altinda, NATO’'nun amacina

6 SHAW, s. 368.

7 RAIC, David, Statehood and the Law of Self-Determination, The Hague 2002, s. 28,
30.

8 BASARAN,s. 273.
°  (https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/, 2024.
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matuf olarak (2., 3.md) imzalandig1 i¢in Viyana Konvansiyonu hiikiimleri
uyarinca uluslararasi antlasma (Treaty)dir. Muhtira adeta NATO
anlagmasinin iiye kabuliine dair 10. md’si hitkmiiniin uygulanmasma
dair bir uluslararas: uygulama anlagmasidir.

C. Onay1 Uygun Bulma Kanunu ve Onay Karar

Tiirkiye, Isvec ve Finlandiya'nin arasinda 28 Haziran 2022 tarihinde
akdedilen Uclii Muhtira’y1 miiteakiben Tiirkiye, {iclii muhtirada Isveg ve
Finlandiya'nin taahhiitlerini ifa edip etmediklerini takibe baslamustir.
Tiirkiye muhataplarinin taahhiitlerini ifa ettiklerini degerlendirdiginde
de katilim protokoliiniin onaylanmasi siirecini harekete gegirmistir.

TBMM Finlandiya Cumbhuriyeti'nin Kuzey Atlantik [ttifakina
Katiliminin Onaylanmasini 7448 say1, 30.03.2023 giin, isveg Kralligi'nin
Kuzey Atlantik Ittifakina Katilimmin Onaylanmasmi ise 7492 saysi,
23.01.2024 giinlii kanun ile uygun bulmustur. Bu kanunlar1 miiteakip
Cumhurbaskan1 Erdogan, 32151 sayili Resmi Gazetede yayimlanan,
02.04.2023 giin, 7025 sayili CB karar ile Finlandiya Cumhuriyeti'nin,
26.01.2024 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan, 8141 sayili1 CB karari ile de
Isvec Kralligi'nin Kuzey Atlantik Ittifakma Katilimini onaylamistir.

II. HUKUKI CERCEVE
A. NATO Uyeligi

Uluslararast  Orgiitlerin  simiflandirilmasinda  farkli  kriterler
kullanilir. Bu gesitliligin  bir nedeni de wuluslararasi oOrgiitlerin
“uluslararasi iligkiler”, “siyaset bilimi”, “tarih”, “uluslararasi hukuk” gibi
farkli bilim alanlarinin inceleme konusuna girmesidir. Yukarida
saydigimiz disiplinlerin farkli ¢alisma metotlar1 ve inceleme alanlarma
sahip olmalar1 her birinin uluslararasi orgiitleri tasnif ederken kendi
disiplinlerinden kaynaklanan farkl kriterler kullanmalarina sebep olur ki

bu 6lgiit farkliligr smiflandirma gesitliligini dogurur.

Uluslararas: orgiitlere disaridan bakisin nitelik ve metot farkindan
kaynaklanan bu gesitlilik kaynagindan baska, dogrudan uluslararas:
orgiitlerin kendi nitelik ve yapilanmalar1 esas alinarak yapilan farkh
smiflandirma modelleri de vardir. Sayacagimiz tasnif modelleri sinirl
sayida olmamakla birlikte; Uluslararas: orgiitiin fonksiyonu, hedefleri,
politik — ekonomik — kiiltiirel nitelikleri, uluslararas: — ulusal {istii olmasi,
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tiyelik ~ sistemi, bu  modelleme  esas  almarak  yapilan
siiflandirmalardandir?®.

Buradaki “agiklik” her miiracaat eden devletin, herhangi bir kabul-
onay mekanizmasi olmaksizin dogrudan {iye olabilmesi olarak
anlagilmamalidir. Agik orgiitlerde de adayin miiracaat: tizerine bagkaca
bir inceleme gerektirmeyen degil, oOrgiite miiracaat edebilmek icin
herhangi bir 6n kogulun aranmadig tiir bir katilim siireci s6z konusudur.
Bu tip agik oOrgilitlerde de yeni iiye kabulii igin bazi1 degerlendirme
stirecleri ve kabul sartlar1 ihdas edebilmis olabilir.

Kapali uluslararas1 orgiitlerde ise orgiitlere katihm ve hatta
miiracaat bazi sartlara baglanmigtir’. Kapal orgiitlerin bir kismi orgiitiin
niteligi geregi kapalidir. Bunlar genellikle belirli bir amag i¢in veya belirli
bir cografi alanda faaliyet gostermek tizere kurulmus orgiitler olup bu
orgiitlere iiye olabilmenin 6n sarti kurulus amag¢ ve nitelikleri ile
bagdasabilir fiziki, maddi, cografi imkanin olmasidir. Avrupa Birligi'ne -
diger sartlarn da tamamlanmis olmas: ile- sadece Avrupa iilkelerinin
katilabilmesi buna karsin Afrika Birligine herhangi bir Avrupa tilkesinin
dahil olamamas1 bu nitelikte bir kapaliligin sonucudur. Bu tip orgiitler
cografi anlamda bolgesel olarak tanimlansa da iiye kabul sistematigi
bakimindan kapali olarak kabul edilir.

Kapalilik yukarida belirtildigi tizere orgiitiin fonksiyonu, hedefleri
veya cografi etki alanindan kaynaklanabilecegi gibi, yeni tiye kabuliiniin
orgiitiin kabulii sartina baglanmasi ile de saglanmis olabilir. Orgiit karari
ile saglanan bu kapaliligin degerlendirilmesinde 6zel bir nitelik
aranmalidir. Aksi takdirde yukarida degindigimiz tiim uluslararas:
orgiitlere {iye kabuliiniin son kertede Orgiit kararma bagl olmasi kural
ile tutarsiz bir durum olusacaktir.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, agik Orgiitlerde de orgiite iiye
katilimi Orgiitiin kabuliine baghdir'2. Diger bir ifade ile tiyelik miiracaat:
herhangi bir kabul mekanizmasmin islemesini gerektirmeksizin
kendiliginden iiye kabulii sonucu dogurmaz. Bu takdirde oOrgiitiin

10 KLABBERS, Jan, International Law, 3. Baski, Cambridge University Press,
Cambridge 2021, s. 253.

1 KLABBERS, International Law, s. 253.

12 KLABBERS, Jan, An Introduction to International Institutional Law, Cambridge
University Press, Cambridge 2002, s. 109-110.
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fonksiyonel, cografi kapalilik arz etmeksizin sadece iiyelige kabuliiniin
orgiit insiyatifinde birakildig1 kapalilik nasil nitelendirilebilir?

Burada uygulanmas: gereken iki kriter vardir;

i)Kabul kararmin kriter cergevesi,

ii) Kabul inisiyatifinin sahibinin kim oldugu veya kararin nisap

niteligi.

Kabul kararmnin niteligi kriteri bakimindan degerlendirildiginde
yeni iiye kabuliiniin herhangi bir kriter belirlenmeksizin iiye devletlerin
insiyatifine birakildig1 oOrgiitler agik, buna karsiik {iye kabuliiniin
orgilitiin kurucu metinlerinde baz: sartlarin gerceklesmesine, adayin bazi
nitelikleri haiz olmasina baglandig: orgiitler kapali o6rgiitlerdir. Bu halde
tiye devletler yeni tiye kabuliine dair kurucu hukuki belgelerde yer alan
sinirlamalar ile baghdir bunlarda kabul kararmin tasimasi gereken bazi
kriterler vardir ve bu kriterler kurucu metinlerde diizenlenmistir. Bu
kriter gergevesi orgiitii kapali yapan bir unsurdur zira bu kriterler olmasa
da her uluslararas1 orgiit hukuki gerceve ve kendine has hukuki rejimi ile
yeni iiye kabuliine dair bir kabul-ret inisiyatifine sahiptir. Bu inisiyatif
orgiitii olusturan iiye devletlerin bagimsizliginin dogal sonucudur.
Kurucu metinlerde 6zel kapalilik kriterleri diizenlenen orgiitlerde tiye
devletlerin bagimsizliklarindan kaynaklanan kabul-ret iradeleri bazi
sartlara baglanmak suretiyle orgiit kendi hukuki rejimi ile kapali hale
getirilmis olur.

Kapalilig1 gerceklestiren ikinci sart ise yeni iiye kabuliintin tiye
devletlere degil oOrgiitiin bir organina birakilmasi, iiye devletlerin
insiyatifine birakilmas: halinde ise yeni iiye kabulii kararinda oy
birliginin aranmasidir. Her ne kadar uluslararasi orgiitlerin karar
organlari iiye devletlerin temsilcilerinden olussa da uluslararas: orgiitiin
karar ve yiiriitme organlar1 onu olusturan devletlerden ayr1 bir nitelik ve
irade tagimaktadir’®. Yeni tiyenin kabuliiniin tiye devletlere degil de
uluslararasi Orgiitiin karar — yiiriitme organina birakildig: 6rgiitler kapali
orgiit olarak degerlendirilmelidir. Uye devletlerin kabul kararmi oy
birligi ile almasi halinde ise tiim devletlerin katilim sartini arayan kati bir
kapalilik aranir hale gelmis olur.

04 Nisan 1949'da imzalanan Kuzey Atlantik Anlagmasi ile kurulan
NATO hem bolgesel hem de fonksiyonel olarak simirlandirilmis bir

13 KLABBERS, International Law, s. 253.
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uluslararas: Orgiittiir. Anlasmay1 imzalayan taraflar, Kuzey Atlantik
bolgesinde giivenlik, istikrar ve huzurun temini igin gliglerini birlestirip
ortak bir savunma ittifaki kurmak suretiyle baris ve giivenligin
korunmasimi saglamak istemistit. Orgiit kurulurken belirlenen kurulug
hedefinin fonksiyonel (savunma, barig ve giivelik) ve cografi olarak
(Kuzey Atlantik bolgesi) siirlandirilmasit NATO’yu bir bolgesel orgiit
kilar'

Anlasmanin taraflarin herhangi birine karst gerceklesecek
saldirilar1 kolektif sekilde {istleneceklerini diizenleyen 5. maddesi
hiikkmiinde bu smirlilik 6zellikle vurgulanmistir. Diizenlemeye gore;
“Taraflar, tiye devletlere, Avrupa veya Kuzey Amerika’da gerceklesecek
bir silahli saldir1 halinde bu saldiriy: tiim {iye devletlere yapilmis kabul
edilecegini ve ortak refleks ile karsilik verilecegini kabul etmislerdir.”
Gortilecegi tizere Orgiitiin amaclarina matuf bir hareket ancak orgiitiin
cografi alaninda gergeklestirilebilir.

Bu simirlamalar ve yukarida agikladigimiz kriterler orgiitii tiyelik
bakimmdan da smirh bir orgiit haline getirmistir. Zira artitk bu amaca
hizmet etme kabiliyetine sahip olmayan ve belirlenen cografi alana doniik
faaliyette bulunamayacak devletlerin {iye olarak kabulii miimkiin
degildir.

Orgiite fonksiyon ve cografi alan ile getirilen bu sinirlama yeni iiye
kabuliinde de kendini gosterir. Anlasmanin 10. maddesi uyarinca;
“Orglite ancak bir Avrupa iilkesi Kuzey Atlantik bolgesinin savunmasina
katkida bulunmasi icin katilabilir.” Bu diizenleme ile orgiite katihimda
hem cografi hem de fonksiyonel kapalilik esaslarma gore yeni {iiye
kabuliintin smurlar1 belirlenmistir. Avrupa tilkesi olmayan ve Avrupa
iilkesi olsa da Kuzey Atlantik bolgesinin savunmasina katkida bulunma
amacin1 kabul etmeyen bir devletin Orgiite katilabilmesi miimkiin
degildir.

Orgiite iiye katilmma getirilen sinirlamalar sadece cografi ve
fonksiyonel degildir. Kurulus antlasmasinin 10. maddesi uyarinca yeni
bir tiyenin katilabilmesi ancak tiim iiye devletlerin oy birligi ile kabuliine
baglanmistir.

14 NATO and. Girig Paragrafi.
15 SHAW, s. 1168.
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Bu iki grup sinirlandirma bir arada ele alinip degerlendirildiginde
goriilmektedir ki; NATO’ya yeni bir {iyenin katilim1 ancak aday {tilkenin
Kuzey Atlantik bdlgesinin savunmasma katkida bulunabilecek bir
Avrupa tilkesi olmasi ve yan1 zamanda tiim tiye devletlerin oy birligi ile
davet edilmesi sartina baglidir.

Cografi, fonksiyonel ve iiye devletlerin kabule dair oy birligi
sinirlamalari birlikte degerlendirildiginde adeta kollektif tiyelik sistemine
sahip® olan NATO'nun kapali bir uluslararas: orgiit oldugu kabul
edilmelidir.

B. Milletleraras1 Antlasmalarin Onay1
1. Onceki Anayasalar

Uluslararast hukuk ile i¢ hukuk sistemlerinin iligkisine dair
doktrinin kabul ettigi iki ana yaklasim vardir. Bunlardan ilki, hukuk
sistemini tek bir biitiin olarak algilayan monist teori digeri ise ayn1 anda
iki farkli hukuk sisteminin varligini miimkiin ve gerekli goren diialist
teoridir?”.

Monist yaklasim hukuk sisteminde tek bir hukuk sisteminin
varligini esas alir, ikili hukuk yapilanmasini kabul etmez. Bu yaklasima
gore hukuk tek ve biitiin bir sistemdir’®. Monist teoriye gore uluslararasi
hukuk ve ulusal hukuk tek bir hukuk yapis: altinda birbiri icine geger. Bu
i¢ ice gegiste monistler, uluslararas1 hukukun ulusal hukuka entegre olup
onun icinde erimesini veya ulusal hukukun uluslararas1 hukuk altinda
eriyerek sonugta tek bir hukuk sisteminin varlik ve etkilerini
stirdiirmesini kabul ederler.

I¢ hukuk esasl monist anlayisa gore uluslararasi1 hukuk kurallar ig
hukuk mekanizmalariin 6n gordiigii sekilde i¢ hukuka dahil olduktan
sonra ylrirliik kazanirlar. Bu eklemlenmeden sonra artik i¢ hukukun bir
parcast haline gelirler ve ilgili devletin hukuk sistemi biitiinligi
(monizmi) i¢inde deger tasirlar'.

16 KLABBERS, International Law, 2021, s. 2.

7 CRAWFORD, James, The Creation of States in International Law, Oxford University
Press, Oxford 2006, s. 280.

8 SHAW,s. 6.

v ERCIVELEK, Halit Siileyman, Devletler Ustii Hukukun Olugumu wve Devletlerin
Egemenlik Haklar, Istanbul: On iki Levha Yayinlari, s. 63.
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Diialist teori ise, devletin tirettigi i¢ hukuk sistemi ile uluslararasi
hukuk sistemini fonksiyonel sekilde degerlendirip ikisine de ayr1 kisilik
ve varlik degeri atfeder. Buna gore; I¢ hukuk ve uluslararasi hukuk
birbirlerinden ayr1 olarak var olmustur. Bu nedenle birbirlerini ikame
etmeleri veya birbirlerine iistiinliik tesis etmeleri s6z konusu degildir.

Bu ayrigik yapinin teorik ve yapisal nedenleri vardir. Oncelikle
uluslararasi iligkiler devletlerarasy, ig iliski ve yapilar ise devlet igi nitelik
tasir. Bunun sonucu olarak uluslararasi hukuk devletlerarasinda, ig
hukuk ise devletin icinde uygulanmak tiizere ihdas edilir. Diialist
sistemlerde uluslararas: anlasma i¢ hukukun parcas: haline gelemez,
uluslararasi hukuk diizeninde varligin1 devam ettirir.

Milletleraras1 antlagsmalarin tekemmiilii biri uluslararasi hukuka
digeri ise i¢ hukuklara gore olusan ve tamamlanan iki siirecte gerceklesir.
Bu stireglerin ilki milletleraras: antlasmalarin imzalanmas: diger ise ig
hukuk otoriteleri tarafindan onaylanmasidir. Bu stireglerin ilki
uluslararasi hukuka tabi olarak, Viyana Konvansiyonu hiikiimlerine gore
gelisir ve sonuglanir ikincisi ise i¢ hukuk kurallarina gore tamamlanur.

Bu siireclerde hangi organin yetkili oldugu benimsenen kuvvetler
ayrihi$ tiirti ve hiikiimet sistemi modeline gore belirlenir. Kuvvetler
birligi esasli meclis hiikiimeti veya agirligin yasama organinda oldugu
parlamenter hiikiimet sistemlerinde bu siire¢ miinhasiran yasama
organinca ifa olunur. Bagkanlik hiikiimet modellerinde sadece yiiriitme
organ: etkin iken, yiiriitme organmin etkinligi artirilmis parlamenter
sistemlerde ise i¢ hukuk siireci yasama — yiiriitme arasinda paylastirilir.

Yasama ve ylirlitme aras1 kuvvetler ayrilig1 sistematigine gore
belirlenen bu modelleme ile; i) imza ve onama yetkisini sadece yiiriitme
veya yasama organina taniyan, #i) imza yetkisini yiiriitme organina
onama yetkisini sadece yasama organma taniyan, iii) imza yetkisini
ylriitme organina tanimakla birlikte onama yetkisini yasama ve ytiriitme
organlar1 arasinda paylastiran {i¢ ana sistem sekillenmistir.

[k model daha ziyade monarsilerde uygulanir, antlagma imzalama
yetkisini de onay yetkisini de sadece yiiriitme organina taninmaigtir?.

20 BAHREYN Anayasasi, md. 37,
https://adsdatabase.ohchr.org/IssueLibrary/BAHRAIN_Constitution.pdf ~ (Erisim
Tarihi: 26.06.2025).
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Agirlikli olarak parlamenter hiikiimet sistemini benimseyen
tilkelerde uygulanan ikinci modelde ise; antlasma imzalama yetkisi
ylriitme organina taninmakla birlikte onay yetkisi -6n izin veya sonradan
onay seklinde-miinferiden yasama organina verilmistir?'.

Ikinci modelden yola gikmakla birlikte yasama organiin mutlak
yetkisini yiiriitme organi lehine biraz yumusatan iiglincii modelde ise
antlasma imza yetkisi yliriitme organina taninmisken onaylanma yetkisi
yasama ile yiiriitme organi arasinda paylagtirilmistir. Bu modelde, onay
yetkisinin paylagimina gore sekillenen iki alt model vardir. ik alt
modelde, onay yetkisi yiiriitme organina birakilmisken -sinirli sayida
belirlenmis- bazi antlasmalarin onay yetkisi yasama islemine tabi
kilinmistir. Kisacast kural olarak onama yetkisi kural olarak yiiriitme
organina, istisnai olarak ise yasama organina tanimnmustir.

Fransa’da uygulanan bu modele gore; milletlerarasi antlasmalarin
miizakere ve tasdik yetkisi Cumhurbagskani'na aittir?>. Ancak Baris
antlagmalari, ticaret antlagsmalari, uluslararas: Orgiitlere iliskin, Devletin
mali sorumluluguna matuf, yasama niteligindeki diizenlemeleri
degistiren, kigilerin durumlarma iligkin, toprak terki, degisimi yahut
ilhakini 6ngoren uluslararasi sozlesme ya da anlasmalarin onay1 ancak bir
kanun ile gergeklesebilir (53. md).

Ulkemizde Cumhuriyet dénemi Anayasalarimizda milletlerarasi
antlasmalarin akdi ve onaylanmasi siiregleri, benimsenen kuvvetler
ayriligr modeli ve onun 1s181nda sekillenen hiikiimet sistemi tercihine
gore diizenlenmistir. 1924 Anayasasmin hem ilk metninde hem de
10.01.1945 tarih, 4695 sayili kanunu ile degisen metninde “Yasama
Gorevi” altinda ikinci boliimde diizenlenen 26. madde ile milletleraras:
sOzlesme ve antlasmalarin ancak TBMM tarafindan yapilacagt
diizenlenmistir.? Tlk bakista acik olarak milletleraras: antlasmalarin akdi

2. JAPONYA Anayasasi, md. 73,
https://web.archive.org/web/20131214104438/http://www kantei.go.jp/foreign/const
itution_and_government_of_japan/constitution (Erisim Tarihi: 26.06.2025).

2 FRANSA Anayasasi,
https://www.conseilconstitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/anglais/c
onstiution_anglais_oct2009.pdf (Erisim Tarihi: 26.06.2025).

3 flk Metin; Madde 26: Biiyiik Millet Meclisi Devletlerle mukavele, muahede ve sulh
akdi gibi vezaifi bizzat kendi ifa eder. Degistirilmis Metin Madde 26: Devletlerle
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gorevini sadece TBMM'ye veren bu diizenleme Anayasa’daki hiikiimet
sistemi kurgusundan dolay1 uygulamada bu kadar net uygulanmamustir.
Anayasa’nin ilk donemlerinde TBMM tarafindan kullanilan milletleraras:
antlagsmalarin akti yetkisi, siyasi durumun doniistimii ile gittikge yiiriitme
tarafindan kullanilan bir yetki haline gelmistir.

21 Mayis 1927 ile 8 Mart 1932 tarihleri arasinda akdedilen 128
milletleraras1 antlasma esas alinarak yapilan bir ¢alismada; 1927 — 1928
yillarinda yapilan antlasmalarin biiyiik ¢ogunluguna TBMM'nin
katildigs, 1929 yilinda akdedilen antlasmalarda bu cogunlugun TBMM ile
ylriitme organi arasinda esit dagilima dontistiigii, 1931 yilindan sonra ise
TBMM'nin sadece yapilan antlasmalari onayladigi, higbir antlasmanin
yapimimna katilmadig belirlenmistir?%. 1924 Anayasasi doneminde bir
diger ilging uygulama da “Imzalanmasi ile vyiiriirliige giren
antlasmalardir. Bunlar, ytriitme organinca TBMM'’den izin almadan
yapilan ve imzasi tarihinde yiiriirliige giren antlasmalardir. Bunlarin
baslica ornekleri sunlardir:

e 23 Agustos 1923 tarih ve 340 sayili kanunla onaylanan Lozan baris
antlasmasina bagli VII sayili Tiirk-Yunan anlagsmasinin sivil tutuklularmn
iadesi ve savas esirlerinin degistirilmesi ile ilgili 7. maddesi

¢ 6 Mart 1934 tarih ve 2381 sayili kanunla onaylanan 9 Subat 1934
tarihli Balkan Antlasmasinin 3. maddesi

¢ 31 Temmuz 1936 tarih ve 3056 sayil1 kanunla onaylanan Montreux
Bogazlar sozlesmesine ek protokoliin 3. maddesi

¢ 8 Kasim, 1939 tarih ve 3738 say1l1 kanunla onaylanan 19 Ekim 1939
tarihli Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa arasindaki ii¢ tarafli yardim
antlasmasinin I numaral protokoli;

¢ 2 Temmuz 1945 tarih ve 4780 sayil1 kanunla onaylanan Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti
arasinda 23 Subat 1945 tarihinde Ankara'da imzalanan ve Amerika
Birlesik Devletleri'nin 11 Mart 1941 tarihli kanununda yazili yardimla
ilgili esaslara iligkin olan antlasmanin 9. maddesi

o1 Eyliil 1947 tarih ve 5123 sayili kanunla onaylanan Tiirkiye
Hiikiimeti ile Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti arasinda 12 Temmuz

sozlesme, antlasma ve baris yapmak gorevleri Biiyiik Millet Meclisi ancak kendisi
yapar.

2 BILGE, A. Sahir, Tiirk Hukukuna Gore Milletlerarasi Andlagmalarin Akti”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, C. 22, S. 2, 1967, s. 102-103.
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1947 tarihinde Ankara'da imzalanan Tiirkiye'ye yapilacak yardim
hakkinda antlasmanin 7. maddesi.

Bu tip antlasmalar imzalandiktan sonra TBMM'ye sunuluyor ve bir
onaylama kanunu ile yiriirliige giriyordu. Ancak bu yurtrliikk Tiirk
hukuku bakimindan gegerli olan yiiriirlitk idi, uluslararasi hukuk
bakimindan ise antlasma imzalandig tarihte yiiriirliige giriyordu. .

1924 Anayasasmin 26. maddesinde milletleraras: antlasmalarin
ylriirliige girmesine dair bir hiikiim olmadig1 icin, antlasmanin
uluslararas1 hukukta yiiriirliigiintin akdi ile i¢ hukuktaki yiirtirliigtintin
ise TBMM tarafindan onaylandiktan sonra gerceklesmesi dogal bir
siiregmis gibi goziikse de gercekte bu uygulama AY'min 26. maddesine
aykirilik tegkil etmekteydi. AY 26. maddede sadece “devletleraras:
antlasmalar” yapmaktan bahseder. 61 ve 82 Anayasalarinda oldugu gibi
milletleraras1 antlasmanin akdi ile bu anlasmalarin onaylanmas: olarak
iki farkli siire¢ diizenlenmemistir. Siiregteki bu yeknesaklik geregi,
milletlerarasi antlasmanin TBMM'nin katkis1 hatta izni, haberi olmadan
dogrudan yiiriitme organinca yapilmasi bash basina anayasaya aykirilik
teskil ederken, iistiine tistliitk bu tip bir antlasmanin esas yetkili kamu
organi olan TBMM hentiiz onaylama iradesini sergilemeden yiirtirliik
kazanmas1 Anayasaya acikc¢a aykir1 bir uygulama olmustur.

1924 Anayasasinda kurgulanmis sistemin temelinde yatan anlayis
yukarida degindigimiz gibi kabul edilen hiikiimet sisteminden
kaynaklanir. 1924 Anayasasi, 1921 Anayasasinin benimsedigi saf meclis
hiikiimeti sistemini terk etmis, ama tam olarak parlamenter sisteme de
gecmemistir. Parlamenter sisteme ait bazi unsurlar ile meclis hitkiimeti
sisteminin bazi1 unsurlarmi birlestirmek suretiyle karma bir hiikiimet
modeli tesis etmistir?®. Bu karma model adeta kuvvetler ve onlarin
fonksiyonlarimin belirginlestigi gorevler arasinda bir ayrima giderek;
“kuvvetler birligi, gorevler ayrilig1” kurgusunu tesis etmigtir? .

Uygulamay1 Anayasa’ya aykir1 olacak sekilde karistiran, bu karma
hiikiimet sisteminin zihinlerde olusturdugu karmasadir. Anayasanin 5.
maddesi uyarinca yasama ve yiiriitme yetkisi TBMM’de toplanmustir.
TBMM bu yetkilerden yasamay1 bizatihi kendisi kullanmak zorunda iken

5 BILGE, s. 105,106.
% ATAR, Yiicel, Anayasa Hukuku, Ankara 2018, s. 44.
2 EREN, Ali, Anayasa Hukuku Dersleri, Ankara 2023, s. 226.
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(6. md), ytriitme yetkisini ise Cumhurbagkan: ve onun tayin edecegi
Bakanlar kurulu marifetiyle yani yiiriitme organi eliyle kullanir (7. md).
Bu diizenlemeler 1s1ginda milletleraras1 antlasma aktetme yetkisinin
ylriitme yetkisi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi bu nedenle de
ozellikle 1931’den sonra hemen hemen tiim milletlerarasi antlasmalarin
ylriitme organi tarafindan aktedildigi bazilar1 i¢in ise TBMM’den izin de
alinmadig1 savunulabilir. Oysa 26. maddenin milletleraras1 antlasma
akdetme yetkisinin miinhasiran TBMM tarafindan kullanilacagim
diizenleyen acik diizenlemesi karsisinda artik bu yetkinin yiiriitme
fonksiyonu kapsaminda oldugu yorumu kabul edilemez.

Anayasanin 7. maddesindeki yiiriitme yetkisinin yiiriitme orgamn
tarafindan kullanilacagi genel hiikmii kargsisinda 26. maddenin hiikmii
ozel hiikiim niteligindedir. Anayasa’nin 26. maddesinin agik diizenlemesi
kargisinda artik milletlerarasi antlasma akdetme yetkisi yiiriitme yetkisi
kapsaminda degerlendirilse bile 7. maddeye doniilmeksizin 6zel hiikiim
olan 26. madde uygulanmak durumundadir ve yetki bu madde uyarinca
miinhasiran TBMM nindir.

Baz1 yazarlar 1931 sonrasi uygulamalar1 destekleme sadedinde;
1924 Anayasasinin 26. maddesine ragmen uygulamada yerlesen teamdil
ile milletlerarasi antlagsmalarin akti yetkisinin yiirlitme ve yasama
organlar1 arasinda paylastirildigini ileri stirmiiglerdir® . Bu yoruma
katilmak miimkiin degildir. Yazili anayasanin var oldugu bir hukuk
sisteminde bir anayasal teamiilden bahsedebilmek igin Oncelikle
anayasada bir bosluk bulunmasi ve bu boslugun bir baska yazili norm ile
doldurulmamis olmasi gerekir? . Ornegin Anayasamizda Siyasi Partiler,
Sec¢im Sistemleri hususlarinda sadece temel kurallar belirtilmis,
uygulamaya dair teknik hususlarin ise kanunlar ile belirlenecegi
diizenlenmistir (AY 67/3, 68 son, 69/1). Anayasada agik¢a diizenlenen
veya Anayasa’nin atfi ile bir baska yazili norm ile diizenlenen alanlarda
anayasa teamiiliinden bahsedilemez. Bu tip konularda ancak anayasa
uygulamalar1 s6z konusu olabilir. Anayasa teamiilii olusabilmesi igin ise
oncelikle anayasada gercek bosluk olmasi gerekir. Yani bir boslugun
varligr ve bu boslugun ikame bir norm ile doldurulmasmin miimkiin
olmamas: gerekir. Anayasadaki boslugun anayasanin yonlendirmesi ile

3 BILGE, s. 103.
29 EREN, s. 226.
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diger normlar ile diizenlenmek suretiyle tamamlandig1 konularda
anayasa teamiil olusamaz hal boyle iken dogrudan anayasada
diizenlenmis bir konuda, {iistelik anayasaya aykiri bir teamiiliin
varligindan s6z edebilmek ise evleviyetle miimkiin degildir. Anayasa
teamdilleri ile yazili anayasa hiikmii ilga edilemez, degistirilemez*.

Bu temel ilkeler karsisinda 1924 Anayasasi'nin agik bir hiikmii (26.
madde) ile TBMM’ye hem de miinhasiran birakilmis bir yetkinin
uygulamada yiiriitme organinca kullanilmas1 anayasa teamiilii olarak
kabul edilemez. Zira acik anayasa hiikmiine aykiri ne anayasa teamdilii ne
de anayasa uygulamasi gelisebilir.

1961 (65/2,3) ve 1982 Anayasalar1 (90/2,3) onay i¢in uygun bulma
kanunu gerektirmeyen antlagsmalar1 sarih olarak diizenlemis ve bunlarin
sadece yiiriitme islemi ile (Cumhurbaskanhg onay1) yirirlik
kazanmalarmi kabul etmistir. Bu modele gore, milletleraras:
antlasmalarin imza ve onay yetkisi yiiriitme organima birakilmis ancak
onay yetkisinin kullanilabilmesi, yasama organmin uygun bulma
seklinde sonradan gelen —Apostriori- iznine tabi kilinmistir. Anayasa
TBMM iradesini antlasmanin onay: siirecine katabilmek igin onay
stirecini, “onaymn uygun bulunmasi1” ve “onay” olmak tizere iki asamali
bir yapida diizenlemistir® . Bu sistem Cumhuriyet doneminde klasik
parlamenter sistem esaslarinin en belirgin sekilde uygulandig: ilk
anayasa olan 1961 Anayasasinda uygulanan sistemdir® . 1961
Anayasasindan itibaren hukuk sistemimiz, milletleraras: antlasmalarin
akti ile onaymi ayiran, onay1 ise kendi i¢inde onay ve onaym uygun
bulunmasi siireglerine baglayan karma modeli benimsemistir.

2. 1982 Anayasasi
a. Genel Kural

1982 Anayasast milletlerarasi antlasmalarin i¢ hukuka dahil
olmasinda uygulanacak modeli 1961 anayasasina paralel sekilde
diizenlemistir. Anayasa ilk hali ile kuvvetlerin i1liml1 ayrilig1 ve is birligi
modelinde temellenen parlamenter sistemi benimsemistir. 2017
degisikliginden sonra ise kuvvetlerin sert ayriligi modeli iizerine inga
edilmis bagkanlik sistemini benimseyen Anayasasi her iki donemde de

3 ANAYURT, Omer, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 2021, s. 133, 445.
31 ATAR, s. 267.
2 BILGE, s. 119.
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milletleraras1 antlagsmalarin onayi siirecini 61AY’de oldugu gibi, “onayin
uygun bulunmas1” ve “onay” seklinde yiiriitme ve yasama organlari
arasinda bolistiirmiistiir.

Genel rejim bu olmakla beraber ayrintilar1 asagida agiklandig:
tizere, baz1 0zel nitelikli milletleraras: antlasmalarin onaymnda “uygun
bulma kanunu” sarti aranmamis, Cumhurbaskanina TBMM’den uygun
bulma kanunu gerekmeksizin onay hakki taninmistir.

Monist anlayis1 benimseyen hukuk sistemimize gore; milletlerarasi
anlasmalarin  i¢ hukuk bakimindan wuygulanir hale gelmesi
Cumhurbaskaninca onaylanarak Resmi Gazetede yayimlamas: ile
gergeklesir (AY 104/11). Ancak Cumhurbagkani’na taninan onay yetkisi
bagimsiz bir yetki degil, TBMM tarafindan cikartilacak “Onayin uygun
bulunmasina dair kanun” ile kullanilabilen bir onay yetkisidir.
Milletleraras1 antlagsmalarin viicut bulmasi ve i¢ hukuka dahil olmasi iki
ayrt islemin sonucu olan iki farkli siiregte gergeklesir. Ik siireg,
antlasmanin uluslararasi hukuka tabi olarak imzalanmasi, parafi vb.
islemleri ile tamamlamur. Ikinci siirecte ise antlasma i¢ hukuk islemi olan
onay ve Resmi Gazete’de yayimlanma suretiyle hiikiimlerini icra
kabiliyetine sahip olacak sekilde ytiriirliik kazanr.

Milletleraras: antlagmalarin imza ve onay1 yilirlitme organinin
yetkisindedir®® . Milletleraras1 antlasmalarin parafe edilmesi,
imzalanmasi, nota teatisine konu tegkil etmesi veya bu antlasmalara
katilma bildirilerinin yapilmasi Cumhurbaskanlig: (CB) karariyla (CBK)
belirlenen Tiirkiye Cumhuriyeti temsilcilerince gergeklestirilir (9 Sayili
CBK 1. md.). Evleviyetle yorum ilkesi uyarinca “cok iginde azi da
barindirir” kuralindan hareketle anlagsmalari imzalayacak temsilcileri
tayin yetkisini haiz CB'nin herhangi bir temsilci gorevlendirmeden
anlagmay1 bizatihi imzalama yetkisini de haiz oldugu kabul edilmelidir.
9 Sayili CBK uyarinca CBK ile taminacak imza yetkisi CB'nin
yetkilendirecegi temsilciler igin olup, CB'nin bizatihi kendisinin imza
yetkisi dogrudan Anayasa’dan kaynaklanir.

Tkinci asamay: teskil eden milletlerarasi antlasmanin onaylanmasi
da yine Cumhurbagkani tarafindan verilen onay karari ile gergeklesir (AY
104/11.md, 9 Sayilh CBKR 2/1, 3/1. md). Ancak CB'nin milletlerarasi
antlasmalar1 onay yetkisi CBnin serbest takdir ve tasarrufuna

3 EREN,s. 789.
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birakilmamis, TBMM tarafindan gikartilacak uygun bulma kanununa tabi
kilinmis bir bagh yetki olarak diizenlenmistir (AY 90/1.md, 9 Sayil1 CBK
2/1, 3/1. md). Milletleraras1 antlasmalarin onaymin uygun bulunmasi
yetkisi ise Anayasa ile dogrudan TBMM'ye taninmustir (87.md).

Bagli yetki, 6nceden belirlenmis ¢ergevede kalinarak kullanilan bir
yetki tlirtidiir. Bagh yetki ile yetkili kilinmis kamu organin takdir yetkisi
yoktur, onceden belirlenmis yetki gercevesinde belirli yonde hareket
etmek zorundadir®.

Bu diizenleme sistematigi kuvvetler ayrihigr ilkesinin bir
yansimasidir ancak bu yansima iddia edildigi gibi milletleraras:
antlasmanin imza ve onay yetkilerinin yasama - yiiriitme arasinda
paylastirilmas1 * seklinde degil yiiriitme organi tarafindan baglatilan ve
nihayetlendirilen siirece yasamanin katilmasi seklindedir. Bu katihim
sadece onay siireci i¢in s6z konusudur, genel olarak milletlerarasi
antlasma akdi stireci sadece yiiriitme organmnin yetkisinde ve uhdesinde
devam eden bir siirectir.

AY 90. maddesinde yer alan kanun ile uygun bulma diizenlemesi
temelde milletleraras1 antlasmay1 akdeden yiiriitme organinin siyasi
denetimi ve antlasmanin i¢ hukukta yasama organmin siizgecinden
gecirilerek i¢ hukukun en st temsil makami olan TBMM iradesinin
antlasma ile baglanma iradesine katilimi olarak degerlendirilmelidir®,
uygun bulma kanunu ile yasama organi stirece —i¢ hukuk esasli monist
anlayisi geregi- milletlerarasi anlasmanin denetimi ve i¢ hukuka dahil
edilmesi fonksiyonu ile katilmis olur®” - Siiphesiz bu katki tali, destek
verici bir katki degil yiiriitme organinin onay islemine izin veren 6n
yetkilendirme islemi niteliginde kurucu bir katkidir zira Anayasa’da sarih
olarak Cumhurbagkaninin onay yetkisini kullanabilmesinin TBMM
tarafindan onay1 uygun bulan bir kanun c¢ikartilmasina bagl: oldugu
belirtilmistir (90/1). Yukarida da deginildigi iizere Cumhurbaskaninin

34 YAYLA, s. 202.
3 OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 2020, s. 227.

%  ASAR ERSON, Banu., Uluslararas1 Hukukta Andlasma Akdetme Yetkisi ve Viyana
Andlagmalar Hukuku Sozlesmesi”,
https://iupress.istanbul.edu.tr/tr/journal/ppil/article/uluslararasi-hukukta-
andlasma-akdetme-yetkisi-ve-viyana-andlasmalar-hukuku-sozlesmesi (Erigim
Tarihi: 05.06.2024).s. 730.

37 EREN, s. 790.
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onay islemini bagl yetki niteliginde bir islem haline getiren iste bu onay1
uygun bulma kanunundur. Diger bir ifade ile Cumhurbaskan1 anayasa ve
9 Sayili1 CBK ile taninmis onay yetkisini TBMM tarafindan ¢ikartilacak bir
uygun bulma kanunu olmaksizin kullanamaz.

Onay1 uygun bulma islemi hem teknik hem de igerik olarak bir
yasama iglemidir. Teknik olarak yasama islemidir zira Anayasaya gore
onay1 uygun bulma islemi kanun ile gerceklestirilir (90/1. md). Bununla
birlikte onay1 uygun bulma kanunu 6zel nitelikte bir kanun oldugu igin
genel kanun yapma usuliinden farkli bir usule tabidir. TBMM I¢
Tuzigl'nin “Kanunlarin  Yapilmas1” baghkli dordiincii  kisminda
diizenleme uyarinca; Anayasa gere§i TBMM 'nin bir kanun ile onayini uygun
bulmasina bagl antlagmalar CB tarafindan TBMM Baskanliina gerekcesi ile
sunulur (TBMM Ig Tiiztigii 90/1. md). Oysa 2017 degisikligi ile kuvvetlerin
sert ayrilig1 esasina dayali bagkanlik sistemini benimseyen Anayasa’nin
88 inci maddesi uyarinca kanun teklif yetkisi miinhasiran yasama
organina (milletvekillerine) birakilmistir. AY 88 inci madde hiikmiindeki
genel hiikme karsihlk TBMM Ic Tuztigi 90/1 hitkmii milletleraras:
anlagmalarin imza ve onay siirecinin yiiriitme organin yetkisinde kabul
edilmesinden kaynaklanan 6zel bir diizenleme olup kanun teklifi
vermede yasama organinin inhisarina istisna getiren bir diizenlemedir.

Anayasamizda 2017 yilinda yapilan degisiklik ile uygulanmaya
baslanan bagkanlik sistemi hiikiimet modeli kuvvetlerin sert ayrilig
ilkesini esas alir®. Bu ilkenin sonucu olarak bagkanlik sisteminde ytiriitme
organinin yasama faaliyetine karigmasi so6z konusu olamaz®. bunun
sonucu olarak yiiriitmenin yasama organina kanun tasaris1 sunma yetkisi
yoktur®. Nitekim anilan anayasa degisikligi ile Anayasanin 88. maddesi
tadil edilmis ve eski metinde yer alan; “Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu
ve milletvekilleri yetkilidir” ibaresi yerine “Kanun teklif etmeye milletvekilleri
yetkilidir” diizenlemesi getirilmistir. ~ Bagkanlik sistemi esaslar1 ve
Anayasa'nin 88. md. uygun olarak Ictiiziikte milletlerarasi antlasmanin
uygun bulunmasma dair kanun teklifi verme yetkisi milletvekillerine
tanmmustir (TBMM Ictiiziigii 90/2. md). Cumhurbaskaninin kanunlagsma
stirecine iligkin tek fonksiyonu antlagmanin imzalanmasina dair genel

38 TEZiC, Erdogan, Anayasa Hukuku, Istanbul 2020, s. 502-503.
»  TEZIC, s, 503.
40 ANAYURT, s. 445.
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gerekgesiyle birlikte TBMM Bagkanligina sunumudur (TBMM Ic Taztgu
90/1). TBMM tarafindan antlasmanin kanun ile uygun bulunmas: iglemi
hukuk teknigi bakimindan artik uluslararas: anlasmanin bir i¢ hukuk
diizenleyici islemi olan kanun haline doniismesidir. Monist yaklasimi
kabul eden Tiirk Anayasal sistemine?!. gore uluslararas: hukuk kuralinin
i¢ hukuka girebilmesi icin i¢ hukuk kurali haline getirilmesi gerekir. Tste
bu gereklilik milletlerarasi anlasmanin TBMM tarafindan bir kanun ile
uygun bulunmasi ile saglanmis olur.

b. Anayasal Istisnalar Rejimi

Oncelikle belirlemek gerekir ki onaylanabilmesi igin onaym uygun
bulunmasina dair kanuna ihtiya¢ duyan diizenlemeler milletleraras:
antlasmalardir, antlasma hiikmiinde olmayan diizenlemeler boyle bir
onayin uygun bulunmasi asamasina ihtiya¢ duymaz.

Milletleraras1 bir antlasma olarak degerlendirilse bile baz
antlasmalarin ~ Cumhurbagkaninca onaylanabilmesi i¢in TBMM
tarafindan kanun ile onayinin uygun bulunmasi zorunlulugu — 6n sarti-
yoktur. Bu istisnalarin neler oldugu ve istisnalarin uygulanmasi halinde
onayin gecerlilik sartlar1 vb. hususlar, diger bir ifade ile kisaca
milletleraras1 antlasmalarin TBMM’'ce onaylarinin uygun bulunmasina
tabii kilinmasi rejiminin istisnalar1 genel olarak Anayasamin 90.
maddesinde, 6zel olarak ise 15. 7. 2018 giin, 30479 sayil1 Resmi Gazetede
yayimlanan Milletlerarast Antlasmalarin Onaylanmasina Iligkin Usul ve
Esaslar Hakkinda 9 Sayili Cumhurbagkanligi kararnamesinde
diizenlenmistir.

AY 90. md. ile getirilen istisnalar incelendiginde, baz1 milletleraras:
antlagsmalarin onay1 i¢in kanun ile uygun bulunma zorunlulugu olmadig:
ancak yiiriirlitk kazanabilmeleri icin Resmi Gazetede yayim sart1 arandig1
gortlir.

Onay kanununa ihtiya¢ duymayan milletleraras: antlasmalar
niteliklerine gore iki ayr1 kategoriye ayrilir. Bunlardan ilki gerek siire
gerekse de igerik bakimindan bazi 6zel nitelikleri haiz ekonomik, ticari
veya teknik iligkileri diizenleyen antlagsmalardir. Diizenleme uyarinca;
Ekonomik, ticari veya teknik iligkileri diizenleyen antlagma stiresi bir yili

4 EREN, s. 790.
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gecmiyor, devlet maliyesi bakimindan bir yiik getirmiyor ve Tiirklerin?
yabanci memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmuyor ise onayi i¢in
TBMM tarafindan bir uygun bulma kanunu ¢ikartilmasma gerek
olmaksizin Cumhurbagkani tarafindan onaylanabilir (AY 90/2).

Onay1 igin TBMM tarafindan onaymn uygun bulunmasi kanununa
ihtiya¢ duymayan ikinci grup antlasmalar ise; milletleraras: bir
antlasmaya dayanan uygulama antlasmalari ile kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari antlagsmalardir
(AY 90/3). Her iki tiir antlasmanin da onaylanmasini miiteakip yiiriirliige
girebilmesi i¢in Resmi Gazetede yayim sarti vardir (AY 90/2, 90/3).

Onay kanunu istisnasina sahip bu iki tiir antlagsma siirecinin
farklilastig1 nokta TBMM'ye bilgi arzidir. 90/2’de sayilan ekonomik, ticari
veya teknik iligkileri diizenleyen antlasmalarin yayimlanmasindan
itibaren iki ay igerisinde TBMM'nin bilgisine sunulmasi gerekir (90/2 son
fikra). TBMM'nin bilgisine arz, madde metninden de agik¢a anlasilacag:
gibi sadece bilgilendirme amacli olup TBMM'nin onayz1 icin degildir. Bu
¢ikarimimiz madde metninde bir “onay” dan bahsedilmemis olmasma
dayanir. Zira yiiriitme organi tarafindan TBMM’'ye sunulan konularda,
TBMM'nin onaymin istenmesi halinde bu husus Anayasa’da agik¢a
belirtilir. Ornegin; AY 119/6. md’si uyarmca Cumhurbagkani, olaganiistii
hallerde, olagantistii halin gerekli kildig1 konularda, AY 104/17. md. ikinci
ciimlesinde belirtilen sinirlamalara tabi olmaksizin Cumhurbaskanlig:
kararnamesi ¢ikarabilir. Kanun hiikmiindeki bu kararnameler Resmi
Gazetede yayimlanir, ayni giin TBMM'nin onaymna sunulur. TBMM'nin
kararnameleri onaylamas: halinde artitk CBK kanuna doniisiir ve
kanunlarin tabi oldugu denetim rejimine tabi hale gelir (Eren, Anayasa
Hukuku Dersleri , 2023, s. 952), (Atar, 2018, s. 282) Goriilecegi tizere bir
yuriitme iglemi olan olaganiisti ~donem  Cumhurbagkanhg:
Kararnamelerinin TBMM’ye sunumu TBMM'nin onay1 icindir. Arz
isleminin onaya matuf bir amag igerdigi madde metninde sarih olarak
belirtilmistir. Bu tip bir onaya yonelmeyen AY 90/2'de ki arz, sadece
TBMM'yi bilgilendirme igindir.

42 Maddede gegen “Tiirk” kelimesini etnografik anlamda degil hukuki anlamda kabul
etmek gerekir. Nitekim Anayasa’nin 66. maddesi “Tiirk, Tiirk Devletine vatandaslik
bag ile olan kisidir” demek suretiyle Tiirkliik kavramini hukuki bir kavram olan
“vatandaglik” ile izah etmistir.



1308 | Dr. Halit Serhan ERCIVELEK

Onaymn uygun bulunmasina ihtiya¢ duymayan, istisna
kategorisindeki antlagsmalara dair bir diger konu da ytiriirliik meselesidir.
Anayasaya gore istisna kapsaminda kalan her iki antlasma grubunun da
yurirlik kazanabilmesi i¢cin Resmi Gazetede yayimlanmasi gereklidir
(AY 90/2, 90/3 son). Bu yiiriirliik ve yayim rejimi bir diger yiiriitme islemi
olan Cumhurbaskanhigi Kararnameleri ile paralellik arz eder.
Cumhurbaskanligi Kararnameleri de -kararnamede yiirtirliik kazanmasi
icin daha ileri bir tarih diizenlenmemis ise- Resmi Gazetede
yaymmlandiklar: tarihte yirirlige girer (AY 104/19). Bu acgdan
bakildiginda onay igin uygun bulma kanunu gerektirmeyen
antlasmalarin sadece yiiriitme islemi ile (Cumhurbagkanligi onayi)
yuriirliik kazanmalar1 kabul edildigi anlagilmaktadir.

Onay1 uygun bulma kanunu istisnasi, antlasmanin igerigi, siiresi ve
niteligi ne olursa olsun Tiirk kanunlarinda degisiklik yapmas: halinde
gecersiz olur. Anayasa uyarinca “Tiirk kanunlarina degisiklik getiren her
tiirlii antlasmanin yapilmasinda birinci fikra (90/1) hitkmii uygulanir”
(AY 90/4) yani antlasmanin onaylanabilmesi i¢cin TBMM tarafindan bir
uygun bulma kanununa ihtiyag vardir.

Yukaridaki istisnalar incelendiginde, istisna alanlar1 belirlenirken,
TBMM'nin milletlerarasi antlagsmalarin onay siirecine katilimi ile
amaglanan gaye ile uyumlu bir sistem kuruldugu goze carpar. Yukarida
da degindigimiz {izere TBMM'nin onay siirecine katiliminda gergeklesen
islem, antlasmanin i¢ hukuka girerken yasama organimin siizgecinden
gecirilerek i¢ hukukun en iist temsil makami olan TBMM'nin baglanma
iradesine katilmasini temin eden bir islemdir.

Burada TBMM'nin onaymin alinmamasi dolayisiyla yasama
iradesinin eksikliginden dogabilecek sakincalar bu tip antlagsmalara
getirilen siire (bir yili asmama) ve konu (devlet maliyesine yiik getirmeme
ve Tiirklerin yabancit memleketlerdeki haklarina dokunmama) sinirlari ile
giderilmeye calisilmistir.

Bu konudaki esas giivence ise Anayasanin 90/4. maddesiyle
getirilen Tiirk kanunlarina degisiklik getirmemeye dair konu
sinirlamasidir. Zira bir yili asmasa veya devlet maliyesine yiik
getirmeyip, yabanci memleketlerdeki Tiirk haklarina dokunmasa da bir
milletlerarasi antlagma ile asli, genel ve devredilmez bir yetki olan yasama
yetkisinin ihlali s6z konusu olabilir. Daha derin bir inceleme sonucu sunu
ifade etmek gerekir ki kuvvetlerin sert ayrihigina dayali bagkanlik
sistemini benimseyen anayasal sistemimizde anayasal seviyede
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belirlenen diizenlemeler ile milletlerarasi antlasmalari aktetme ve
onaylama yetkisinin sadece yiirlitme organma birakilmas: yasama
yetkisinin yukarida belirtilen niteliklerine aykir1 bir diizenleme degildir.
Ancak bir milletlerarasi antlasma ile i¢ hukukun temel hukuk metni olan
kanunlarin degistirilmesi, -felsefi ve teorik kokenleri 6ncelere uzansa da-
soyluluk esasli kisisel iktidarmn kurumsal devlet egemenligine
dontismesinin  yol taslarindan olan Westphalia anlasmasi ile
belirginlesmeye baglayan modern devlet anlayis1 ve demokratik devlet
teorisine aykirilik teskil eder. Bu tip bir uygulama pozitif hukukta da
anayasadan kaynaklanan yasama yetkisinin asliligi ve devredilmezIligi
(AY 7.md) ilkelerine aykirilik teskil edecektir.

c. 9 Sayili Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi Istisna Rejimi

TBMM  tarafindan uygun bulunma kanununa ihtiyag
gerektirmeyen bir milletleraras1 antlasma tirti de 9 Sayil
Cumhurbagkanlhigi Kararnamesi ile diizenlenmistir. Kararname uyarinca;
18.2.1952 tarih ve 5886 sayili Kanunla onaylanmis olan Kuzey Atlantik
Antlagsmasimin geregi olarak bu Antlasmaya taraf olan devletlerle ve
Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii ile yapilan ikili veya ¢ok tarafli
antlasmalardan  Tiirk  kanunlarina  degisiklik  getirmeyenler,
Cumhurbagkaninca dogrudan onaylanir.

Bu istisnanin da Anayasa ile istisna kapsamma sokulan iki ana
katagoride oldugu gibi iki olumlu bir adet de olumsuz sart1 vardir.
Olumlu (varligr aranan) sartlar; i) antlasmanin Kuzey Atlantik
Antlagsmasinin geregi olarak yapilmis olmasi ve ii) Antlasmaya taraf olan
devletlerle ve Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgiitii ile yapilmis olmasidur.

Olumsuz (olmamas1 gereken) sart ise antlasmanin Tirk
kanunlarma degisiklik getirmemesi geregidir.

Bundan bdyle kisaca “NATO antlagsmalar1” olarak deginecegimiz
bu istisna grubuna dair diizenlemenin Tiirk hukukundaki ilk kaynag:
20.03.1954 tarih, 6375 sayili «Kuzey Atlantik Antlasmasina Taraf Devletler
arasinda, Kuvvetlerinin Statiisiine dair Sozlesme» nin ve Kuzey Atlantik Nazir
Yardimcilart Konseyinin, isbu Sozlesme metninin tadiline miitedair, 4 Nisan
1952 tarihli Karari ile Atlantik Konseyinin 25 Agustos 1952 tarihli Kararinin ve
«Kuzey Atlantik Antlasmas: Teskildtinin, Milli Temsilcilerin ve Milletlerarast
Personelin Statiilerine dair Sozlesme»nin ve Kuzey Atlantik Nazir Yardimcilar:
Konseyinin, isbu Sozlesme metninin tadiline miitedair, 4 Nisan 1952 tarihli
Kararimin ve «Kuzey Atlantik Antlasmas: mucibince kurulmugs Milletleraras:
Askeri Karargahlarin Statiisiine dair Protokol»iin, kabuliine dair kanundur.
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Onayr uygun bulma kanunu niteligindeki diizenlemenin 2.
maddesinde; 19 Haziran 1951 tarihinde Londra'da imzalanan, «Kuzey
Atlantik Antlasmasina Taraf Devletler arasinda, Kuvvetlerinin Statiistine
dair Sozlesme», 20 Eyliil 1951 tarihinde Ottawa'da imzalanan, «Kuzey
Atlantik Antlasmasi Teskilatinin, Milli Temsilcilerin ve Milletlerarasi
Personelin Statiilerine dair Sozlesme» ve 28 Agustos 1952 tarihinde
Paris'te imzalanan «Kuzey Atlantik Antlasmasi mucibince kurulmus
Milletleraras1 Askeri Karargahlarin Statiistinii dair Protokol» ile ilgili
devletler arasinda yapilacak iki tarafli Anlagsmalarla belirlenen hususlar
i¢in, Bakanlar kurulu Kuzey Atlantik Antlasmasina taraf Devletlerle iki
tarafli Anlasmalar yapmaya ve bunlar1 tatbikata yetkili kilinmistir.

Hukuk sistemimize 1954'te giren bu 6zel istisna tiirtiniin gerekgesi
sonralar1 1961 Anayasasi hazirlanirken su sekilde izah edilmistir;

“Bu suretle, bagimsiz bir millet olarak bekamizi ve bagl oldugumuz bati
medeniyeti ideallerini, hiirriyet ve demokrasi ilkelerini korumak igin kendi serbest
arzu ve rizamizla girdigimiz ve icinde ¢ok onemli ve serefli bir rol oynadigimiz
hiir diinya savunma sisteminin, behemehal tam bir gizlilik icinde kalmas: gereken
bazi tertiplerinin gere$i gibi yiiriitiilmesi kabil olacaktir. Biitiin demokratik
memleketlerde mevcut mevzuat ve tatbikat, esas itibariyle bu istisnalar: kabul
etmektedir. Bu istisnalarin kabul edilmemesi, hakikatte, hiirriyet ve demokrasi
prensiplerini korumak degil; bildkis, bu ideallerin savunulmasim giiclestirmek
neticesini dogururdu” (1961 AY 65/3)

Bu gerekce her ne kadar dogrudan NATO antlasmasina atif
yapmiyorsa da kullanilan “kendi serbest arzu ve rizamizla girdigimiz ve icinde
cok onemli ve serefli bir rol oynadigmuz hiir diinya savunma sistemi”
ibarelerinden kastin, bizatihi kurulus anlasmasinda ozgiirliik, bati
medeniyeti, demokrasi bireysel Ozgiirliikler ve hukukun tstinligi
ilkelerini korumak igin olusturuldugu beyan olunan NATO oldugu
anlasilmaktadir.

6375 sayili kanun ile getirilen istisna sinirl bir istisna iken, 31 Mayis
1963 tarih, 244 sayili “Milletleraras1 Antlasmalarin Yapilmas: Yiirtirliigt
ve Yayimlanmas: ile Bazi Antlasmalarin Yapilmas: ig¢in Bakanlar
Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun” bu istisnanin alanim
genisletmistir. Mezkur kanun ile; “18 Subat 1952 tarihli ve 5886 sayili
kanunla onaylanmis olan Kuzey Atlantik Antlasmasinin geregi olarak bu
Antlagmaya taraf olan Devletlerle ve Kuzey Atlantik Antlasmas: tegkilati
ile yapilan iki veya ¢ok tarafli antlagsmalar:1 2. maddenin dordiincii fikras:
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geregince onaylamaya veya bunlara katilmaya Bakanlar Kurulu yetkili
kilinmigtir.”

244 sayili kanun gecirdigi degisiklikler ile 2017 tarihli Anayasa
degisikligi ile uygulanmaya baslanan baskanlik sistemi hiikiimet
modeline uygun hale getirilmistir. Oncelikle kanunun ad1 “Milletleraras
Antlagmalarin Yapilmas:, Yiiriirliigii ve Yaymlanmast ile Bazi Antlagmalarin
Yapimas: Icin Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun” iken 2
Temmuz 2018 tarihli 703 sayih KHK'nin 18. maddesiyle, “Baz
Antlagmalarin  Yapilmas: Icin Cumhurbaskanina Yetki Verilmesi Hakkinda
Kanun” seklinde degistirilmistir. Kanunun 6. maddesi de miilga edilmis
bunun yerine 15 Temmuz 2018 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 9 sayil
CBK yiiriirliige koyulmus ve NATO antlasmalarina dair onaylama yetkisi
TBMM'nin uygun bulma kanununa gerek olmaksizin dogrudan
Cumhurbagkani'na verilmistir. Bu diizenleme, kanunu 2017 anayasa
degisikligine uygun hale getirmistir zira anilan degisiklik ile parlamenter
sistemin diialist yiiriitme yapis1 bakanlar kurulu kaldirilmak suretiyle
(AY. 109 ila 116. maddeler) degistirilmis, bagskanlik sistemi esaslarina
uygun, sadece Cumhurbagkanindan olusan monist ytiriitme organ tesis
edilmistir (AY 101).

244 sayili kanun ve ona paralel olarak ¢ikartilmakla beraber yetkiyi
Bakanlar Kurulundan alip CB’ye veren 9 Sayili CBK ile getirilen istisna
6375 sayili kanun gore daha genis kapsamlidir. 6375 sayili1 kanun sadece
Kuzey Atlantik Antlasmasma Taraf Devletler arasinda, Kuvvetlerinin
Statiisiine dair Sozlesme ve Kuzey Atlantik Antlasmas1 Teskilatinin, Milli
Temsilcilerin ve Milletlerarasi Personelin Statiilerine dair S6zlesme ile
Kuzey Atlantik Antlasmasi mucibince kurulmus Milletleraras1 Askeri
Karargahlarin ~Statiistinii dair Protokol ile ilgili olarak NATO
antlasmasma taraf devletlerle yapilacak iki tarafli antlasmalara dair
TBMM'nin onayr uygun bulma kanunu aranmayip yiiriitme organina
(bakanlar kuruluna) yetki verilmistir. 9 sayili CBK ise bu istisnay1 Kuzey
Atlantik Antlasmasinin geregi olarak bu Antlasmaya taraf olan devletlerle
ve Kuzey Atlantik Antlagsmas1 Orgiitii ile yapilan ikili veya ¢ok tarafli
antlagsmalarin tamamina tesmil etmistir.

NATO antlagsmas: ve ona dayali olarak yapilan antlagsmalara dair
getirilen bu istisnanin tartisilmas: gereken iki boyutu vardir. Bunlardan
ilki boyle bir diizenlemenin hukuk teknigi bakimindan gerekli olup
olmadig digeri ise bu diizenlemenin dogru hukuki vasitalar ile yapilip
yapilmadigidir.
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Anayasa 90/3 hiikmii ile milletleraras: bir antlasmaya dayanan
uygulama antlagmalarin onay igin TBMM tarafindan uygun bulunmasina
gerek olmadig1 diizenlenmis iken, 9 sayili CBK ile ayrica ve 6zel olarak
NATO antlagsmasina dayali uygulama antlasmalarinin dogrudan CB
tarafindan onaylanacaginin tekrardan diizenlenmesi ilging bir tekrardir.
Zira, 9 sayili CBK'nin 7. maddesi hiikmii olmasa idi dahi Anayasa’nin
90/3 hiikmii uyarinca, daha onceden yapilmis ve 18/2/1952 tarihli 5886
sayil1 Kanunla onaylanmis olan Kuzey Atlantik Antlagmasina dayanan
uygulama antlagsmalarmin onay1 i¢in onay kanuna ihtiyag yoktur. Burada
dikkatle degerlendirilmesi gereken bir konu; 9 sayili CBK’da uygulama
antlagsmasi simirlamasinin olmamasidir.

Anayasa uyarmca 6nceden yapilan bir milletleraras: antlasmaya
dayanan tiim sonradan yapilan antlasmalar degil, “uygulama antlasmalar:”
icin onay kanunu aranmaz. Bu diizenlemenin manti§in1 anlamak zor
degil, zira esas antlasma hiikiimleri ve igerigi ile TBMM onaymndan
gectikten sonra onun uygulanmasi anlamina gelen tiirev, ikincil
antlasmalarda tekrar TBMM onay1 aramanin geregi yoktur. Ayrica bu tip
bir onay i¢in gerekecek kanunlastirma siireci ¢ogu kereler ¢ok teknik ve

hizli gikartilmasi gereken uygulama antlagsmalarini geciktirebilir.

Ancak 9 Sayilh CBK’'da “uygulama antlasmasi” ibaresi yerine
“Kuzey Atlantik Antlagsmasinin geregi olarak” ibaresi tercih edilmistir. Bir
milletleraras1 antlasmanin geregi olarak yapilacak tiim antlagmalarin
uygulama esashi olacagini ileri siirmek giictiir. Bu konuda CBK
diizenlenirken Anayasa hiikmii ile paralel sgekilde “uygulama
antlasmalar1” ibaresi tercih edilip uygulama kanunun istisnasi net olarak
belirlenmis olmali idi. Boylelikle AY 87.md ile TBMM'ye verilen onay1
uygun bulma yetkisinin istisnas1 CBK ile genisletilmistir. Anayasal bir
istisna ancak es diizeyde bir baska Anayasa hiikmii ile getirilebilir zira
yukarida da deginildigi tizere bu konudaki tiim istisnalar AY 87. madde
ile TBMM’ye taninan milletleraras: antlasmalarin onaylanmasin1 uygun
bulma yetkisinin kisitlanmasi hatta AY 7. madde ile yasaklanan yasama
yetkisinin devri sonucunu dogurur.

9 Sayili CBK 7. maddesine dair bir diger tartismali alan ise
diizenlemenin dogru hukuki vasitalar ile yapilip yapilmadig: bir diger
ifade ile CBK ile bu tip bir diizenlemenin yapilip yapilamayacagidir.

Anayasa uyarinca kanunda agik¢a diizenlenmis konularda CBK
cikartilamaz (104/17). 244 sayili kanunla agik olarak Kuzey Atlantik
Antlagsmasiin geregi olarak bu Antlasmaya taraf olan devletlerle ve
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Kuzey Atlantik Antlasmasi teskilati ile yapilan iki veya ¢ok tarafl
antlagsmalar1 2. maddenin 4. fikras1 geregince onaylamaya veya bunlara
katilmaya Bakanlar Kurulu yetkili kilinmis idi. Bu hiitkmiin bir ilga
edilerek, kanun ile bakanlar kuruluna taninan yetkinin bu kere CBK ile
Cumhurbagkanina taninmas1 kanunda agik¢a diizenlenmis konularda
CBK g¢ikartilamayacagina dair Anayasa hitkmiiniin (104/17) dolanilmas:
sonucunu dogurur. CBK’lar ancak yiirtitmeye dair konularda énceden bir
kanunla diizenlenmemis olmak sartiyla ¢ikartilabilir (AY101/17). Burada
yapilmasi gereken, yiiriitme yetkisine dair olan milletleraras
antlagsmalarin imza yetkisi, bu yetkinin delegasyonu, antlagsmalarin
onaylanmasi hususlariin CBK ile diizenlenip, bizatihi 244 sayili kanuna
konu olan istisna rejiminin yine kanun ile diizenlenmesi idi. Zira
diizenlenen istisna rejimi bir yiiriitme islemine degil, TBMM’nin onay1
uygun bulma kanununa yani yasama islemine dair bir diizenlemedir.
IIL ONAY SURECININ DEGERLENDIRILMES]

Isveg ve Finlandiya'nin NATO'ya daveti igin NATO iiyeleri ve Isveg
- Finlandiya arasinda ayr1 ayr1 Briiksel’de imzalanan 05 Temmuz 2022
tarihli katilim protokolii Cumhurbaskani tarafindan, TBMM ig Tuzugi
90. madde wuyarinca TBMM’ye sunulmus, TBMM Finlandiya
Cumbhuriyeti'nin Kuzey Atlantik Ittifakina Katiliminin Onaylanmasini
7448 say1, 30.03.2023 tarihli kanun, Isve¢ Kralligi'nin Kuzey Atlantik
[ttifakina Katilimimnin Onaylanmasini ise 7492 say1, 23.01.2024 say1li kanun
ile uygun bulmustur.

Bu kanunlar1 miiteakip Cumhurbagkan1 Erdogan, 02.04.2023 giin,
32151 sayii Resmi Gazetede yaymnlanan 7025 sayili CB karar ile
Finlandiya Cumbhuriyeti'nin, 26.01.2024 tarihli Resmi Gazetede
yayinlanan 8141 sayili CB karari ile de Isvec Kralligi'nin Kuzey Atlantik
Ittifakina Katilimini onaylamistir.

Siirecin hukuki asamalar1 Anayasanin 90. maddesinin ilk fikrasinda
diizenlenen genel kural uyarinca gergeklesmistir. Diger bir ifade ile AY
90/3 ve 9 sayili CBK 7. maddede diizenlenen istisnalar uygulanmamais
katilim protokolii genel hitkme uygun olarak milletlerarasi antlasma
olarak degerlendirilerek TBMM’ye sunulmus ve TBMM’den ¢ikan onayin
uygun bulunmasi kanununa istinaden CB tarafindan onaylanmuistir.

Anayasa’nin 6ngordiigii istisna rejiminin burada uygulanmamis
olmasi ilgingtir. Oncelikle TBMM’ye sunulan katiim protokoliiniin
Anayasa madde 90 kapsaminda kalan bir istisna olup olmadiginin tespiti,
eger istisna kapsaminda ise bu takdirde de istisna kapsaminda kalan bir
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antlasmanin istisna hiikiim uygulanmayarak genel hiikme tabi kilmip
kilinamayacaginin incelenmesi gerekir.

Kanimca Isve¢ ve Finlandiya'nin NATO’ya daveti icin NATO
tiyeleri ve Isvec — Finlandiya arasinda ayr1 ayr1 Briiksel'de imzalanan 05
Temmuz 2022 tarihli katihm protokolii net bir sekilde Kuzey Atlantik
Antlagmasinin yeni iiye kabuliine dair 10. maddesinin uygulanmasi igin
yapilmis bir “uygulama antlasmasidir” bu niteligi ile olumlu sart1 haizdir.
Antlasma olumsuz sarti da saglamaktadir, yani Tiirk kanunlarinda
degisiklik getiren herhangi bir hiikiim de icermemektedir. Bu niteligi ile
katihm protokollerinin hem Anayasa 90/3 hem de 9 Sy. CBK'nin 7.
maddesi ile taninmus istisna kapsaminda kalan uygulama antlagsmalar:
olduklar1 asikardir.

Bu tespitten sonra karisimiza ¢ikan ikinci soru sudur ki;
Anayasa’nin istisna hiikmiiniin niteligi nedir? Istisna kapsamina giren
antlagsmalar i¢in Cumhurbagkanina taninan “dogrudan onama” (CBK 7.
md) yetkisi kullanim bakimindan, mutlak surette kullanilmas1 gereken
bagh bir yetki midir yoksa kullanilmasi Cumhurbaskani’'nin takdirine
birakilan bir yetki midir?

Bu yetkinin sartlarinin olusmasi halinde mutlaka kullanmilmasi
gereken bir bagl yetki olarak degerlendirilmesi halinde kullanilmamasi
olumsuz yetki agim1 olacaktir. Olumsuz yetki asimi, kamu otoritesinin
yetkinin konu unsurunda hata etmesi ve yetkisinde olan bir iglemi
yapmamasidir (Ulu, 2011, s. 281). Olumsuz yetki asimi negatif yetki
tecaviiziidir bu halde, kamu otoritesi kendisine taninan ve kullanmasi
emredilen yetkiyi kullanamayarak olumsuz yetki asiminda bulunmus
olur. (Ortak, Istanbul, s. 52). Burada olusabilecek yetki asimi yetki
asimmin nitelikli hali olan; kamu otoritesinin kendine taninmig
fonksiyonu (yasama, yliriitme, yargi) kullanmayip ilgili fonksiyonu
kullanmakta yetkisi olmayan bir organa devri anlamina gelen olumsuz
fonksiyon gasb1 yapmasi anlamina gelecektir.

Meseleyi somut olay tizerinde somutlastirirsak; Katilim Protokolii
bir uygulama antlasmasi olmasi hasebiyle Anayasa (90/3), NATO
Antlagmasi geregi olarak taraf devletlerle imzalanmis bir antlasma olmasi
hasebiyle de 9 Sy. CBK uyarinca Cumhurbaskani tarafindan dogrudan
onaylanacak mahiyette bir milletlerarasi antlasma olmasma ragmen.
Cumhurbagkani tarafindan dogrudan onaylanmayarak, onayr uygun
bulma kanunu ¢ikartilmas: i¢cin TBMM’ye sevki ve TBMM tarafindan
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¢ikartilan uygun bulma kanununa miisteniden onaylanmasi olumsuz bir
yetki agimi1 — olumsuz fonksiyon gasbi olarak degerlendirilebilir mi?

Anayasa Mahkemesi 244 sayili kanunun ilk hali doneminde
bakanlar kuruluna taninmis bu yetkiyi takdiri bir yetki olarak
degerlendirip bakanlar kurulunun dilerse uygulama antlagsmasin
kendisinin onaylayabilecegini dilerse de TBMM'ye uygun bulma kanunu
cikartmast icin sevk edebilecegini kabul etmistir. AYM'ye gore; Bakanlar
Kuruluna onaylama yetkisini veren Anayasanin 65. maddesi hiikmiidir.
Bakanlar Kurulu isterse onaylamay1 uygun bulan bir kanun c¢ikartmak
yoluna da bagvurabilir. Fakat kanuna ihtiyag duymayip Anayasa'dan
aldig1 bu yetkisin kullanirsa bu tasarruf kanun hiikmiinde oldugundan
ayrica bir kanun ¢ikarilmasina yer kalmamasi dogaldir®.

Anayasanin ifadesinden bu sonuca ulasmak daha kolaydir, 90/3 de;
uygulama antlagsmalarmin TBMM’de uygun bulunmas: zorunlulugu
yoktur denilmek suretiyle bu konuda bir ihtiyarilik tanindigi agiktir.
Ancak 9 Sy. CBK NATO antlasmalarinin CB tarafindan “dogrudan
onaylanacagmi”  belirtmek suretiyle yetkinin CB tarafindan
kullanilmasina dair net bir talimat igerir.

Anayasa’da diizenlenmis Cumhurbagkanligi kararnamelerinin
teorik kaynagi bagkanlik sistemine hakim olan kuvvetlerin sert ayrilig
ilkesidir. Bu ilke 1s1§inda yiiriitme organina sadece yiiriitmeyi
ilgilendiren konularda yasama islemi niteliginde genel soyut ve objektif
diizenleyici islemler yapma yetkisi taninmistir (104/17). AY 90/3 ve 9 Sayili
CBK ile tanman onay yetkisini miinhasiran CB ya tanman bir yiiriitme
islemi olarak degerlendirirsek CB'nin bu yetkisini kullanmayip TBMM'ye
devretmesi bagkanlik sistemine hakim kuvvetlerin “islevsel sert ayrilig:
ilkesi”"ne aykirilik teskil edecektir. Ancak bu yetkiyi TBMM’ye ait olan
yasama yetkisinin Anayasa ve CBK ile belirlenmis bazi sartlarin
tahakkuku halinde CB'na devri olarak kabul edersek CB'nin bu yetkiyi
kullanmayip asli sahibi olan TBMM'ye devretmeye yetkisi oldugunu
kabul etmek gerekir.

Kanimca TBMM'nin onay i¢in uygun bulma kanunu ¢ikartma
yetkisi her ne kadar Anayasal bir yetki de olsa yasama fonksiyonundan
kaynaklanan bir yetki degildir. Yukarida ayrintili sekilde izah edildigi
tizere;, TBMM'nin uygun bulma kanunu ¢ikartmas: milletleraras:

4 Esas No: 1963/311 Karar No : 1965/12 Karar tarihi: 4/3/1965.
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antlasma siirecine yasama fonksiyonu ile katilmasi amaciyla degil,
TBMM'nin siiregten haberdar olmasini temin ve antlasma ile yasama
stirecine miidahale edilip “Tiirk kanunlarmin” degistirilmesini 6nlemek
igin getirilmis bir diizenlemedir. Ancak bu teorik yaklasimin bizi
ulastirdigr sonu¢ Anayasa’nin sarih diizenlemesi karsisinda anlamsiz
kalmaktadir. Zira pozitif hukukun onceligi geregi Anayasanin agik
hiikmii tercih edilmelidir. Anayasa 90/3'tin agik ifadesi ile uygulama
antlasmalar i¢in CB’ye tanman onay yetkisindeki ihtiyarilik -ki bu
ihtiyarilik diger agidan TBMM’ye bir hak alani tanimaktadir- CBK ile
kaldirilamaz. Bu nedenlerle Anayasanin acik diizenlemesi sebebiyle
NATO antlasmalarinin da CB tarafindan takdir yetkisi kullanilarak,
dogrudan onaylanmak yerine TBMM’ye uygun bulma kanunun icin sevk
edilebilmesi miimkiindiir. CBK'nin Cumhurbagkanina ihtiyari bir alan
tanidig1 ancak TBMM'nin yetkisini ortadan kaldirmadigini kabul etmek
gerekir, aksi takdirde CBK ile AY 87 ve 90/3’e aykir1 sekilde CB’ye mutlak
onama yetkisi tanindig1 sonucu dogar ki bu miimkiin degildir. Zira
kanunlarda degisiklik yapamayan bir hukuki islem (CBK) ile Anayasa
hiikmiinii degistirebilmek evleviyetle miimkiin degildir.

SONUC

1961 ve 1982 Anayasalari milletlerarasi antlasmalarin onaym,
yasama organinca ¢ikartilacak “onay1 uygun bulma kanunu” ve ytiriitme
organinca Cumhurbagkanligi karar1 seklinde verilecek “onay” ile
tekemmdil eden iki kademeli bir siire¢ olarak diizenlenmistir. Anayasa ve
9 Sy CBK, uygulama antlasmalar1 ve NATO antlasmasima dayali olarak
yapilan antlagmalarin onaymnda ise yasama organinin katiliminm
aramayarak genel kuraldan istisna rejimi belirlemis bu tiir antlagmalarin
Cumbhurbaskani tarafindan dogrudan onaylanabilecegini kabul etmistir.

Isveg ve Finlandiya'min NATO’ya katilmalari igin NATO iiyesi
devletler ile akdettikleri katiim protokolii NATO antlagmasmin
uygulanmasma matuf bir uygulama antlagmasidir. Protokoliin bir
uygulama antlasmasi olmasi hasebiyle AY 90/3, NATO antlasmasina
dayali antlagsma olmasi sebebiyle de 9 Sy.”Ii CBK'nin 7.md.’de diizenlenen
istisna kapsaminda olduguna siiphe yoktur. Ancak CB, kendine taniman
dogrudan onaylama hakkini1 kullanmayarak yasama organinin devreye
girmesini saglamig, katilim protokollerini uygun bulma kanunu ¢iktiktan
sonra onaylamustir.
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Bu tavir hukuk teknigi bakimindan “olumsuz yetki asimi” veya
“olumsuz fonksiyon gasp1” olarak nitelendirilmemelidir. Bu miisamaha
pozitif hukuk verilerinden ulasilabilecek hukuki bir sonug oldugu kadar
Tiirk Anayasa hukuku gelenegine hakim olan yasamanin asliligi ve
genelligi ilkelerine de uygun bir yaklasim olarak degerlendirilmelidir.

Klasik parlamenter sistemin hakim oldugu 1961 AY'nin
milletleraras1 andlasmalarin onay siirecine dair hitkmii 1982 AY’da
baskanlik sisteminin kabuliine ragmen muhafaza edilmistir. Bu paralellik
Anayasal sistemimizin kimi alanlarda sert kuvvetler ayriligini degil, 1921
ve 1924 Anayasalarin1 hazirlayan kurucu meclisten gelen yasamanin
tsttinliigli ve oncelligi ilkesini kabul ettigini gosteren isaretlerden biridir.
Finlandiya ve Isve¢’in NATO katilim protokollerinin AY ve CBK ile acikca
yetkilendirilmis olsabile CB tarafindan tek basina onaylanmayarak
TBMM iradesinin devreye sokulmasi bu yargiy1 pekistirir.

Somut olayda teknik manada siyasi nitelikte bir karar olan
Finlandiya ve Isve¢'in NATO’ya katihm onay:1 kararinin tek kisiden
olusan ve sadece halka kars1 siyasi sorumlulugu olan Cumhurbagkaninca
kullanilmayarak TBMM'nin de adeta karar iradesinin igine gekilmesi
Tirk Anayasa hukuku politiginde ilging bir uygulama olmustur.
Kuvvetlerin sert ayrilig1 ilkesine dayali baskanlik sisteminin model iilkesi
olan ABD’de bagkaninin tist diizey atama kararlari, uluslararasi
antlasmalarla baglanma iradesi yasama organinin onayimna baglanmis
iken Tiirk bagkanlik sistemi bu konularda Cumhurbagkani’na daha genis
ve miinferit yetkiler tanimistir. Bu yetkiler ctimlesinden olan NATO
antlasmasma dayali bir uygulama antlasmasinin onay1 yetkisinin
Cumhurbagkan: tarafindan kullanilmayarak adeta siyasi sorumlulugu
paylasircasma TBMM ile paylagilmas: ilging bir Anayasa-politik
uygulamasi 6rnegi olarak tarihe ge¢mistir.

Tim bu teorik ¢ikarimlarimiz ve somut olaydaki uygulamanin
bizlere gosterdigi su olmustur ki; somut olay ornekliginde ele aldigimiz
“Milletleraras1 antlagsmalarin onaylanmasi1” kesitinde, 2017 Anayasa
degisikligi ile uygulanmaya baglayan baskanlik sistemi sui generis
nitelikte, “Tiirk tipi” bir bagskanlik sistemi hukuku ve uygulamasi
gelistirmistir.
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