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Bu makale se¢im kurallarinin Tiirkiye’deki siyasal katilima olan etkisini ortaya
koymay1 hedeflemektedir. Calismanin temel sorusu ililkemizde uygulanan par-
ti sistemlerinin siyasal ve sosyal kirilmalar ile kadmnlarin temsili gibi konulara
aciklik getirmeye calisarak, se¢im miihendisliginin siyasal katilima olan etkisinin
ne oldugudur. Bunu saptamak i¢in se¢im sistemleri, 1982 Anayasasi, 2839 sayili
1983 tarihli Milletvekili Se¢imi Kanunu ve 2820 sayili 1983 tarihli Siyasi Par-
tiler Kanununun ilgili maddeleri incelenmistir. Elde edilen bulgu se¢ime iliskin
kanunlarin toplumdaki etnik ve dini kirtlmalarin parti sandalyesine ¢evrilmesinde
negatif bir etki ortaya koyarken, cinsiyete dayali temsilde kadin kotas1 uygula-
malarmin siyasi katilimi gorece arttirir niteliktedir. Calisma se¢im sistemlerinin
ya da oy kullanma davraniginin kapsamli ve ayrintili bir analizi degildir, bunun
yerine se¢ime iligkin kurallarin siyasal katilima olan etkisi iizerine yeni sorular
acmay1 ve olasi tartigmalart tanimlamayi1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Se¢im sistemleri, siyasal temsil, se¢cim baraji, seg¢im kanun-
lart.

Abstract

This article highlights the impact of the electoral rules and the importance of poli-
tical plurality and electoral district design is not favorable for the interests of eth-
nic and regional minorities. That's why the plurality or majority voting systems
offer minorities the possibility to run with independent candidates in the Turkish
dimension. This article also suggests that if the system is restricted, the quota
solution might be little favourable to woman representation.
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GIRiS

Tiirkiye'de uygulanan yiizde 10 se¢im barajinin diisiiriilmesine iliskin son do-
nemde artan tartigmalar, giincelligini koruyan bir konu olarak bizleri kaginilmaz
bigimde se¢im kanunlarinin siyasal katilim ag¢isindan 6nemini diisiinmeye tesvik
etmektedir. Lijphart’in tanimlamis oldugu tlizere se¢im sistemleri “vatandaglarin
oylarinin temsilcilerin sandalyelerine ¢evrilme mekanizmasi1” olarak ifade edil-
mektedir.! Se¢im sistemleri, ulusal egemenligin fiilen sahip oldugu kabul edilen
vatandaglarin belirli bir siire i¢in kendilerinin yerine {ilkeyi yonetecek olanlari ne
sekilde segeceklerine ve verdikleri oylarin nasil bir degerlendirmeye tabi tutula-
cagimi gosterir. Uygulanacak se¢im sistemi ve secim igleminin diger ayrintilari ile
ilgili diizenlemeler anayasalarda degil, se¢im yasalarinda yer alir. Genel ve esit
oy ilkesi glinimiizde demokrasinin vazgecilmez kosullar1 arasinda yer almaktadir
ancak demokrasi sorunu sadece bu ikisinin benimsenmesi ile ¢6ziilmiis olmamak-
tadir. Lijphart’in da belirttigi gibi bireylerin iradeleri iizerinde ¢esitli yollardan
etkili olabilecek her tiirlii gii¢ sahiplerinin onlari manipiile etmesini 6nleyebilmek
icin se¢im usulleriyle, propaganda ve parti orgiitlenisiyle ilgili diizenlemelerde
gerekli onlemleri almak gerekmektedir. Diger taraftan her ne kadar siyaset bi-
limciler arasinda demokrasinin tanimlanmasi ve dlgiilmesi ile ilgili kimi ayrin-
tilar hakkinda goriis birligi olmasa da Dahl tarafindan 6nerilen sekiz 6lgiit halen
genis Ol¢lide kabul gormektedir: (1) segme hakki, (2) segilme hakki, (3) siyasal
liderlerin destek ve oy kazanmak icin birbirleriyle yarisma hakki, (4) 6zgiir ve
adil segimler, (5) orgiitlenme 6zgiirliigi, (6) ifade 6zgiirligii, (7) alternatif bilgi
kaynaklarinin varligi, (8) kamusal politikalari segmenlerin oylarina ve tercihlerin
ifade edildigi baska bigimlere bagli kilan kurumlar. 2

1. PARTI SISTEMLERiI VE PARTIiZAN CATISMANIN SORUNSAL
BOYUTLARI

Se¢im kurumlarinin demokrasinin konsolidasyonu i¢in tek basina yeterli bir kosul
olmadigini, ancak gerekli oldugunu ifade etmistik. Ayn1 sekilde se¢im kanunlari
olmadan temsili demokrasi de uygulanabilir degildir. Teoride se¢imler, halk ira-
desini hiikkiimete baglama ve onlari tegvik etme noktasinda demokrasinin birincil
araglaridir ve kamusal karar verme mekanizmalar1 hakkinda kolektif bir se¢im
halinde insanlarin tercihlerini sandalyelere ¢evirmek i¢in mekanizmalar olusmak-
tadir. Uygulamada, ¢ogu se¢im sistemi arasinda normatif amaglar agisindan bir
yakinsama bulunmaktadir. Bu yakilik ikinci dereceden veya operasyonel hedef-
ler noktasinda ortak bir liste tanimlamak adina yeterli goriilmektedir. Ayrica bu
hedefler farkli se¢im sistemlerinin hangi sonuglar1 doguracagina dair bizlere kar-
silagtirilabilir bir 6l¢iim de saglamaktadir. Norris s6z konusu olan 6l¢iim kriterle-
rini agagidaki bi¢imlerde gruplandirmaktadir:

I Lijphart (1994), Electoral systems and party systems, Oxford: Oxford University Press, 1.

2 Lijphart (2006), Demokrasi Motifleri, Otuz Alti Ulkede Yonetim Bigimleri ve Performanslari, Istanbul:
Salyangoz Yayinlar1, 57.

3 Norris (2004), Electoral Engineering: Voting Rules and Political Behavior, Cambridge: Cambridge
University Press, 30-52.
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a. Siyasi partilerin sayisi: Sistemin devleti yonetmesi igin se¢ilmis olan ofi-
se erismek i¢in birden fazla siyasi partiye izin verip vermedigi;

b. Olgiiliiliik: Partiler tarafindan alinan oylarim yiizdesi ve mecliste elde et-
tikleri koltuk yiizdesi arasinda miikemmel (veya mitkemmele yakin) bir
oran olup olmadigy;

c. Tek parti hiikiimeti: Hikkiimetin yiiriitme organi tek bir parti tarafindan
mi ya da partilerin bir koalisyonu tarafindan kontrol altinda tutulup tu-
tulmadigy;

d. Kararhlik: Belirli bir siire i¢in se¢ilmis olan hiikiimetin yiiriitme ofisini
elinde tutmasinda yiiriittiigii politikalar ve segmen kitlesinin etken olup
olmadigy;

e. Hikiimetin Sorumlulugu: Seg¢menlerin, siyasetciler gorevlerini yerine
getirmekte ya da hedeflerine ulagmakta i¢in basarisiz olursa, se¢im zama-
ni1 onlar1 sistem dis1 birakmak i¢in popiiler hedefler tespit edip etmedigi;

f.  Hesap Verebilirlik: Bireysel politikacilari kendilerini se¢en segmenler ta-
rafindan ddiillendirmekte veya cezalandirmakta, sisteme duyarli segmen
temsilcilerin varlig1 ve etkisi;

g. Kadmin siyasete dahil edilmesi: Yasamanin kadinlarin ve erkeklerin esit
veya kritik bir sayida kiitlesel denge igerip icermedigi;

h. Azliklarin temsili: Etnik, dinsel, dilsel gruplarin, niifusun payinda go-
reli olarak sisteme dahil olup olmadiklar1 demokrasinin tesisi i¢in dnemli
ve gerekli on kabuller olarak ifade edilmistir.

Cok az se¢im sisteminde tlim bu hedeflere ayn1 anda ulasmak miimkiin olmak-
tadir. Hatta siyasi esitlik gibi bir prensip s6z konusu oldugunda farkli unsurlar
arasinda gerginlik bile goriilmektedir. Geleneksel yaklasim hiikiimetin klasik bir
takas yoluyla el degistirerek siyasi ve sosyal gesitliligin saglanmasinin siyasal
esitlik oldugunu savunmaktadir. Se¢im sistemleri, ¢esitliligi en ¢ok yansitan kap-
sayici parlamentolar ya kamuoyunun ve se¢menlerin tiretebilirligi ya da hiikiimet
secim zamaninda 6diil (veya cezalandirmak) yoluyla belirlemek noktasinda si-
yasal temsili kolaylastirmaktadir. Cogulcul bati demokrasilerindeki siyasal yap1
farkl partiler eliyle nispi temsil se¢im sistemlerini tegvik egilimindedir ancak bu
partilerin ¢ogu se¢gmenlerini tutmak icin zor koalisyon hiikiimetleri tiretmek so-
rumluguyla karsi karsiya kalmaktadir. Ulkemizde de mevcut bulunan siyasal yap1
olan ¢ogunluk sistemleri ise aksine, siyasal sistemi daha az partilerden olustur-
mak ve daha genis tabanli temsile sahip olmak esasina dayanirken, gorece daha
dayanikli ve belirleyici olan tek parti hiikiimetleri tiretmek gibi gorece tartigilir bir
demokratik mekanizmay1 ortaya koymaktadir.

Siyaseten belirgin olan farkli sosyal kategorilerin iiyelerinin se¢ilmis parlamen-
tolar igerisine dahil edilmesi demokratik siirecin 6nemli bir parcasidir. Buna rag-
men toplumun tiimiinii yansitmayan bir yasama séz konusu ise mesru zeminde
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yer bulmayan ve marjinal olan gruplarin ¢ikarlarini korumak i¢in temsil edilmesi
daha az olasilikla kabul géormektedir. Kotalar ve ayrilmis koltuklara iliskin se¢im
diizenlemelerine gelince kurali sonuca baglayan zincir kisadir. Ozellikle, secime
iliskin diizenlemeler, hangi liderin ya da partinin dogrudan hedef olarak se¢ilme-
sini etkilemeye tesebbiis eden siyaseten belirgin sosyal kategorilerin gruplar, si-
yasi karar almaya erisim olan iiyeleri etkilemeyi se¢imler yoluyla yapabilirler. Bu
noktada kadinlarin siyasal temsil oraninin se¢im siirecinde nispeten yiiksek oldu-
gu baglamlarda, minimal diizenlemelerle partiler kii¢iik veya biiyiik oranda parti
listeleri yerlestirmede kadinlara yiiksek pozisyonlarda yer vermek zorunda kalir.

Etnik ve dinsel kimlikler s6z konusu oldugunda ise gruplarin siyaseten tesvik
edilmesinde, marjinal olanlarin politikalarin1 devleti istikrarsizlastirabilecek se-
kilde tehlike addedilmesi sonucu siyasete dahil olmalar1 konusunda tartigmalar
vardir. Buna ragmen makul oldugu kabul edilebilen marjinal gruplarin ¢ikarlarini
demokratiklesme siirecinde tesvik etmek noktasina dogru bir kayma goriilmekte-
dir. Ferree, Powell ve Scheiner’'in arastirmalarinda ortaya koydugu tizere kadin
veya azinliklarin sosyal kabul diizeyi de dahil olmak iizere baz1 kategorilerin si-
yasal bagliliklarinin, se¢cim seferberligi konusunda bir sekilde etkilesim icinde
oldugunu belirtmektedir. Yani kurgulanma bi¢imine gore se¢im sistemleri siyaseti
daha dolayli olarak etkileyebilir. Ancak secim kanunlar1 segmenin tercihi elitler
tarafindan ve baglamsal faktorler ve psikolojik etkileri ile daha fazla sekillenmek-
tedir.

1.1. Secim Sistemleri ve Demokrasi Motifleri

Montesquieu, biiyiik bir devlette halkin tamaminin bir yasama organi iginde top-
lanmasi ve karar almasimin imkansizligina isaret ederek dogrudan yapilamayacak
bu isler i¢in halkin temsilci se¢gmek zorunda oldugunu séylemistir.’ Temsilcilerin
hangi yontemlerle nasil belirlenecegi, baska bir deyisle “se¢im sorunu”, baglan-
gigtan giinlimiize birgok gelisme asamalarindan gegmistir.® Kocak’in da belirttigi
gibi. Secimler, birinci olarak ulusun, daha sonra halkin iradesini (istemini) ifade
etmekle birlikte, bir¢ok liberal haklar bildirgelerinde oldugu gibi, se¢gme isleminin
temel felsefesi de bireycilige dayanmaktadir.’

Ozbudun tarafindan tanimlanan genis anlamdaki se¢im sistemi tanimima gore,
se¢im cerg¢evesinde secme ve secilme hakki, secim ¢evreleri, se¢im siirecinin
basindan sonuna kadar, yani adaylik bagvurusundan se¢menlerin oy kullanma-
sma ve sonuglarin aciklanmasina kadar yapilan tiim islemler, bunlar1 yapan kisi
ve kuruluslar (siyasal partiler), se¢im siirecini yoneten ve denetleyen kurumlar

4 Ferree, Powell ve Scheiner (2013), How Context Shapes The Effects Of Electoral Rules?, Political Sci-
ence, Electoral Rules, and Democratic Governance , American Political Science Association, Task Force
Report, 14-31, http://www.apsanet.org/files/Task%20Force%20Reports/ElectoralRules Final wCvrs_On-
line.pdf

5 Dahl (1996), Demokrasi ve Elestirileri, Ankara: Yetkin Yayinlari, 35.

6 Karamustafaoglu (1970) , Se¢me Hakkinin Demokratik Ilkeleri, Ankara: AUHF Yaynlari

7 Kogak (2006), Secim Sistemleri ve Demokrasi, Kargilagtirmali Analiz: ITHAM ve AB Olgiitleri, Anayasa
Yargis1 23, 116, http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg23/kocak.pdf
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(se¢im kurullarn) ile ilgili kurallar sistemin yapisini olusturur®. Dar anlamda ise
se¢im sisteminden anlamamiz gereken segmenlerce kullanilan oylarin degerlen-
dirilmesine ve se¢im konusu kamu gorevi i¢in segilen kisi veya kurul {iyelerinin
belirlenmesine iliskin yontem ve tekniklerdir.

Konuya se¢im sonucunda bir hiikiimetin tilkeyi istikrar icinde yonetme olanagini
bulabilecegi bir parlamento ¢ogunlugunun ortaya ¢ikmasi agisindan bakildiginda;
bu ilke, “istikrar” ilkesi, bagka bir deyisle, “yonetilebilirlik” ya da her iki terimi
birlestirecek bicimde “ydnetimde istikrar” ilkesi olarak adlandirilir. Bu noktada
cogunlukcu yaklagim siyaseten istikrar ilkesi lizerinde yogunlasirken, ¢cogulcul
bakis acis1 temsilde adalet {izerinde tanim bulur. Yani “yonetimde istikrar” ve
“temsilde adalet” ilkelerinin yer aldig1 Ol¢iilere gore degisik secim sistemleri or-
taya ¢ikmustir.

Genel olarak ¢ogunluk¢u sistemler her se¢im ¢evresinde gegerli oylarin ¢ogun-
lugunu kazanan partili veya bagimsiz aday ya da partili adaylar grubunun millet-
vekili segilmesi esasina dayanmaktadir®. Buna karsilik ¢ogulcul sistemler ya da
nispi temsil se¢im sistemi olarak ta adlandirabilecegimiz sistem temsilde orantili
olarak “ya hep ya hi¢” mantiginin getirdigi adaletsizligi gidermeye ¢alismaktadir.
Bu iilkelerde sistemin uygulandig: iilkelerde sistemin temsilde adaleti saglama-
sindaki faktdr segim gevrelerinin dar veya genis olmasiyla yakindan iliskilidir.
Temsilde adalet eksikligini giderme noktasinda bazi tilkelerce ¢ogulcul yapilar
tercih edilse de yonetimde istikrar noktasinda problem dogurmakta, bazen kisa
omiirlii koalisyon hiikiimetlerinin kurulmasina yol agmaktadir'.

8 Ozbudun (2002), Tiirk Anayasa Hukuku, 7. bas1, Ankara, 260.

9 Cogunlukgu secim sistemler kisa ve genel olarak soyle tanimlanabilir: bir se¢im gevresinde en ¢ok oyu
alan bagimsiz aday veya siyasi parti o se¢im ¢evresini kazanmis olur. Bu sistemlerin uygulandig: iilkede
en ¢ok oyu alarak hiikiimet olan siyasi partiler adina biiyiik avantaj s6z konusudur. Bu agidan bakildi-
ginda ¢ogunlukeu sistemlerin yonetimde istikrari sagladigi gozlenebilir. Diger yandan bu sistemlerde az
bir farkla da olsa en ¢ok oyu alamayan aday ve siyasi partilerin segmenden aldiklari oylar ¢ope gitmek-
tedir, bu sebeple temsilde adaleti saglamakta yetersiz kalma riski tagidiklarin sdylemek gerekmektedir.
Cogunluk Sisteminde belirlenen miilki idare amirliginin se¢im ¢evresi olarak belirlenmesi ne bagli olarak
bir veya birden ¢ok milletvekili secilir. Cogunluk¢u se¢im sistemleri, “Basit ¢ogunluk” ve “Mutlak
¢ogunluk” olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Ayrica her ikisi de kendi i¢lerinde tek isimli ve listeli sekilde
ikiye ayrilmaktadir. Kimi ¢evrelerce Tiirkiye i¢in de 6nerilen tek adli gogunluk sisteminin milletvekili
secimlerinde uygulanmasi, dncelikle, iilkenin 550 se¢im ¢evresine ayrilmasini gerektirecektir (AY m.
75). Cogunluk sistemi, se¢im ¢evrelerinin genisligi agisindan yaygi terimle “dar bolge sistemi” veya
“dar bolgeli se¢im sistemi” olarak adlandirilir ve her se¢im ¢evresinden birden ¢ok milletvekili segilir.
Konuyla ilgili olarak daha detayli bilgi i¢in Bkz. Tezi¢ (1997) , Anayasa Hukuku, 4. bas1, Istanbul, 271-
279; Tiirk ( 2006), Secim, Se¢im sistemleri ve Anayasal Tercih, Anayasa Yargisi, 23, 80-82, http://www.
anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg23/turk.pdf ;

10 Cogulcul ya da diger bir tanimiyla oydagmaci se¢im sistemleri demokrasinin katilma firsatina sahip
olunmasi esasina dayanacaginin altini gizerek bunun sadece gogunlugun iradesinin gegerli olmasiyla
miimkiin olacagini savunur. Lijphart’in ifadesiyle demokrasinin anlami sayet, kazanan partilerin biitiin
yonetim kararlarini alabilmesi, buna karsin kaybedenlerin ise elestirebilmekle birlikte yonetemeyecegi
seklindeyse, demokrasinin bu iki anlami birbiriyle gelisir: “kaybeden gruplari karar alma siirecinden
diglamak, ¢ok agik bir sekilde demokrasinin temel anlamini ihlal etmektedir.” Lijphart (2006) , Demokrasi
Motifleri, Otuz Alti Ulkede Yénetim Bigimleri ve Performanslar, Istanbul:Salyangoz Yaynlari, 41.
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1.2. Tiirkiye’de Genel Secimlere iliskin Esaslar

Ulkemizde genel secimler, 1982 Anayasast; 2839 sayil1 ve 1983 tarihli Milletve-
kili Se¢imi Kanunu (MSK); 298 sayili 1961 tarihli Se¢imlerin Temel Hiikiimleri
ve Segmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun (STH); 2820 sayili 1983 Siyasi Partiler
Kanunu’nun (SPK) ¢esitli hiikiimlerine gore yapilmaktadir. Anayasanin 75. mad-
desinde TBMM  nin genel oyla secilen 550 milletvekilinden olustugu belirtilmek-
te; 76. Maddesinde milletvekilligi i¢in gerekli olan kosullar yer alirken adaylikla
ve sec¢imle ilgili detaylar kanunla birakilmaktadir. Tiirkiye’de uygulanan segim
sisteminin birinci 6zelligi tek dereceli olmasidir yani segmenler se¢cimlerde dogru-
dan temsilcilerini secerler. Ulkemizde uygulanan segim sistemi nispi temsil siste-
minin d’Hondt seklidir ve se¢imler genel, esit ve gizli oyla tiim yurtta ayni giinde
denetim altinda gergeklestirilmektedir. MSK’nin 2. Maddesi geregince kullanilan
oylarin sayimi, dokiimii ve tutanaklara baglanmasi acik olarak yapilmaktadir.

Genel se¢imlerde iilke genelinde; ara se¢imlerde ise se¢im yapilan ¢evrelerin tii-
miinde gecerli oylarm %10’unu gegmeyen partiler milletvekili ¢ikaramazlar. !!
Yiiksek Se¢im Kurulu (YSK) tiim illerden alinan bilgilere gore iilke genelinde
gegerli olan oylarin toplamini yapar ve her siyasi partinin aldig1 gecerli oy topla-
mini, genel gecerli oy toplamina bdlerek siyasi partilerin iilke genelinde aldig1 oy
ylizdesini hesaplar. Bununla birlikte asil {izerinde durmamiz gereken mesele iilke
baraj1 konusudur. S6z konusu olan baraj genel secimlerde iilke genelinde aldig1
oylarin toplami1 %10’u gegemeyen siyasi partilerin TBMM’de temsil edilemiyor
olmasidir. Bu oran diger bat1 demokrasilerinde uygulanan {ilke barajlartyla karsi-
lagtirlldig1 zaman oldukga yiiksek bir baraj olarak kabul edilmektedir'?.

Se¢im barajimin yiiksekligini savunanlar 1982 Anayasasinin 67. Maddesinde yer
alan “temsilde adalet ve yonetimde istikrar” ilkesini gerek¢e ve yeter ilke ola-
rak kabul etmektedirler. %10’luk se¢im barajina karsi olanlarin gerekgesi ise bu
denli yiiksek baraj yliziinden toplumdaki kirilmalarin TBMM’de layikiyla temsil
edilemiyor olmasidir. S6z konusu ulusal se¢im baraji, etnik ve bolgesel partile-
rin kurulmasini de facto dnleyememis, ancak bu partilerin TBMM’de dogrudan
temsilini engellemistir. Belirtmemiz gerekir ki, sdzli gegen etnik/bolgesel agir-
likli hareket Tiirkiye ¢apinda segime girmeyi terk ettigi noktada bagimsiz aday
gosterme Orgiitlenmesi ile kayda deger sayida milletvekili sectirme potansiyeline
sahip bulunmakta oldugunu 2011 Milletvekili se¢cimlerinde ortaya koymustur. Bir
biitiin olarak bakildiginda, %10’luk {ilke se¢cim barajinin, erisilmek istenen “is-
tikrar” amaci bakimindan beklentilere ancak “sinirlt 6lgiide” cevap verebildigini
sOylememiz gerekmektedir.

11 Milletvekili Se¢im Kanunu'nun 33. maddesine géreGenel segimlerde iilke genelinde, ara segimlerde
se¢im yapilan gevrelerin timiinde, gegerli oylarin % 10>unu gegmeyen partiler milletvekili ¢ikaramazlar.
Bu siyast parti listesinde yer almig bagimsiz adaylarin segilebilmesi de listesinde yer aldig1 siyasi partinin
tilke genelinde ve ara secimlerde se¢im yapilan ¢evrelerin timiinde yiizde onluk baraji asmasi ile miim-
kiindiir. (MADDE 33 ; (Degisik 1. Fikra: 3377 - 23.5.1987) 1983 Tarihli Milletvekili Se¢im Kanunu,
http://www.anayasa.gen.tr/2839sk.htm

12 Ornek olarak Yunanistan’da uygulanan iilke baraji %3; Isveg, Avusturya ve Italya’da %4; Almanya,
Arnavutluk ve Polonya’da %>5; Rusya’da %7’dir. Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari,
(Bursa: Ekin Yayinlari, 2010), 326.
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Sabuncu, iilke se¢im baraji ile ulagilmak istenen ve tiimii “istikrar” ile baglantili
ele alinmasi miimkiin olan amagclari, sdyle siralamaktadir:

a. Parlamentoda bir tek parti cogunlugu saglamak, boylece uzun siire goérev yapa-
bilecek istikrarli hiikiimetlerin kurulmasini saglamak;

b. Bu olmazsa bile parlamentodaki parti sayisini sinirlayarak pargalanmis bir par-
lamento yapisinin olusumunu engellemek;

c. Ulke barajin1 gegmenin zor olmasi nedeniyle ¢ok sayida siyasal partinin kurul-
masi ve se¢imlere girmesine yol acabilecek siyasal etkileri en aza indirmek;

d. Daha 6nceki donemlerde 6rnegi olmamakla birlikte, muhtemel bolgesel parti-
lerin olusumunu zorlastirmak, bu olmazsa en azindan parlamentoya girmelerini
engellemek

e. Se¢menleri, ziyan olmasi riskini géze almamak i¢in oylarini biiyiik partilerde,
tercihan iki biiyiik partide toplamaya tesvik etmek;

f. Siyasal partileri, 1limli se¢menin ¢ogunlukta oldugu varsayimindan hareketle,
merkeze yakin durmaga tesvik etmek.'®

1.3. Tiirkiye’de Siyasal Kirilmalar ve Temsil

Siyasal kirilmalar tizerinden toplumun yapisini ortaya koymaya g¢alisan Shils’e
gore toplumun merkezini olusturan alan, toplumu ydneten semboller, degerler ve
inanglarin da merkezini olusturmaktadir.'* Bu kapsamda merkezin degerler sis-
temi ile kurumsal yap1 uyumluluk gostermekte bdylece merkezin sahip oldugu
degerler toplumun diger kesimlerine devlet tarafindan veya devletin segkinleri
araciligryla yayilmaya calisilmaktadir.

Serif Mardin’in “Tiirk Siyasasini Agiklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre
[liskileri” adli makalesi, Shils tarafindan ifade edilen merkez-¢evre kavramlarin-
dan yola ¢ikarak Tiirk toplumunun siyasal ve sosyolojik yapisinin degerlendiril-
mesini saglamistir. Bat1 toplumlarinda var olmus olan devlet-kilise arasindaki ¢e-
kisme ve gerilimdir. Farkli zamanlarda degisik sekiller alan bu gerilim nihayetin-
de uzlagma ile sonuglanmistir.'* Benzer bir gerilimin toplumsal siniflar arasinda
da var oldugunu belirten Mardin, bu ¢atismanin da zamanla belirli bir uzlagmayla
sona erdigini ifade etmektedir. Iste bu kars1 karsiya gelisler Bati’nin ilerleyisin-
deki temel dinamikleri olusturmustur. Oysaki Tiirk toplumunda ne devlet ile din
kurumu arasinda ne de toplumsal siniflar arasinda bir ¢atigsma ortaya ¢ikmamustr.
O halde Tiirk toplumundaki gelismelerin basat tetikleyicisi ne olmustur? iste bu

13 Yavuz Sabuncu, **Se¢im Barajlar1 ve Siyasal Sonuglar1™, Anayasa Yargist, 23, (2006) 192. http://www.
anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg23/sabuncu.pdf

14 Shils (2002), “Merkez ve Cevre”, Yusuf Ziya Celikkaya, Tiirkiye Giinliigii, 70, Ankara, 86-96.

15 Serif Mardin, “Tiirk Siyasasini A¢iklayabilecek Bir Anahtar: Merkez- Cevre iliskileri” Tiirkiye 'de
Toplum ve Siyaset (Makaleler 1), iginde (der.) M. Tiirkéne ve T. Onder, Istanbul: iletisim Yaynlari, 2003
(11. Baski)
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noktada Mardin, siirekli olarak bir gerilime sahne olan merkez-gevre iliskilerini
ortaya koyarak agiklama yoluna gitmektedir. Tiirkiye’deki iktidar sahibi azinl-
gin, ozellikle iktisadi kaynaklar1 kullanma konusunda ¢evre ile miicadele halinde
oldugunu ve miicadeleyi bazen merkezin bazen de ¢evrenin kazandigini ifade et-
mis ve donemsel olarak merkezin ve ¢evrenin etki alanin degistigini belirtmistir.
Burjuva devrimini yasamamasindan dolay1 smifsal ayrimin belirleyici olmadigi
iilkede sosyal ve siyasal yapiy1 aciklamak i¢in yoneten ve yonetilen yaklagimi
daha tutarl bir yontem olmustur. Batida sosyal ve siyasal yapimin olusumunda
belirleyici olan toplumsal sinif ayriminin Tirkiye’de belirgin bir sekilde ortaya
¢tkmamasi, tilkedeki sosyal ve siyasal yapinin belirginlestirdigi kirilmalarin din-
sel ve etnik eksenlerde yiikseldigi kanisin1 desteklemektedir.

Mardin, Tiirkiye’deki merkez - ¢evre iliskisinin, Tiirkiye’ nin tarihsel gelisimi ile
Bat1 arasinda yapilacak bir karsilagtirma ile daha anlasilir olabilecegini savun-
mustur ve din-siyaset iliskisi ve toplumsal siiflar baglaminda da bir takim genel-
lemeler yaparak tilkedeki merkez cevre iligkisini anlamlandirmaya ¢aligmigtir.'®
Batida ortaya ¢ikan devlet ve kilise arasindaki gerilimine benzer bir gerilimin
klasik donemde Osmanli Devleti’nde goriilmemesi merkez-cevre iliskilerinde be-
lirleyici rol oynamistir.'” Mardin’e gére Osmanli Devleti’nin bir arada tutmay1
basardig1 merkezin karsisindaki ¢evre, onun diginda kalan toplum kesimini, bu
kesimin sahip oldugu inang, deger, kurum ve cografi alani temsil etmektedir.

Cumhuriyet’in kurulus déneminde merkezin deger, simge ve kurumlarinin toplu-
ma benimsetilmesi siirecinde egitim ve propaganda araciligiyla merkezin degerle-
rini i¢sellestiren bir makbul vatandas ve toplum modeli yaratmak uzun bir zaman
alacagi i¢in, bu donemde merkezin iktidarin1 kurmak ve devletin ideolojik aygit-
lariyla onu ¢evreye karsi kollamak oncelikli ama¢ olmustur. Merkezin iktidarin
kurma ve kollama onceligi, merkez ¢evre iliskisinde siddeti degisen gerilimli bir
miicadele siireci yagsanmasina zemin hazirlamistir. Diger yandan bugiiniin Tir-
kiye’sini klasik donemle ya da 1960’11 ve hatta 1980°li yillarla mukayese etmek
son derece zordur. Soguk Savas’in bitimiyle birlikte ivme kazanan kiiresellesen
diinyanin kiigiilmesi siireci, Tiirk siyasi ortamini da etkilemistir.

Tuncel ve Giindogmus’un da belirttigi gibi 2002 se¢imleri {ilkedeki merkez-cevre
iliskilerinde yeni bir siirecin baslangict olmustur.'® Bu segimlerde ¢evrenin asli
unsurlarindan biri olan muhafazakar kesimin destegini alan AKP tek basina ik-
tidar olmustur. AKP’nin tek basina iktidar olmasi ve iktidarda kalmasi merkez
cevre iligkileri baglaminda ortaya ¢ikmis olan iktidar miicadelesinin farkli bir do-
neme girmesine zemin hazirlamigtir. 2007’de Cumhurbagkanligi se¢imi, 2010’°da
Anayasa degisikligi ve 2011°de gerceklesen genel secim sonuglar1 hesaba katil-

16 Mardin (2003), “Tiirk Siyasasmi Ag¢iklayabilecek Bir Anahtar: Merkez- Cevre Iliskileri” [(der.)
Tiirkéne ve Onder, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset (Makaleler 1), Istanbul: Iletisim (11. Baski)] icinde,
35-77.

17 A.g.e37.

18 Tuncel, Giindogmus (2012), **Tiirkiye Siyasetinde Merkez-Cevrenin Déniisiimii ve Geleneksel
Merkezin Konumlanma Sorunu'*, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 14/3,
Ankara, 137-158.
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diginda ¢evrenin istikrarli bigimde siyasal iktidar araciligiyla merkeze yerlesmesi
ve kamu biirokrasisini kontrolii altina almasi, iilke siyasetinde merkeze konumla-
nan ¢evrenin iktidarin1 dengeleyebilecek gii¢lii bir muhalefetin olugmasit sorunu-
nu da giindeme getirmis, bu noktada olusan yeni ¢cevrenin temsili konusunu ortaya
cikarmistir.

1.4. Kadinlarin Siyasal Katihm Uzerine

Ulkemizde kadinlarin siyasal katiliminin yerel ve genel yonetimde Bati iilkelerine
nazaran diisiik oldugu bilinen bir gergektir.'” Kalaycioglu siyasal katilmay1 bir
toplumun iiyesi ile o toplumdaki siyasal otorite arasindaki bir bag olarak gor-
mektedir.?® Dolayisiyla siyasal katilmayi kisinin 6zgiir olarak yaptigi tercihler ve
verdigi kararlar sonucunda siyasal karar mevkilerine gelecek olanlari ve ya bu
mevkileri ellerinde bulunduranlar etkilemek tizere yaptiklari eylem ve faaliyetler
olarak ele almaktadir. Caglar’in da belirttigi iizere katilma eylemi; se¢im kampan-
yalarinda c¢aligma, mitingleri izleme, siyasal tartigmalara katilma, oy kullanma,
bireysel ve oOrgiitsel ¢ikar saglamak, ¢ikarlari korumak, siyasal kararlar etkile-
mek, bilgilenmek, siyasal bilginin gelistigini kanitlamak, yonetimde gorev almak
ve siyasal statliye kavusmak gibi amaglarla gergeklestirilebilir. Caglar, baskala-
rinin zoru ile davraniglarint belirleyen bazi segmenlerin katilimi siyasal katilim
degil, “uyarilmis siyasal katilma” olarak nitelendirilir. Bu, katilma davranisini
zedeleyen 6nemli bir faktordiir.?! Caglar’a gore pek ¢ok kadinin katilma davranisi
ya kocalarin ya da aile iginde sdzii gegen baba, amca, dayi, ogul gibi erkeklerin
istedigi bi¢imde olusmaktadir. Bu noktadan bakildiginda siyasette kadin katilima,
kadin sorunlariin ¢6ziimii i¢in son derece dnemlidir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun verilerine gore sundugumuz Tablo 1°de 1935’den
giiniimiize her se¢im doneminde kadin temsilini gostermektedir. Tiirkiye’de kadi-
na segme ve se¢ilme hakki verildikten sonra, 1935 se¢imlerinde 28 (%4,6) kadin,
milletvekili secilerek parlamentoya girebilmistir. Bu rakam, o giiniin sartlarina
gore oldukea 1yi bir temsil oranidir. Tiirkiye parlamentosunda yillara gére kadin
ve erkek temsilci sayilarini inceledigimizde, 1950 segimlerinde kadin temsil oran-
larinin yiizde 0,61e kadar diistiigii goriilmektedir. Bu tek partili donemden ¢ok
partili doneme gecilmesine denk gelmektedir. ilk kez 2002 se¢imlerinde 24 kadin
iiye ile uzun bir siiregten sonra % 4,36 lik bir orana ulasilmistir. 2007 secimle-
rinde ise %100’l gecen bir artisla yiizde 9,1°lik bir oranla 50 kadin milletveki-
li meclise girmistir. Ancak temsil oran1 550 milletvekili i¢inde degerlendirilince
artisin kayda deger olmadig1 anlagilmaktadir. TBMM Kadin Erkek Firsat Esit-
ligi Komisyonu'nun yayinladigi rapora gore 12 Haziran 2011’°de yapilan genel

19 Kadim milletvekili oran1 agisindan ilk siralarda milletvekillerinin yarisina yakini kadim olan
Iskandinav iilkeleri gelmektedir. Isveg’te kadin milletvekili orani % 46, Finlandiya ve Norveg’te % 40
diizeyinde bulunmaktadir. Ote yandan, Giiney Afrika’da kadin milletvekili oran1 % 45°e, Kiiba’da %

43’e, Hollanda’da % 42’ye olarak tespit edilmektedir.
20 Ersin Kalaycioglu, Karsilastirmal Siyasal Katilma, Istanbul: Istanbul Uni. Yay., 1983, 10.

21 Caglar (2011), **Kadmnin Siyasal Yasama Katilimi ve Kota Uygulamalar1™, Siileyman Demirel
Universitesi Vizyoner Dergisi, C.3, S.4, 56-79. http://edergi.sdu.edu.tr/index.php/sduvd/article/view-
File/2298/2073
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secimlerinde kadinlara ait temsiliyetin 79 kadin milletvekiliyle %14’e ulastigi
gorlilmektedir. Yayimlanan istatistiklere gore; kadin milletvekili sayisinin oran-
larina bakildig1r zaman en fazla kadin milletvekili oraniyla BDP’nin ilk sirada
yer aldigr, MHP nin ise kadin milletvekili oraninin en diisiik oldugu parti oldugu
anlagilmaktadir. Diger partilerin kadin milletvekili oranlarina gore siralamasi ise
Halklarim Demokratik Partisi, bagimsiz milletvekilleri, AKP, CHP seklinde ortaya
¢ikmaktadir.

Tablo 1. Mecliste partilere gore kadin sandalye dagilimi, 2012

Parti Ads Kadn Erkek Parti
Say1 Oran Say1 Oran Toplam
Adalet Ve Kalkinma Partisi 45 % 14,42 267 % 85,58 312
Cumbhuriyet Halk Partisi 18 % 14,17 109 % 85,83 127
Milliyet¢i Hareket Partisi 3 % 5,77 49 % 94,23 52
Halklarin Demokratik Partisi 7 % 25,93 20 % 74,07 27
Bagimsiz Milletvekili 2 % 16,67 10 % 83,33 12

Kaynak: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi arsivi, http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/millet-
vekillerimiz_sd.dagilim, (27.01.2015)

Tablo 2. Kadin Milletvekili Oram, 1935-2012
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Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=13458
(20.01.2015)

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde kadinlar, diinyadaki pek ¢ok iilkeden 6nce segme ve
secilme hakkini elde etmis olmasina ragmen, siyasal katilim seviyesi ge¢miste
oldugu gibi glintimiizde de diisiiktiir. Kalaycioglu, se¢cimlerde aday olmak isteyen
birgok kadin, ya cinsel dnyargilar ve baskilar neticesinde ya da kaynak yetersizli-
ginden adayligint koyamadigini ortaya koymaktadir.> Kadinlarin siyasette eksik

22 Ersin Kalaycioglu, Karsilagtirmali Siyasal Katilma, istanbul: istanbul Uni. Yay., 1983, 200-201.
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temsilinin giderilmesi i¢in siyasal ve kamusal alanda kadinlarin sayisini artirmak
ve kadinlarin i¢inde bulunduklar1 kosullar1 degistirmek gerekmektedir. Bu agi-
dan kota uygulamasi kadinin siyasal katilimini artirmada 6nemli bir adim olarak
goriilmektedir. Bu noktadan yola ¢ikarak kadmin siyasal katilimi, parlamento ve
yerel yonetimlere katilim diizeyi ve kota uygulamalarini ele almanin énemli ol-
dugunu diisliniiyoruz.

2. KURALLARIN ONEMi VAR MI?

Ulkemiz son on yil igerisinde “se¢im miihendisligi”ne artan bir ilgiye sahit ol-
mustur. Soguk Savasin sonu, demokrasinin kiiresel olarak yayilmasi ve kalkinma
konusundaki yeni diisiiniis bu siireci hizlandirmig, 1980’lerin sonu ve 1990’larin
basinda yerkiirenin ¢evresindeki ii¢iincii dalga demokrasilerin gegissel (transi-
tion) ve saglam bir bi¢imde ¢igeklenmeleri bir kurumsal yapilanma dalgasi ya-
ratmistir. Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslar su goriise vardilar ki; iyi
yonetisim, temiz igme suyu, temel saglik bakimi ve egitimin temin edilmesi gibi
daha temel sosyal ihtiyaclar karsilanincaya kadar ertelenebilecek bir liiks degildir.
Bunun yerine anlagildi ki; demokrasinin kurulmasinin kendisi, etkin bir insani
kalkinma ile yoksulluk, esitsizlik ve etnik ¢atisma yonetimi i¢in gerekli bir 6n
kosuldur.

Uluslararasi ajanslar, demokrasiyi desteklemekte {i¢lii bir strateji kullanmaktadir.
[k éncelik kurumsal yapilanma olmustur. Bu, etkin gii¢leri frenlemek ve karsit
denge tasarimlamak i¢in bagimsiz yargi ve etkin yasama sistemlerini gii¢lendir-
mek yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Sivil toplumun gelistirilmesi diger oncelik olup
tabandaki orgiitleri savunan hiikkiimet dig1 orgiitleri (STK lar) ve bagimsiz medya-
y1 beslemek ¢abalarini igerir. Ancak biitiin stratejiler arasinda en fazla ilgiyi reka-
betci, 6zgiir ve adil secimler gekmektedir. Sadece oy sandig1, halkin temsilcilerini
se¢mesi, hiikiimetlerin hesabini tutmasi ve gerektiginde soysuzlari disar1 atmasi
i¢in diizenli olanaklar1 saglar.

Secim sistemleri yaygin bicimde diger bir¢ok seyin i¢inden ¢iktig1 en temel de-
mokratik yapilar olarak goriiliir. Segimler kendi baglarina temsili demokrasi igin
yeterli degildir, ancak asgari kosul i¢in gereklidir. Uygun degerlendirme kriterleri
konusunda goriisler keskin farklar gostermektedir ancak ¢ogu, se¢imlerin en azin-
dan demokratik mesrulugu garantilemek amaciyla belli temel kosullar1 saglamasi
tizerinde anlagmaktadir. Secimler siddetten, korkutmadan, riigvetten, armali oy
pusulasindan, usulsiizliiklerden, sistemli dolandiriciliktan ve kasith partizan gii-
diimlerden uzak olmalidir. Siyasal yaris, rakip partiler ve adaylar arasinda kisitsiz
bir segmeyi saglamali, muhalefet partilerine baski veya kampanya kaynaklarinin
dagitimi ile medyaya erisimde yersiz bir taraf tutma olmamalidir. Se¢imlerde sec-
men kaydindan nihai oy verme cetelesine kadar adil, diiriist, etkin ve seffaf bir
prosediir kullanilmalidir. Diger taraftan, parlamento temsilcileri i¢inden g¢iktiklar
toplumu yansitmali ve sistematik olarak herhangi bir azinlik grubunu disliyor ol-
mamalidir. Ve kampanyalar genis dagilimli halk katilimini yaratmalidir.

Tyi yonetisimi derinlestirmek ve giiglendirmek girisimleri se¢im sistemlerinin te-
mel tasarimi ve daha genel anlamda se¢imin idaresi, segmenlerin egitimi, segim
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gbzetimi ve partilerin kapasite artirimi {izerinde odaklanir. Se¢im sistemleri tistii-
ne tartigmalar geleneksel olarak bagslica Bati'da gordiigiimiiz ideal tiplerin ¢eki-
ciligi etrafinda donmiistiir. Bu noktadan hareketle cogunlukcu se¢im sistemleri;
hesap verebilir tek parti sistemlerini desteklemek iizere tasarlanir ve en yiiksek
temsil 6diiliinii, oylarin ¢ogunu alan bastaki iki partiye verir. Nispi se¢im sistemi
ise; ¢ok sayida partinin oy oranlarii yansitan parlamentolar iireterek iktidarin
kendi i¢inde ve rizaya dayali olarak paylagimini amaglamaktadir. 1990’larda tar-
tigmalar artan bir sekilde kombine (ya da karma) se¢im sistemlerinin yandaslar
ve karsitlar1 yoniinde ve her birine ait baslica ideal tiplerin 6zelliklerinin belirtil-
mesine doniismistiir. Dolayisiyla se¢im mithendisligine olan ilgi sadece “ligiincii
dalga® demokrasilerle ¢evrelenmis degildir. Soguk Savas ertesi donemde ¢ogun-
lukla se¢im sistemleri oturmus demokrasilerin ¢ogunda goreli olarak kararli so-
nuglarla kanitlanmigtir. Bununla birlikte, ara sira oy verme esikleri yani se¢im
baraji, se¢im formiilleri ve oy hakki niteliklerine dair diizeltmeler dahil olmak
iizere se¢im yasasinda degisiklikler meydana gelmistir. Dahasi, bazi uzun 6miir-
lii demokrasiler son on yillik donemde temel se¢im sisteminde ¢ok daha radikal
reformlar1 uygulamaya sokmustur. Birlesik Krallik’ta Blair hiikiimeti “first-past-
the-post” (¢izgiyi ilk gegen koltugu kapar) se¢im sistemini koklii bicimde elden
gecirmis, Westminster ve yerel meclisler hari¢ olmak {izere neredeyse her kade-
mede alternatif sistemleri benimsemistir. 1993°te Yeni Zelanda’da yiizyildan fazla
“first—past—the-post” uygulamasindan sonra ulus, iki-parti sistemini aniden par-
calayarak karma iiyeli nispi sisteme gecmistir. 1992°de Israil daha giiglii uygula-
ma i¢in bagbakanin dogrudan se¢imini devreye sokarak Knesset’teki parti boliin-
mesine karsit denge olusturmay1 ve sik hiikiimet degisimleri sorununu ¢ézmeyi
amaclad1.? Ertesi y1l italya da secim sisteminde degisikliklere gitti. Kararsiz parti
hiikiimetlerinin iistesinden gelmenin en iyi yolu konusunda yapilan uzun tartis-
malardan sonra, parlamentodaki sandalyelerin dortte ti¢iinii tek {iyeli bolgelerde
cogunluk oylari ile dagitan, geri kalan dortte birini ise kiigiik partiler i¢in nispi
tazminat ile belirleyen kombine bir se¢im sistemini benimsedi.

Tiirkiye’ye goriilen se¢im sistemi temsilde adalet bakimindan degerlendirildigin-
de, 1991 secimleri dahil sistemin, baraji gecen tiim partileri degil, yalnizca en ¢ok
oy alan (birinci) partiyi miikafatlandirdigini, se¢im ¢evresi baraji uygulamasinin
kalkmasindan sonra ise, en ¢ok oy alan partiden baslayarak azalmakla birlikte
baraj1 asan tiim partiler bakimindan bir askin temsilin ortaya ¢iktigina tanik ol-
duk. Yakin dénemden 6rnek verebilecegimiz ve siyasal yapin oldukca keskin
bir degisiklige ugradigi 2002 segimleri ise %34,4 oy alan partinin %66,4 oraninda
elde ettigi milletvekili sayisiyla tek basina Anayasa degisikligi sayisina yaklas-
masi ile sonuglanmaktadir. Siyasal sistemin kurallar1 goz oniine alindiginda elde
edilen bulgular se¢ime iliskin kanunlarin toplumdaki etnik ve dini kirilmalarin
parti sandalyesine ¢evrilmesinde negatif bir etki ortaya koyarken, cinsiyete dayali
temsilde kadin kotas1 uygulamalarinin siyasi katilimi gérece arttirir niteliktedir.

23 Knesset, Israil Devleti’nin tek kamarali yasama organidir. Kanun koyma, Basbakan ve
Cumbhurbagkani’n1 atama, hiikiimetin icraatlarini kontrol etme, meclisi dagitma ve erken se¢ime gitme
yetkileri vardir. Knesset’in kanunen parlamenter egemenligi bulunmaktadir ve basit gogunlukla yasalar
¢ikarma hakkina sahiptir.
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SONUC

Parti sistemleri ve partizan ¢atismanin sorunsal boyutlari incelendigi zaman gor-
diik ki diinyada farkli birgok demokrasi modeli, temel se¢im formiilii 6tesinde
secim prosediirlerini elden geg¢irmis, Ozellikle parti kurallarini kadinlara karsi
pozitif yaklagim, secmen kaydi ve oy kullanma kolayliklar1 gibi idari siiregle-
rin iyilestirilmesi ve kampanya finansmani ile yayimlanmasi konularinda yasal
tiiziiklerde reforma gidilmistir. Demokrasi motifleri ve se¢imlere iliskin esaslar
acisindan bakildiginda son on yillik siirede, etkin demokratik tasarim gibi konular
bir¢ok ulusun politik giindeminde keskin bir yiikselis gostermistir.

Aragtirmada kullandigimiz literatiirler bizlere, bazi odak hatlarinin yeniden en-
tegre edilerek formel secim kurallarinin (bagimsiz degisken olarak) siyasi aktor-
lerin (partiler ve politikacilar miidahil degisken olarak) stratejik davraniglarinm
ve karsiliginda siyasi aktorlerin davranislarinin oy kullanma tercihlerini (bagimli
degisken) nasil sekillendirdigini kesfetmek iizere yeni perspektifler agmistir. Her
bir siyasal sistem ayni1 zamanda sosyal bilimler i¢inde daha derin ayrilmalar1 yan-
sitir. Her iki perspektif de; siyasi aktorlerin oyunun formel kurallarindaki degi-
sikliklere tepki vermekte ne kadar uzaga gidecekleri hakkinda alternatif yorumlar
sunmakta ve en sonunda siyasal insan davranisi listiinde zit goriiglere varmakta-
dir. Calismanin kalbindeki ¢6ziilmeyi bekleyen “puzzle’ secim kurallarinin ve
kanunlarinin siyasal katilim {lizerindeki etkisini anlamamizdir. Bunu anlamak i¢in
se¢im kanunlariin kadmlarin katilimi, etnik ve dini kirtlmalarin temsilleri tize-
rinden anlagilmasi amaglanmis, kurallarin ¢oklu sonuglar1 oldugu diisiiniildiigiin-
den se¢imsel davranis ve siyasi temsilin 6nemli boyutlar1 iistiindeki potansiyel
etkileri lizerine odaklanilmaya ¢aligilmistir Bu nedenle makalede rasyonel secim
kurumsallagmacilig1 literatiiriindeki iki hattin yeniden entegre edilmesine vurgu
yapilmaya ¢alisilmistir. Secim sistemleri, 1982 Anayasasi, 2839 sayil1 1983 tarihli
Milletvekili Se¢imi Kanunu ve 2820 sayil1 1983 tarihli Siyasi Partiler Kanunu-
nun ilgili maddeleri incelenmesi sonrasinda se¢ime iliskin kanunlarin toplum-
daki etnik ve dini kirilmalarin parti sandalyesine ¢evrilmesinde negatif bir etki
ortaya koyarken, cinsiyete dayali temsilde kadin kotas1 uygulamalarinin siyasi
katilmi gorece arttirir oldugunu gosterir nitelikte oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Bu ac¢idan bakildiginda oy kullanma davranisinin en 6nemli yonleri parti rekabe-
tinin dokusuna, sosyal boliinmelerin giicline, partilere sadakate ve se¢imin verim
diizeylerine iliskin olmas1 sebebiyle, siyasi temsil se¢im biirolarinda kadinlar ve
etnik azinliklarin igermesi ve secim bolgesi hizmetinin saglanmasina goére karsi-
lagtirilmasinin ve kota uygulamalarinin 6nemli oldugu tespitine varilmistir.

Se¢im miihendisligi girisimleri genelde; ¢cogunlukgu sistemler yoluyla daha fazla
demokratik hesap verebilirlik arasinda ya da nispi sistemler yoluyla daha genis
parlamenter ¢esitlilik arasinda bir denge saglamayi amaglamaktadir. Uzun sure-
li degerler tartigsmalarinin se¢im miihendisliginin oy tercihleri ve politik temsile
yonelik sonuglarinin belli 6nemli deneysel iddialar oldugunun alt1 ¢izilmelidir.
Se¢im reformu su prensip iistiine kurulur; sosyal ve siyasi mithendislik toplum-
sal politik siirecler yoluyla elde kazanilabilir ve formel kurallar arzulanan belli
sonuglar varsayimina dayali olarak degistirilirse ise yarar. Se¢im kurallari, hangi
adaylarin parlamentoya segilecegi ve hangi partilerin hiikiimete girecegini belir-
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leyen 6nemli mekanik etkileri olmasi nedeniyle kesinlikle ikna edici kanitlara
sahiptir. Temsili demokrasilerde bu gerekli bir fonksiyondur. Se¢im kurallarinin
baska bir etkisi olmasa bile bu hala {istiinde bol inceleme yapilmasi i¢in gerekge-
dir. Ancak, formel kurallar siyasi aktorlerin ve vatandaslarin davraniglarini degis-
tirme kapasitesi ile dnemli psikolojik etkilere sahip midir? Bu soru ¢evresindeki
¢ok daha az uzlagsma bulunmaktadir.

Sabuncu, se¢im barajlarinin siyasal yasama iki tiir etki yapabildigini ifade etmek-
tedir. Bunlardan birincisi, bu barajlarin “kurumsal” sonuglar1 olarak ele alinabilir,
oteki ise “davranigsal” olarak ortaya c¢ikan ya da ¢ikarmasi muhtemel sonuglar
olarak nitelendirilebilir. Barajlarin yasama organindaki sandalye dagilimina ya-
pacagi kisa vadeli etkiler ile siyasal parti yasaminda doguracagi ortal Juzun vadeli
sonuglar, birinci grup etkiler arasinda sayilabilir.

Ikinci grup etkilerin ise, Tiirkiye 6rneginde de gordiigiimiiz gibi, uygulanan ba-
raj ya da barajlarin sonucu olarak segmenlerin oy kullanma davranislarinda uzun
vadede gozlemlenebilecek degisiklikler olarak ortaya gikmasidir.?* Temel olarak
rasyonel-secim kurumsallasmaciligt kapsaminda ifade edebilecegimiz (rational-
choice institutionalism) bu etkiler, formel se¢im kurallarinin siyasiler, partiler ve
vatandaglarin karsilagtigi stratejik tesvikler lizerinde 6nemli bir etkiye sahip ol-
dugunu ve bu nedenle formel kurallardaki degisikliklerin siyasi davranisi degis-
tirecegini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, formel kurallar ile stratejik tes-
viklerin toplumsal modernizasyondan kaynaklanan derin koklere sahip kiiltiirel
aligkanliklar ile karsilastirildiginda ne kadar ise yaradigi konusu bulgusal olarak
net ortaya konamamaktadir.

24 Sabuncu (2006), **Secim Barajlar1 ve Siyasal Sonuglari'*, Anayasa Yargist, Ankara, 23, 192. http://
www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg23/sabuncu.pdf
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