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“Eger ki bizler karsi tarafta yasiyor olsaydik
her seyi dosdogru gorebilecek miydik? ™!

Odysseus Elytis, Maria Nephele

Literatiirde iizerinde en ¢ok tartisilan konulardan biri olmasina karsin, milliyetgi-
lik kavrami, bu kavramin tarihgesi ve beraberindeki sorular, halen bir¢ok arastir-
mac1 ve yazar i¢in ‘dikenli’ olma niteligini koruyor. Bu anlamda 6zellikle milli-
yetciliklerin, olmazsa olmazi ‘6teki’ler lizerinden tartisilmaya baslanmasi, aslinda
diisiinsel agidan bir agilim1 beraberinde getirmekle birlikte, aslinda bu kavrami
objektif olarak masaya yatirmay1 bir miktar daha zorlastirtyor. Peki yillar boyun-
ca birbirini ‘6teki’ olarak kurgulamis iki {ilkenin milli kimlikleri ve milliyetgi-
likleri besleyici bir dikotomi iizerinden tartisilabilir mi? Iste Umut Ozkiriml ve
Spyros A. Sofos, bu soruya bir cevap olarak yazdiklar1 “Tarihin Cenderesinde Yu-
nanistan ve Tiirkiye’de Milliyetcilik” adl1 esere, belki de bu konuda en iyi cevabi
verebilecek yukaridaki dizeyle baghiyorlar: “Eger ki bizler karsi tarafta yastyor
olsaydik her seyi dosdogru gorebilecek miydik?”. Eser, bir denizin iki kiyisinda
benzer ayrimci tahayyiillerle gelisip koklenen iki milliyetciligin karsilagtirmali
bir analizini yaparak, karsilagtirmali calismalarin ender rastlandigi milliyetg¢ilik
literatiiriine de 6nemli bir katki yapmis oluyor.

Kitabin yazarlarindan Umut Ozkirimli, akademik cevrelerde milliyetgilik ala-
nindaki 6nemli ¢aligmalariyla bilinmekte, su anda ise Lund Universitesi Orta
Dogu Caligmalar1 Merkezi’nde Modern Tiirkiye Calismalar1 Profesorii olarak go-
rev yapmaktadir. Ayrica Avrupa ve Tiirkiye’deki farkl: iiniversiteler blinyesinde
arastirmaci olarak yer alan Ozkirimli’nm “Milliyetgilik Kuramlari: Elestirel Bir
Bakis” ve “Milliyetgilik Uzerine Giincel Tartigmalar” gibi dnemli eserleri bulun-
maktadir. Kitabmn diger yazar1 Spyros A. Sofos ise yine Lund Universitesi Orta
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Dogu Calismalar1t Merkezi’nde misafir arastirmaci olarak gorev yapmakta ve
uyusmazlik, kimlik, kiiltiir gibi farkli konularda ¢aligmalarini siirdiirmektedir. Bu
iki yazarin ulus insa siire¢lerinde birbirini ‘Gteki’ olarak kurgulamis ve ‘benimse-
mis’ iki farkli iilke, Tiirkiye ve Yunanistan’dan geliyor olmasi, eserin karsilastir-
mac1 karakteri bakimindan ilk bakista onemli bir avantaj sagliyor. Ancak her bi-
reyin toplumsal kimligine ister istemez ickinlesen ‘milli’ 6zellikler, yazarlarin da
kitabin giris bolimiinde belirttigi gibi, kiginin “kendi milletinin belirledigi anlam
diinyastyla sinirli kalmasina”, bu anlamda da kisitlanmig bir dil kullanmasina ne-
den olabiliyor. Yine de bu yapisal engellerin her iki yazar tarafindan da miimkiin
oldugunca bertaraf edilmeye calisildig1 s6ylenebilir.

Eserin yapisina ve igerigine doniilecek olursa, oncelikle giris boliimiiyle birlikte
toplamda yedi boliimden olusan bir ¢er¢eveden bahsedilebilir. Baslangi¢c ya da
giris boliimiinde; kitabin yazilig amagclari, karsilastirmali analizde yer alacak iki
iilke olarak Yunanistan ve Tiirkiye’nin se¢ilmesi noktasindaki saikler ve kitabin
boliimlerinin kisaca detaylandirilmasi yer almaktadir. Bu anlamda, eser dncelikle,
Tiirk ve Yunan milliyetcilikleri projelerinin dogusu ve gelisim siireglerini elesti-
rel bir bakis acisiyla, karsilastirmali analiz temelinde sunmay1 amagliyor. Ikincil
olarak ise resmi tarih anlatilarinda bu iki milliyetciligin pespese ortaya ¢ikmis ol-
masinin kaginilmazligini savunan goriisleri elestiriyor ve son olarak, benzerlikleri
g0z ard1 etmeksizin bu iki milliyetciligi 6zgiin yonleriyle birlikte milliyetgilik tar-
tismalarinin genel teorik ¢ercevesi i¢ine oturtmay1 hedefliyor. Yine girig boliimiin-
de kitabin metodolojik yaklagimi, milliyet¢ilik ve kimlik gibi kavramlarin sosyal
konstriiksiyonlar olarak ele alindigi modernist ve postmodernist yaklagimlarin bir
kombinasyonu olarak aciklanmaktadir. Bu baglamda 6zellikle ‘milli’ kimliklerin
gereklilikler 1s181nda yapisal olarak bozuma ugrayabilmesi ve milliyetcilik tara-
findan tekrar tekrar bicimlendirilebilmesi olgularindan da s6z edilmektedir.

Caligmanin ikinci boliimiinde, Osmanli Imparatorlugu topraklarinda yasayan
Tiirk ve Yunan niifusun; modernite, beraberinde getirdigi kaginilmaz degisimler
ve pax ottomanica nin giderek ¢dzlilmesi karsisinda birbirinden farklilagan ‘top-
lumsal’ kimlik kurgular1 ve bu baglamda farklilasan iki toplumda bi¢imlenmeye
baglayan iki farkli milliyetcilik tahayyiilii ele alinmaktadir. Tarihsel ve kuramsal
gelisim anlaminda her iki milliyetcilik hareketinin de oldukg¢a heterojen bir ya-
pida oldugu vurgulanirken; bu heterojenlik, Yunan milliyetciligindeki “Rum” ve
“Helen” kimliklerini temel alan iki farkli diislince kolu ile agiklanirken, 6te yanda
Tiirk milliyet¢iliginin dogus déneminin onciil diisiince akimlari olan Osmanlici-
lik, Islameilik ve son olarak Tiirkgiiliik ile 6rneklendirilmektedir. Bu heterojen
olusum siireclerinin tarihsel paralellikleri ve kendine 6zgii noktalari, her iki milli-
yetgilik akimina katkida bulunmus olan Souliotis ya da Ziya Gokalp gibi 6nemli
diistiniirlerin fikirsel seriivenleriyle de desteklenmistir.

Eserin ti¢iincii bolimii, Yunan ve Tiirk milliyetciliklerinin yapilanma siireclerine
ickin olarak gelisen tutarsizliklar1 ve her iki 6rnek i¢in ge¢misle kurulan baglar
araciligryla kuvvetlendirilen bir ‘varolussal sizofreni’? halini analiz etmeyi amag-
lamaktadir. Bu baglamda, Yunan milliyet¢iligi ve ulus devlet insa siireci sdzko-
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nusu oldugunda; bir yandan Aydinlanmaci diislince tarafindan yeniden canlandi-
rilmig olan antik Yunan kiiltiiriine bagimli bir ‘milli’ kimlik gelistirme geregi, 6te
yandan bir Rum Ortodoks kimliginin halihazirda varolusu, sizofrenik bir milli
kimlik tahayyiiliinii ortaya ¢ikarmis gériinmektedir. Tiim bu ikili kimliksel zemin
ise ‘Sarkli’ ve ‘barbar’ Tiirklerin ‘Gteki’lestirilmesi ile saglamlagtirilmaya caligil-
mistir. Aynt baglamda Tirk milliyetgiliginde ise sdézkonusu sizofreni hali, yeni
kurulan Tiirk devletinin islam unsurunu ‘milli’ kimlik yapilanmasi icerisinde ne
sekilde konumlandiracagini bilememesi sonucunda daha etno-merkezci bir yak-
lasimin benimsenerek, ge¢misi reddetme yoluyla ve dinin yerine devlet ideoloji-
si destekli bir ‘milli karakter’ konulmasiyla yaganmis bulunmaktadir. Yazarlarin
benimsemis oldugu metodolojik yaklasimin da etkisiyle, bu boliim aslinda, “Yu-
nan’ ve ‘Tirk’ kimlik projelerinin ¢esitli ikilem ve ¢eliskileri de icermek {izere
yapilanmalar1 halen devam eden toplumsal tasarimlar oldugunu ileri siirmekte;
bu baglamda her iki ulus devletin de bu tasarimlar1 ‘mitkemmellestirmek’ adina
egitim, resmi tarih anlatilar1 gibi araglara bagvurdugunu belirtmektedir.

Dolayisiyla, akis igerisinde, kitabin dordiincii boliimii; her iki milliyetgilik tahay-
yiiliiniin ‘ge¢mis’le hesaplagmalarini ve koklenebilecekleri mesru bir zemin ku-
rabilme ¢abasi icerisinde tarihi, resmi anlatilar icerisinde ne sekilde yeniden kur-
guladiklarin1 detaylandirmaktadir. Diinya {izerindeki tiim milliyetciliklerin ‘milli’
geemis ile bu tiirde mesruiyet kazanma amagli iliskiler kurdugu soéylenebilir, Tiirk
ve Yunan ulus devletleri i¢in tarihle kurulan bu iliski ayn1 zamanda kendilerine
‘uygar diinya’da saygin bir yer edinebilme amaci da tasimistir.’ Bu baglamda Yu-
nan milliyet¢iligi i¢in; 6zellikle Adamantios Korais tarafindan savunulmus olan
ve gorece laik bir cergevede antik Yunan mirasini milli tarih inga siirecinin temeli
olarak alan ‘Neohelen Aydinlanmaci’ goriis oldukca belirleyici olmustur. Dola-
yistyla tarihin yeniden bigimlendirilmesi siireci, modern Yunanlilarin yiice antik
geemisleriyle tekrar baglar kurmasi ve o donemin kiiltiirel Gistiinliigiine erigebil-
mesi seklinde yorumlanmistir. Ancak gerek Yunan niifus tizerinde 6nemli bir siire
egemen olan Osmanli yonetiminin biraktigi miras, gerek Kilise’nin temsil ettigi
Ortodoksluk’un millet sisteminin de etkisiyle bu niifus iizerinde 6nemli bir etki-
ye sahip olusu, bu tarih anlayisini birtakim pratik aksakliklara ugratmistir. Tiirk
tarafinda da tarihle iligski konusunda benzer ¢irpiniglar sézkonusudur; bu ¢abalar
yeni kurulan ulus devlet diizeyinde Orta Asya’da kurulmus ve ‘unutulmus’ olan
yiice bir ‘Tiirk’ medeniyetinin miras alinmasini éngoéren Tiirk Tarih Tezi’nin or-
taya ¢ikmasiyla somutlagmistir. Bu anlamda s6zkonusu medeniyetin varsayilan
kokli siirekliligi, ulus devletin Osmanl ge¢misinden kopma cabasina da 6nemli
katkida bulunmustur. Tiirk Tarih Tezi’nin diizenlenen Tarih Kongreleri ve resmi
egitim programlariyla desteklenmesi, yapilanma asamasindaki Tiirk milli kimli-
ginin de Osmanlilik, Islam ve farkli etnisite 6gelerinden temizlenerek tektip bir
sekle sokulmasini amaglamigtir. Bu bolimde vurgulandigi gibi her iki milliyet-
¢ilik i¢in de tarihle kurulan iliski hi¢bir zaman kolay olmamis, ancak kesinlikle
sorunlu olmustur.

Kitabin besinci bolimiinde ise Tiirk ve Yunan milliyetgiliklerinin “yurt”la ya da
mekanla olan iligkilerine odaklanilmistir. Bu anlamda aslinda tiim milliyetgilik-
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ler, gercek ya da hayali bir “yurt” tasarimindan beslenerek, hem milletin ortak
toplumsal alanini kurgulamakta hem de gegici ya da daimi olarak kaybedilmis
topraklara dair olugturulan bir ‘tamamlanmamis’ egemenlik mitini yeniden {iret-
mektedir. Ancak her iki milliyet¢ilik agisindan mekanla kurulan iligki, birtakim
temel farkliliklar icermektedir. Eserde detaylandirildigi iizere, Yunan milli tahay-
yiiliinde, yeni kurulan ulus devlet; Rum niifusun “memleket” olarak adlandirdigi
Istanbul, Selanik gibi sehirlerin cografi smirlar disinda kalmasi sebebiyle toprak
bakimindan hep ‘tamamlanmamis’ ve ‘gegici’ olarak goriilmiis*, bu baglamda
da ‘disarida’ kalan Yunan topraklari ve halklarinin katilimiyla olusacak bir Yu-
nan yurdu ideali benimsenmis ve desteklenmistir. “Yayilmacilik” ideolojisi ya
da Megali Idea kavramu ile de dzdeslestirilen bu yurt algisi, 6zellikle Anadolu
ve Makedonya topraklarinin Yunan devletine katilmasi gibi idealleri de beslemis
goriinmektedir. Boliimiin Tiirk tarafina odaklanan kisminda ise, bu “yayilmaci”
yurt algisinin aksine, Osmanli imparatorlugu’nun “kurtarilmis” topraklari iizerin-
de kurulmus olan yeni ulus devletin muhafaza edilmesi temelli ve daha i¢ce doniik
bir mekansal alginin varlig1 detaylandirilmistir. Bu anlamda her ne kadar 1950lere
dek aktif olarak siyasi sahnede yer alan Tiirkgiiliik akimi igerisinde “pan-Tiirkist”
Ogelerden beslenen ve tiim Tiirki halklar birlestiren bir Tiirk “yurdu” kurma ide-
ali yer almig olsa da, Kemalist rejimin yurt algisi Anadolu odakli olarak kalmistir.
Neticede yazarlarin da belirttigi gibi, her iki ulus devlet i¢in de jeopolitik, kon-
jonktiirel ve pragmatik gergeklerin mevcut cografi sinirlarin korunmasindan yana
bir mekansal alginin siirdiiriilmesini sagladig: bir gercektir.

Eserin milliyetgilik tahayyiilii icindeki 6gelerin sonuncusu olan “dteki”leri, ya da
azinliklar her iki iilke bazinda inceledigi altinci boliimde, ‘farkliliklar’ karsisinda
gelistirilen ‘milli’ refleksler konu edilmekte, bu baglamda aslinda her iki iilkede
benzer kurgulara rastlandigi belirtilmektedir. Milliyetgiliklerin biinyelerindeki
etnik farkliliklar ve azinliklar karsisinda ortaya koydugu ve mesrulagtirmaya ca-
listig1 marjinallestirme, asimilasyon veya bastirma gibi politik davraniglarin her
iki iilke ¢apinda da gdzlemlendigi soylenebilir. Tabii ki iki ulus devlet arasinda
yasanmis olan miibadele siirecinin de bu niifuslar igerisindeki azinlik gruplar
acisindan onemli bir etki yaratmis oldugu unutulmamalidir. Yunan milliyetcili-
8i 6zelinde, Ortodoks olmayan birtakim dini gruplar, Makedon Slavlar1 ve Bati
Trakya’daki Tiirk niifus kelimenin ilk anlamiyla ‘azinliklar’t olugturmus goriin-
mektedir. Bu azinliklar tizerinde de egitim, ekonomi, kiiltiir gibi bir¢ok vasitayla
ayristirma ve tektiplestirme politikalarinin uygulandigi goriilebilmektedir. Tiirk
tarafinda etnik azinlik cesitliligi ise daha fazladir, ancak resmi ideolojinin Kiirt
niifus iizerine odaklanmis bastirma ve ‘Tiirklestirme’ politikalarinin, konjonktiir
uyarinca zaman zaman, Ornegin 1942°de ¢ikarillan Varlik Vergisi gibi uygula-
malar araciliiyla gayrimiislim azinliklar {izerine yogunlastigi da olmustur. Bati
Trakya’da yagsayan Tiirk niifusun 6tekilestirilmesi, benzer nefret mekanizmalari-
nin da 6zellikle Istanbul ve Kibris’ta yasamakta olan Rum niifus iizerinden aktif
héle getirilmesi ve 6-7 Eyliil (1955) olaylar1 gibi utang eylemlerinin yagsanmasina
neden olmustur. Sonugcta, yazarlarin da belirttigi gibi milliyet¢ilik tahayyiiliiniin
tipik 6zelligi olan homojenlik arayisi® ve tektip vatandaslar yaratma ideali her iki
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ulus devlet biinyesinde de ayn1 mekanizmalarin ve politik tutumun benimsenme-
sine yol agmugtir.

Eserin son bliimii olan yedinci béliimde, Ozkirimli ve Sofos, E.P. Thompson’n
Ingiliz is¢i sinifinin olusumuyla ilgili kavramlastirmasindan esinlenerek, netice-
de, millet insa siireglerinin kesif, biraraya gelme ve ayrilma, yeniden kaynasma ve
bu esnada degis tokus, miicadele ve meydan okuma periyodlarini igeren siiregler
oldugunun altim ¢izmektedir.® Bu anlamda, hem Tiirk hem de Yunan milliyetgi-
likleri i¢in tarihsel akis igerisinde kusursuz bir analiz sunmak iitopik bir diislince
olacaktir. Kitabin sonunda iki yazarca belirtilen su diisiince, belki de milliyetgi-
likle ilgili tiim literatiiriin ulagsmasi1 gereken temel amaci1 dogru bir sekilde tespit
etmektedir: “..umuyoruz ki bu yolculuk, milliyet¢iligin ayristirici sdylemlerinin
golgesinde var olma miicadelesi veren belleklerin ve halinin altina siipiiriilmiis
anlatilarin dagilmis pargalarini biraraya getirmek ve karsi kutuplara yerlestirdigi-
miz insan manzaralarinin aslinda birbirinden hi¢ de goriindiigii kadar farkli olma-
digin1 gosterebilmek agisindan az da olsa katkida bulunmustur.””
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