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1930°’LARIN SURELI YAYINLARINDA NURULLAH ATAC VE POLEMIKLERI*

Sibel YILMAZ!

Oz

Cumbhuriyet’in ilaninin hemen ardina denk gelen 1930°1u yillarda yayincilik faaliyetlerinin hiz kazanmasiyla zengin
bir edebiyat ortami olugsmus; pek ¢ok sanat, edebiyat, kiiltiir ve fikir dergisi yayin hayatina baslamistir. Bu siireli
yayinlarda yeni sanat hareketleri belirmis, eski ve yeni tartigmalari yapilmis, hemen hemen her edebi tiire ait eserler
yayimlanmustir. Basta Varlik, Servet-i Fiiniin/ Uyans, Yiicel, Agag¢, Kiiltiir Haftasi, Insan, Olus, Cigir ve Marmara
olmak iizere donemin dergilerinde farkli sanat anlayislarina sahip yazar, sair ve elestirmenler bir araya gelmis, her
dergi belli yayin ilkeleri ve ortak degerler dogrultusunda varligini siirdiirmiistiir. Bu yillarda edebiyatimizda tenkit
gelenegi heniiz tam olarak olugmasa da dergilerde basilan elestiri, inceleme ve tanitim yazilarinda edebiyata dair pek
¢ok mesele konu edilir ve bunlar etrafinda gii¢lii bir tartisma zemini yaratilir. Bu yazilar zaman zaman karsit gortisleri
savunan yazarlar arasinda polemiklere neden olmus, kimi polemikler taraftar bulamazken kimileri de edebiyat
giindemini belli bir siire mesgul etmistir. 1930’larda polemik yazilarinda en ¢ok ismi gecen ve fikirleriyle genis bir
kitleyi etkileme giicli olan kisi, edebiyat elestirmeni Nurullah Atag¢’tir. Bu g¢alismada polemik kavrami kisaca
tanitildiktan sonra Ata¢’in Hiiseyin Cahit Yalgin, Necip Fazil Kisakiirek, Yasar Nabi Nayir, Sabahattin Eyiiboglu,
Hiisamettin Bozok ve Cahit Tanyol gibi isimlerle girdigi polemikler degerlendirilecek ve edebiyat alanindaki
calismalarda yeteri kadar 6ne ¢ikarilmayan polemik tiiriiniin edebiyatin gelismesinde ne gibi katkilari oldugu
tartigsilacaktir.
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NURULLAH ATAC AND HIS POLEMICS IN 1930°S PERIODICALS

Abstract

In the 1930s, which coincided with the declaration of the Republic, a rich literary environment was formed with the
increase of publishing activities; many art, literature, culture, and idea magazines started to be published. New art
movements emerged in these periodicals, discussions of old versus new literature were held, and works of almost
every literary genre were published. Various writers, poets and critics with different artistic approaches came together
in periodicals such as Varlik, Servet-i Fiiniin/ Uyanus, Yiicel, Agag, Kiiltiir Haftast, Insan, Olus, Cigir and Marmara,
and each magazine continued to exist in accordance with certain publishing principles and shared values. Although
the tradition of criticism was not yet fully formed in our literature in those years, many issues related to literature were
discussed in the criticism, review and blurb articles published in the periodicals and a strong ground for discussion
was created around them. These writings have occasionally caused polemics between writers defending opposing
views, and while some polemics could not find supporters, others occupied the literary agenda for a certain period of
time. The person whose name was mentioned most in polemical writings in the 1930s and who had the power to
influence a wide audience with his ideas was the literary critic Nurullah Atag. After briefly introducing the concept of
polemic in this study, Atag's polemics with names such as Hiiseyin Cahit Yalcin, Necip Fazil Kisakiirek, Yasar Nabi
Nayir, Sabahattin Eyiiboglu, Hiisamettin Bozok and Cahit Tanyol will be evaluated and the contributions of the
polemic genre, which is not sufficiently emphasized in the studies of literature, to the development of literature will
be discussed.
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Giris

Tiirkge Sozliik’te (sozluk.gov.tr) “soz dalasi” ve “kalem kavgasi” olarak nitelenen polemik
(Fransizca polémique, Ingilizce polemic) kelimesi Grekge polemos (savas) ve polemikos (diisman,
rakip) kelimelerinin birlesiminden olusur (Demir, 2014, s. 184). Farkli goriislere sahip kisilerin
bilimsel, sanatsal, felsefi ya da edebi herhangi bir konu, eser ya da fikir etrafinda yaptiklar1 sert
tartismalardir. Bir diisiince (tez) ve ona karsit bir diisiince (antitez) etrafinda gelistigi i¢in tartisma,
miinakasa ve elestiri gibi kavramlarla birlikte diisiinebilecegimiz polemigin ayirt edici yani ise
daha heyecanli ve sert bir iislupla ilerlemesi (Karatag, 2018, s. 17) ve zaman zaman kisisel bir
atismaya donmesidir. S6zli bi¢imde ger¢eklesme ihtimali bulunsa da daha ¢ok yazili olarak
yapilan polemikler edebi ve fikrl tartigmalar1 glindeme getirdikleri i¢in sanat ortaminin
hareketlenmesine neden olurlar. Ancak polemigin ¢ogu zaman amacindan saparak kisisel bir
rekabete donmesi, saygi g¢ergevesi iginde siirmesi gereken diyalogun asagilama ve hakarete
varmasi, taraflarin 6zel yasamlaria dair unsurlarin 6ne ¢ikarilmasiyla ciddiyetini yitirmesi gibi
tehlikeler de s6z konudur.

“Itiraz etme, olumsuzlama, degersizlestirme, kiiciimseme, alay etme/ incecikten eglenme, yerme”
(Karatas, 2018, s. 20) seklinde bir seyir izleyen polemikler, Tiirk edebiyatinda Tanzimat’tan bu
yana varligint siirdiiriir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda siireli yaym sayisinin artmasi edebiyat
ortamin1 hareketlendirirken bircok farkli konuda polemik yapilmasina da zemin hazirlamistir.
1930’1u yillara baktigimizda ise polemiklerde en ¢ok ismi gegen kisi edebiyat elestirmeni ve
¢evirmen Nurullah Atag? (1898-1957)’tir. 1920-1957 yillar1 arasinda yogun bir yazi faaliyeti
icinde olan Atag; dil, ¢eviri, tiyatro, roman gibi birbirinden farkli konularda kalem oynatsa da
“Nesir gozlimii korkutuyor” (1939, Kasim 29, s. 2) diyerek daha ¢ok siir ilizerine yazar. Siireli
yayinlar1 yakindan takip eden Atag, gilincel edebiyat ve sanattaki gelismeleri dikkatle izlemis ve
yenilik¢i sanat hareketlerini desteklemistir. One siirdiigii fikirlerin etki giicii sayesinde “otoriter
miinekkit” konumunda olan Nurullah Atag; pek ¢ok yazar, sair, yayinci ve elestirmenle polemige
girmis, donemin fikir tartigmalarinda on saflarda yer almistir. 1930’larin 6ne c¢ikan siireli
yayinlarinda Ata¢’in edebiyatin ¢esitli konularinda donemin iinli isimleriyle yasadigi tartismalari
su sekilde siralayabiliriz:

1. Fikir Hareketleri’nde Hiiseyin Cahit Yalc¢in’la Polemik

Hiiseyin Cahit Yalgin, kendi ¢ikardigi Fikir Hareketleri?® dergisinde “Matbuat Hayati” bashkli bir
yazi dizisi hazirlayarak giindemdeki eserleri degerlendirir. Bu yazilar araciligiyla okuduklariyla
ilgili kisisel kanaatlerini paylasmak istedigini sdyleyen Yal¢in, bunlari elestiri olarak nitelemenin
dogru olmadiginmi belirtir. Derginin 25 Kanunusani (Ocak) 1934 tarihli 14. sayisinda yer alan
“Matbuat Hayati: Necip Fazil Bey” baslikli yazisinda Necip Fazil Kisakiirek’in yayimlandigi
zaman edebiyat diinyasinda biiyiik ses getiren Ben ve Otesi (1931) kitabin1 incelemistir. 11k olarak
kitaptaki siirlerde gecen kelimeler lizerinde duran Yal¢in, bazi kelimelere dikkat ¢cekerek bunlarin
siir dili icinde yanlhs ya da uygunsuz bigimlerde kullamldigim ifade eder. Ornegin “dem”
kelimesinin Servet-i Fiiniin edebiyatinda bile ¢ok kdhne bulunup atildigini, “fosfor” kelimesinin
ise kimya kitaplarinda ya da fenni eserlerde gectigi i¢in siirde pek nahos bir tesir biraktigin1 yazar
(1934, Kanunusani 25, s.12). Daha sonra ise bu ihmallere ragmen sairi mahkim etmeye kalkmanin
anlamsiz oldugunu sdyleyerek siirlerin muhtevasina dair tespitlerini siralamaya baslar. Burada
degindigi ilk unsurlardan biri sairin derin ve felsefi olmak ugruna kendini zorlamasidir. Yalgin’a
gore fikirler ve hayaller arasinda biitiinliilk ve uygunluk olmadig: icin kitaptaki siirler, okurda
beklenen etkiyi ve hisleri yaratamaz.

2 Atag, 1934 yilina kadar Nurullah Ata, 1950°ye kadar Nurullah Atag, daha sonra ise sadece Atag imzasini kullanmustir (Ayvazoglu,
2023: 13).

3 “fImi, igtimai, edebi haftalik risale” bashgiyla yayimlanan Fikir Hareketleri, 29 Tesrinievvel (Ekim) 1933-14 Tesrinisani (Kasim)
1940 tarihleri arasinda Istanbul’da basilan haftalik bir dergidir. 364 sayis1 bulunur.
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Yal¢in’in bu yazisinda kullandig1 bazi ifadeler Atag’1 rahatsiz etmis ve Milliyet gazetesinde ¢ikan
“Durmug Bir Adam” (1934, Ocak 27) yazisi ikili arasinda Necip Fazil ve siir elestirisi lizerinden
ilerleyen bir polemigin dogmasina neden olmustur. Atag, Yal¢in’in Necip Fazil siirini yalnizca dil
yoniinden ele almasini eksiklik olarak niteler ve hiikiimlerinin belli bir temele dayanmadigini
soyler: “Kendi siir telakkisine gore Necip Fazil’in veya buglinkii herhangi bir sairin vaziyetini
aramiyor. Bunlar yani tenkidin esas sart1 olan miinakasa, bir hierarhiyaya (hiyerarsiye) gore tasnif,
hiikiim yok. Sadece lisan tenkidi” (1934, Ocak 27, s. 4).

“Matbuat Hayati: Kendine Tapan Bir Adam” (1934, Subat 8) yazisinda Atag¢’1n elestirilerine cevap
veren Hiiseyin Cabhit, bunlar1 haksiz bulur. Hatta miinekkidin s6zlerinde “kétii niyet” (“mauvaise
foi”’) sezdigini belirtir. Ona gore bu polemigin asil sebebi Atag’in sevdigi ve yazilarinda 6vdiigi
bir sair olan Necip Fazil’in elestirilmesine igerlemesidir. Bundan dolay1 Ata¢’in kendi yazdiklarini
yanlig anladigini, hatta bilerek konuyu bagka yerlere ¢ektigini iddia eder. “Mademki o begeniyor,
biz de onun arkasi sira tapmaga borgluyuz. Ciinkii zevkin, anlayisin miyar1 kendisidir. imam
odur!” diyen Yal¢in’a (1934, Subat 8, s. 11) gore Atac, kendi begenilerine hapsolmus biridir ve
dogrularini bagkalarina da dikte ettirmeye ¢alisir: “Nurullah Ata Bey yalniz edebiyatin mutlak bir
hakimi degildir, o her seyi bilir ve mutlaka onun bildigi hakikattir ” (1934, Subat 8, s. 12).

Nurullah Atag, Hiiseyin Cahit’1 yeni fikirlere kapali olmakla itham etmis ve bu nedenle onun i¢in
“durmus bir adam” yakistirmasini yapmistir. Yal¢in’in Fransiz gazeteci ve romanci Henri
Béraud’un Moskova’yla ilgili gézlemlerini (Ce que j'ai vu a Moscou, 1925) Fikir Hareketleri igin
terciime etmesini elestiren Atag, “1917’den beri miitemadiyen degismekte olan bir memleketin
ahvalini bundan on sene evvel yazilmis bir kitaptan 6grenmek ve 6gretmek dogru mudur?” (1934,
Ocak 27, s. 4) diye sorar. Yal¢in ise kendini savunarak bu kitabin Bolsevikleri anlamak i¢in 6nemli
bir kaynak oldugunu ve fikirlerin zamaninin gegmedigini sdyler. Goriildiigi gibi bu tartigma, fikir
diizeyinde baslasa da zamanla kisisellesmis ve taraflarin karsiliklt olarak birbirlerini
suclamalariyla son bulmustur.

2. Kisisel Bir Husumet: Necip Fazil’la Polemik

Annesi Maraglh Kisakiirekler ailesinden olan Nurullah Atag¢’la Necip Fazil arasinda akrabalik bagi
bulunsa da edebiyat tarihlerinde bu konu iizerinde fazla durulmaz (Ayvazoglu, 2023, s. 210). Atag,
donemin pek ¢ok edibi gibi Necip Fazil’in Ben ve Otesi isimli siir kitabin1 dvgiiyle karsilar ve
Milliyet gazetesindeki “Haftalik Edebi Muhasebe: Fikirler ve Insanlar” kosesinde “Necip Fazil”
(1932, Subat 18, s. 2) bashikli bir yazi kaleme alarak onun sairligini Over. Necip Fazil’1
“Baudelairien” bir sair olarak nitelerken Baudelaire, Verlaine ve Rimbaud gibi Fransiz sairleriyle
benzer yanlar1 oldugunu belirtir. Bunun yaninda kitaptan hem sevdigi hem de pek de begenmedigi
stirler tlizerinde durur. Necip Fazil’in degerinin zamanla anlasilacagini ifade eder. Baska
yazilarinda da Necip Fazil’in ¢ok iyi bir sair oldugunu, hatta Nazim Hikmet’le beraber kendi
neslinin en kuvvetli sairi oldugunu belirtir. Ancak bu olumlu degerlendirmeler uzun siirmez ve
Atag, Onceleri “fikir arkadashigl” yaptigi sairin siir ve edebiyatla ilgili goriislerini zamanla
elestirmeye baglar. Atag’in ilk elestirisi Necip Fazil’in Yeni Adam dergisinin “Edebiyat ve Tenkit”
baglikli miilakatina verdigi cevaplar neticesinde olur. Milliyet’te yayimlanan “Kiiskiin Sanatkar”
yazisinda anketlere verilen cevaplart miinakasa etmeyi ¢ok sevdigini belirten Atag, Necip Fazil’in
“Sanat, sanat icin midir? Yoksa cemiyet i¢in mi” sorularina verdigi cevaplari elestirir (1934, Nisan
7, S. 4). Anketin “Sizin i¢in edebiyatin gayesi nedir?, “Sanat sanat i¢indir” yahut “sanat cemiyet
i¢indir” fikirlerinden hangisine taraftarsiniz?” seklindeki ilk sorusuna Necip Fazil su sekilde yanit
VErir:

“Benim i¢in edebiyatin gayesi her seydir, fakat bir sey degildir. 19’uncu asrin
malim olan klasik “sanat sanat i¢indir” nazariyesine tam manasiyla taraftar
olmaksizin diyebilirim ki “sanat cemiyet i¢in degildir.” Sanat ayr1 bir diinyadir ve
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o diinya kendisi i¢indir. Sanat nazarimda ayr1 ve miicerret ve kendi kanunlarina tabi
bir alemdir” (1934, Mart 26, s. 7).

Bu cevaptan da anlasildig1 gibi sanatin kendi kanunlar1 olmasi gerektigini savunan sair, “Yazi
diliyle konusma dili birlesebilir mi?” sorusuna ise halkin konustugu dille konusmanin mutlaka
halkin anlamas1 lazim gelen bir seyi sOylemeye mecbur olmak anlamina gelmedigi yoniinde bir
karsilik verir. Necip Fazil’in bu cevabini degerlendiren Atag, sanatkardan beklenen vazife
konusunda sairle ayni goriiste olmadigini ifade eder ve onun soézlerinin su sekilde
yorumlanabilecegini yazar:

“Yani sanatkar etraf ile pek alakasi olmayan bir nevi sihirli bir dlemde yasar; isteyen
gidip onu orada arar, fakat kendisi harice dogru bir harekete raz1 olmaz. Necip Fazil
‘Sair halkin bildigi, hoslandig1 seyleri sdylemeye mecbur degildir’ demiyor; bunu
sOylese kendisiyle beraberim; hayir, o (sanatkar) ‘halkin anlamasi lazim gelen bir
seyl soylemeye mecbur degildir’ diyor. Yani sairin, sanatkdrin bir ‘kahraman’
olmak hakkini, vazifesini de reddediyor. Iste ondan bu hususta ayriliyoruz” (1934,
Nisan 7, s. 4).

Yazmin ilerleyen kisimlarinda sanatkar ile filozoflarin halkin diistincesini etkileme konusundaki
meziyetlerine deginen Atag¢, bunun hemen hemen her toplum i¢in gecerli bir durum oldugunun
altini ¢gizer.

Ikili arasindaki ilk ciddi polemik ise, Necip Fazil’in ¢ikardig1 Agac¢* dergisinin 4. sayisinda yazdig
“Nurullah Atag’a” (1936, Nisan 4) yazisiyla giin yiiziine ¢ikar. Necip Fazil, bu yazida dogrudan
Atag’a hitap ederek “degisim” meselesi lizerinde durur. Zamanin degisimlere yol agan etkisinden
s0z acarak asil degisenin kendisi degil, Ata¢ oldugunu ifade eder. Burada “degisim”den kasit,
Necip Fazil’in 1934 yilinda Naksi-Halidi seyhlerinden Abdiilhakim-i Arvasi ile tanistiktan sonra
zihniyet degisimi gegirmesi, tasavvuf ilmine baglanarak eski yasam ve diisiince tarzindan
kopmasidir. Edebiyat diinyasinda bir¢ok isim, bu degisimden sonra Necip Fazil’a farkli bir gozle
bakmaya baslayacaktir. Bunlardan biri de kuskusuz Nurullah Atag’tir.

Necip Fazil, bu kisa yazinin hemen altinda Ata¢’1 Fransiz yazar ve elestirmen André Gide ile
birlikte gosteren alayci bir karikatiire yer verir. André Gide’i en halis Fransiz muharrirlerinden
sayan (Cagin, 2012, s. 37) Atag, izlenimci elestiri anlayisina ilgi gosterir ve Gide’in yazilarindan
etkilenir.

Agactaki ikinci yaz1 “Iste Tenkit!” (1936, Haziran 13), Ata¢’m Aksam gazetesinin “Sohbet”
stitununda yayimlanan “Vezin Davas1” (1936, Haziran 6) baslikli yazisina cevap olarak kaleme
almmustir (Gariper ve Bayraktar 2017, s. 205). Bu yazida bir “fikir lezzeti” bulamadigini sdyleyen
Necip Fazil, Ata¢’in vezin konusundaki goriislerini elestirir. Aruzun 6lmedigini iddia eden Atag,
aslinda serbest vezni miidafaa etmek i¢in bu yaziy1r yazmistir. Yazinin sonunda sairin Atag’in
soyadina gonderme yaparak onunla alay etmesi, polemigin edebiyat alaninin disina tasip kisisel
bir husumete dondiigiiniin gostergesidir: “Fikir yerine maskaralik ancak Nurullah Atag¢’a yakisir.
Ona donekliginden kinaye, Nurullah TOPAC demek daha dogrudur” (Kisakiirek, 1936, Haziran
3,s. 15).

Atag, bu yaziya 20 Haziran 1936 tarihli “Bir Cevap” yazisiyla cevap vererek bir zamanlar dost
saydig1 kisiye hakaret etmeyecegini sdyler. Buradan da anlasilabilecegi lizere bu polemikte daha
sert ve kavgaci olan, hatta zaman zaman hakarete varan sozler sarf eden taraf Necip Fazil olmustur.
Bu iki eski dostun sanat goriisleri disinda yasam tarzlari ve mizaglari da c¢atismis gibidir.
1930’larn ikinci yarisinda baglayan bu kalem kavgasi, ilerleyen yillarda devam edecektir. Necip
Fazi’mm “degisim”inden sonraki donemini, Ozellikle de Biiyiik Dogu dergisi etrafindaki

4 “Sanat-Fikir-Aksiyon” iist basligiyla, 14.03.1936-29.08.1936 tarihleri arasinda haftalik olarak yayimlanan Aga¢ dergisinin 17
sayis1 bulunur.
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faaliyetlerini ciddiye almamis gibi duran Atag, onu kendine daha yakin gordiigii zamanlara -1934
Oncesine- doner ve okurlarina onun “eski sairligi’ni hatirlatir. Necip Fazil ise tam tersine
1940’larin ortalarindan itibaren Biiyiik Dogu’da yazdig1 yazilarda Atag’1 agir bir dille elestirecek,
hayali bir edebiyat mahkemesi kurarak eski dostunu burada yargilayacaktir.’

3. Sabahattin Eyiiboglu ile Saf Siir ve Divan Edebiyat1 Uzerine Polemik

Sabahattin Eyiiboglu (Sabahattin Rahmi adiyla) Varlik dergisinin 15 Subat 1934 tarihli 15.
sayisinda yazdig1 “Oz Siir Meselesi” baslikli yazida saf siir/ 6z siir gibi adlarla nitelenen siir tiirii
hakkinda bazi bilgiler verir. Eyiliboglu’na gore Eski Yunan filozoflarindan beri siirde ilhamin mi1
yoksa mantigm mi rol oynadigi meselesi tartisgtimistir. Oz siire dair tartismalar da bu konuyu
yeniden glindeme getirmistir. Siirde anlam iizerinde duran Eyiiboglu, Ahmet Hasim’in
“Merdiven” siirini Ornek verir. “Agir agir ineceksin bu merdivenlerden” misrain1 “Bu
merdivenlerden agir agir ineceksin” héline getirdigimizde siirin ahengi kaybolur, bir seyler eksilir
diyen Eyiiboglu; “Iste 6z siir bu eksilen sey; bu manadan zahmetsizce siyrilip kagan ‘ruh’tur”
diyerek 6z siirin tanimini yapar (1934, Subat 15, s. 232). Siiri olusturan her misrada a¢ik ya da
kapali bir anlam vardir; ancak siirde “mana ancak bir vasita, bir kisve”dir. Yazinin ilerleyen
kisminda Henri Brémond’un 1926°da Fransiz Akademisi’nde verdigi “poésie pure” nutkuyla ilgili
bilgiler paylasan Eyiiboglu, bu siir tiiriinii tanitan betimleyici bir yazi1 kaleme almistir denebilir.

Nurullah Atag, 24 Subat 1934 tarihli Milliyet gazetesinde “Oz Siir” baslikli bir yazi1 yazarak hem
bu siirden ne anladigini izaha c¢alisir hem de Eyiiboglu’nun Varlik’ta ¢ikan yazisini elestirir. Bu
konunun eskidigini diisiinen Atag, Eyiiboglu’nun bu yazisini “faux départ” (yanls ¢ikis) olarak
degerlendirip ilgi géormeyecegini iddia eder. Ayrica Atag’a gore geng yazar, bu konuyu tam da
anlamamis, hatta Hasim’in siirini 6rnek vererek toptan bir yanlisa diismiistiir. Yine Brémond’un
nutkuna gonderme yaparak siirde anlam konusuna deginen Atag, “Bu 0z siirden ben de ¢ok
bahsettim; o kadar ki artik ona pek inanmiyorum” (1934, Subat 24, s. 4) diyerek konuya olan
ilgisini yitirdigini de itiraf eder.

Sabahattin Rahmi (Eyiiboglu), “Siir ve Musiki- Nurullah Ata Beyfendiye Cevap” (1934, Mart 15)
yazisinda Ata¢’in elestirilerine karsilik vererek bu konunun eskidigi fikrine katilmadigin1 belirtir.
Hatta o giinlerde 6z mimari, 6z resim, 6z heykel gibi kavramlarin bati sanatinda siklikla
kullanildigini ilave eder. Oz siirle ilgili bilgilerini siralamaya devam eden Eyiiboglu, Atag’a
yonelik kisisel bir elestiride bulunmamis ve boylece tartisma belli bir mesele etrafinda gelismistir.
Konuya ilgisini kaybeden Atac ise, artik giindeminde olmayan konularla ilgili polemikleri
siirdiirmeye heveslenmediginden 6z siir tartismasi burada son bulmustur. Ancak sik sik fikir
degistirmekle elestirilen Nurullah Atag, birkag yazida daha 6z siir meselesine geri donecektir.
Ornegin 20 Nisan 1936’da Aksam 'da ¢ikan “Olen Edebiyat” yazisinda “Bundan dort bes yil dnceki
sevdama, poésie pure’e tekrar donecek degilim” (1936, s. 3,8) dese de bu meseleye tekrar deginir
ve Naili’nin misralarindan yola ¢ikarak divan edebiyatinin 6z siir 6rnekleriyle dolu oldugundan,
“poésie” kelimesinin dilimize tam g¢evirisi olmadig i¢in kavramin anlagilamadigindan ve siirde
mana meselesinden bahseder. 26 Kasim 1939°da Haber-dksam Postasi’nda yayimladig
“Diisiinceler” yazisinda ise 6z siir meselesinin Fransa’da bile artik tartisilmadigini ama bizde héalen
konusulmaya devam ettigini ifade eder. Halbuki 6z siir, bizim kendi malimizdir. Manadan ziyade
nazma, lafza, edebiyat sanatlarina itibar eden Divan edebiyati, 6z siirimizdir (Atag, 1939, Kasim
26, S. 2). Neticede Atag, 0z siir hakkinda kalem oynatmak istemedigini belirtse de farkli
miinakasalar vesilesiyle bu konuya yeniden deginmesi gerektigini diistinmiistiir denebilir.

5 Necip Fazil Kisakiirek, kendi ¢ikardign Biiyiik Dogu dergisinde hayali bir mahkeme kurarak Tevfik Fikret, Yahya Kemal ve
Mehmet Akif Ersoy’un yani sira Nurullah Atag’t da yargilayan bir yazi dizisi kaleme alir (1946). Necip Fazil’m bu dénemki
elestirileri 1930’lardaki elestirileriyle kiyaslandiginda ¢ok daha agirdir ve yazilarinda “Nurullah Ata¢’in kekeme olmasindan inang
diinyasina kadar elestiri dis1 kalmasi gereken birgok sahsi konuyu giindeme getirir” (Gariper ve Bayraktar, 2017: 209).
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Atag’la Eyiiboglu’nun ikinci polemigi Atag’in hakkinda sik¢a kalem oynattig1 bir konu olan divan
edebiyat: iizerine gelisir. [nsan® mecmuasmin 15 Nisan 1938 tarihli ilk sayisinda “Yeni Tiirk
Sanatkari yahut Frenk’ten Tiirk’e Doniis” baglikli bir yazi yazan Eyiliboglu, sanat¢ilarimizin hangi
kaynaktan beslenmeleri gerektigi konusundaki diisiincelerini paylasir. “Yeni Tirk sanatkari
Avrupa'ya frenk hayranligi ile gidip Tiirk hayranligi ile donen adamdir” (1938, Nisan 15, s. 31)
diyen Eyliboglu’na gore sanatgilar, Avrupa kiiltiirti ile temasa gegtikten sonra 6zlerine donmelidir.
Eger bunu yapmazlarsa taklitgi olurlar. “Ben Paris'e alafranga geldim, alaturka dondiim” diyen
Yahya Kemal (1938, Nisan 15, s. 33) taklit¢i olmadan 6ziine donmeyi basarmistir. Yahya
Kemal’deki yeniligi anlamayanlar onu yalnizca sekil yoniinden degerlendiren kisilerdir. Ancak
yenilik sekilde degil, telakkide ortaya ¢ikar. Dolayisiyla giil ile biilbiilden bahseden her siir, eski
degildir. Onemli olan duyustur.

Bu yazida da 6z siir konusuna deginen Eyiiboglu, Yahya Kemal’in siiri Frenklerden
ogrenmedigini, bu siirin kaynaginin bizde eskiden beri var oldugunu ifade eder:

“Yahya Kemal'i frenklerin 6z siir (poésie pure) telakkilerile anlamak daha
dogrudur. Fakat onun 6zciiliigli yeni frenk siirinden ¢ok, eski Tiirk siirine baghdir.
Paul Valery'nin aradig1 ve Brémond’un tarif ettigi 6z siiri biz asirlarca kana kana
igmis insanlariz. Méanalarin hendesesi ve kelimelerin nizami iginde tekevviin
etmekle beraber manalar ve kelimeleri asan, akildan ¢ok ruha hitap eden siiri biz
frenklerden Ogrenecek degiliz. Yahya Kemal frenklerden yalniz kendi igindeki
siirin suuruna varmay1 6grenmistir” (1938, Nisan 15, s. 35).

Eyiliboglu, yazinin sonraki kisimlarinda divan edebiyatina yapilan hiicumlardan bahseder. Ona
gbre bu siire yonelik elestirilerin bircogu dogru olmadigi gibi divan siirini milli saymamak da
dogru degildir. Yeni Tiirk sanatgisi, nasil ki halk edebiyatin1 kaynak olarak kullantyorsa divan
edebiyatina da ydnelmelidir; ¢iinkii “Insanlik daima geriden hiz alarak ileri gitmistir. Koksiiz
medeniyet yoktur.” (1938, Nisan 15, s. 38).

Nurullah Atag yine /nsan mecmuasinda basilan “Bir Mektup” (1938, Temmuz 15) yazisinda
donemin edebi tartigmalarinda ses getiren bu yaziyla ilgili kimi elestirilerini siralar. Ornegin ona
gore biiyiik sanatci1 sahsiyet sahibi oldugu i¢in biiyiik sanatcidir. Yiiziinii Garp’a ya da Tiirk’e
dondiigii icin biiylik degildir. Ayrica Eyiiboglu’nun iddia ettigi gibi divan edebiyati bizim klasik
edebiyatimiz sayillamaz; ¢linkii “... Divan edebiyat1 gayet dardir. Evet “poésie piire” tarafi, sekil
tarafi zengindir. Iste o kadar. Bizim divan edebiyatimizi klasik, yani sanat zevkimizi kurmaga kafi
saymamiz Fransizlarin sadece Maurice de Sceve, Ronsard, Chenier ve Mallarme’yi kafi bulmaya
kalkmalarina benzer” (Atag, 1938, Temmuz 15, s. 372). Buna ek olarak Divan sairleri, Arapca ve
Farsca kelimelerle aruz veznini kullanmayan halk sairlerini hor gérmiislerdir: .. Divan sairi
indinde halk sairi kabadir, kendisi ise mekteb, medrese goriip yontulmustur. ” (1938, Temmuz 15,
s. 372). Bu ifadelerden anlasildig1 gibi Atag, divan siiri lizerine ¢ok¢a yazi kaleme alsa da divan
siiriyle ilgili goriislerinde zaman zaman tutarsizliklar goriiliir. Iyi bir divan siiri okuru olan Atac,
divan siirini eskimis buldugu icin elestirmistir.

Bunlarin disinda Eyiiboglu’nun baz1 fikirlerine katildigini sdyleyen Atag, Varlik’taki 6z siir konulu
polemigin aksine Eyiliboglu’nun yazdiklarini edebi c¢ergevede yorumlamis, boylece 1930’larda
sikca tartisilan bir konu olan sanatin kaynagi sorunu hakkinda islevsel ve ¢ok yonlii bir tartisma
yiiriitiilebilmistir. Bunda her iki ismin de I/nsan mecmuasimi ¢ikaran ekipte yer almasi etkili
olmustur denebilir. Derginin ilk sayilarinda imtiyaz sahibi Hilmi Ziya Ulken’le birlikte yazi
islerinde Nurullah Atag, Sabahattin Eyiiboglu ve Muzaffer Serif’in isimleri geger.

6 “Fikir ve sanat” mecmuasi [nsan, Hilmi Ziya Ulken tarafindan 15.04.1938-08.1943 tarihleri arasinda aylik olarak istanbul’da
¢ikarilmis; ancak diizensiz bir yayin hayati olmugtur.
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Eyiiboglu’nun “Yeni Tiirk Sanatkari yahut Frenk’ten Tiirk’e Déniis” yazis1 Hasan Ali Yiicel ve
Ahmet Hamdi Tanpmar’in da dikkatini ¢ekmis, bu kisiler arasinda edebiyatin kaynaklari,
hiimanizm ve milli Ronesans konular1 ekseninde polemige varmayan bir tartisma ylriitiilmustiir
(Ayvazoglu, 2023, ss. 311-318). 1930’lar Tiirkiye nin Ronesans donemi olarak kabul edildiginden
bu tartisma onemlidir.

4. Varhk Dergisi’nde Yasar Nabi’yle Tenkit Kavram Uzerine Polemik

Varlik” edebiyatimizin gelismesinde pay1 olan en 6nemli yayin organlarindan biri olsa da Atag,
derginin 7. sayisinda “Keziban’a Mektup” yazisiyla goriilmiis, Yasar Nabi’nin kendisinden yazi
istemesine ragmen burada yazmaktan uzak durmustur (Ayvazoglu, 2023: 179). Atag ve Yagar Nabi
arasinda zaman zaman tenkit kavrami lizerine polemikler yasansa da Ata¢’in Yasar Nabi’ye karsi
ofkeli bir tutum takinmadig1 soylenebilir.

Varlik dergisinin kurucusu Yagar Nabi Nayir’in tenkit bahsinde konusurken Nurullah Atag’tan s6z
ettigi ilk yazi, “Hakiki Miinekkide Dair” (1937, Temmuz 15) adin1 tasir. Yasar Nabi, bu yazida
kendisini ve kitaplarini elestiren Nurullah Atac't hedef alarak bizde tenkidin olmadigini dile getirir.
Ona gore bizde tenkitgiler ya yakin ¢evrelerindeki kisilerin eserlerini abartili bir sekilde dver ya
da tenkidi sevmedikleri kisilerden 6¢ alma araci olarak goriir. Yasar Nabi’ye gore miinekkitte
olmasi gereken oOzellikler sunlardir: “Ancak her biiriindigii sekilde giizelligi sezip ortaya
koyabilecek, birbirine en z1t temayiilleri miisamaha ile karsilayabilecek karakterde ve kudretli bir
temyiz hassasina malik olan edebiyatc¢ilardir ki tenkit sahasinda miisbet surette ¢aligabilirler”
(1937, Temmuz 15, s. 386).

Nurullah Atag, Nayir’in miinekkide dair 6nemli bir 6zellik olarak isaret ettigi elestirmenin her
temayiilii miisamaha ile karsilamasi gerektigi fikrine kars1 ¢ikarak bunu yapan kisinin giizellik
temayliliine sahip olamayacagin1 belirtir (Nayir, 1937, Temmuz 15, ss. 386-388). Dolayistyla ikili
arasindaki bu ilk polemik, elestirinin subjektifligi/objektifligi karsilastirmasi {izerinden
ilerlemistir. Yagar Nabi, boylesine girift bir konuda anlagabilmek i¢in miinakasa edenler arasinda
karsilikli bir saygi ve anlasma arzusu bulunmasi gerektigini sdyler. Ancak muhatabinda iyi
niyetten eser olmadigi ig¢in bu tartismadan sonug¢ ¢ikmayacagini sozlerine ekler. Zaten Yasar
Nabi’ye gore Atag, siirekli fikir degistiren biridir: ““...Miinekkidin nasil olmasi icap ettigini
arastirirken kendimize birgok misaller bulabiliriz, fakat daha kisa bir yol intihap edip nasil

olmamas1 gerektigine misal diye bizzat B. Nurullah Ata¢’1 gosterebiliriz” (1937, Temmuz 15, s.
388).

Bu polemik kisa zamanda son bulsa da yaklasik bir y1l sonra yine ayn1 konu etrafinda bu kez daha
uzun siiren bir tartisma baslar ve tenkit konusundaki bir dizi yazi, edebiyat glindemini mesgul eder.
Ozellikle Varhik dergisinde yazan pek c¢ok edip, tenkit meselesi iizerinde durur. Varlik'taki
yazilarin cogunda bizde hakiki tenkidin ve miinekkidin olmadig: fikri sik¢a dile getirilmistir. Yasar
Nabi’nin Ulus’ta 31 Mart 1938’de yazdig1 “Miinekkidsizlik” yazisi Atag’la yeni bir polemigi
baglatir. Yasar Nabi, bu yazisinda bizde sadece edebiyatta degil, genel olarak tiim sanat dallarinda
miinekkit eksikligi oldugundan yakininca Atag, 5 Nisan 1938’de Haber’de ¢ikan “Tenkid
Meselesi” yazisinda kendisine cevap vererek bizde miinekkit olmamasinin daha hayirl oldugunu
belirtir ve bunun nedenleri lizerinde durur. Atag’a gore o giinlerin kiiltiirel ortaminda miinekkidin
“fonction sociale1 (sosyal islevi) yoktur. Ciinkii onun tavsiyelerine ihtiya¢ duyan bir okur kitlesi
bulunmamaktadir. “Miinekkit ancak hummali bir edebiyat hayati yasiyan mubhitlerde zararsiz,
belki de faydali bir unsur olabilir” (1938, Nisan 5, s. 3) diyen Atag, elestirmenin gerekliligi
bahsinde Nayir’a katilmadigii agiklar. Bu polemik Yasar Nabi’nin Ulus 'ta, Atag’insa Haber-

7 15.07.1937 tarihinde Sabri Esat Siyavusgil’in imtiyaz sahipliginde Yasar Nabi Nayir tarafindan cikarilmaya baglanan dergi
giiniimiizde de yayin hayatini siirdiirmektedir.
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Aksam Postas: gazetelerinde yazdig1 yazilarla devam ederken Varlik dergisi de “On Bes Giiniin
Akisleri” boliimiinde bu yazilari toplu olarak yayimlayarak tartismay1 canli tutar.

Atag’in “Tenkid Meselesi” yazisina “Gene Tenkide Dair” (1938, Nisan 7) yazisinda cevap veren
Yasar Nabi, bizde elestirmen yetismesine vesile olacak sartlarin olgunlagsmadigini kabul etmekle
birlikte o giiniin edebiyatinda en ¢ok ihtiya¢ duyulan seyin elestiri oldugunu vurgular. Yerli bir
resim ya da miizik eserine yabanci bir elestirmen de kiymet bicebilir; ancak edebiyat dille yapilan
bir sanattir. Bu ifadelerden anlasilacagi iizere Nayir, edebiyat elestirisini diger elestiri tiirlerinden
ayr1 bir yere koyar. Ayrica Nayir, elestirmenin rolii konusunda da Atag’la farkl: fikirlere sahiptir.
“...Miinekkidin yapacagi is, edebiyat tarlasini tufeyli nebatlardan ayiklamaktir” (1938, Nisan 7, s.
2) diyen Yasar Nabi, elestirmene iyiyle kotiiyli birbirinden ayirma iglevi ytikler.

Atag, buna cevap olarak yazdigi “Daima Tenkid” (1938, Nisan 9) yazisinda Nayir’in elestirmene
bir otorite goziiyle baktigini ifade eder ve “otoriter miinekkit” kavramina elestirel yaklasir. Otoriter
kisinin kendi deger hiikiimlerini okurlara kabul ettirmeye c¢alisacagini iddia eden Atag, otoriter
elestirmen yerine fazla sayida elestirmen olmasinin daha hayirl olacagini belirtir. Ayrica ona gore
kotii elestiri okurlar iizerinde olumsuz etki yaratirken bir kitabin satilmamasina ya da iyi olmayan
bir sairin “iyi sair” diye nitelenmesine sebebiyet verebilir. Zira Fransa’da da ornekleri goriildiigii
gibi zamanin otoriter miinekkitleri biiylik dehalar1 hice sayip kotii eserleri dvmiistiir. Bu nedenle
elestirmen sayis1 fazla olmali, birinin iyi dedigine bir baskasi kotii diyebilmelidir (Atag, 1938,
Nisan 9, s. 3).

“Otoriter miinekkit”, Atag’in yazilarinda sik¢a lizerinde durdugu bir kavramdir. Hikmet Feridun
Es’le (1939, Subat 14) yaptig1 bir konugsmada otoriter miinekkit eksikligiyle ilgili soruya sdyle
cevap verir:

“Miinekkit olmadigindan bahseden Hiiseyin Cahit Yalgmn’dir. Kendisi Fikir
Hareketleri’nde tenkit yapiyor... Miinekkit olmadigindan bahseden Yasar
Nabi’dir, kendisi yalniz tenkit yazilar1 yazar... Miinekkit olmadigindan bahseden
benim... Yanlis olarak tenkit denilen yazilar yaziyorum. Mamafih buna ragmen,
otoriter miinekkit yoktur. Ciinkii halk da bdyle bir otoriter miinekkit istemiyor.
Buna liizum gérmiiyor. Yalniz bizde degil, bugiin Fransa’da da tenkit yoktur. Daha

gecenlerde Jan Polan, Fransa’da tenkit ve otoriter miinekkit olmadigindan
bahsediyordu” (ss.7,9).

Yasar Nabi, “Daima Tenkid”’e cevaben kaleme aldig1 “Yaratic1 Tenkitte (1938, Nisan 12) 1srarla
edebiyat elestirisinin 6nemini dile getirmeyi siirdiiriir. Ona gore Ata¢’in savundugu gibi fazla
sayida elestirmen olmasina da gerek yoktur. Tenkide ilgi olursa yeni imzalar bu alana yonelecektir.
“Onun i¢indir ki, tenkidin hususiyle edebiyatimizin bugiinkii sartlar1 i¢inde, kayidsiz ve sartsiz
lizumuna inaniyor ve miinekkidi, sanat hayatimizin bir rehberi, bir yaraticist gibi bekliyorum”
(1938, Mayis 1, s. 699) diyen Yasar Nabi, giiglii sair ve romancilardan ziyade elestirmenlere
ithtiya¢ duyuldugunu tekrarlar.

Goriildugii gibi tenkit konusu etrafindaki tartigma, bir y1l dnceki polemige kiyasla fikri bir zeminde
ilerler. Her iki taraf da birbirlerine kars1 daha saygili bir tutum gelistirmis, konuyu
kisisellestirmemistir. Bu nedenle tenkit tartismasina baska isimler de katilir. Ornegin Peyami Safa,
4 Mayis 1938’de Cumhuriyet’te ¢ikan “Tenkide Dair Bir Miinakasa” yazisinda Atag’1 elestirir ve
kendisi de bizzat miinekkit olan birinin “Bizde miinekkit yoktur, olmamalidir” soziinii giiliing
buldugunu yazar. Edebiyatimizdaki durgunlugu Yasar Nabi gibi elestirmen eksikligine baglayan
Safa, elestirmenden beklenenin “5 kotii eserin revacina karsi 1 iyi eseri miidafaa etmek” (1938,
Mayis 15, ss. 713-714) oldugunu sdyleyerek elestirmenin rolii ve islevleri konusunda Yasar
Nabi’nin fikirlerine yaklasir. Ata¢’in  “otoriter elestirmen” konusundaki goriislerini de
desteklemeyen Safa, elestiride dogru Oolgiilerin zamanla yerlesecegini, tekamil fikrinin
gelisecegini savunur. Yazisim1 “Tenkidsiz bir edebiyat istememekle edebiyatsiz bir hayat
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istemenin ne farki var” (s.714) diyerek bitiren Peyami Safa, elestirinin gerekliligini ve énemini
savunmustur. Bu polemigin gosterdigi gibi tenkit, edebiyatimizda heniiz yeterince giiglii bir saha
haline gelmese de 1930’larin siireli yayinlarinda oldukg¢a popiiler bir tartisma konusudur ve
edebiyat ortamini canlandirmistir.

5. Hiisamettin Bozok ile Yahya Kemal Uzerine Polemik

Nurullah Atag, en biiylik Tiirk sairi olarak gordiigii ve Dergah c¢evresindeyken tanigtigi Yahya
Kemal hakkinda “Yahya Kemal”, “Yahya Kemal’e Selam”, “Bir Siir Uzerine”, “Yahya Kemal’in
Siiri”, “Bir Misra”, “Bir Siir”® basta olmak lizere pek gok yazi yazar ve onun hakkinda yapilan
olumsuz elestirileri kdsesindeki yazilara tasir. Ornegin Foto Magazin’de yazdigi “Yahya Kemal”
(1939, Kasim 1) baglikli yazida, Yahya Kemal’e olan hayranligini dile getirir. Ona gore Yahya
Kemal, yirmi bes yildir “actualitesi "ni (glincelligini) kaybetmemistir; ¢iinkii o, yalnizca bir sair
degil, biitlin bir sanat cereyaninin miimessilidir. Bu sozlerle Yahya Kemal’in edebiyatimizdaki
onemine dikkat ¢eken Atag, “Yahya Kemal’in eseri bir mihenk tasidir: Onu begenmeyenler,
sevmeyenler bilin ki hakiki sairi sevemez, ondan anlayamaz, sanati kendine dert edinmemistir”
(1939, Kasim 1, s. 12-13) sozleriyle Kemal’in siirini sevmeyenlerin yeni siiri sevemeyeceklerini
iddia eder. Bu ifadelerden anlasildig: gibi izlenimci elestiri anlayisin1 benimseyen Atag, begenisini
dile getirirken son derece subjektif 6l¢iilerden hareket eder. Bu yazida ifade ettigi fikirler de bunun
kamtidir. Oyle ki “Hasili bizler, Yahya Kemal’in siirinin hayranlari, onun her misrainin
mesuliyetini kabul ediyoruz” diyerek abartili bir 6vgiide bulunmus, kendisini sairin hayrani olarak
nitelemistir.

Bu yaziy1 elestirmek amaciyla Servet-i Fiinin/Uyanis 'ta® Atag’a hitaben bir agik mektup yazan
elestirmen Hiisamettin Bozok, Ata¢’in sekil, dil ve zevk itibariyla eski olan Yahya Kemal’i neden
ovdigiinii anlayamadigini ve ovgiisiinii abartilt buldugunu belirtir. Clinkii Atag, eskiyi seven ya
da miidafaa eden biri degildir (Bozok, 1939, Birincikanun 7, s. 34). Bozok, bu yazidan kisa bir
siire ikinci bir mektup daha yazarak Yahya Kemal’in Ata¢’in iddia ettigi gibi “eski kalibina
biirlinmiis bir yeni oldugu” goriisiine katilmadigin1 sdyler; ancak bu defa daha itidalli bir dil
kullanarak yazinin sonunda Atag’a saygilarini iletir (1939, Birincikanun 28, s. 84).

Nurullah Atag, Bozok’a cevaben yazdig iki yazida Yahya Kemal’in eski olmadigini agiklamaya
girisir. Haber-dksam Postasi'nda ¢ikan “Ikinci Agik Cevap” yazisinda Yahya Kemal’in
mazmunlarinin tamamen yeni oldugunu, divan siirinin aksine onun siirlerinde biitiinliige
ulasildigin1 ve sairin zevkinin Fransiz sairlerine benzedigini ifade eder. Bunun yaninda Yahya
Kemal’in yeniyi takip ettigini, yeniligi savunan bir¢cok kimse Orhan Veli’yi elestirirken kendisinin
Orhan Veli’yi anladigini sozlerine ekler (Atag, 1940, Ocak 5, s. 2). Yahya Kemal’le ilgili bircok
yazi kaleme alan Atag, daha oOnceki polemiklerde goriildiigii gibi sevdigi sairleri kiyasiya
savunmaktan ¢ekinmez. Ancak o gilinlerde gen¢ bir muharrir olan Bozok’un goriislerini ¢ok da
ciddiye almadigi, bu ylizden polemigi devam ettirmedigi sOylenebilir. Hatta Bozok’a bu agik
mektuplar1 neden Servet-i Fiiniin/Uyanis 'ta yayimladigini sorar. Ciinkii Bozok, o siralarda Ses ve
Yeni Adam gibi dergilerde de yazmaktadir. Bu sorunun altinda Servet-i Fiiniin/ Uyanis ' yazi isleri
miidiiri Halit Fahri Ozansoy’a yonelik bir ima oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii yazinin sonunda Atag,
Halit Fahri’nin arkadasligini sevdigini ama siirlerini sevmedigini de sézlerine eklemistir. Donemin
pek ¢ok mecmuasinda kalem oynatan Ata¢’in Servet-i Fiinin/Uyanig’ta yazmamasi da dikkat
¢ekicidir.

Atag¢’in Yahya Kemal siiri hakkindaki bir baska miinakasasi ise “Mihrabad” siiriyle ilgilidir. Ekim
1938’de Foto Magazin’de yayimlanan bu siiri ilk okudugunda ondan hoslanmadigini belirten

8 Bu yazilar icin bak.: Cagn, S. (2013). Siir daima siir: Ata¢ in siir yazilar1. Istanbul: Dergah Yayimnlari.

9 Ahmet Thsan Tokgoz’iin sahibi oldugu “siyasi ve edebi Tiirk gazetesi” Servet-i Fiiniin (Sonradan Uyanis) 27.03.1891-26.05.1944
tarihleri arasinda Istanbul’da haftalik olarak yayimlanir. Derginin 2464 sayis1 bulunur. 1926-1947 yillar1 arasinda yazi isleri
miidiirligiinii Halit Fahri Ozansoy iistlenmistir.
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Atag, siiri tekrar tekrar okuduktan sonra zamanla bu manzumenin Yahya Kemal’in en giizel
eserlerinden biri oldugunu anladigini yazar (1938, Birincitesrin 10, S. 2). Ata¢’in bu yazidaki itirafi
edebiyat diinyasinda ses getirmis; Fazil Ahmet Aykag¢ “Bir Sohbet Hatirasi” ve “Bir Sohbet
Hatiras1 11 (1938, Mart 14, Cumhuriyet), Ahmet Hamdi Tanpinar “Yahya Kemal’e Dair” (1938,
Birincitesrin 4, Cumhuriyet), Mustafa Sekip Tung “Tanr1 Sair” (1938, Birincitesrin 9, Cumhuriyet)
ve Hasan Ali Yiicel “Yahya Kemal Meselesi” (1938, Ekim 17, Aksam) yazilariyla Atag’in
soylediklerinden hareketle Yahya Kemal siiri, “Mihrabad” siiri ve edebiyatta zevk Olgiisii
hakkindaki fikirlerini belirtmistir. Edebiyat kamuoyunu belli bir siire mesgul eden bu tartisma,
karsilikli atismalardan cok, birbirinden zit goriislere sahip kisilerin fikir egzersizi yapmalarina
neden oldugundan polemik diizeyine ulasmamistir denebilir.

6. Aramak Mecmuasi’nda Cahit Tanyol’la Polemik

Izmir’de Aramak!® mecmuasini ¢ikaran Cahit Tanyol, derginin 4. sayisinda “Nurullah Atag
Hakkinda” baglikli bir yaz1 kaleme alarak Ata¢’in kendi nesli lizerindeki etkisinden s6z eder ve
onu over. Ata¢’in sikca elestirilmesine neden olan c¢eliskili fikirlerinin neticede bir biitiine
ulastigini iddia eder (1939, Temmuz, SS. 1-5). 10. sayida yazdig1 “Babiali Kuklalarima Agik
Mektup” yazisinda ise eski nesil edebiyatcilari elestirirken kullandig1 “Hepiniz, fikirlerine hiicum
ettiginiz, zevkini garip buldugunuz Nurullah Ata¢’in ¢omagile idare ediliyorsunuz: O ne sOylerse,
evvela itiraz, sonra siiklit ve nihayet takdirle karsiliyor, sonra da kendiniz bulmus gibi, kibirli bir
eda takiniyorsunuz” (1940, Subat: 6) minvalindeki ifadeleriyle Atag’in o yillarda elestiride bir
mihver gibi kabul gérdiigiinii ifade eder. Bu iki yazidan da anlasilacagi gibi Tanyol, Atag hakkinda
oldukca olumlu fikirlere sahiptir.

Iyi bir siireli yayin okuru olan Nurullah Atag, Aramak mecmuasini da inceler ve zaman zaman
burada okudugu yazilar ve siirlerle ilgili goriislerini yazar. Ornegin “Sairler Arasinda” adli
yazisinda Aramak 'ta siir yayimlayan Ilhan ileri’nin siirlerinden évgiiyle s6z eder (1940, Nisan 12,
S. 3). Ancak 7 Temmuz 1939°da Haber-dksam Postasi gazetesinde ¢ikan “Hayata Dair: Bir
Mecmua Hakkinda” yazisinda “giizeli-iyiyi-gergegi aramak” sloganiyla ¢ikan dergi i¢in “Fakat
yazilarindan anladigima gore, o mecmuayi ¢ikaranlar pek aramiyor, bilakis diistindiiklerinin dogru
oldugundan emin insanlar” (Temmuz 1939, Temmuz 7, s. 3) seklinde bir elestiri getirmis ve
dergide okuduklarini pek begenmedigini agik¢a ifade etmistir. Aramak’in 6. sayisinda Kemal
Bilbasar’la miilakat yapan Atac, burada da kendisini ¢esitli vesilelerle 6ven Tanyol’a ¢ikisarak
onun kendisi hakkinda sarf ettigi “miinekkit” ve “biliyiik muharrir” ifadelerini sevmedigini,
“...Hele benim medihle, sena ile avlanacagimi zannediyorsaniz yaniliyorsunuz” (1939, Eyliil: 6)
diyerek Oviilmekten hi¢ hoslanmadigini belirtir. Miinekkit ifadesinden nefret ettigini sdyleyen
Atac, kendini “birtakim sanat, estetik meselelerinden bahseden bir muharrir” olarak nitelerken
yazdiklarina da “miisvedde y1gin1” demistir.

Tanyol, Aramak’in 7. sayisinda ¢ikan “Nurullah Atag’a Mektup” yazisinda Ata¢’in ifadelerini
haksiz bulur. Tanyol’a (1939, Birincitesrin: 2) gore, bir “essayist”’in (deneme yazar1) yazdiklar
“miisvedde y18in1” olamaz. Atag¢’1 elestirmen olarak niteleyen Tanyol, onun miinekkit kelimesine
yonelik elestirilerini de dogru bulmaz ve kendisine bu sifati neden verdigini soyle agiklar:

“Ben size bu sifat1 verirken -ki bunu Frenklerin kullandig1 manada istimal ettim -
Mehmet Akif hakkinda tenkit yazan, Fazil Aykag’a cevap veren zeki Nurullah
Atag’1 diislindiim. Yoksa ‘Haber’ gazetesinde “Sarimsak’ hakkinda bir siitun yazan
mubharriri degil (1939, Birincitesrin: 3).”

Ata¢’in Haber’de, Tanyol’un ise Aramak’ta yazdiklar yazilarla ilerleyen bu polemik; Aramak
mecmuasi, tenkit ve miinekkit gibi konular etrafinda gelisir. Sanatta himaye ve iistatlik bahsi de

10 “Giizeli-iyiyi-gercegi [arayan edebiyat dergisi]” Aramak, izmir’de aylik olarak Cahit Tanyol’un imtiyaz sahipliginde, Kemal

Bilbasar’in yazi isleri miidiirliigiinde ¢ikar. Nisan 1939-Eyliil 1940 tarihleri arasinda basilan derginin 16 sayist bulunur.
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sikca lizerinde durduklar1 konulardandir. Atag, Kemal Bilbasar’la yaptig1 miilakatta, fikir
insanlarinin ¢alisarak kendi yollarin1 bulmalar1 gerektigini ifade eder ve “iistat”lik payesinden
neden hoslanmadigini soyle agiklar:

“Edebiyatta, sanatta istatlara inanmak olur, olmaz degil. Fakat insan ancak
yaslandiktan sonra lstatlara inanmalidir. Genglikte her seyi kendi buluyor gibi
caligmalidir. Sizler sanati elden ele gegen bir mesale gibi tasavvur ediyorsunuz.
Halbuki her sanatkarin kendi mesalesini kendisi yakmasi, onu higbir elden
almamasi lazimdir” (Bilbasar, 1939, Eyliil, ss. 2-7).

1940’larin basina kadar uzanan bu tartisma, Atag’in 1930’larn siireli yayinlarinda devam eden en
uzun soluklu polemigidir. Tanyol’a kars1 elestirel bir tavir takinmasina ragmen Atag’in Tanyol’u
ve dergisini takip ettigi soylenebilir. Tanyol ise Atag’1 zaman zaman daha sert ifadelerle elestirse
bile ona karst saygili bir islup kullanmig, iinlii elestirmenin kendi nesli i¢in Onemini
vurgulamustir.'!

7. Diger Siireli Yaymlardaki Miinakasalar ve Ata¢’a Dair Deginiler

Ata¢’in polemikten ziyade ufak miinakasa olarak degerlendirilebilecek tartismalart da vardir.
Ornegin Ahmet Hamdi Tanpinar’la Ahmet Kutsi Tecer siiri iizerinden miinakasaya girer. Atag, 11
Ekim 1932°de Milliyet'teki “Fikirler ve Insanlar” kosesinde Ahmet Kutsi siirini bir tiirlii
sevemedigini, hatta Kutsi’nin bir sair oldugundan siiphe duydugunu yazar (1932, s. 2). Yazinin
devaminda siirlerden alintilar yaparak onlar1 neden sevmedigini izah eder. Ancak yazinin sonunda
arkadas olarak sevdigini sdyledigi saire haksizlik etme korkusuyla “Biz onu, kendilerinden giizel
eserler umdugumuz, fakat heniiz kudretlerini gésterememis sairler arasina koyalim ve su giizel
manzumesini, beklediklerimizin miijdecisi diye okuyalim” diyerek “Nerdesin” siirini alintilar. 6
Tesrinisani 1932°de bu yaziya cevap olarak yine Milliyet’te “Ahmet Kutsi’nin Siirleri” adli bir
yazi kaleme alan Ahmet Hamdi, “Ahmet Kutsi’de benim en ¢ok sevdigim taraf siire takaddiim
eden zihni ¢aligmadir” (1932, s. 5) der ve Ahmet Kutsi’nin siirlerini neden sevdigini agiklarken
onu elestiren Atag’a bir nevi cevap verir. Atag’in begenmedigi sair ve muharrirleri kotii sdhretli
bazi1 frenklere benzetme aligkanligi oldugunu sdyleyen Tanpinar, Atag’in Tecer siirinin zevkine
varmasi i¢in “biraz kabuklarin1 kirmasi, biraz halk edebiyatina tagsmas1” gerektigini yazar. Atag,
bu yaziya cevaben kaleme aldig1 “Siire Dair” yazisinda (1932, Kasim 15, ss. 2-3) siirde parga-kiill
(biitiin) arasindaki iligki, halk siiri gibi konulara degindikten sonra kendine 6zgii alayci lislubuyla
arkadas1 Tanpinar’a yonelik olarak su sozleri sarf eder: “Hamdi, sen kabuklarini kirdigin zaman o
sevdigin ‘Anneler’ manzumesinin ne kadar yavan bir taklit oldugunu goéreceksin. Zaten bunlari
bilirsin ya!” Siirin igerigi, dili ve orijinalligi meselelerinde birbirinden farkli fikirlere sahip
Tanpinar ile Ata¢’in bu sekilde ilerleyen karsilikli atismalar1 uzun siirmese de poetikaya dair
konularin tartisilmast adina 6nemli bir hamle olarak goriilebilir.

Ata¢’mn 1930’larda edebiyatin sinirlarin1 asarak bir¢ok farkli konuyu kapsayan polemikleri de
vardir. Ornegin Abidin Dino ve Ismail Hakki Baltacioglu’yla Dino’nun ¢izdigi testi resimleri
izerinden baslayan ve soyut resim ekseninde ilerleyen polemik (1938-1940), Baltacioglu ile Atag
arasinda Karag0z lizerinden devam ederken zamanla kisisel bir tartismaya doner. Bu tartigsma, ilk
sayilarinda Baltacioglu’nun ¢ikardigi Yeni Adam!? dergisinde yer alan Atag’in kendisini hep sayip
sevdigini sOyledigi Baltacioglu’yla pek de anlagamadigini agi8a ¢ikarir (Ayvazoglu, 2023, ss. 274-
287).

" Ayrintili bilgi igin bak.: Bage1, M. (2023). izmir’de gikan bir fikir ve sanat dergisi: Aramak (1939-1940). S. Cagi, O. Nemutlu
ve H.H. Durgun (Ed.), Lzmir Arastirmalart O. Faruk Huyugiizel’e Armagan iginde (ss.199-224). Izmir: Kent Yayinlar1.

12 {smail Hakk: Baltacioglu’nun ¢ikardigi “fikir gazetesi” Yeni Adam, haftalik olarak yayimlanir ve 934 sayiya ulasir. Yayin
hayatini ilk seri (1934-1938) ve ikinci seri (1939-1979) seklinde siirdiirmiistiir.
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Ayni zamanda bir ¢evirmen olan Nurullah Atag, terclime iizerine de bir¢ok yazi yazmis ve terciime
ile ilgili meselelerde kendisiyle farkli goriislere sahip kisilerle polemige girmistir. Milliyet teki
“Haftalik Edebi Musahabe” kosesinde kaleme aldigi “Terciime Meselesi” (1931, Agustos 11)
baslikli yazidan itibaren terciimenin nasil olmasi gerektigi, terciime ve ceviri farki, terclimede
kelime se¢imleri gibi konularda fikirlerini belirtmis; 1940’larin ilk yarisinda Peyami Safa, Resat
Nuri Giintekin ve Orhan Burian’la polemige girmistir (Cagin, 2020, Ekim, ss. 49-55).

Orhan Veli ve arkadaglarini ilk eser vermeye basladiklar1 donemden itibaren destekleyen Nurullah
Atag bu sebeple de sik sik polemiklerin iginde yer alir. Siirde bir devrim gerceklestirmek isteyen
Garip sairlerinin siirleri, Nurullah Ata¢’in olumlu goriislerinin aksine ¢ogunlukla alayci1 bir tavirla
degerlendirilir. Ornegin Hiisamettin Nuri (1940, Kasim, ss. 20-21), Giindiiz mecmuasinda ¢ikan
“Bizde Tenkit” yazisinda Nurullah Atag’in Garip siirini 6vmesini tuhaf bulur ve “Belki iistat bu
misralarda bizim géremedigimiz derinlikleri, orijinaliteleri goriiyor, bu yiizden de onlar1 begeniyor
olabilir. Fakat biz kristal bir fikir sebneminin salata veya nasir i¢ine gizlenmesini hos
goremedigimiz i¢in istemiyoruz, istemeyecegiz de” diyerek Garip siirinin diliyle alay eder.

Zahir Giivemli’nin 1938-1939 yillar1 arasinda Istanbul’da ¢ikardig ve 6 sayis1 bulunan Yeni Birlik
dergisinde basilan Lebit Fehmi Yurdoglu imzali bir yazida (1939, Mart 1, s. 8), Atag’a yonelik
olarak edebi bir yazinin sinirlari i¢inde hos karsilamayacagimiz “psikopat” ve “ruh hastasi” gibi
agir sozler sarf edilir ve {inlii elestirmenin “birbirile baglanamiyan muhakemeleri, glinii giiniine
uymayan carpik diisiinceleri” oldugu iddia edilir. Orhan Veli’nin “Kitabe-i Seng-i Mezar” siirinde
gecen “Yazik oldu Siileyman Efendi’ye” misraina gonderme yapan Yurdoglu, “Yazik oluyor
Nurullah efendiye” diyerek kii¢iimseyici bir dil kullanir.

Orhan Veli’nin Ekim 1938’de Insan dergisinde ¢ikan “Kitabe-i Seng-i Mezar” siiri de siklikla
polemik konusu olur. Siirde gegen kelimeler ve s6z dizimi 6zellikle gelenekgi siiri benimseyenler
tarafindan yadirganir ve “Yazik oldu Siileyman Efendi’ye” dizesiyle dalga gegmek amacriyla siire
nazireler yazilir. Ayrica siir, karikatiirlere de konu edilir. Siirde gecen nasir kelimesi ile ilgili ilk
karikatiir, 17 Subat 1939°da Aksam ’da Cemal Nadi tarafindan ¢izilirken (Cosar, 2014, s. 29-33)
ilerleyen yillarda birgok karikatiirist, nasir figiirlii karikatiirler ¢izmeye devam eder. Bunlarin
bazilarinda Nurullah Ata¢’in da yer aldig: goriiliir. Garip siiriyle ilgili 6vgili dolu yazilar yazmasi,
Atag¢’in bu hareketin savunucusu gibi gériinmesine neden olur. Dolayisiyla Garip’i elestirenler,
Atag’1 da hedef almistir.

Nurullah Atag, donemin siireli yayimlarinda kimi zaman da bir siir 6znesi olarak karsimiza ¢ikar.
Seyhi-i Cedid'® takma isimli bir sair, Servet-i Fiiniin/Uyanis’ta ¢ikan “Atagname” siirini Atag’a
yonelik elestirileri etrafinda kurgular. “Divan Edebiyatindan Yeni Numuneler” bashig altinda
yayimlanan bu siir, mesnevi nazim bi¢iminde diizenlenir. Olduk¢a uzun olan siirin Nurullah
Atag¢’in agzindan yazildig1 izlenimi verilen bolimii soyledir:

“Hakka ki miinekkidim bugiin ben
Hémem daha sivridir dikenden
Battim m1 aman diler Sekispir
Ervaha da zulmiim etti tesir
Ancak bu s6ziim mesel demektir
Asar-1 frenk yoksa “tek”tir

Onlar ne yazarsa bence makbul

Her Tiirkce eser ne olsa malil

13 Salah Birsel, Kahveler Kitabi'nda bu takma ismin Zahir Giivemli’ye ait oldugunu belirtir. Bak.: (Birsel, 2014: 258).
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Bir garpli kiifiir de yazsa hostur

Sen kalbini sdylesen de bostur

Mademki benim kisirligim var

Hep bizdekiler fena yazarlar

Hamid bana sorsan sifirdir

Es’arma samiam sagirdir” (Seyhi-i Cedid, 1940, Nisan 4: 327).

Bu dizelerde batili sanatgilar1 begenen Ata¢’in kendi edebiyatimiza karst mesafeli oldugu ima
edilir. Siirin ilerleyen boliimlerinde Yahya Kemal’i yine Ata¢’in agzindan 6ven Seyhi-i Cedid,
siirin sonunda yer alan ve “fahriye” diye adlandirabilecegimiz boliimde ise Atag’in kendi kendini
Ovmesini saglar. Anlasildig1 kadariyla Seyhi-i Cedid’in Atag¢’in miinekkit kimligiyle ilgili ciddi
stipheleri vardir.

Resat Cemal Emek’in Varlik ta yayimlanan (1938, Agustos 15) “Sair” siiri, Nurullah Ata¢’in “Sair
Buhran1” (1938, Temmuz 19, Haber-dksam Postasi) yazisinda sairler hakkinda verdigi
hiikiimlerden yola ¢ikilarak yazilir. Atag’in sairlere yonelik elestirel tavri karsisinda Resat Cemal,
sair olmaktan duydugu mutlulugu dile getirmistir. Sitki Akozan’in Yeni Ses dergisinde ¢ikan
“Terkib-i Bent I (1939, Temmuz) ve “Terkib-i Bent II” (1939, Agustos) siirleri ile Haydar
Cecgen’in Yurt dergisindeki “Kosma: Tasfiye Babinda” (1940, Subat) siiri de Atag’a yonelik
olumsuz gondermeler igerir.

8. Sonu¢

Kendisini miinekkit olarak degil, “essayiste” ya da “moralist” (deneme yazar1) olarak nitelemeyi
seven Nurullah Atag, izlenimei tenkit anlayisini benimserken eserleri ve sahislar1 kendi begeni
dlgiitlerine gore degerlendirir. Oznel fikirleri zaman iginde degisime ugrar ve bu degisim
yazilarindan takip edilebilir. Bu nedenle ¢eligkili fikirlere sahip oldugu yoniinde bir kanaatin
olusmasina neden olur. Ozellikle polemiklerindeki satir aralarini okudugumuzda bu tarzda bir
“elestirmeci” olmasindan memnun oldugu hissedilir. Sohbet tarzindaki yazilar1 muhataplarinda
cevap verme istegl yaratmis olacak ki donemin siireli yayinlarindaki bir¢ok yazi, haber, miilakat,
sorusturma ve acik mektupta, hatta siirde Ata¢’tan so6z etmek neredeyse kacinilmaz hale gelir.
Atag, boylece kendisi bundan hoslanmasa da “otoriter miinekkit” konumuna yerlestirilir.

Nurullah Atag, bagkalari tarafindan takip edildiginin ve fikirlerinin miinakasa konusu yapildiginin
farkindadir. 21 Kasim 1939°da Aksam gazetesinde yayimladig: “Denilebilir Ki” baslikli yazida bir
mecmuada kendisinden, ismini vermeden, siir ve edebiyat diismani diye bahseden bir yazara: “Ben
bu memlekette siiri, edebiyati benim kadar seven adama az rastgeldim” (1939, Kasim 21, s. 3,7)
ifadeleriyle cevap verir. Boylece elestirilerini edebiyatin sinirlari iginde yaptiini, baskalar1 gibi
es dost ovmekle ilgilenmedigini sOyler. Onu durmadan elestirenlerin de kendisinin o giiniin
edebiyatinda adeta bir mihenk tasit oldugunu kabul ettiklerini iddia eder. Bu ifadelerden de
anlasilacagr lizere Atag, zevk anlayisindan ddiin vermeyen, pesin hiikiimlerle hareket etmeyen,
kendinden son derece emin bir elestirmen portresi ¢izer. Siireli yayinlarda iz stiriildiigiinde
donemin tartigma konular1 ve polemikleri giin yiiziine ¢ikarilacak ve edebiyatin gelisiminin -
mesele kisisel bir alana ¢ekilmedigi miiddetge- biraz da bu polemiklerden dogdugu
anlasilabilecektir. Nurullah Ata¢’in yazilari bunun i¢in olduk¢a zengin bir malzeme sunar.
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