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Oz

Devletin uluslararasi iligkilerde biitiinciil bir aktor oldugunun kabul edilmesi dig
politika analizinde liderlerin diisiince yapilarinin, dig diinyay1 algilamalarinin ve
onlar1 kararlarinda motive eden faktdrlerin goz ardi edilmesine neden olmaktadir.
Ancak, politik psikoloji agisindan liderlerin inanglari, psikolojik durumlar
ve kigilikleri devletlerin dis politika kararlarinda onemli etkiye sahiptir. Bu
durum, Israil’in dis politikasinin analiz edilmesinde liderlerin diinyay1 nasil
algiladiklariin dikkate alinmasini gerektirmektedir. Yahudilerin ge¢mis yillarda
Ozellikle diasporada yasadigi sikintilar ve Yahudi soykiriminin kot anilar
hayatlar1 boyunca Israilli liderlerin pesini birakmamistir. Bu nedenle, sz konusu
acilarin liderler iizerinden Israil dis politikasi, en 6nemlisi de Arap devletlerine
yonelik politikasindaki etkilerinin incelenmesi 6nemli bir konu olmaktadir.
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Abstract

When the state is considered as a unitary actor in international relations, leaders’
ideas, their perceptions of the world and the motives which affect their decisions
are neglected in foreign policy analysis. However, according to political psychol-
ogy, leaders’ belief systems, psychological conditions and personalities have im-
portant effects on foreign policy decisions. This, in turn, requires leaders’ percep-
tions be taken into account while analyzing Israel’s foreign policy. Troubles of the
past, especially during diaspora life and genocide memories still affect leaders.
That’s why it is important to examine the effects of these sufferings on leaders and
Israel’s foreign policy, especially towards Arab states.
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1. POLITIiK PSIKOLOJi, LIDERLER, “SECILMIiS TRAVMA”
KAVRAMI VE ULUSLARARASI iLiSKIiLER

Kendi igerisinde farkli goriisleri barindirmasina ragmen, uluslararasi ortami anar-
sik bir yapida gérmesi, devlet merkezli olmasi, uluslararasi iligkileri ulusal ¢ikar
ve gli¢ gibi kavramlar ¢ergevesinde analiz etmesiyle realizm uluslararas iligkiler
disiplininin 6nde gelen kuramlarindan biri olmustur. Yillarca farkli agilardan eles-
tirilere muhatap olmasina ragmen, zaman igerisinde yeni bakis agilar1 ve yontem-
sel degisimlerle giindemde kalmay1 bagsarmis; basit ve kolay anlasilabilir olmasiy-
la uluslararasi iligkiler disiplininin en etkin ve kabul edilen teorisi olmaya devam
etmistir. Realizme gore uluslararasi iligkilerin temel ve en 6nemli aktori devlettir.
Devletler egemen ve bagimsiz aktorlerdir. Uluslararasi politika devletler arasinda
gegmektedir. Devlet dis diinya ile bir biitiin olarak karsilagmakta ve dis politikaya
iliskin kararlar devlet adina alinmakta ve uygulanmaktadir.

Realizmin devlete yonelik bakisi oldukga basittir ve devletler biitlinciil aktorler
olarak uluslararasi ortamda yer almaktadirlar. Devlet bir biitiin olarak degerlen-
dirilmekte ve devletler birbirine benzeyen yekpare birimler olarak goriilmektedir.
Ulkenin igerisinde yer alan farkli bakis acilar1 ve goriislerin devleti temsil eden
hiikiimetin goriisleri kapsaminda yer aldig1 kabul edilmektedir. Devletler biitiin-
ciil birimler olduklarindan dis politikalarinin agiklanmasi i¢in i¢ siyasi yapilarin-
daki farkliliklarin g6z oniinde bulundurulmasi veya degerlendirmeye katilmasi
gerekmemektedir. Devletlerin i¢ politikalarindaki yapilar, politika belirleyen ku-
rumlar ve kisiler ile bu politikalarin olusturulma siireci goz ardi edilmektedir.
Devlet, onu olusturan bireyler, biirokratik yap1 veya farkli ¢ikar gruplarimin bir
bilesimi olarak degerlendirilmemektedir.! Devletin biitiinciil bir varlik olmasi
onun toplumdaki tiim katmanlar ve kendini olusturan gruplar adina hareket etti-
gini gdstermekte, izlenen politikalarin ayn1 zamanda bu gruplarin goriislerini de
kapsadigi kabul edilmektedir.? Bu nedenle i¢ politikanin dis politika tizerinde bir
agirligi bulunmamakta, devletin biitlinciil bir yapida oldugunun kabulii sebebiyle
i¢ yapidaki politik farkliliklarin ve degisik goriislerin dis politikaya yansimasi goz
ard1 edilmektedir.

Realizme yoneltilen elestiriler karsisinda realizmi savunan yazarlar realizme bi-
limsel bir nitelik kazandirmaya ve devletin uluslararast iliskilerdeki dncelikli ko-
numunu yeniden tesis etmeye ¢alismiglardir. Bu kapsamda neorealizm, Kenneth
Waltz tarafindan 1980’lerde baslayan 2. Soguk Savas’in da etkisiyle uluslararasi
sisteme 6nem veren bir yaklasim olarak ortaya konmustur. Neorealizm agisindan
da uluslararasi sistemde devletin temel aktdr oldugu, devlet disi aktorlerin ise
ikincil derecede 6neme sahip olabilecekleri vurgulanmistir.®* S6z konusu teoriler
acisindan devletin biitlinciil bir yapida oldugu ve dig politika kararlarinin veril-

1 Paul R. Viotti ve Mark V. Kauppi, International Relations Theory: Realism, Pluralism, Globalism (New
York: Macmillan, 1987), 5-7.

2 Robert G. Gilpin, “The Richness of the Tradition of Political Realism,” International Organization 38:2
(1984): 301.

3 Chris Brown and Kirsten Ainley, Understanding International Relations (New York: Palgrave Macmillan,
2005), 41-42.
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mesinde birinci derecede pay sahibi olan liderlerin goriislerinin géz ardi edildi-
g1 anlasilmaktadir. Ancak, “ulusal liderler degisen uluslararasi giic dengelerine
zamaninda karsilik verirler veya yerleri bagka liderler tarafindan doldurulur.”
Dolayisiyla devletin biitiinciil bir aktér oldugunun varsayilmasi veya yalnizca
uluslararasi sistemin devlet lizerindeki etkilerinin incelenmesi, devletlerin dis
politikalarinin analizinde karar vericiler olan liderlerin diisiince yapilarinin, dis
diinyay1 algilamalarinin ve onlar1 kararlarinda motive eden faktorlerin degerlen-
dirme diginda birakilmasina neden olmaktadir. Ancak, politik psikoloji agisindan
liderlerin inanglari, psikolojik durumlart ve kisilikleri devletlerin dis politika ka-
rarlarinda 6nemli etkiye sahiptir.’

Politik psikoloji yalnizca psikoloji veya yalnizca siyaset bilimi degildir. Bu di-
siplin, insan psikolojisinin siyasal kararlar veya dig politika kararlar iizerindeki
etkilerini incelemektedir. Amaci, s6z konusu kararlari, temel analiz birimini olus-
turan insan iizerinden agiklamaya caligmaktir. Bu disiplin liderler ve kitlelerin
politik tercihleri iizerine yapilan aragtirmalardan dogmus ve miiteakiben, gruplar
arasi iliskiler, karar verme, kitle iletisiminin etkileri, siyasal hareketler ve kitlele-
rin harekete gegirilmesi gibi konular da ilgilenilen konular arasina girmistir.® Bu
kapsamda, politik psikoloji, kisaca karar vericilerin siyasi degerlendirmelerinin
arkasindaki ruhsal etkenleri arastiran bir disiplin olarak degerlendirilmektedir.’
Dolayisiyla politik psikoloji, birey ve kitle psikolojisinden elde edilen verileri
siyasal kararlarin ardinda yatan nedenlerin arastirilmasi ve devletlerin dis politi-
kalarinin agiklanmasi maksadiyla kullanilan bir disiplindir.

Politik psikolojideki temel analiz birimi insan gruplari, kurumlar, hiikiimetler
veya uluslararasi sistem degil, insandir. Bu kapsamda, politik psikoloji ve ulus-
lararasi iligkilerin kesisme noktasini devletlerin dig politikalarinin belirlenme-
sinde rolii olan liderler olusturmaktadir. Devleti yoneten kisilerin diinyay1 nasil
algiladiklar1 ve bu cergevede, karsilastiklart durumlara nasil tepki gosterdikleri
onemlidir. Liderlerin gorisleri, inanglari, “6teki” algist alacaklari kararlart etki-
leyen 6nemli unsurlardir. Bu kisiler yalnizca dis diinyanin veya ¢evrenin onlara
dayattig1 sekilde davranmamaktadir. Ideolojik yaklagimlar1 ve diinyaya bakislari,
devletin i¢ ve dis politikasi basta olmak tizere birgok konuda liderlerin alacaklari
kararlar1 etkilemektedir.® Bu nedenle, liderlerin soz konusu nitelikleri agisindan
analiz edilmesi, dis politika kararlarinin alinmasinin arkasinda yatan sebeplerin
anlagilmasini kolaylastiracaktir.

4 Philip E. Tetlock, “Social Psychology and World Politics,” in Handbook of Social Psychology, ed. Susan
Fiske et al. (New York, McGraw-Hill, 1998), 869.

5 Jack S. Levy, “Political Psychology and Foreign Policy,” in Oxford Handbook of Political Psychology, ed.
David O. Sears et al. (New York: Oxford University Press, 2003), 255.

6 Elif Erisen, “An Introduction to Political Psychology for International Relations Scholars,” Perceptions
XVII: 3 (Autumn 2012): 9.

7 James H. Kuklinski, “Introduction: Political Psychology and the Study of Politics,” in Thinking About
Political Psychology, ed. James H. Kuklinski (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 2.

8 Margaret G. Hermann, “Political Psychology as a Perspective in the Study of Politics,” in Political
Psychology, ed. Kristen Renwick Monroe, (New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates, Publishers, 2002),
46-47.
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Toplumlarin kendilerine ac1 veren ve asagilandiklarini hissettikleri olaylar bu-
lunmaktadir. Toplumlarin bunlarin yasini tutup tamamlayamamasi “se¢ilmig
travma”larin olugmasina neden olmaktadir.’ “Secilmis travma kavrami, diger
grup tarafindan yaratilmis ve bir grupta yogun asagilanma ve magdur olma duy-
gularinin yasandig1 olaylar icin kullanilmaktadir.”' insanlardan kaynaklanan
veya onlarin ihlali neticesinde ortaya ¢ikan bu travmalar toplumlarda magdur-
luk duygusunun gelismesine neden olmaktadir.!! Magdur olduklarmi disiinen
toplumlar da bu duygularin1 kullanarak diger gruplardan 6¢ almakta ve kendi
acilarini onlara yasatmaktadirlar. Bu durumun en 6nemli 6érneklerinden birisi 2.
Diinya Savasi’nda yasadiklar1 soykirim nedeniyle magdur olan Yahudilerin Fi-
listinli Araplara yonelik siddete dayali politikalarinda bu olay1 kullanmalari'? ve
liderlerin istedikleri dis politikay1 uygulayabilmek i¢in soykirima bir arag olarak
bagvurmalaridir. Yahudilerin gegmiste yasadiklari acilar ve soykirim Israil siyasal
yasaminda 6nemli bir politika malzemesidir. Hem 1limli hem de sertlik yanlisi
kesimler bu acilart ve olaylar1 dis politikada birer kanit olarak kullanmaktadir.
Dolayisiyla, ozellikle karar vericiler olan liderlerin soykirim ve Yahudilerin ya-
sadiklar1 acilar hakkindaki diisiinceleri ve bu diisiincelerin Israil’in dis politika
uygulamalarmi nasil etkiledigi biiyiik 6nem tagimaktadir.

2. ISRAILLI LIDERLER, DIS DUNYANIN ALGILANMASI VE
DUSUNCE YAPILARININ OLUSUMU

Israil’in dis politika analizinin yapilabilmesi i¢in devletin i¢ yapisinda yer alan
degisik aktorlerin politikanin olusum siirecini nasil etkilediklerinin incelenmesi
gerekmektedir. Devletin dis politikasi, siyasal sistem ve hiikiimetin yapis, liderle-
rin algilamalari ve goriisleri ile ¢ikar gruplarinin karsilikli etkilesimi ¢ergevesin-
de olusturulmaktadir.”® Liderlerin dig diinyay algilama sekilleri, siyasal partiler,
basbakan, parlamento, Israil Savunma Kuvvetleri, toplumdaki sosyal gruplar ve
menfaat gruplart dig politikanin belirlenmesinde goreli olarak degisik seviyelerde
pay sahibidirler. Bu kapsamda, Israil’in dis politikasinin incelenmesinde lider go-
riislerinin, algilamalarinin ve degerlendirmelerinin goz 6niine alinmasi 6nem arz
etmektedir. Liderler, farkli gegmisleri ve ideolojik gériisleri, Israil’in giivenligi
konusundaki yaklagimlart ve dis diinyay1 nasil algiladiklarina bagl olarak farkli
politik tercihlere ve yorumlara sahiptir.'* Israilli yazar Boaz Evron’un da belirt-
tigi gibi “liderler efsaneler diinyasinda ve kendilerinin olusturdugu canavarlarin
arasinda hareket ederler.”’s Bu nedenle, Israil’in dis politikasinin incelenmesinde
ozelikle liderlerin iizerinde durulmasi gerekmektedir.

9 Abdiilkadir Cevik, Politik Psikoloji (Ankara: Dost Kitabevi Yaymlari, 2010), 54.
10Age., 53.

1A ge., 58.

127 6., 61-62.

13 Ronald D. Mclaurin et al., F. oreign Policy Making in the Middle East: Domestic Influences on Policy in
Egypt, Iraq, Israel and Syria (New York: Praeger Publishers, 1977), 169.

14 Yael S. Aronoff, “From Warfare to Withdrawal: The Legacy of Ariel Sharon,” Israel Studies 15:2
(Summer 2010): 150.

15 Tom Segev, The Seventh Million The Israelis and the Holocaust (New York: Henry Holt and Company
Publishers, 1991), 402.
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Israil’de ulusal kimlik olusumunu ve dolayisiyla liderlerin fikir yapilari ile diin-
yaya bakis agilarin1 ve algilamalarini birbirleriyle iliskili fakat farkli unsurlar et-
kilemistir. Bu unsurlardan en dnemlileri, kiiltiirel ve tarihi bir altyapiya sahip olan
Yahudi kimligi (ulus bilinci ve dini aidiyet), milliyetgilik (Siyonizm) ve 2. Diinya
Savasi’ndaki Yahudi soykirimidir.'s Bunlarm incelenmesi Israil devletinin kuru-
lusunda ulus ingsasinin nasil gerceklestirildiginin anlasilmasini kolaylastirmakta,
liderlerin dis diinyaya verdikleri tepkileri agiklamaktadir. Bu unsurlardan Yahudi
soykirimi tarihte yasanan aci olaylara ve Yahudi ulusunun savunmasizligina,'’ si-
yonizm yasanan acilarin geride birakilarak miicadele eden ve varligini koruyan
bir Yahudi ulusuna'® vurgu yapmustir.

Israil devletinin kurulmasinin ardindaki itici gii¢ olan siyasi siyonizm, 19. yiiz-
yilda Avrupa’da yasanan Yahudi karsithigi nedeniyle dogmus bir harekettir. Bu
nedenle, bir acidan Avrupa’da yasanan milliyet¢i hareketlere Yahudiler tarafindan
verilen bir tepki ve Israil siyasal yasaminin temel kiiltiirel paradigmasi oldugu ifa-
de edilmistir."” Siyonist hareket Yahudilerin Filistin’deki tarihsel ge¢misi ve i¢in-
de bulunduklar1 donem arasinda bag kurarak Filistin’de yeniden bir devlet kurma-
y1 amag edinmis; Yahudi dini ve Filistin’e atfedilen 6nemle birlikte Filistin’de bir
Yahudi devletinin kurulmasina yonelik ¢aligmalar yapmustir.

Yahudi soykirimi, Yahudilerin diasporada i¢inde bulunduklar1 toplumlarda asi-
mile olmaya calismalariin imkansizligint géstermis, asimilasyonun Yahudilerin
baskiya ve zulme maruz kalmalarini 6nlemedigini ortaya ¢ikarmistir. Dolayistyla
soykirim, Yahudiler i¢in giivenli bir si§mak olarak gériilen Israil devletinin kurul-
masini hizlandirmis ve ¢ekilen ortak acilarin toplumun hafizasinda yarattig1 birlik
duygusu ile Yahudi kimliginin olusumuna katkida bulunmustur. Ayrica, soykirim
Yahudi kimliginin olusmasini ve modern Israil tarihindeki énemli savunma ve dis
politika kararlarmin alinmasini etkilemistir.?® Soykirim, Yahudilerin diasporada
yasadiklar1 sikintilar ve ¢ektikleri acilarla, ulusun varolus miicadelesi arasinda
bir bag kurmustur. Gegmiste yasananlarla soykirim arasinda kurulan bag ile top-
lumun bellegine, Yahudilerin tarih boyunca varliklarint korumak i¢in miicadele
etmis olduklart ve bu durumun degismedigi, Yahudilerin yalniz yasayan, siirgiin
hayat1 boyunca birgok zulme maruz kalmis,?' diismanca bir ¢evrede giivensizlik
icinde yalniz bagina ayakta kalmaya ¢alisan®® ve tehditlerin dogrudan varligina

16 Michael Barnett, “The Isracli Identity and the Peace Process: Re/creating the Un/thinkable,” in Identity
and the Foreign Policy in the Middle East, ed. Michael Barnett and Shibley Telhami (New York: Cornell
University Press, 2002), 63.

17 Shibley Telhami and Michael Barnett, “Introduction: Identity and Foreign Policy in the Middle East,” in
Identity and the Foreign Policy in the Middle East, ed. Michael Barnett and Shibley Telhami (New York:
Cornell University Press, 2002), 8-9.

18 Judith Elizur, “The Fracturing of the Jewish Self-Image: The End of “We Are One’,” in Israel: The
First Hundred Years, Volume III Israeli Politics and Society Since 1948 Problems of Collective Identity, ed.
Efraim Karsh (London: Frank Cass Publishers, 2002), 22.

19 Myron J. Aronoff, “The Origins of Israeli Political Culture,” in Israeli Democracy under Stress, ed.
Ehud Sprinzak and Larry Diamond (Boulder: Lynne Rienner, 1993), 49.

20 Segev, The Seventh Million The Israelis and the Holocaust, 11.
21 Elizur, “The Fracturing of the Jewish Self-Image: The End of ‘We Are One’,” 14.
22 Samuel. J. Roberts, Survival or Hegemony: The Foundations of Israeli Foreign Policy (Baltimore: The
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yoneldigi** magdur bir ulus oldugu inanci yerlesmistir. Gegmiste yasanan acilarin
bir devami olarak soykirim, Yahudi ulusunun yalniz bir ulus oldugunun ve yalniz-
ca kendine glivenmesi gerektigi diisiincesinin merkezinde yer almistir.>* Bu ne-
denle kendinden basgka kimseye giivenmeme olgusu, “yalniz yagayan ulus” inan-
c1, diinyanin (Yahudiler ve Yahudi olmayanlar olmak {izere) iki kutuplu olarak
goriilmesi ve Yahudi olmayanlarin Yahudilere diismanca davrandiklari diigiincesi
ile yakindan ilgili olmustur.

Yahudi kimligi, Yahudilerin tarih boyunca diger uluslar arasinda yasadiklar1 tecrii-
belerin ve acilarin bir bilesiminden meydana gelmistir. D1s diinyanin giivenilmez
olusu ve Yahudilere diismanca yaklasilmasi, maruz kalinan etnik ve dini eziyetler
kimlik olusumuna katkida bulunan faktorler olmustur. Yahudi soykirimi yasanan
acilarin en sonuncusu ve en siddetlisi olarak 6ne ¢cikmistir. Diinyanin gézii 6niinde
gerceklesen bu olay karsisinda insanlarin kayitsiz kalmasi, hatta Yahudi gégmen-
lere kapilarini kapatmalar1 Yahudi toplumunda gizli bir histeri yaratmigtir.>> 1948
yilinda Israil’in kurulmasmin ardindan, Yahudi ulusunun varhigmi tehdit eden
Arap devletlerinin saldirisina maruz kalmasi ve savagin ardindan yapilan ates-
kes antlagmalarina ragmen Araplarin Filistin’deki Yahudi varligini reddetmeleri,?
tarih boyunca yasanan acilarin yogunlagmasina neden olmus, bu durum Yahudi
ulusunun varliginin sorgulanmasinin yeniden giindemde oldugunu gostermistir.

Yahudi kimligine verilen 6nem ve gevrenin diigmanca davranislar sergilediginin
kabul edilmesi, Brecher’e gore, liderlerin ve Yahudi toplumunun dis diinyay1
psikolojik olarak “davranissal bir bakis”la gérmelerine neden olmustur.?’” Yahudi
karsitligi ve bunun Yahudilerde yol ac¢tig1 travmalar Yahudiler agisindan diinya-
nin “Yahudi olanlar” ve “Yahudi olmayanlar” (“biz” ve “onlar”’) olmak iizere iki
kutuplu olarak goriilmesine yol agmis ve yalnizca Yahudi olanlara giivenilmesi
gerektigine isaret etmistir (Yahudinin dostu Yahudidir).?® Bu nedenle Yahudiler
“yalniz yasayan ve istisnai bir ulus”tur. Israil’in kurucularindan ve ilk Basbakani
David Ben-Gurion’un da ifade ettigi gibi Yahudinin dostu yalnizca Yahudi ol-
mustur:

“Israil birgok ulusun dostlugunu kazanmasina ragmen unutmayn ki, din, dil,
koken ve kiiltiir olarak kendi kendini yoneten yakinlariin olmadig tek iilke-
dir...Bizim sahip oldugumuz tek daimi yakinimiz Yahudi halkidir.”*

John Hopkins University Press, 1973), 108.
23 Elizur, “The Fracturing of the Jewish Self-Image: The End of ‘We Are One’,” 21.
24 Roberts, Survival or Hegemony: The Foundations of Israeli Foreign Policy, 115.

25 Alan Dowty, “Israeli Foreign Policy and the Jewish Question,” Middle East Review of International
Affairs 3:1 (March 1999): 4.

26 Bernard Reich, “Themes in the History of the State of Israel,” American Historical Review 96:5
(December 1991): 1472.

27 Michael Brecher, The Foreign Policy System of Israel Setting, Images, Process (London: Oxford
University Press, 1972), 229.

28 A.g.e., 231; Sasson Sofer, Zionism and the Foundations of Israeli Diplomacy (Cambridge: Cambridge
University Press, 1998): 365.

29 Brecher, The Foreign Policy System of Israel Setting, Images, Process, 276.
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Yahudilerin yalniz bir ulus olduklari inanct, bu ulusun diger uluslardan farkli, ken-
dine ait miicadeleler ve acilarla dolu bir tarihe sahip oldugu fikrini pekistirmistir.
Yahudilerin diinyay1 iki kutuplu olarak goérmeleri, yasadiklar tarihsel acilar ve
giivenlik problemlerinin istisnai bir durum yaratmasindan kaynaklandig1 kadar,
ayn1 zamanda Yahudilerin, kendilerini Tanr1’nin secilmis halki olarak kabul etme-
lerinden de etkilenmistir.>** Bu nedenle Yahudilerin istisnai bir ulus olduklari inan-
c1 gerek dini gerekse tarihi referanslara dayanmistir. Buna karsin Ben-Gurion,
Israil’in kurulus asamasinda Yahudilerin farkli oldugu hakkindaki gériislerini dini
esaslara vurgu yapmadan belirtmeyi tercih etmistir:

“Biz herhalde gegerli olan fikir veya inanglara uymayan diinyadaki tek hal-
kiz...Biz insanligin genel kalibina uymuyoruz: Baskalar1 bunun bizim ayiph
oldugumuzdan kaynaklandigini sdyliiyorlar. Bence insanligin geneli ayiplidir,
biz bunu ne kabul ediyoruz ne de ona uyum saglhyoruz.”!

Diinyanin Yahudiler ve Yahudi olmayanlar olarak ikiye ayrildiginin kabul edil-
mesi, ulusal giivenligin saglanmasi i¢in Yahudi olmayan diinyaya giivenilmemesi
gerektigi ve diger devletlerden gelecek destegin bir 6neminin olmadigi diisiin-
cesini gliglendirmistir. Bu durum, Yahudi olmayanlara siipheyle yaklasilmasina
ve Israil’in uluslararasi gelismeler karsisinda diger devletlerden beklenmeye-
cek tepkiler vermesine de neden olmustur. Bunun nedeni, eski Bagbakan Yitz-
hak Shamir’in, 1988 yilinda Taba konusundaki uyusmazligt Misir lehine ¢6zen
Uluslararas1 Adalet Divani karar1 sonras ifade ettigi gibi Israil’in diinyada yalniz
bir devlet oldugu ve herkesin ona karsi oldugu inancidir: “Birlesmis Milletler,
Adalet Divani, Uluslararast Hakemlik veya uluslararast konferanslar daima bizim
karsimizdalar.”*

Yukarida kisaca 6zetlendigi sekliyle gecmiste yasanan acilar ve 6zellikle soyki-
rim, Israil toplumu ve 6zel olarak liderlerin diinyay1 Yahudilerin sevilmedigi ve
yasadiklar1 acilara kayitsiz kalindigi, Israil’in varliginin diismanca karsilandig
bir ortam olarak algilamalarma neden olmustur. Yahudi kimligindeki Yahudilerin
yalniz yasayan bir ulus ve dostunun olmadig diisiincesi bu alginin bir sonucudur.
Bu anlayisa gore, Yahudilerin kotii bir durumla karsilagmalart ve tehdit altinda
olmalar1 halinde, kimse onlarin yardimina kogsmayacak, onlar1 kendi kaderleri ile
bas basa birakacaktir.** Bu nedenle, Yahudilerin dis diinya algilarindaki “biz” ve
“onlar” ayrimi Yahudi olmayan diinyaya slipheyle yaklasilmasina neden olmus-
tur. Israil’in kurulmasmnin ardindan Arap devletlerinin Israil’i yok etmek isteme-
leri ve uluslararasi toplumun bu duruma kayitsiz kaldigina inanilmasi bu diisiin-
ceyi giderek giiclendirmistir. Ozellikle 1973 yilindaki Yom Kippur Savas1 Yahudi
halkinda yeni bir soykirim yasayacaklar1 korkusuna neden olmus ve yalniz yasa-

30 Asher Arian, Security Threatened, Surveying Israeli Opinion on Peace and War (New York: Cambridge
University Press, 1995), 164.

31 Merom Gil, “Israel’s National Security and the Myth of Exceptionalism,” Political Science Quarterly
114: 3 (Fall 1999): 411.

32 Dowty, Israeli Foreign Policy and the Jewish Question, 8.
33 Arian, Security Threatened, Surveying Israeli Opinion on Peace and War, 161.
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yan ulus inancini pekistirmistir.* Yom Kippur Savast, Israil’e kurulusundan beri
varligini devam ettirmek i¢in kendini korumak zorunda oldugu gercegini bir kez
daha hatirlatmistir. Karsilagilan problemlerin ¢6ziimii i¢in uygulanan politikalara
yabancilarin getirdigi elestiriler “biz” ve “onlar” ayrimini giiclendirmis; Israil’i
ve politikalarini elestirenlerin “Yahudi diismani1” oldugu iddia edilmistir.

Yahudi ulusunun istisnai oldugu inanisinin farkli sonuglart olmustur. Bu sonug-
lardan ilki, Israil’in kurulmasinin, varhigini siirdiirmesinin ve gelisiminin istisnai
bir durum yarattigina inanilmasidir. Savunma Bakanlarindan Moshe Arens’in de
belirttigi gibi:

“Israil’in kurulmas1 modern bir mucize olmustur; insanlik tarihinde istisnai bir
olaydir. Orta Dogu’da kendine diigman bir ¢evrede Arap saldirganligi ve terore
kars1 varligini siirdiirmesi daha az mucizevi bir olay olarak goziikkmemekte-
dir...bir halkin karst konulamayacak kadar yogun tehditleri bu kadar zaiyat,
cesaret ve enerji ile karsilamasinin tarihte bir 6rnegi daha bulunmamaktadir.””**

Yahudi ulusunun ve onun giiven i¢inde yagayabilmesinin istisnai oldugunun ka-
bul edilmesinin bir diger sonucu, Israil’in karsilastig1 zorluklar ayarinda tedbirler
almasinin gerekli oldugudur. Hatta Ariel Sharon agisindan “Israil normal olmayan
problemlerle kars1 karsiya oldugundan, varligini siirdiirebilmek i¢in normal olma-
yan ¢6ziim yollar1 bulmak zorundadir.””** Ben-Gurion da Sharon ile ayn1 goriisii
paylagmistir:

“Biz Israillliler giivenlik problemlerimizi bagka halklar gibi veya tarihten 6r-
neklerle basit bir sekilde ¢6zemeyiz. Bizim giivenlik problemimiz kendine has
oldugundan, gegmiste veya bagkalar1 i¢in uygun olanlar bizim i¢in gegerli de-
gildir...Durumumuzun ve ihtiyaglarimizin, cografi ve tarihsel olarak kendine
ozgliigi i¢inde bir giivenlik saglayamazsak dayanamayiz.”’

Yahudilerin istisnai oldugunun kabul edilmesi, liderlerin istedikleri politikalari
uygulamalarini saglayacak kaynaklart elde etmelerini ve destegini alacak sekilde
toplumu harekete gegirebilmelerini kolaylastirmistir. Yahudi halkinin yok edilme
tehdidi altinda bulunan bir ulus olarak istisnai bir durumda oldugu sdyleminin
kullanilmasinin 1967 yilindaki Alt1 Glin Savasi’nin kazanilmasina 6nemli katkisi
olmustur:

“Yok edilme tehdidinden kaynaklanan yalnizlik duygusu zaferimizin gizli kal-
mis yanlarindan birisidir, ve bunu gelecekteki kararlarimizda kullanmak tizere
hafizalarimiza kazimaliyiz.”

34 Shmuel Sandler, The State of Israel, the Land of Israel The Statist and Ethnonational Dimensions of
Foreign Policy (London: Greenwood Press, 1993), 146.

35 Gil, “Israel’s National Security and the Myth of Exceptionalism,” 415.

36 Ariel Sharon, Warrior (New York: Simon and Shuster Paperbacks, 2001), 531.

37 Gil, Israel’s National Security and the Myth of Exceptionalism, 416.

38 Asher Arian et al., National Security and Public Opinion in Israel (Boulder: Westview Press, 1988), 26.
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Yahudilerin s6z konusu tecriibelerinin ve istisnai bir ulus olduklarina inanilmasi-
nin bir diger sonucu, Yahudilerin tek dostunun yine Yahudiler oldugu ve Yahudi-
lere yalnizca Yahudilerin (kendi kendine yardim/bagkalarina giivenmeme) yardim
edebilecegi inancinin gelismesi olmustur. Bu inang, Yahudi soykirimi ve diaspora
yasaminda karsilasilan sikintilarin bir birikimi olarak meydana gelmis ve Yahudi-
lerin tehditler karsisinda bagkalarina giivenmemesi, yalnizca kendilerinin giiciine
dayanmalar1 gerektigine igaret etmistir. Ben-Gurion “unutmamaliyiz ki giivenli-
gimiz kendi giicimiize dayanmaktadir® diyerek bu inanci vurgulamis, Sharon
“hepimiz bilmeliyiz ki, kaderimizi bagkalarinin ellerine emanet edemeyiz”* ifa-
desiyle kimseye giivenmeme diisiincesinin hélen Yahudi kimliginin bir pargasi
oldugunu gdstermistir.

Yahudilerin yasadig: tarihsel tecriibeler, dis diinya karsisinda; yasanan ¢evrenin
diismanca oldugu, hayata olumsuz yaklagim ve giivensizlik hissi, yalnizca Yahudi
olana giivenme (kendine giiven duygusu), diger uluslardan ayr1 olma duygusu ve
oteki karsisinda gizlilige verilen 6nem gibi farkl 6zelliklerin liderlerin ve Yahudi
toplumunun degerler sistemine yerlesmesine yol agmustir.! Yahudi soykirimu ile
ac1 tecriibelerle dolu Yahudi tarihinin bir sonucu olarak, Yahudilerin diger uluslar
gibi olmadig1 ve herhangi bir dostunun bulunmadig: ile varliginin siirekli olarak
tehdit altinda bulunduguna dair diisiinceler toplumun bilingaltina yerlesmistir.*
Sonug olarak, Yahudi toplumunda diger uluslar karsisinda “biz” ve “onlar” ay-
rimu ile Yahudilerin “yalniz yasayan bir ulus” olduklar1 inanci iyice koklesmis,
Israil’in Araplar karsisinda yasadigi sorunlarin Yahudilere karsi tarih boyunca
yapilan eziyetlerin bir devami oldugu varsayilmistir. Bu nedenle, devletin kurulu-
sunun {izerinden yaklasik kirk y1l gegmis olmasina ve giiglii bir Israil devletinin
varligima ragmen; Yahudi toplumu 1986-1994 yillar1 arasindaki birinci intifada
esnasinda Araplarim Israil’i yalmzca ele gegirmeyi degil, Yahudi ulusunu yok et-
meyi amagladigina inanmaya devam etmistir.**

Israilli liderler, 1960’11 yillardan itibaren o zamana kadar dis politika ve Israil’in
giivenligi ile ilgili yasanan geligsmelerin de etkisiyle, diilnyayi artan bir yogunlukla
Yahudi karsit1 olarak gérmeye baslamislardir. Bu durum israil’in dis politikasina
ve uluslararasi gelismelere verilen tepkilere yansimistir. Ayrica, “Yahudi soykiri-
m1 ve Yahudi diismanlig1” sdyleminin siklikla tekrarlanmasi, Israil kamuoyunda
diinyanin diismanlarla dolu oldugu sdyleminin yerlesmesini kolaylagtirmigtir.*
Dolayisiyla, liderlerin izledigi dig politikanin Yahudi ulusunun ge¢misinde yasa-
nan acilarin bugiinkii yansimasi oldugunu ileri siirmek yanlis olmamaktadir. Bu

39 David Ben-Gurion, “Broadcast to the Nation, May 15, 1948,” 15 May1s 1948, erisim tarihi 19 Kasim
2013, www.mfa.gov.il/mfa/go.asp? MFAH00ydO0.

40 Ari Shavit, “Profiling Prime Minister Sharon Sharon is Sharon,” Ha 'aretz Magazine, 12 Nisan 2001,
erigim tarihi 24 Kasim 2013, http://www.cephasministry.com/israel_sharon_sharon.html.

41 Dowty, Israeli Foreign Policy and the Jewish Question, 3.

42 Michael Barnett, “Culture, Strategy and Foreign Policy Change: Israel’s Road to Oslo,” European
Journal of International Relations 5:1 (1999): 11.

43 Dowty, Israeli Foreign Policy and the Jewish Question, 6.

44 Ofira Seliktar, New Zionism and the Foreign Policy System of Israel (Carbondale: Southern Illinois
University Press, 1986), 107.
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nedenle, Israil’in karsilastig1 problemler karsisinda olaganiistii nlemlerin uygu-
lanmas1 da tehdidin ciddiyeti oraninda rahat olmustur.

Liderlerin yalniz bir ulus olduklar1 yoniindeki inanglar1 1956-1957, 1967 ve 1973
yillarinda yasanan gelismelerle kuvvetlenmistir. Israil, 1956 yilinda Ingiltere ve
Fransa ile birlikte Misir’a saldirmasi {izerine yogun elestiri ve baskiya maruz kal-
mis, Sina Yarimadasindan c¢ekilmek zorunda birakilmistir. Bu donemde liderler,
Misir’in Akabe Korfezini deniz ulagimina tekrar acacaginin garanti edilmesine
ragmen, uluslararasi toplum igerisinde yalniz birakildiklarini diistinmiislerdir.
1967 yilindaki Alt1 Giin Savasi’ndan dnce Misir’in Akabe Korfezi'ni tekrar ka-
patmasi {izerine, uluslararasi toplum tarafindan Israil’e deniz ulasimiin aksama-
yacag1 yoniinde verilen garantilere ragmen, Israil’in yalniz birakildig1 ve icinde
bulundugu zor durumda kimsenin ona yardim etmedigi, bu nedenle ulusal varlig
giivence altina almak igin yalmzca Israil’in askeri giiciine giivenmeleri gerektigine
inanilmistir.** Bu dénemde de liderler Yahudi soykirimina vurgu yapmis, ulusun
varliginin tehdit altinda olduguna ydnelik agiklamalarda bulunmuslardir. Alt1 Giin
Savagi Oncesi yasanan gelismeleri degerlendiren donemin Disisleri Bakani Abba
Eban’a gore “topluca bir suikastla tehdit edilen devletin kendisi, evlatlar1 yirmi
yil 6nce daha giiglii bir diktator tarafindan yok edilen bir halkin son siginagiydi.”*
Donemin Bagbakani1 Levi Eshkol’e gore soykirim iizerinden yalnizca 25 yil geg-
mis olmasina ragmen, Yahudi halkinin kendini yeniden toparlamas1 gerekmistir:

“Yalnizca 25 yil 6nce Yahudi halkinin {igte biri Nazi diismaninin katil giigleri
tarafindan vahsice yok edildi. Yasamini kurtaranlarin bagimsizliklarini kazan-
malarinin ardindan sadece 19 yil gecti ve ulusal varligimin yikintilarini yeni-
den insa etmeye basladilar.”’

Yahudilerin ge¢miste yasadig1 acilarin ve soykirimin anilarindan kurtulamayacagi
inanc1 1960’11 yillardan itibaren Israil dis politikasini etkilemistir. Bu durum tehdit
algilamalarinda da kendini gdstermis, liderlerin diplomasiye slipheyle yaklagma-
sina ve gii¢ kullanimiin tercih edilmesine neden olmustur. Bu kapsamda, Arap
diinyasindan kaynaklanan tehditler, tehdit algilamasinin ilk sirasina yerlesmistir.
Arap yetkililerin Israil’i yok etmeye ve Yahudileri ortadan kaldirmaya yonelik
soylemleri Israilli liderler tarafindan ciddi bir sekilde takip edilmis ve gerekli on-
lemler alinmistir. Bu ¢ercevede, Nazi yetkililerin benzer tehditlerinin Avrupa’da-
ki Yahudiler ve Yahudi olmayan devlet adamlari tarafindan ciddiye alinmamasi
sonucunda yasanilan acilar unutulmamistir. Soykirimin aci hatiralari, Arap dev-
letlerinden kaynaklanan tehditlerin Yahudi halkinin varligin1 ortadan kaldirmay1
hedefledigi seklinde yorumlanmasina yol agmis ve ikinci bir Yahudi soykiriminin
yasanmamasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasina 6zen gosterilmistir.*® Liderler ve
genel olarak Yahudi halki, Araplarin onlar1 Filistin’de neden istemediklerini an-

45 Dowty, Israeli Foreign Policy and the Jewish Question, 4.

46 Michael Brecher, Decisions in Crisis Israel, 1967 and 1973 (Berkeley: University of California Press,
1980), 38.

47 A.ge.

48 Dov Waxman, The Pursuit of Peace and the Crisis of Israeli Identity, Defending/Defining the Nation
(New York: Palgrave Macmillan, 2006), 49.
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layamadiklarindan, iki toplum arasindaki anlagmazIlig1 toprak ve glic miicadelesi
olarak gérmemislerdir. S6z konusu catigmalar Yahudilerin ge¢miste yasadikla-
rinin 1g1ginda yorumlanmis ve Yahudi halkinin varliginin tehlike altinda oldugu
varolussal bir miicadele i¢inde olduklari diisiiniilmiistiir.** Bu nedenle de kendi
goriisleri ve isteklerine karsi ¢ikanlart “Yahudi diigmani” olarak nitelendirmeye
calismislardir.

Yahudilerin yasadig1 sikintilar ve Yahudi soykiriminin kotii anilar1 hayatlari bo-
yunca Israilli liderlerin pesini birakmamistir. Menachem Begin gibi bazi liderlerin
aile fertleri toplama kamplarinda 6lmiis, diger liderler de fiilen s6z konusu olayla-
rin i¢inde bulunmuglardir. Bu kapsamda, hepsi de bagbakanlik yapmis olan Golda
Meir, Menachem Begin, izak Samir ve Benjamin Netanyahu’nun karsilastiklari
sorunlarla ilgili olarak, gerek konusmalarinda, gerek politik kararlarinda devamli
olarak soykirima ve Yahudilerin diasporada g¢ektikleri sikintilara atif yaptiklari
goriilmektedir. Liderlerin diisiince yapilarinda var olan bu anilar, 6zellikle kriz
zamanlarinda olaganiistli tedbirlerin alinmasini kolaylastirict bir etki yapmuistir.
Dolayisiyla séz konusu acilarm Israil dis politikasi, en dnemlisi de Arap devletle-
rine yonelik politikasinda etkilerinin oldugunu iddia etmek yanlis olmayacaktir.
Netanyahu, soykirimi yasamamis ve Israil’de dogan ikinci nesil bir Yahudi ola-
rak digerlerinden ayrilmaktadir. Ancak, gerek yetistirildigi ortam, gerek mensubu
oldugu politik hareket, onun da ge¢miste yasanan acilar ve soykirim iizerinden
politika liretmesine neden olmustur.

3. MEiR, BEGIN, SAMIR VE NETANYAHU

Levi Eshkol’iin 1969 yilinda vefatinin ardindan bagbakanlik gérevine gelen Gol-
da Meir, Yahudi ulusunun istisnai bir halk ve diger milletlerle kiyaslanamayacak
farkliliklara sahip oldugu goriisiinii savunmustur. Meir agisindan Yahudi tarihi,
Israil devletine kendine 6zgii bir takim 6zellikleri devretmistir. Yahudilerin “yal-
niz yasayan” ve “varligi sorgulanan” bir ulus olmalar1 onlar1 diger milletlerden
ayirmaktadir:

“Biz normal bir halk degiliz, biz siirglin yasaminin agirligini tagimaktayiz
ve diinya tarafindan kabul gérmemekteyiz...Siyonizm, ‘yalniz yasayan ulus’
inancinin anormal bir yaklasim oldugunu ileri siirmektedir. Gergekte, ‘yalniz
yasayan ulus’ inanci Yahudi halkinin dogal halidir.”>°

Meir’in sahsen yasadig1 tecriibeler siyasal yasaminda Israil’in bekasi hakkinda
verecegi kararlari etkilemistir. Meir’in ifadelerinden Yahudilerin korunmasiz ve
dostu olmayan bir ulus oldugu inanci ve korku kiiltiiriiniin bilingaltina yerlestigi
anlagilmaktadir:

“O pogrom yasanmadi, fakat o zorbalar1 beklerken babamin tek yapabildigi
seyin kapiya tahta ¢akmasi oldugunu gérmemin beni ne kadar kizdirdigini ve

49 Age., 50.

50 [1an Peleg and Paul Scham, “Isracli Neo-Revisionism and American Neoconservatism: The Unexplored
Parallels,” Middle East Journal 61:1 (Winter 2007): 86.
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bu olaydan ne kadar korktugumu halen hatirlamaktayim. Ve her seyden ¢ok
bunun Yahudi oldugum i¢in bagima geldigi duygusuna kapildigimi hatirliyo-
rum...Bu duyguyu hayatim boyunca bir¢ok kez yasadim: Korku, keder, di-
gerlerinden farkli olma ve yasamak isteyen birinin daha iyi birseyler yapmasi
gerektigi.”s!

Soykirimin diinya gériisiinii etkiledigi Israilli liderlerin en énemlilerinden birisi
Menachem Begin’dir. Begin’in diinyaya bakis1 Vladimir Jabotinsky’nin diisiince-
lerinden oldugu kadar yasadig1 tecriibelerden de etkilenmis; Israil devleti kurul-
madan Once yasadig sikintilar ve Yahudi soykirmminin koétii anilar1 (ebeveynleri
ve agabeyi toplama kamplarinda 6lmiistiir) hayatt boyunca pesini birakmamis
ve politik kararlarina damgasini vurmustur.® Begin’in uyguladigi politikalarda
soykirima ilave olarak dnde gelen siyonist liderlerinden Jabotinsky’ nin 6nemli
bir etkisi olmustur. Jabotinsky, diger siyonist liderlerle siyonizmin nihai hedefi
(miistakbel Yahudi devletinin nasil olmas1 gerektigi) konusunda yasadigi goriis
ayriliklart tizerine 1935 yilinda kendi siyonist orgiitiinii kurmustur. Jabotinsky nin
goriisleri Israil devletinin kurulmasina giden siiregte revizyonist siyonizm olarak
nitelendirilmistir. Jabotinsky, Diinya Siyonist Orgiitii’'nden bagimsiz olarak ku-
rulmasi planlanan Yahudi devleti ve Filistin’e yonelik Yahudi gogii konularinda
calismustir.® Araplara yonelik sert ve askeri dnlemlerin 6n planda oldugu politika-
larin uygulanmasini savunmustur. Demir Duvar (Iron Wall) olarak isimlendirdigi
doktrini, Israil ile Arap komsular1 arasinda daimi bir savas halinin varligin dikte
etmistir. Bir¢ok siyonistin onu 1rk¢ilikla damgalamasina ragmen, savundugu go-
riisler Israil toplumunun Araplara kars: sertlik yanlis1 politikalar1 desteklemesini
kolaylastirmistir.

Begin, siyasal yasami boyunca karsilastigi sorunlar1 Yahudilerin soykirimda
cektikleri acilara benzeterek cevaplandirmaya calismus, Israil’in kuvvet kullan-
masimin hakli sebeplere dayandigimi ileri siirmiistiir.>* Bu kapsamda, Begin’in,
Jabotinsky’nin giice dayali politikalarin uygulanmasi ile ilgili goriislerini pay-
lagmasina ragmen, Jabotinsky’den daha radikal diisiincelere sahip oldugu ve dis
politika kararlarini da bu diisiincelerin etkiledigi iddia edilmistir.>* Begin diinyaya
oldukg¢a karamsar bir bakis agisiyla yaklasmistir. Onun agisindan diinya tehlike-
lerle dolu bir yerdir ve bu ortamda devletler hayatta kalabilmek i¢in yasam miica-
delesi vermektedirler. Bu nedenle daimi bir savas hali bulunmaktadir. Dolayisiyla
hayatta kalabilmenin tek garantisi giliglii olmak ve bu giicli diismanlara goster-
mektir.>°

Begin’in revizyonist siyonizm kapsamindaki diisiinceleri Yahudilerin diaspora-
da yasadig1 acilarin hatiralarindan ve Yahudi soykirimindan 6nemli dlgiide et-

51 Arian, Security Threatened, Surveying Israeli Opinion on Peace and War, 162.
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kilenmistir. Begin, Yahudi ulusunun varolma hakkinin sorgulanmasini anlamsiz
bulmustur. Bu hak ona Tanri tarafindan verilmistir ve Yahudi ulusunun tarih bo-
yunca yasadigi acilar bu hakkin bedelini temsil etmektedir. Cekilen acilarin bir
baska anlami1 daha vardir: Yahudilere zulmedenler onlara borgludur ve bu nedenle
Yahudilerin yasama hakki ile israil devletinin varligini sorgulama hakkina sahip
degildir.’” Yahudi soykirimi da Begin agisindan 6nemli referans noktasi olmustur.
Bu olay1 Yahudi ulusunun giivenligi ile ilgili hemen her 6nemli gelismede kullan-
mis ve bu ¢ercevede Arap-Israil sorununu da soykirimda yasanan olaylarla ilis-
kilendirmistir. Onun agisindan Araplar, Nazilerin yaptigi soykirimin bir benzerini
Filistin’deki Yahudilere uygulamaya caligmislardir. Begin kullandig1 ifadelerde
Araplar1 Nazilere, FKO’niin kurulus tiiziigiinii Hitler’in Kavgam kitabina, Yaser
Arafat’1 da Hitler’e benzetmistir. Bu kapsamda, soykirim yalnizca Begin’in po-
litik konusmalarinda degil, dis politika uygulamalarinda da kendine yer bulmus;
1981 yilinda Irak’in niikleer santralinin bombalanmas1 emrini vermesi, yeni bir
Yahudi soykiriminin yasanabilecegi endisesinden kaynaklanmistir. Begin’in bom-
balamanin ardindan Israil’in uluslararasi toplum tarafindan kinanmasi ve yogun
bir sekilde elestirilmesi kargisinda sdyledikleri bu agidan degerlendirilmelidir:

“Halkimizi1 korumak i¢in 6zel bir nedenimiz var: bir buguk milyon Yahudi
evladi Cyclon B adi verilen gazla zehirlenerek 6ldiiriilmiistiir. Zehirler ara-
sinda fark yoktur. Radyasyon da bir zehirdir...Iki, ii¢ veya en gok dort yil
icinde Saddam Hiiseyin li¢, dort veya bes bomba iiretecek. Boyle korkutucu
bir tehlike karsisinda ne yapabilirdik? Higbir sey. O zaman, bu iilke ve bu halk
soykirimin ardindan yok olacakti. Yahudi halkinin tarihinde baska bir soyki-
rim daha yasanacakti. Bir daha asla. Bir daha asla.”®

Yahudi soykirimimin olumsuz etkisi, Yahudilerin Yahudi olmayan uluslarla ilis-
kilerindeki beklentilerinde de goriilmiistiir. Begin, diger uluslarin Yahudilerin
yasadig1 acilara kayitsiz kaldiklarini ve boyle davranmaya devam edeceklerini
belirtmis, bir anlamda Yahudilerin yalniz yasayan bir ulus olduklar1 ve yalnizca
kendilerine giivenmeleri gerektigine isaret etmistir:

“Yahudilere sorun: Bir halki yok etmek miimkiin miidiir? Yirminci yiizyilda
milyonlarca kisiyi ortadan kaldirmak miimkiin miidiir? Ve ‘diinya’ ne soyle-
yecektir? Masumlar! Iinanmak zor, fakat yirminci yiizyilda bile tiim bir halk1
yok etmek miimkiindiir; ve eger yok edilen halk Yahudi ulusu ise diinya sessiz
kalacak ve her zamanki gibi davranacaktir.”

Diinya goriisii Yahudilerin diasporada tarih boyunca yasadigi sikintilardan 6nemli
oranda etkilenen bir diger lider Shamir’dir. Shamir ge¢cmiste yasanilan acilarin
bitmedigine, Yahudilerin gelecekte de benzer durumlarla kars1 karsiya kalacagina
inanmistir. Bu nedenle, iginde bulundugu zamani ge¢miste yasanilan olaylar
kapsaminda degerlendiren Shamir, diinyanin degistigini, bolgesel gelismelerin

57 Arye Naor, “Hawks’ Beaks, Doves’ Feathers Likud Prime Ministers Between Ideology and Reality,”
Israel Studies 10:3 (Fall 2005): 164-165.

58 Waxman, The Pursuit of Peace and the Crisis of Israeli Identity, Defending/Defining the Nation, 56.
59 Menachem Begin, The Revolt Story of the Irgun (New York: Nash Publishing, 1977), 36.
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Israil’in konumunu gii¢lendirdigini ve Yahudi halkinin varligma yonelik tehditlerin
azalmakta oldugunu gormek istememistir.* Yahudilerin diger uluslardan farkli
bir gegmisinin olmas1 Shamir agisindan Israil’in de diger devletlerden farkli bir
konumda oldugunu gostermistir: “Eger vatandaslarinin refahin1 diisiinen baska
bir devlet gibi olursak fazla yasama sansimiz bulunmamaktadir.”®! Shamir dis
diinyay1 giivenlik odakli ideolojik bir yaklasimla algilamis, Filistin’in tarihsel
olarak Yahudilerin anavatani oldugunu ve baris goriismelerinde pazarlik konu-
su yapilmasinin yanlis bir davranig olacagini degerlendirmistir. Bu kapsamda,
Kudiis’iin baskent olarak ilan edilmesi, Osirak reaktoriiniin bombalanmasi ve
Golan Tepelerinin ilhak edilmesi kararlarmi desteklemis; bu olaylar1 Israil’in
giivenligine katkida bulunan gelismeler olarak gormiistiir.%2

Miicadele ve savas Shamir’in diislinceleri ve diinya algisinda barisin 6niinde yer
almistir. Savasmayan ve varligl i¢in miicadele etmeyen toplulular yok olmaya
mahkumdurlar. Bu konu Israil igin de gegerlidir ve 1948 yilindaki bagimsizlik
savasindan o giine kadar higbir sey degismemistir:

“Halen bu gercege ihtiyacimiz vardir, savasin giiciiniin gergegine, veya en
azindan savasin kac¢inilmaz oldugunu kabul etmemiz gerekmektedir; ¢linkii
bu olmadan kisilerin hayatta kalma amaci, ulusun da varligini siirdiirme sansi
bulunmamaktadir.”®

Shamir’in Bagbakanlik doneminde uluslararasi ortamda onemli gelismeler
yasanmustir. Bu siire boyunca Soguk Savas sona ermis ve Israil’in diisman1 olan
Arap devletleri kendilerini himaye edecek biiyiik bir giicten yoksun kalmislar;
Irak’in Kuveyt’i isgali Arap diinyasinda boliinmelere yol agmis; Filistin Kurtulug
Orgiitii Korfez Savasi’nda Irak’1 desteklemesinin bir sonucu olarak mali agidan
¢okiintiiniin esigine gelmistir. Tiim bu gelismeler bolgesel giic dengesinde Israil
lehine sonuglar dogurmasina ragmen Shamir, Birinci Korfez Savagi’nin hemen
ardindan yaptig1 aciklamalarla Israil’in 6nemli tehditlerle kars1 karsiya oldugunu
belirtmistir. Bu kapsamda:

“Bize ve giivenligimize ydnelen tehditler azalmamistir. Terdr drgiitleri Israil’e,
vatandaglaria ve dis misyonlarina saldirmaya devam etmektedirler. Ve Arap
devletleri 6nemli miktarda kitle imha silahlar1 temin etmek i¢in her ¢abay1
gosteriyorlar. Soguk Savasg’in sona ermis olmasma ragmen, bolgemiz daha
giivenli bir duruma gelmemistir.”**

Shamir’in Soguk Savas sonrasi uluslararasi ortamin yeniden sekillendigini kabul
etmemesinin ardinda diinyay: Yahudiler ve Yahudi olmayanlar olmak tizere iki
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kutuplu gérmesinin etkileri bulunmaktadir. Bu ¢ercevede, Yahudiler diger ulus-
lardan farklidirlar ve ayri bir gegmise sahiptirler. Yahudi olmayanlarin diinyasinda
yasananlar Yahudilerin yasamlarini etkilememektedir. Yahudilerin tehdit altindaki
yasamlar1 onlarin diger uluslarla birarada yasamalarina engel teskil etmektedir.
Bu nedenle uluslararas1 gelismeler nasil olursa olsun, Israil’in komsulariyla bir
barig yapmasi ihtimali bulunmamaktadir. Dolayisiyla Shamir agisindan Soguk
Savas’in sona ermesi ve Arap diinyasmin boliinmesi ile FKO’niin zayiflamasi
Israil’in kendi tarihi igin ilgisiz birer olaydir. Bunlar Yahudi ulusunun ve devle-
tinin kaderini etkileyecek durumda degildirler.®

Israil’in halihazirdaki Bagbakani Netanyahu Iran’in Israil’in giivenligi agisindan
tasidig1 dnem konusunda hassas olan Israilli liderlerdendir. BM Genel Kurulunda
2009 yilinda Iran liderinin ardindan yaptig1 konugmada Israil agisindan Iran’dan
kaynaklanan tehditlere vurgu yapmus ve Iran rejimi ile Yahudi soykirimi arasinda
paralellik kurmaya calismustir. Bu agiklama Israilli liderlerin tehdit algilamalarinda
soykirimi bir analoji olarak kullanmalarinin 6rneklerinden birini olugturmustur:

“Birlesmis Milletler Ikinci Diinya Savasi’min katliamlar1 ve soykirimim
korkularinin ardindan kuruldu. Boyle korkung olaylarin tekrar etmesini 6nle-
mekle gorevlendirildi...Diin soykirimin bir yalan oldugunu sdyleyen adam
burada bir konugma yapti...Yahudi soykirimindan altmis yil sonra alt1 milyon
Yahudi’nin 6ldiiriildiigiinii inkar eden ve Yahudilerin devleti olan Israil’i
ortadan kaldirmay1 amaglayan bir adama mesruiyet kazandiriyorsunuz.”

Netanyahu Iran’dan kaynaklanan tehdidi de Nazi tehdidine benzetmistir. Hatta,
Netanyahu ag¢isindan Iran’in niikleer silah sahibi olmasi, bu tehdidi Yahudiler ve
tiim diinya agisindan daha da tehlikeli bir duruma getirmektedir:

“Iran rejimi asir1 bir koktencilikten beslenmektedir...Eger en ilkel fanatizm
en 6liimciil silahlar elde edebiliyorsa, tarihin ilerlemesi bir siireligine tersine
cevrilebilir. Ve ilerici ve 6zgiir kuvvetler, ancak insanligin Nazi’lere kars1 ka-
zanilmig zafer gibi korkung bir sekilde kan dokmesinden ve talihinin don-
mesinden sonra iistiin geleceklerdir. Bu nedenle, bugiin diinyanin karsilastig
en biiylik tehdit dini koktencilikle kitle imha silahlarinin bir araya gelmesi-
dir. Bugiin karsilasilan en acil miicadele Tahran’daki zalimlerin niikleer si-
lah elde etmelerini dnlemektir...Iran tarafindan yénlendirilen terér kuvvetleri
barisi yok etmeye, Israil’i ortadan kaldirmaya ve diinya diizenini bozmaya
calismaktadirlar.”®’
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4. LIDERLER VE GECMISTE YASANAN ACILARLA SOYKIRIMIN DIS
POLITiKAYA YANSIMALARI

Diasporada cekilen sikintilar ve Ikinci Diinya Savasi’ndaki Yahudi soykiriminin
ardindan Israil’in kurulmasi ile birlikte Arap devletlerinin topluca bir saldir1 ger-
ceklestirmeleri, Yahudilerin bilingaltindaki istisnai ulus olduklar1 inancini giig-
lendirmis; Israilli liderler, karsilastiklar1 tehditler karsisinda devletin ve toplumun
varligini devam ettirebilmek icin istisnai tedbirler almalari gerektigini degerlen-
dirmislerdir.®® Bu nedenle, tehdidinin en yogun oldugu 1950 ve 1960’11 yillarda,
Jabotinsky’nin fikir babaligin1 yaptig1 demir duvar politikas1 kapsaminda giice
dayali politikalarin uygulanmasi ve kuvvet kullanilmasi giivenlik i¢inde yasama-
nin tek yolu olarak degerlendirilmistir.®” Dolayisiyla, liderler istisnai ve yalniz
oldugunu degerlendirdikleri Yahudi ulusunun insa ettigi Israil devletinin giiven-
liginin nasil saglanmasi gerektigine dair benzer diisiincelerle hareket etmigler ve
Arap diinyasinin Israil’in varligii kabul etmemesi ve onu ortadan kaldirmaya ca-
lismasindan dolay1 Israil’in Arap devletleri ile olan iliskilerinin caydiricilik esasi
tizerine diizenlenmesi gerektigini belirtmiglerdir.”

Bu kapsamda, Ben-Gurion, yiiriitiilecek dis politika konusunda ulusal giivenligin
diplomasiye gore daha 6ncelikli bir konu oldugunu belirtmistir.”' Ben-Gurion’a
gore “eger glivenlik varsa her ey vardir, giivenlik yoksa hi¢bir sey yoktur”,”? do-
layisiyla dis politika savunma politikasina hizmet etmelidir. Gilivenlik endiseleri
nedeniyle dis politikanin Israil’in varligmin korunmasina hizmet etmesi gerektigi
Disisleri Eski Bakani1 Abba Eban tarafindan da dile getirilmistir:

“Bir devletin temel dis politika ugrast yeryiiziinden silinmemek olursa, tabii
ki giivenlik dnemli bir faktér durumuna gelir. Giivenligi baska bir konunun
ardindan ikincil bir konuma getiren bir dis politika anlayisi anlagilir bir ey de-
gildir. Dolayisiyla giivenlik degerlendirmeleri bilyliik 6nem tagimaktaydi. Di-
sislerinin anlam1 neydi? Silah akisinin devamini saglayarak, ekonomik destek
bularak, en diisiik diizeyde bile olsa uluslararasi taninma saglayarak Israil’in
giivenligini artirma anlamina gelmekteydi; fakat tiim bunlar esas olarak gii-
venlikle ilgilidir. Bunun anlami sudur; Savunma Bakanligi dyle ya da boyle
kendi basina bagimsiz bir hiikiimetti. Gergek budur.””
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Israil’in dis politikas1 kurulus yillarinda ve 6zellikle gorevi birakana kadar Bas-
bakan Ben-Gurion’un liderligindeki kadro tarafindan Yahudi halkinin gegmiste
yasadig1 aci1 tecriibeler, soykirim ve tehdit algilamalar1 g6z oniinde bulunduru-
larak olusturulmustur. Ben-Gurion, Israil’in varligma yonelen en &ncelikli tehdit
olarak degerlendirilen Arap devletlerinin topyekiin bir saldirisin1 énlemek mak-
sadiyla, uluslararas1 ortamda Israil’in giiclii oldugu izlenimini yaratmaya ve bu
nedenle Arap devletlerinin Israil’e yonelik her olumsuz hareketini, demir duvar
politikasiyla uyumlu bir sekilde misilleme yaparak, gii¢ kullanarak cezalandirma-
ya ¢aligmistir.”* Ben-Gurion’la birlikte demir duvar politikasinin siki bir takipgisi
olan Moshe Dayan, 1953-1958 yillar1 arasinda genelkurmay baskani, 1967 Alti
Gilin Savagi’nda savunma bakani ve Menachem Begin’in ilk iktidarinda disisleri
bakani olarak gorev yapmis ve Araplara yonelik s6z konusu politikalarin baslica
uygulayicilarindan olmustur. Bu politikanin uygulanmasi, liderlerin, yalniz bir
devlet olan Israil’in varligim korumak i¢in giiclii ve kendi kendine yeterli olmasi
gerektigi yoniindeki fikirleri ile de uyum gostermistir. Ben-Gurion ve digerlerine
gore biitiin diinya Yahudi ulusunun karsisinda yer almistir ve Israil’in uluslararasi
hukuka uygun olarak mesruiyet siirlari i¢inde hareket etmeye ¢aligmast Israil’in
varliginin korunmasini engellemistir.”

Liderlerin “biz” ve “onlar” yaklasimi Araplar karsisindaki dis politika davranis-
larin1 etkilemistir ve liderler bu bakis agisini kullanarak Yahudileri “iyi”, Araplari
“kotli” olarak gostermeye gayret etmislerdir. Bu kapsamda, sdylemlerinde Arap-
lar Nazilere, Arafat da Hitler’e benzetilmis, Yahudi soykiriminin anilar siklikla
giindeme getirilerek Israil hakkinda olumsuz degerlendirmeler yapanlar halk diis-
mani olarak kinanmistir.”® Araplar hakkindaki olumsuz sdylem zaman igerisinde
Filistinliler hakkinda “iki ayakli hayvanlar” ve “hamambdcekleri” gibi asagilayici
ifadelerin kullanilmasina kadar varmistir.”’

Araplara yonelik gelistirilen olumsuz séylemin ve Araplarin Yahudi diismant,
Israil’i ortadan kaldirmay1 hedefleyen bir unsur olarak gosterilmesinin Israil dis
politikas1 {izerinde énemli etkileri olmustur. Bu sdylemin etkisiyle, Israil ile Arap
devletleri arasindaki sorunun, Araplarin Yahudi diismani olmalarindan ve Yahudi
halkint yok etmeye ¢alismalarindan kaynaklandigt; karsi tarafta konusacak kim-
se olmadigindan sorunun ¢oziimiiniin siyasal agidan miimkiin olmadig:1 kabul
edilmistir.”® Dolayisiyla, bu sartlar altinda Arap devletleriyle barig yapilabilmesi-
nin imkansiz olduguna ve Yahudi ulusunun Arap devletleri karsisinda varolmak
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icin miicadelesine devam etmesi gerektigine inanilmistir.” S6z konusu miicade-
le askeri yontemlerle yapilmis; bu kapsamda Yahudi soykirimi, giic kullanimin
mesrulastiran bir ara¢ olarak kullanilmistir.®® Araplarin Nazilere benzetilerek, Is-
rail ve Yahudi ulusu i¢in varolussal bir tehdit olduklar1 kabul edilmis ve tehdidin
ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli her tiirlii araca bagvurulmustur. Ayrica, liderler
tarafindan, Yahudi soykiriminin toplumun hafizasinda yarattigi travma giindeme
getirilerek Arap devletlerine ve Filistinli Araplara yonelik siddet igeren sert poli-
tikalarin uygulanmasi kolaylastirilmaya ¢aligilmistir.?!

Liderlerin gilivenlik algilamalarinda tizerinde 6nemle durduklari, soykirimla pa-
ralellik kurmaya ¢alistiklar1 ve Israil dis politikasinin giindemini devamli mesgul
eden bir diger konu kitle imha silahlar1 olmustur. Bu konunun toplum ve liderler
acisindan hassas olmasinin en énemli nedeni 2. Diinya Savasi’nda yasanan Yahu-
di soykiriminin toplumun hafizasinda yasattig1 travmadir. Kimyasal ve biyolojik
silahlarin glindeme gelmesi Yahudi tarihinin en karanlik sayfalarinin hatirlan-
masina neden olmaktadir. Dolayistyla bu silahlar ulusun varligina yoénelen teh-
ditlerin en 6nemlilerinden birisi konumundadir®? ve komsu Arap devletlerinden
bu konuda Israil’e yonelecek bir tehdit, liderlerin iizerinde dnemle durmalarin:
gerektiren bir glivenlik meselesi olmaktadir. Konunun hassasiyeti ve giivenlikle
ilgili konularin st siralarinda yer almasi, liderlerin bu konudaki séylemlerine de
yansimistir. Ariel Sharon’a gore:

“1980’lerdeki savunma politikamizin bir hedefi de karsimizda yer alan dev-
letlerin niikleer silah elde etmelerinin engellenmesi olmustur. israil kendisine
kars1 yiiriitilen miicadelede niikleer silahlarin da yer almasini kabul edemez.
Bu durum bizim i¢in terdr dengesi ile ilgili degil, varolusumuzla ilgili bir ko-
nudur. Dolayisiyla boyle bir tehdidi ilk ortaya ¢iktig1 andan itibaren 6nlemek
zorundayiz.”®

Sharon’un yukaridaki ifadeleri, Israil’in 1981 yilinda Irak’in Osirak Niikleer
Reaktdrii’ne kars1 gerceklestirdigi harekat: anlamli kilmistir. Israil, Irak’la niikle-
er silah iiretme konusunda yasadig1 durumun bir benzeriyle halihazirda iran ag1-
sindan kars1 karstyadir. Kitle imha silahlarmin Israil giivenlik séyleminde oldukca
hassas bir konumda bulunmasi, iran’dan kaynaklanabilecek tehdidin boyutlarini
etkilemektedir ve liderler Iran’in niikleer silah {iretme kabiliyetine sahip olmasi-
ni1, sO6z konusu iilkeye kars1 istedikleri politikalarin uygulanmasini kolaylagtirma
yoniinde kullanmaya caligmaktadirlar. Halevi ve Oren’e gore niikleer silahlara
sahip bir Iran yasanabilecek yeni bir Yahudi soykirimi ile ayn1 anlama gelmekte-
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dir.% Bu ¢ergevede, Israil kamuoyunda iginde bulunulan dénemi 1930’Iu yillar-
da Yahudilerin yasadig sikintilar karsisinda kayitsiz kalan uluslararasi toplumla
karsilastiran yorumlar yapilmakta ve Iran’in niikleer silah kullanmadan bile Israil
toplumunu rahatsiz ettigi ifade edilmektedir. Ancak, s6z konusu tehdidin Israil’in
varligini hedef aldiginin iddia edilmesi, askeri 6nlemler de dahil olmak iizere yet-
kililerin normal sartlar altinda uygulamakta zorlanacaklari politikalar1 uygulama-
larina firsat verme ihtimalini dogurmaktadir.

>
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