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Dijital Modern Diinyada Bedenselligin Sonu: Bedensizlesme
Oz

Bu calisma, dijitallesmenin artan etkisiyle ortaya ¢ikan bedensizlesme olgusunu ele alarak, bedenin mekandan
bagimsiz hale gelmesi ve fiziksel varligin 6neminin azalmasini kapsamlt bir bicimde tartismaktadir. Dijital ¢agin
sundugu olanaklar, bireylerin kimlik ve varolus algilarini déntstime ugratirken, fiziksel bedenin sanal alanlarda temsil
edilen bir varlik olarak giderek daha fazla ikincil plana itildigini géstermektedir. Bu baglamda, Zygmunt Bauman’in
"akisgkan modernite" kavramu tzerinden sekillenen dijital ¢ag, her seyin hizli degisimlere tabi oldugu, formlarin
kolayca esneyebildigi ve bireysel tercihlerin toplumsal normlarla ¢akistigt bir dénemi ifade eder. Bedensizlesme streci,
bu akiskan ve esnek yapinin bir uzantst olarak, bireylerin beden algisinin toplumsal kodlar ve bireysel tercihletle
yeniden tanimlandigt bir dénistimi ifade eder. Bedensizlesme, artik fiziksel bedenin yerine ¢evrimigi kimliklerin ve
sanal temsillerin gectigi bir diinyanin parcast haline gelirken, bireylerin kendilerini mekana baglt kalmadan ifade
etmelerine imkan tanimaktadir. Bu calisma, ayni zamanda bedensizlesmeyi transhiimanizm baglaminda ele alarak,
bedenin mekandan ve fiziksel gerceklikten kopus strecini analiz etmektedir. Transhiimanist distince, dijitallesmenin
etkisiyle fiziksel bedenin sinirlarinin Gtesine gecme arzusunu desteklerken, bedenin gerceklikten soyutlanmasint
modernitenin temel ilkeleriyle de iliskilendirmektedir. Dijital diinyanin sundugu sanal gerceklik, artirilmis gerceklik ve
diger dijital platformlar, bireylerin fiziksel mekin bagimliligini azaltarak sanal kimliklerini 6n plana cikarir. Bu
gelismeler, bireyin fiziksel varligi tzerinde 6zginlik kaybina yol acarken, dijital kimliklerin 6n plana ¢ikmastyla
mahremiyet, g6zetim ve kimlik gibi konular yeni etik tartismalart glindeme getirmektedir. Ozellikle sanal gerceklik
teknolojilerinin gelisimi, fiziksel ve dijital diinya arasindaki sinirlart bulaniklastirmakta ve bedenin algisinda kokli
degisikliklere yol agmaktadir. Dijitallesme siirecinde bedenin 6nem kaybetmesi, yalnizca bir teknolojik déniigim
olarak degil, ayn1 zamanda modernitenin birey Uzerindeki etkisinin bir yansimast olarak degerlendirilmektedir.
Bedensizlesmenin getirdigi bu yenidiinyada, bedenin varolugsal anlami sorgulanmakta ve fiziksel bedenin yerini dijital
temsillerin aldigt bir sire¢ gézlemlenmektedir. Calisma, bedensizlesme siirecini yalnizca dijital teknolojilerin etkisiyle
ortaya ¢ikan degisme olarak degil, esasen modernitenin sundugu diinya tasavvurunun bireyin fiziksel gergekligine
yonelik algisinda kokla bir déniigime yol agmast olarak degerlendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Modernite, Beden, Transhiimanizm, Dijitallesme, Bedensizlesme.

The End of Corporeality in the Digital Modern World: Disembodiment

Abstract

This study comprehensively discusses the phenomenon of disembodiment which has emerged with the increasing
impact of digitalization, and the body's becoming independent from space and the decline in the importance of
physical presence. While the opportunities offered by the digital age have transformed individuals' perceptions of
identity and existence, it shows that the physical body has increasingly become secondary as an entity represented in
virtual spaces. In this context, the digital age, shaped by Zygmunt Bauman's concept of "liquid modernity",
represents a period in which everything is subject to rapid change, forms can be easily stretched, and individual
preferences conflict with social norms. The process of disembodiment, as an extension of this fluid and flexible
structure, refers to a transformation in which individuals' body perception is redefined by social codes and individual
preferences. Disembodiment now becomes part of a world where online identities and virtual representations have
replaced the physical body, allowing individuals to express themselves without being bound by space. This study also
analyzes the process of the body's separation from space and physical reality by addressing disembodiment in the
context of transhumanism. Transhumanist thought supports the desire to go beyond the boundaries of the physical
body under the influence of digitalization, while also associating the body's isolation from reality with the



Yesilyurt, Y. (2025). Dijital modern diinyada bedenselligin sonu: Bedensizlesme, Mavr Atlas, 13(1), 177-191

fundamental principles of modernity. Virtual reality, augmented reality and other digital platforms offered by the
digital world reduce individuals' dependence on physical space and bring their virtual identities to the forefront.
While these developments lead to a loss of authenticity over the individual's physical existence, issues such as
privacy, surveillance and identity come to the fore with the prominence of digital identities. The development of
virtual reality technologies in particular blurs the boundaries between the physical and digital worlds and leads to
radical changes in the perception of the body. The loss of importance of the body in the process of digitalization is
evaluated not only as a technological transformation, but also as a reflection of the impact of modernity on the
individual. In this new wortld brought about by disembodiment, the existential meaning of the body is questioned,
and a process is observed in which digital representations replace the physical body. The study evaluates the process
of disembodiment not only as a change that occurs under the influence of digital technologies, but also as a radical
transformation in the individual's perception of his physical reality, caused by the worldview offered by modernity.

Keywords: Modernity, Body, Transhumanism, Digitalization, Disembodiment.

Girig

Dijital ¢agin hizla gelisen teknolojisi, insan yasamini 6nemli 6lgtide degistirmekte ve
donutstirmektedir. Bu degisimlerden biri de bedenin rolii ve 6nemidir. Geleneksel toplumlarda
beden, kisinin varliginin ve mekanla olan siki baginin temelini olusturur. Ancak dijital ¢agda,
teknolojinin ilerlemesiyle birlikte bedenin 6nemi ve degeri azalmaktadir. Artik insanlar, dijital
platformlar araciligiyla iletisim kurmakta, is yapmakta ve etkilesimde bulunmaktadir. Bu durum
bedenin mekandan bagimsiz bir sekilde islev gormesine olanak tanir. Teknolojinin gelisimi,
insanlarin  kendilerini  dijital platformlarda ifade etmelerini saglayan bir¢ok yeni imkan
sunmaktadir. Sosyal medya platformlari, insanlarin sanal kimliklerini olusturmasina ve
yonetmesine olanak tanirken, bu platformlarda yapilan etkilesimler, fiziksel bedenin
gercekliginden uzaklasilmasina neden olabilmektedir (Turkle, 2011, s. 75). Djjital modern diinyada
bedenin kaybi ya da bedensizlesme, teknolojik gelismelerin ve dijitallesmenin artan etkisi sonucu
insan bedenlerinin 6neminin azalmast ve fiziksel varliktan bagimsizlasma stirecine isaret eder.
Zygmunt Bauman’in “akiskan modernite” kavramiyla baglantili olarak, her seyin akici ve formsuz
hale geldigi bir donemde, bedenin de kolayca degistirilebilir oldugu goriilmektedir (Bauman, 2018,
s. 120). Bu stre¢, bedenin sadece bireysel tercihlerle baglantili degil, aynt zamanda toplumsal
olarak belitlenen kiltirel kodlarla tanimlandigi bir baglamda ele alinmalidir. Online alisveris,
uzaktan ¢alisma imkanlar ve dijital iletisim araglari, insanlarin fiziksel mekana bagimli olmaksizin
bir¢ok aktiviteyi gerceklestirmesini saglamaktadir (Haraway, 2000, s. 45). Artik insanlar, diinyanin
herhangi bir yerinden diger insanlarla iletisim kurabilir, is birligi yapabilir ve bilgi alisverisi
yapabilitler (Turkle, 2011, s. 112). Bu da insanlarin mekandan bagimsiz bir yasam tarzi
benimsemesine ve fiziksel bedenin 6neminin azalmasina katkida bulunmaktadir.

Bu calisma, dijitallesme ve teknolojinin insan bedeni tzerindeki etkilerini kavramsal bir
gercevede ele alarak bedensizlesme olgusunu incelemeyi amaglamaktadir. Bu baglamda,
dijitallesmenin bireylerin kimlik, varlik ve mekan algilarinda nasil bir déniisime yol agtig1 ve
bedensizlesme strecinin toplumsal anlami analiz edilecektir. Calismanin temel sorunsali, dijital
platformlar ve teknolojik gelismelerin, bireylerin fiziksel bedene duydugu ihtiyact nasil azalttigt ve
bu donisiimiin bireysel ve toplumsal kimlikleri nasil etkiledigidir. Yontem olarak, dijitallesmenin
toplumsal etkileri, sosyolojik ve felsefi kuramsal yaklasimlar cercevesinde incelenecektir.
Calismanin kapsami dijitallesmenin beden algisina olan etkileriyle sinirli olup biyolojik veya
norobilimsel degerlendirmeler disarida birakidmistir. Bu kapsamda, sosyal medya ve dijital
platformlarda olusturulan sanal kimliklerin, bireylerin mekandan bagimsiz yasam tarzlarini
benimsemesiyle beden algisindaki degisimler tartislacaktir. Calismamuiz, dijitallesmenin beden
tzerindeki etkilerine iliskin teorik actklamalara derinlemesine girmeden, beden ve dijjitallesme
strect iliskisini ve bu siirecin dogurdugu yeni toplumsal degerleri anlamaya odaklanmaktadir.

Dijital modern dunyada bedenin kaybt ve bedensizlesme olgusu, teknolojinin hizlt
ilerlemesiyle birlikte ortaya ctkan karmasik bir fenomendir. Bu durum, iletisim bicimlerinden
sosyal iliskilere kadar bir¢ok alanda derin etkilere sahiptir. Bedensizlesme egilimi, insanlarin hem
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fiziksel hem de psikolojik olarak farklt bir varolus bicimi deneyimlemesine neden olmaktadir.
Ancak, bu degisimlerin toplumsal ve bireysel sonuglart heniiz tam olarak anlasgilamamistir. Bu
nedenle, gelecekte daha fazla arastirma yapilmasi ve bu fenomenin etkilerinin daha iyi anlasilmast
acisindan 6nemlidir.

Insan bedeninin dijital bir veri bankasina indirgenmesi, bedeni fiziksel sinirlarindan
kopararak tamamen bir ag varligina dontsturtr. Insanin, bir beden olarak varlig1 son bulsa bile,
zihinsel varligtyla hayatina devam etmesi mimkiin olabilir. Ancak bu 6ngoéri, bildigimiz anlamda
insanin sonunu ifade etmektedir. Kald1 ki posthuman, insanin yeni bir forma biiriinmesi demektir.
Ancak bir zihin varligt olarak posthumanin tarihte beden olarak degil de zihin olarak var olmast
istenilen bir sey midir? Buna yonelik elestiriler ciddidir. Fukuyama, insanin gelecegi ile ilgili olarak
posthiimana yonelik su uyarida bulunur: "Guntumiz biyoteknolojisinin yarattigi en énemli tehdit,
insan dogasini degistirebilme ve boylelikle bizi posthiman bir tarihsel doneme tastyabilme
olanaginin mevcudiyetidit" (Fukuyama, 2003, s. 8). Bu ciddi uyari, 6nemli tartismalat
acimlayabilmek agisindan oldukga 6nemlidir. Biyoteknoloji, genetik mithendislik ve néroteknoloji
gibi alanlardaki gelismeler, insan dogasini radikal bir sekilde degistirebilir ve bu degisiklikler,
insanin tanimint yeniden yazabilir. Transhiimanizm, insanin teknolojik mudahaleler yoluyla
gelistirilmesini ve fiziksel, zihinsel sirlarinin Stesine gegilmesini savunurken, bu mudahalelerin
insan dogast tzerindeki derin etkileri, posthiimanizmin 6ngordiigi doniisimle birlestiginde,
insanin fiziksel varligi konusunda ciddi sorular dogurur (Habermas, 2003).

Bedeni teknik bir mesele olarak gorip salt bir dijital varolusa indirgedigimizde,
bedensizlesen ve bedensiz hale geldikce teknik bir araca dontsen insansiz ve toplumsuz bir diinya
tasarimt insan varliginin bu teknik déntsimin cehenneminde yanip yok olmasina yol agacaktir.
Insan bedeninin makinalasmasindan ziyade insanin bedensizlesmesi olgusu, ruh ve bedenle
birlikte kopmus olan varlik tasavvurunda insan olarak bir bedene sahipligimizin yitimi anlamina
gelir. Bu durum, her tiirden etik tartismalarda bir set gorevi goren bedenin korunaklt yapisini yok
ederek ontolojik bagin tamamen ortadan kaldirilmasini saglayacaktir. Boylece, insanin dijital bir
varlik olarak devam etmesi, sadece bedensel butinligimizi degil, ayni zamanda ahlaki ve
varolussal temellerimizi de tehdit eden derin bir dontsim olacaktir. Makalemizin ana yapisi,
kuramsal agiklamalara derinlemesine girmeden, beden ve dijitallesme iliskisinin ortaya ¢ikardigt
degerleri anlamaya odaklanmaktadir. Bu stirecte, bedenle ilgili ortaya ¢ikan distnsel izlek de goz
ardt edilmeden bir tartisma hedeflenmektedir.

Modernitenin Beden Tahayyiilii

Beden kavramy, tarih boyunca farkli kiiltiirlerde ve dillerde ¢esitli anlamlar kazanarak hem
felsefi diisiinceyi hem de toplumsal yapilart sekillendirmistir. Arapga “beden” kelimesi, temel
olarak “gbévde, viicut” anlamina gelmekle birlikte, daha genis bir semantik alana da sahiptir.
Arapca kokeninde “badana” (semiz hayvan), “mubdin” (bedenli) ve “tebdin” (bedenlesme) gibi
kelimelerle canlilik, glic ve somutlukla iliskilendirilirken, “cism” kelimesi de siklikla beden
anlamima yakin kullanilir. Ancak “cism” kelimesi daha ¢cok madde, cisim anlamini icerirken,
“beden” kelimesi daha ¢ok canlinin viicudunu ifade eder. Bu ayrim, beden kavraminin canlilik ve
insanlikla daha yakin bir bagi oldugunu gosterir. Hint-Avrupa dillerinde ise Latince “corpus”,
butinlik ve organizasyon anlamlarina gelirken; Yunanca “soma”, bedenin fiziksel varligt ve ruhla
iliskisini 6ne cikarir. Ingﬂizcede “body” kelimesi de somutluk ve butinlik anlamlarint tasir.
Turner (2020) bedenle ilgili olarak Almancada “Korper”™ ve “Leib” olmak tizere ayr1 iki kavramin
olduguna deginir. Biri objektif entriimental beden; digeri ise subjektif yasayan (canl)) beden. Bu
kavramsallastirma, bedenin sadece fiziksel bir varlik olarak degil, ayni zamanda deneyimlenen,
hissedilen ve toplumsal anlamlar yiiklenen bir yapt oldugunu vurgular. Insan bedeni, bireylerin
dogumlarindan itibaren iliski kurabilecekleri ilk varlik olarak tezahtr eder ve bu beden, her
kultirin kendine 6zgt degerler manzumesinin bir yansimasi olarak toplumsal bir anlam kazanir.
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Dabha ilk giinden itibaren, beden igin belirli normlar ve degerler tanimlanir. Her kultiir ve toplum,
kendine 6zgi degerler manzumesine sahiptir; dolayistyla, beden bu degerlerin somut bir ifadesi
haline gelir. Toplumun her bir uyesine, bedenlerini nasil idare edecekleri, algilayacaklari,
degerlendirecekleri ve gerektiginde nasidl dontstirecekleri her zaman dogrudan yahut dolayh
yollarla Ogretilmistir. Beden tarihsel stre¢ icerisinde, toplumun degerler ve normlarla Orili
yapisinin bir yansimast olarak sekillenmistir. Bu baglamda, bireyler dogumlarindan itibaren
toplumsal degerlerin ve normlarin bedene yansiyan ifadelerini igsellestirirler.

Modernlik 6ncesi dénemlerde beden, hem bir taninma aract hem de bagkalartyla iletisim
kurmanin bir yolu olarak goriliyordu. Kolektif hafizanin bir parcasi olan beden, ritiellere
katilmin yani sira, bireylerin baskalarindan ayrilmasini saglayan temel bir zemin olusturuyordu.
Geleneksel ontolojide beden, evrenin diizenine dahil edilerek onunla biittinlestirilen mitolojik
hikayeler ve anlatilarla anlam kazaniyordu. Bu bakis agisina gore beden, kadim bir medeniyetin
ontolojisini yansitan bir yap: olarak degerlendiriliyordu. Dolayisiyla, toplumsal baglam igerisinde
beden 6nemli bir deger tasimaktadir (Celik, 2022, s. 23). Beden, tarihin belli donemlerinde yok
sayilmis, aklin karsisinda konumlandirilmis, giinahin sembolii olmus ve modernite ile beraber ise
tiketim nesnesi ya da tahakkim aract olmustur. Beden, gecirdigi bu degisim ve dontsiim siireciyle
birlikte pek ¢ok alanin da ¢alisma konusu olmustur. Bugiin beden tzerine yapilan ¢alismalar, tip,
sosyoloji, antropoloji ve iletisim gibi bir¢ok disiplinin ilgi alanina girmistir. Modern diistincede
bedene dair en 6nemli kirllma, Descartes'in dialist yaklasimiyla yasanmistir. Descartes, insant ruh
ve beden olmak tizere iki ayrt 6zden olusmus bir varlik olarak tanimlamis, ruhu aklin ve bilginin
merkezi, bedeni ise yalnizca uzamsal bir nesne olarak ele almistir (Descartes, 2013, s. 185-187). Bu
ayrim, modernitenin beden anlayisint sekillendiren temel unsurlardan biri olmus; akil, Aydinlanma
dustincesiyle yuceltilirken, beden ikinci plana itilmistir. Bu yaklasim, bedensel deneyimlerin
degersizlestirilmesine ve bireyin yalnizca zihinsel stireclerle tanimlanmasina yol agmustir.

Filozoflar genel olarak modernite ile birlikte, insani, iki karsit nitelik tarafindan
olusturulmus bir varlik olarak géren bir bakisi paylasmaktadirlar: zihin ve beden, distnce ve
uzam, akil ve tutku, psikoloji ve biyoloji. Varligin bu ¢atallanmasi, timden kusatilmis bir betimsel
sahaya dair tarafsiz bir ayrm degildir. Ikili karsitk halinde disiinme, zorunlu olarak
kutuplastirilmus iki terimi hiyerarsiye tabi tutar ve derecelendirir, bu yiizden bir tanesi ayricaliklt
hale gelirken bir digeri de bastirilmis, tabi kilinmis olur ve olumsuz karsit haline gelir. Tkili karsit
dustincenin sorunu ¢ift olanin baskinligi degildir; daha ziyade onu sorunsal hale getiren bir
olandir, bir olan bagimsiz ve ézerk bir otekiye izin vermez. Ilk terimin 6zerk ya da s6zde-6zerk
terim olarak islemesiyle birlikte butin otekilik ayniligin bicimini paylasir (Grosz, 1994, s. 3).
Aslinda her dikotomilesme birer sekiilerlesme ameliyesidir (Kaya, 2020, s. 19). Bu dikotomi,
bedenin ve zihnin ayri varliklar olarak ele alinmasini saglayan Kartezyen dualist yaklasimin
temelini olusturur. Sekiilerlesme de bu ayrimu pekistirerek, bedenin maddi diinyaya ait, zihnin ise
manevi ve soyut bir varlik olarak degerlendirilmesini saglar. Bu ayrim, modern dusiince
sistemlerinde ve toplumsal yapida derin etkiler birakmis, beden ve zihin arasindaki bu bélinme
cesitli ideolojik ve kiltiirel pratiklerle yeniden tretilmistir.

Bedenin Kartezyen dialist yaklagimla bolinmesinin ortaya ¢ikardigt basarisizlik mevcut
toplumsal yasamimiz iginde artik ciddiyetli bir bicimde ele alinmasini zorlastirmistir. Modernlesme
surecinde ruhun 6zerk bir alan haline gelmesi mimkiin olmusken, giniimiizde bedenin yeniden
kesti ve Gzerkliginden bahsedilmeye baslanmistir. Sosyoloji ve diger sosyal bilimlerde bedenin
akiskanligi ve varolugsal sinirlarina dénmesi giderek daha fazla tartisilan bir konu haline gelmistir.
Ruh ve bedenin biutinligl, bedenin ve ruhun birbirine 6zgl olusunu ve her tirden kaybin bu
butinligin kayb: olarak degerlendirilmesi gerektigini ortaya koyar. Bedenin ve ruhun bu birbirine
bagli yapisi, onlari birbirinden ayri, bagimsiz varliklar olarak ele almanin yetersizligini ve bituncil
bir yaklasima ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Ruhumuz duygu ve distincelerimiz nasil bize
Ozgi ve benzersiz ise bedenimiz de fiziksel diinyadaki en kisisel varligimizdir. Bu bakimdan hem
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ruh hem beden diye iki ayr1 varlik alanindan degil bir butiin olarak hususi ve benzersiz bir varlik
alanindan s6z etmek gerekir. Benim bedenim benim ruhuma, ruhumda bedenime 6zgli ondan
cekip ctkarabilecegimiz bir sey olmayan bir 6zdur. Bu haliyle, beden ve ruh arasindaki ayrilmaz
bag, insan varolusunun temelini olusturur. Ayri ayrt ele alindiginda, ruh ve beden eksik ve yetersiz
kalir; ancak birlikte ele alindiklarinda, insanin tam anlamiyla kendini ifade etmesine olanak tanir.

Aydinlanma dénemi modern pratikleri, “beden-iistii” rasyonel bir 6zne yaratarak ruh ve
beden ayrismasini toplumsal hale getirmistir. Erken dénem sosyolojisinde, beden, toplumun
kultiir 6ncesi izlerini tastyan pasif bir nesne olarak kabul edilmistir. Modern perspektifte ise akil ve
beden arasinda belirgin bir ayrim yapimustir. Akil, hakikati, kiltart, mutlakligl, diizeni, rekabeti ve
glici temsil ederken; beden duygusalligy, irrasyonelligi, diizensizligi, zayiflig1 ve pasifligi simgeler.
Modernitenin yapisal temelleri, aklin yiiceltilip bedenin asagilandig: bir arka plana dayanmaktadur.
Aydinlanma ile birlikte, akil her seyin merkezine yerlestirilmis ve beden, diger fiziksel nesnelerden
tarksiz bir obje haline gelmistir (Celik, 2022, s. 25). Beden ve ruhun miinhasiran birbirinden 6zerk
alanlar olmast ve bu konuda Kartezyen dualist vurgu tam olarak sekilarist disiincenin
kaynaklarindan birini olusturur. Ciinkt dinde hem teorik hem pratik dizlemde dini olan-olmayan,
kamusal-6zel ayrimlar olmadigi gibi ruh beden ayrimi da temelde yoktur. Hepsi bir butiinlik
icinde cemedilmistir. Bedene iliskin tarihsel ve kiltirel birikimin, moderniteyle birlikte yeni bir
boyuta ve paradigmaya tasinmasi gerceklesmistir. Giddens, bu degisimi, bedeni 6ztinden koparan
ve cesitli teknolojik mudahalelere agik hale getiren kokli bir kirtlma olarak tanimlar (Giddens
2000, s. 127). Bu degerlendirme, modern doénemde bedenin yeniden tanimlanmasi ve
sekillendirilmesi  stirecinin, beden-ruh butinligini nasil bozdugunu ve bedeni teknolojik
miudahalelere nasil actk hale getirdigini gostermektedir. Teknoloji insani nesnelestirir.
Nesnelestirme saf 6znelliktir. Oznellik ise tanrilasmadir. Bedene miidahale ruhu da nesnelestirir.
Modernitenin kesinlik, 6lctilebilirlik ideali insani nesnelestirerek kutsalliktan arindirir ve dijital bir
veriye indirger.

Zihin-beden problemi yalnizca epistemolojik ya da ontolojik bir mesele olarak ele
alinmamalidir. Insan varliginin iki ayri téziin tastyicist olarak bolinmesi, bireyin kendi bedeni,
eylemleri ve c¢evresiyle yabancilasmasina neden olur. Bu ayrm, distncenin eylemlerden
kopmasina yol agarken, eylemlerin her zaman sadece diisiinceyle gerceklestirilmedigini g6z ardi
etmeye de sebep olur. Kartezyen dualizm, duyumlarin yalnizca zihin icin var oldugunu
savunurken, zihnin bedenle bir bitin olusturdugunu ve bedenin varlik icin temel bir kosul
oldugunu goézden kacirmaktadir (Esenyel, 2016, s. 9). Bu durum, insanin kendi bedenini sadece
bir nesne olarak gérmesine, bedenine dair farkindaliginin azalmasina ve bedensel deneyimlerinin
degerini yitirmesine yol agmistir. Insan bedeni, insanin dinyanin icinde bulundugunun
gOstergesidir, yoksa yeni yeni dogmakta olan bireyciligin ortaya ¢ikardigi gibi bir kopusun, bir
farkin nedeni degildir. Kisi kendisini asan toplumsal ve evrensel bir bitiine baglidir ve diinyanin
bir 6zetidir (Breton, 2018, s. 27). Ancak modernite ile 6zgiir birey 6tekine baglt olmayan izole bir
varlik tasavvurunda aklin ytceldigi ve yiceltildigi bir bigim olarak temayiiz eder. Descartes’in
dualizmi, bedenin evrenle olan baglarint kopararak, onu bireyselligin sahasina, yani digetlerinden
ayrilmis bir insanin dinyasina donistirtr. Bu distince, bedenin bir “makine” modeli olarak
gorilmesine yol agar (Turner, 2020). Ronesans'n sonlarina dogru, insan bedeni giderek
cevresindeki dinyadan bagimsiz bir varlik olarak degerlendirilmeye baslanir; artitk diinyayr ve
evreni butinlestiren bir maddeden ziyade, egemenliginin stnirlarini ¢izen bir bireyin somut varligt
olarak algilanir. Bu bakis acisina gore, eger insan ruhu bedenden bagimsiz bir varlik ise, bedeni
ruhun bitunligini bozmadan incelemek mumkin olacaktir; boylece bedenle dogrudan temas
kurulabilir. Bu anlayis, modern tibbin gelisiminin temel taslarindan biri olarak gorilmustiir
(Demir, 2018, s. 315). Bedenin kutsalligindan arindirilmast ve incelenebilir hale gelmesi, modern
tibbin 6niinii agmis ve bu alanda birgok ilerlemeye zemin hazirlamistir. Bu paradigma degisikligi,
bedenin daha 6nce tabu olan yonlerinin incelenmesine ve tedavi edilmesine olanak tanimistir.
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Modern tibbin gelisimi, bedenin sekiilerlesmesiyle hiz kazanmis ve tibbin elde ettigi basarilar
sayesinde bu yeni algt kok salmistir. Bu alginin ortaya ¢ikardigi dinya tasavvurunda beden giderek
buyusiini yitirmistir. Beden, bu biiyii bozumu sonucunda, kendine has 6zellikleriyle bagimsiz bir
yapi1 olarak ele alinmis ve yalnizca kendi igsel giicleriyle isleyen bir organizma olarak gorilmeye
baslanmstir. 17. ylzyillin sonlarindan itibaren, yeni bir beden bilinci olusmus ve insanlar
kendilerini “buytk ortak bedenin” bir pargast olarak gérmekten giderek uzaklasmustir. Bu kokli
degisim, zamanla saglikli ve uzun yasam arzusunun yayginlasmasina yol agmus, bireylerin
yerylzindeki 6miirlerini daha saglikli ve uzun tutabilmeleri icin aktif bir rol tstlenebileceklerine
olan inanct giglendirmistir (Demir, 2018, s. 310).

Beden, benlik ve kimlik, ancak kultiirel bir hafiza sisteminde anlam kazanir. Bu nedenle,
benligimi buldugum beden, sadece bana ait olan bir varlik degildir; daha genis bir kiiltiirel
baglamin iginde sekillenir ve anlamini orada bulur. Giddens’in dedigi gibi “icinde yasadigt
dinyanin deger ve normlarindan bagimsiz bir beden yoktur.” Ona gére insanlar olarak bizler,
bedensel varliklariz- hepimizin bir bedeni var. Beden yalnizca bizim olan bir sey olmadigi gibi
toplumun disinda var olan, yalnizca fiziksel bir sey de degildir. Bedenlerimiz, bizim toplumsal
deneyimlerimizden oldugu kadar bizim ait oldugumuz grubun normlari ve degerleri tarafindan da
derinlemesine etkilenirler (Giddens, 2000, s. 126). Bu etkilesimler, bedenin dinyay: algilayis
bicimini sekillendirir ve onu anlamlandirmamuzi saglar. Diinyanin beden ile algllandigini savunan
Smith de (2013, s. 44) dinyay1 algilamanin bedenin dinyaya ¢oktan uyum saglamis olmasi ile
mumkin oldugunu, kisinin bedeni zaten diinyanin bir parcast oldugu i¢in diinyadan etkilendigini
“Beden bizim i¢in diinyay1 agiklayandir.” bi¢ciminde ifade eder. Beden kisiye 6zgt bir form gibi
gozitkse de bu form ayni zamanda toplumsalin icraat alani olarak da toplumdan topluma ¢agdan
¢aga degisiklik gostermistir. Dolayisiyla modernlik tartismalarinda bedenin izini stirmek ayni
zamanda toplumsal degisimin izini sirmek anlamina gelmektedir. Tarih boyunca beden
Foucault’nun vurguladigi tizere belli normlar ¢cercevesinde denetlenen ve miidahale edilen bir alan
olmustur. Denilebilir ki beden hem zihinde inga olunan bir sosyokiiltiirel gerceklik hem de teknik
bir miidahale alani olarak gorulmistiir. Okumus’a (2011, s. 47) gore: “Beden, insanin insan olarak
gorinme aracidir. Bu manada insant insan kilan, onun bedenidir. O nedenle toplumsal bir varlik
olarak insan, bedenle toplum sahnesine cikar”. Beden, sadece bireyin fiziksel varliginin ifadesi
degil, ayn1 zamanda toplumsal kimliginin ve varolusunun da bir gostergesidir. Bedensel varlik,
kisinin toplum igerisindeki rolini ve statiisiinii belirler. Bedenin toplumsal sahnedeki 6nemi hem
bireysel hem de kolektif diizeyde kendini gosterir. Beden, toplumsal normlarin, degetlerin ve
iktidar iligkilerinin yansidigi bir alan olarak, bireyin sosyal dunyadaki yerini ve konumunu
sekillendirir. Foucault, calismalarinda modern dénemdeki iktidar, 6zne ve beden arasindaki
iliskilere deginerek bedene politik baglamda anlam yiikler. Foucault’a gore iktidar iliskilerinin 6zne
tzerindeki eylemleri bedenin tzerinde tahakkiim kurulmas: manasina gelir. Beden iktidar igin
politiktir ve nesnelestirilerek kesiksizlestirilmistir (Erdogan, 2013, Faucault, 2003). Michel
Foucault’nun biyopolitikasi, aslinda hentiz tam olarak sekillenmemis olan siborg politikasinin
sezgisel bir 6nciist niteligindedir (Haraway, 2000, s. 4).

Modernlesme strecinde ruhun 6zerk bir alan haline gelmesi miimkin olmusken,
giniimiizde bedenin yeniden kesfi ve 6zerkliginden bahsedilmeye baslanmistir. Sosyoloji ve diger
sosyal bilimlerde bedenin akiskanligi ve varolussal sinirlarina doniisti giderek daha fazla tartisilan
bir konu haline gelmistir. Bu dontsim, bedenin bir performans alani olarak yeniden
sekillendirilmesi anlamina gelir. Artik beden, yalnizca biyolojik ve fizyolojik bir varlik olarak degil,
ayni zamanda toplumsal normlar ve degerler dogrultusunda yeniden bigimlendirilen bir alan
olarak goOrilmektedir. Modernitenin belki de sabit tek normu, yerlesik bir norma ya da
omurgalasmis bir deger yargisina sahip olmamasidir. Her sey ve herkes siirekli ve duzensizce
degisen kosullara evrilebilir bir akiskanlik icindedir (Demir, 2022, s. 16). Moderniteyle birlikte
beden, toplumsal ve kultire]l normlarin kusatmasindan siyrilarak yeniden kesfedilmis ve bu
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strecte radikal bir doniisim yasamustir. Sekiilerlesmenin etkisiyle, estetik ve saglik alanlarindaki
gelismeler bedenin teshirini ve sergilenmesini toplumsal olarak kabul géren, hatta tesvik edilen bir
duruma donlistirmistir.

Sonug olarak, bedenin modern diinyada yeniden tanimlanmas: ve algilanmasi, toplumsal
ve bireysel kimliklerin insasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bedenin sekilerlesmesi ve
biyomedikal alandaki ilerlemeler, onun sadece fizyolojik bir varlik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve
toplumsal bir olgu olarak da yeniden degerlendirilmesine yol agmustir. Bu degisim, modernite ile
bedene yonelik algilarin ve uygulamalarin radikal bir sekilde dontisimuini yansitmaktadir.

Dijitallesme, Transhiimanizm ve Bedenselligin Sonu: Bedensizlesme

Fiziksel ve dijital dinyalarin giderek i¢ ice gectigi ve tamamen dijital bir gelecege dogru
ilerledigimiz bir ¢agda, bedenlerimizin ne kadar fiziksel kalabilecegi sorusu olduk¢a 6nemlidir.
Dijitallesme, bedenin fiziksel varligi ve algist tizerinde kokli degisimlere yol agarak, bedensizlesme
strecini baslatmistir. Bedensizlesme, dijital diinyada var olma ve etkilesim kurma bicimlerimizi
yeniden tanimlayan bir olgu olarak karsimiza c¢ikar. Bu siireg, bedenin fiziksel mekanlardan
bagimstz olarak dijital ortamda temsil edilmesini ve deneyimlenmesini ifade eder. Insanin bedenle
olan iliskisi, dijitallesme, dataizm ve akiskan toplum gibi modern kavramlarla birlikte karmagik bir
dontsim sirecine girmistir. Bu kavramlar, insan bedeninin deneyimlenmesi, algilanmasi ve temsil
edilmesi tizerinde derin etkiler birakmaktadir. Geleneksel beden algisinin yant sira, dijitallesme ve
dataizm gibi yeni paradigmalarin ortaya ¢tkmasiyla birlikte, beden artik sadece fiziksel bir varlik
olarak degil, ayn1 zamanda dijital bir varlik olarak da ele alinmaktadur.

Dijitallesme, teknolojik ilerlemelerle birlikte modern toplumlari derinlemesine déntstiren
bir stirectir. Dijitallesmis toplum, fiziksel varligin ve mekanin 6neminin azaldigy, dijital kimliklerin
ve etkilesimlerin 6n plana ¢iktig1t bir yapi arz etmektedir. Bedensizlesme kavrami, bireylerin
fiziksel bedenlerinden bagimsiz olarak dijital diinyada varliklarini stirdiirebilmelerini ifade eder.
Ornegin, Second Life gibi sanal diinyalar, kullanicilarin dijital avatarlar araciligiyla kendilerini ifade
etmelerine olanak tanir. Sanal avatarlarimiz, dijital evrende bizi temsil etmektedir. Super
Mario’nun pikselli karakterlerinden hipergercekei sanal insanlara gecis yasanmustir. Meta’nin
Codec Avatars projesi, fotogercekei avatarlar yaratmayr amaclamakta ve Mark Zuckerberg,
avatarlarin kisisel tercihlere gore tasarlanabilecegini belirtmektedir. Bu durum, idealize edilmis
dijital benliklerin yaratilmast tartismasini baslatmustir (Topuz, 2022, s. 183). Bu, bireylerin dijital
dinyada kendilerini yeniden insa etmelerine olanak tanirken, ayni zamanda kimliklerin giderek
sanallasmast ve gercek diinya ile sanal dunya arasindaki sinirlarin bulaniklasmasi gibi yeni
zorluklart da beraberinde getirmektedir. Bu siirecin toplumsal ve bireysel kimlikler tzerindeki
etkileri, dijitallesme ¢aginda kimlik ingasinin dinamiklerini anlamak acisindan kritik 6neme
sahiptir. Sosyal medya platformlari, bireylerin sanal kimlikler olusturarak kendilerini ifade
etmelerine olanak tanir. Bu, fiziksel mekandan bagimsiz olarak etkilesim kurma imkant sunar ve
bedensel varolusun 6nemini azaltir.

Dijitallesen diinyada bedenin en belirgin niteligi esnekligidir. Bauman’in (2001, s. 155-150)
belirttigi gibi, dijital ¢agin dinamikleri, sabit ve degismez yapilart reddeder ve strekli degisim ve
esneklik gerektirir. Bu strekli degisim ve esneklik, bireylerin dijital diinyada var olma ve bu
dinyaya uyum saglama kapasitelerini belirler. Adaptasyon yetenegi, dijital diinyada hayatta
kalmanin ve etkili olmanin anahtaridir; dolayisiyla, bedenin ve kimligin sturekli doniisim halinde
olmast zorunludur. Gergek kimlikler sabit ve degisime direncli yapidadir; kolayca degistirilip
yenilenemezler. Ancak, istenilen esneklikle siirekli yeniden olusturulabilen kurgusal kimlikler,
Bauman’in “biyolojik ¢6éztunurlik” kavramuyla iliskilendirilen dijital bedenle 6rtistr. Bu dijital
beden, arttk sahibinin kontroliine birakilmis bir 6zel milkiyet haline gelmistir (Demir, 2016, s.
519). Dijital diinyada kimlikler, esneklik ve degistirilebilitlik tzerinden yeniden insa edilirken,
bireylerin kendilerini ifade etme bicimleri de donistime ugramaktadir.
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Giddens (1991, s. 70), modern kimliklerin siirekli olarak yeniden olusturuldugunu ve
bireylerin kimliklerini performatif bir sekilde yasadigini belirtir. Dijitallesme, bu performatif
kimliklerin olusturulmasinda 6nemli bir rol oynar. Bauman (2018), modern toplumun akiskan ve
surekli degisen dogasinin, kimliklerin de esnek ve gecici hale gelmesine neden oldugunu belirtir.
Dijital diinyada, kimlikler artik sabit ve fiziksel bedene bagli olmaktan ziyade, dijital platformlarda
yeniden sekillenen ve suirekli gincellenen yapilar haline gelmistir. Turkle (2011), sanal diinyalarda
bireylerin farkli kimlikler deneme ve kendi kisiliklerinin farkli yonlerini kesfetme imkanina sahip
olduklarint vurgular. Turkle, bu durumun bireylerin kendilik algilarini genislettigini ve kimliklerini
daha zengin bir sekilde deneyimlemelerine olanak tanidigini savunur. Haraway (20006), siber
uzamda bedenin ve kimligin nasil yeniden tanimlandigini tartisir. Ona gore, dijitallesme, bireylerin
beden algilarint donistirmekte ve bedenin smurlarini asan yeni kimliklerin olusmasina yol
acmaktadir. Fiziksel bedenin 6nemsizlesmesi, beden algisinda bir kopusa neden olmakta ve
bireylerin bedenleriyle olan iligkilerini yeniden tanimlamalarina yol agmaktadir. Hayles (1999, s.
27), dijitallesmenin beden ve zihin arasindaki iliskiyi nasil déntsturdigini ele alirken, bedenin
dijital diinyada nasil bir anlam kazandigini tartisir. Hayles’e gore, dijitallesme, bedenin 6nemini
azaltmakta ve bireylerin zihinlerini sanal dinyalara tasimasina olanak tanimaktadir. Bu streg,
bedenin fiziksel sinirlamalarindan kurtulma ve bedensiz bir varolusu miimkiin kilma potansiyeline
sahiptir. Fukuyama (2003, s. 257) biyoteknolojinin insan dogasini degistirme potansiyelini ve
bunun posthuman bir déneme gegise neden olabilecegini belirtir. Bu tiir bir dontsim, etik ve
toplumsal normlarin yeniden degerlendirilmesini gerektirecek ve insan olmanin ne anlama geldigi
konusundaki temel sorulari giindeme getirecektir. Bedenin ve zihnin bu denli radikal bir sekilde
ayrilmast hem bireysel hem de toplumsal kimlikler tizerinde derin etkiler yaratacaktir.

Tletisim  teknolojileriyle biyo-teknolojiler, bedenlerimizi yeniden tasarlamanin hayati
onemdeki araglaridir. Bu araclar, diinyanin her tarafindaki yeni toplumsal iliskileri somutlastirir ve
hayata gegiritler. Teknolojiler ve bilimsel sdylemler, parcalt bir sekilde, kendilerini olusturan
akiskan toplumsal etkilesimlerin formellestirmeleri, olarak anlasilabilirler, fakat anlamlari hayata
geciren araglar seklinde de gorilmelidirler (Haravay, 2006, s. 34). Yeni ortaya ¢ikmaya baslayan
tekno-beden insanin biyolojik varhiginin en biytk tehdidi olarak belirmektedir. Tekno-beden,
biyolojik sinirlamalardan bagimsiz olarak, dijital ve biyoteknolojik mudahaleletle sekillendirilmis
bir varlik haline gelirken, insan bedeninin dogalligini ve butinligini tehdit eder. Bu siiregte,
bedenin dogal smurlari bulaniklasmakta, hatta tamamen ortadan kalkmaktadir. Tletisim ve
biyoteknoloji araciligtyla bedenlerin yeniden tasarlanmasi, insan dogasint yeniden tanimlamakta ve
biyolojik bedenin yerini dijitallesmis, yapay olarak gelistirilmis bedenler almaktadir. Bu durum,
toplumsal ve etik boyutlarda derin etkiler yaratmaktadir (Ciftei, 2019, s. 20). Bu degisim, insan
dogasinin temel Gzelliklerini yeniden tanimlarken, bedenin anlamint ve bireyin kendilik algisini da
kokten donistirmektedir.

Biyoloji ve tipta kullanilan yeni biyo-fizik araclar, bilgisayar yazilim ve donanimlari, yari-
iletkenler ve mikro-elektronik teknolojilerindeki gelismeler, bedene mudahalede yeni ve radikal
yontemlerin ortaya ¢tkmasina olanak saglamistir. Bu teknolojilerin bedene miidahale yollarint
kolaylastirmast ve yayginlastirmasi, kilttrel olarak beden kavraminin yeniden sekillenmesine ve
beden deneyimlerinin kolektif temsillerinde buytik bir dontisim yasanmasina yol agmustir. Tekno-
beden kavrami, insanlarin bedeni arttk dogrudan degil, miidahale yoluyla, dolayli bir sekilde
hissettiklerine ve biyolojik miudahalelerle bedenin donistimiine vurgu yapar. Siborg figtrt,
genellikle fantastik veya bilim-kurgu ile iliskilendirilse de Haraway'e gbre bilim-kurgu ile gercek
hayat arasindaki sinir giderek belirsizlesmekte; gunlik yasamda tekno-bilimsel uygulamalar
artmakta ve yayginlasmaktadir. Estetik operasyonlar, kontak lensler, kalp pilleri, cep telefonlart ve
kisisel bilgisayarlar gibi teknolojik ekler, insanlari sibernetik organizmalar, yani siborglar haline
getirmektedir (Paker ve Aksit, 2012, s. 557). Siborg ya da siber beden bedeni olmayan bir makine
insandir, Dijitallesmis bedendir. Zekalar artirilmus, giiclendirilmis biyonik veya android bedenler;
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metal ve celikle saglamlastirilmis insan formlari, 6luimstz mitolojik figlrler; hibrit varlklar,
siborglar ve avatarlar gibi ampirik gercekligin Gtesine gecen tasarimlar, dijital dunyalar ve sanal
varliklar, transhiimanizm ve posthiimanizmin etik ve politik ¢eliskilerinin odaginda yer almaya
baslamistir (Karatas, 2022, s. 78-79). Transhiimanizm, insanin biyolojik sinirlarini asma ve insanlk
durumunu radikal bir sekilde donustiirme amact giiden bir felsefi ve teknolojik hareket olarak
tanimlanir. Dijitallesme, transhiimanist diisincenin merkezinde yer alan bedensizlesme hedefini
mumkin kidan temel unsurlardan biri olarak 6ne ¢ikar. Bedensizlesme, insan zihninin dijital
ortama aktarilmasi ya da biyolojik bedenden bagimsiz bir varolusun miimkiin kilinmast gibi bir
gelecek tasarimu ile iliskilendirilir.

Transhiimanizm, insan Otesini bir makine olarak goren bir bakis acisint yiceltir ve
mekanize bedenin artik cinsiyete de ihtiyag duymayacagy bir gelecegi 6ngoriir. Bedensel akigkanlik,
bedensizlesmeyi ka¢inilmaz kilarak cinsiyet gibi biyolojik ve toplumsal kategorilerin anlamini
yitirdigi bir diinyaya isaret etmektedir. Transhiimanist felsefenin kurucusu ve The Transhiimanist
Manifesto'nun yazari olan Vita-More'a gbre Transhiimanizmin temel amact insanin bedensel ve
zihinsel sinirlarini asmaktir. Ona gore Transhimanizm evrimsel dontsim igindir ve “biyolojik
insan, insan evriminin son agamast degildir.” (Vita-More 2011) Transhiimanistlere gére insan
evriminde bir sonraki asama, “posthuman”dir. Transhiimanizm, biyolojik ve fiziksel sinirlamalar
asmay1 hedeflerken, insan1 siborglasma ve tanrilastirma yoluna sokar. Dagdelen’in belirttigi gibi,
post-insanlik siireci, insan bilincinin fiziksel bedenin kisitlamalarindan kurtuldugu ve tamamen
makine varolusuna gecis yaptigl, bedenden armnmishga ve olumsiizlige ulastigr bir Nirvana
noktasina goturir (Dagdelen, 2021, s.34). Bu vizyon, transhiimanist distincenin merkezinde yer
alir ve teknolojinin insant mevcut sinirlamalarinin 6tesine tastyarak bedensizlesmeyi miimkiin
kilabilecek bir arag olarak algilandigini gosterir.

Bostrom ve Kurzweil gibi transhiimanizmin onciileri, bedensizlesmeyi insanin evrimsel
strecinde bir sonraki agsamaya gecisin zorunlu bir adim1 olarak goriirler. Bostrom, zihnin dijital
ortama aktarilmast (mind uploading) fikrinin, insanin Oliimsiizlige ulasma cabasinin bir ifadesi
oldugunu savunur. Kurzweil (2005) ise, teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte, insan beyninin
islevlerinin bilgisayarlar tarafindan kopyalanabilecegini ve bu sayede bedensiz bir varolusun
mumkin olabilecegini 6ngorir (Bostrom, 2009, s. 345-348). Kurzweil'in gelistirdigi “teknolojik
tekillik” kavrami, biyolojik beden ile zihin arasindaki sinirlarin giderek ortadan kalktigi bir gelecek
ongorist sunar. Kurzweil’e (2005) gore, teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte insan, hastalik,
yaslanma ve hafiza kisitlamalari gibi sinirlamalarin Gstesinden gelebilecek ve bu stirecte insanlik,
gelismis bir versiyonuna gegis yapacaktir. Bu vizyon, genetik, nanoteknoloji ve robot bilimindeki
teknolojik devrimlerle sekillenen bir gelecek tasavvuru olarak ortaya ¢ikmaktadir. Belki de insan
organizmasit gelismis nanoteknoloji, genetik muhendislik, psikofarmakoloji, yaslanma karsitt
terapiler, bilissel teknikler, giyilebilir bilgisayarlar ve daha bir¢ok ileri diizeydeki teknoloji
sayesinde yeniden tasarlanacaktir (G6zen, 2022, s. 148).

Teknolojik gelismeler, insanin dijitallesmesi ve bedensizlesmesi stirecinde yalnizca fiziksel
varolusu donustirmekle kalmaz, ayni zamanda toplumsal ve kiltiirel yapiyr da koklu bir sekilde
degistirir. Castells’in (2008) toplumun teknolojik boyutlar dikkate alinmadan anlasilamayacagini
vurgulamast, dijitallesmenin toplumsal degisim tizerindeki etkilerini anlamak acisindan 6nemlidir.
Dijital teknolojiler, insan yeteneklerini genisletip gelistirme potansiyeline sahip oldugundan,
biyolojik ve fiziksel sinirlarin Gtesine gegme arzusu transhiimanist diistincenin temelini olusturur.
Ahmet Dag, transhimanizmi insanin sinirlarini asma cabast olarak degerlendirir ve bu ¢abanin
insani ve ahlaki degetler tzerinde derin etkileri olacagint savunur. Ona gore, transhiimanizm
hastaliklar, yaslanma ve olim gibi olumsuzluklar gidermek igin ileri teknolojileri kullanmay1
hedefler. Bu siiregte, insanin fiziksel bedenine olan bagimliligi azaltilarak daha uzun 6murli ve
gelismis yeteneklere sahip yari insan, yart robot varliklarin ortaya ¢tkmast amaglanmaktadir (Dag,
2021, s.135). Hayles’in (1999) belirttigi gibi, dijitallesme insanlart etten arindirilmis bilgi kaliplarina
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donustirirken, bedenin gegerliligini yitirebilecegi ve saf, bedensiz bir 6znellik haline gelebilecegi
bir gelecegi ongdrmektedir. Nair (2022) ise biyolojik ve biyolojik olmayan unsurlar bitlestiren,
bedenden ayrilmis zeki bir varligin insanin mitkemmel halefi olarak ortaya ¢tkabilecegini savunur.
Bu ongortler, transhiimanizmin insan dogasint fiziksel ve zihinsel olarak dontstirme ¢abasinin,
dijitallesme ve bedensizlesme stirecleriyle birlestiginde insanhgin sinirlarint ve 6ziinii sorgulayan
onemli bir doénemi isaret ettigini gOstermektedir. Transhiimanizmin sundugu gelecekte,
biyoteknolojik miidahalelerle zeka duzeyinin artirilmast ya da biyonik uzuvlar gibi teknolojilerin
adil bir sekilde dagitilmamast toplumsal esitsizlikleri derinlestirebilir. Ayrica, dijital avatarlarin
yalnizca belirli bir kesime erisilebilir olmasi, dijital ayrimeilik ve sosyal adaletsizligin yeni
bicimlerini ortaya c¢tkarabilir. Bu siiregler bireylere kimliklerini ve toplumsal rollerini yeniden
tanimlama firsati sunarken, ayni zamanda kimlik krizlerine ve toplumsal yabancilasmaya da yol
acabilir.

Dijitallesme ve bedensizlesme stregleri, mahremiyet ve guvenlik gibi temel konulart
tartismaya a¢maktadir. Dijital sensérler ve izleme teknolojileri, bireylerin bedenleri ve kisisel
verileri hakkinda biyiik miktarda bilgi toplayarak, bu bilgilerin nasil kullanildigina dair ciddi
endiselere yol agmaktadir. Dijital dinyada mahremiyetin korunmast giderek karmagik bir hale
gelirken, bireylerin kendilerini bu yeni gercekliklerde nasi ifade ettigi ve korudugu, modern
toplumun karsilastigr en buytlik zorluklardan biri olmaya devam etmektedir. Dijitallesen beden,
otekini diglayarak her turlii deneyime kapali, yalnizca bir kabuk olarak algilanan bir yapiya
dontsmektedir. Oysa ruh ve beden arasindaki iligki, i¢-kabuk iliskisi gibi basit bir yapidan ¢ok
daha derindir. Dijitallesme, bedeni bir kabuk olarak ele alarak tizerinde her turlii tasarrufu
mumkin gormektedir. Ancak, tipki genetigi degistirilmis bir tohumun yapisinda olusan arizalar
gibi, beden tlizerinde yapilan miidahaleler de ruhsal sorunlara yol agabilir. Djjital ortam, bedenin
fiziksel varligini ve 6znel derinligini elinden alarak, sesin purtzliligt, kaslarin ve kikirdaklarin
derinligi gibi bedensel Ozellikleri yok etmektedir. Bu siireg, kapitalist toplumda fetis-yapimu,
seylesme ve insaniligin kaybolmasi gibi sorunlarla birlesmektedir. Dijital ¢agin hakimiyetinde
beden, kiiresel goruntrlik ve tiketim kiltirintin merkezine yerlesmistir. Tiketim kiltiriinin
dayattig1 bu yeni beden algisi, geleneksel beden anlayisini altiist eden postmodern bir yaklasimla
sekillenmektedir. Bu dénemde beden, aidiyet ve kimlik baglarindan siyrilmis, 6zgiir bir 6zne
olarak kabul edilmektedir. Ancak neoliberal kapitalizmin etkisiyle sekillenen bu yeni birey miti,
bedeni yeni hastaliklar, viriisler, salginlar ve kuresel stratejiler karsisinda her zamankinden daha
savunmasiz, yalniz ve miidahaleye acik bir hale getirmistir. Kendini fark ettirme ¢abast icinde olan
beden, bu stirecte baskalarina karst duyarsizlasmakta ve Otekilestirilmektedir. Beden ayni
zamanda, iradesinin yazilima aktarildigi bir androidlesme siirecine girerek transhiimanist bir
dontsim yasamaktadir. Bu donistimle birlikte beden, hizla dijital ve sanal bir varliga birtinerek
yeni rollerin aract haline gelmektedir (Celik, 2022, s. 31). Bu sureg, bedensiz bir bedene gecisi ve
bedenselligin toplumsal niteliginin kaybolmasini ifade etmektedir.

Dijitallesme, modern bireyin ginlik yasamint kokten etkileyerek, zit unsurlari bir araya
getiren dinamik bir stire¢ haline gelmistir. Bauman’in ifade ettigi "akiskanlik ve belirsizlik,"
modern toplumlarin geleneksel kati yapilarini sarsarken, dijitallesmenin katkistyla bu déntisim
daha da hiz kazanmustir. Insan bedeni, bu siiregte hem dijital diinyada bir yer edinmekte hem de
dijitallesmenin icinde barindirdigt belirsizligi temsil etmektedir. Zaman, mekan, kimlik ve bedenle
ilgili yasanan donisimler, iletisimin hem niceligini hem de niteligini kokla bir sekilde
degistirmistir (Ciftci ve Karakas, 2019, s. 7). Dijitallesme ve veri odakli diinyada beden, bir yandan
yuceltilirken diger yandan hikimsizlestirilmektedir. Beden, "her seyin miimkin oldugu" sanal
Ozgurliklerin etkisiyle, dijital diinyada strekli bir dontisime agik, esnek bir yapiya birinmektedir
(Demir, 2016, s. 510). Baudrillard, “Gergek artitk korunaksizdir ve bizi de enformasyon ve
seffafligin mustehcenliginden koruyabilecek hicbir sey kalmamistir. Artik bizler gercegin aktorleri
degil sanalin iki tarafa calisan ajanlaryiz” (1997, s. 125) diyerek bedenin sanal hale gelmesi,
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seffaflasmast ve nihayetinde bedensiz bir varolusun miimkiin gorilmesini ele alir. Ona gore
sanallik, gercegin yerini almak yerine, gercegi yeniden yorumlar ve hiper gerceklik dinyasina isaret
eder. Bu durum, bedenin djjitallesme ile hem yiiceltilmesini hem de etkisizlestirilmesini yansitarak
bedensel varolusun modern teknolojiyle nasil yeniden tanimlandigini gozler Ontine serer.
Dijitallesme, bedensel deneyimleri sanal deneyimlere doniistiirmekle kalmaz; ayni zamanda
bedenin fiziksel formunun 6nemini de azaltir. Giyilebilir teknolojiler, bedene miidahale edilebilir
ve degistirilebilir bir 6zellik kazandirarak, bireyin benlik algisini da dénistirmektedir (Demir,
2016, s. 21). Bu tir teknolojiler, bedeni yalnizca biyolojik bir nesne olarak degil, toplumsal
normlar ve bireysel mudahalelerle yeniden sekillenen bir yapr olarak ele alir. Bedene yonelik
mudahaleler Gzerine tartismalar, bedenin toplumsal etkilesimlerin disinda var olan bir nesne
olmadig1 gercegi tizerine kuruludur. Insan bedeni, toplumsal deneyimlerin ve ait oldugu toplumun
normlarinin bir Griini olarak siirekli degisim gecgirmektedir. Giiniimiizde insan bedeni, kendine
0zgii dogasindan ve biyolojik biutinliginden uzaklasarak, makinelerden diyetlere kadar genis bir
yelpazede bilim ve teknolojinin mitidahalelerine maruz kalmaktadir. Bu dontistim, bedenin fiziksel,
sosyal ve kiltirel anlamini yeniden tanimlarken, bireyin kendilik algisini da kokld bir sekilde
degistirmektedir.

Postman’in  “Teknopoli” kavrami, teknolojinin hakim oldugu yeni toplumu ve
teknolojinin tanrilagmasini agiklar. Han’in “piriizsizin dinyast” kavrami ise dijitallesmenin
bedeni seffaflastirarak bedensizlesmeye yol actigini ifade eder. Teknopoli’de yasayanlar arasinda
kendini en rahat hissedenler, teknolojik gelismelerin insanlik icin en biytik zafer olduguna ve bu
ilerlemelerin tiim buytk sorunlarimizi ¢ozebilecegine inananlardir. Bu kisiler ayrica, strekli ve
sinirsiz - enformasyon Uretimi ve yayithminin, daha fazla Ozgurlik, yaraticiik ve i¢ huzur
getirecegine dair sarsilmaz bir inang tasirlar (Postman, 1993, s. 71). Teknolojinin ortaya ¢tkardigt
dijital beden ya da bedensizlesen beden her tiir olumsuzlugu dislayict tekniklerle ve dustincelerle
birlikte ele alinmaktadir. Han’in “purtizsiiziin dunyast” kavramiyla da ifade ettigi diinya icinde
acinin, yaranin, kabahatin olmadigi kuliner (lezzetle ilgili) bir diinyadir, saf pozitifligin dinyasidir”
(Han, 2018, s. 9). Han nesnenin kokenine yonelik olarak ele aldigt obje kelimesinin etimolojisinde
yerinde yaptigi vurguyla kelimenin kokeninin laitince “obicere” fiilinden geldigini ve bunun da
benim karsima yerlesen buna karst ¢tkan direnen bir karsit oldugunu ifade ederek bu karsitligin
kendi iginde bir Gtekisini barindirdigt icin olumsuzlugu kendi iginde tagimaktadir. Nesnenin
anlami, her zaman bir otekiyle kurdugu iliski icinde sekillenir. Ne var ki, giniimiiz algisinin
karakteristik Gzelligi, bu karsitin -yani onu tamamlayan ya da konumlandiran Otekinin-
yoklugudur. Dunya karsithgin negatifligini giderek daha fazla yitmektedir. Dijital diizen yersel
dizene terstir. Bu durum 6zellikle beden s6z konusu oldugunda kendi karsitint var eden degil
kendi karsitini yok ederek bedeni diizlestirmekte ve seffaflastirmaktadir. Bedenler seffaflasarak
agirliklarini kaybetmekte artan bir bicimde bedensizlesmeye neden olmaktadir. Ona gére djital
nesneler obicere degildir (Han, 2023, s. 49-51). Beden de kendini 6tekisini ve karsitint tretmekten
yoksun akiskan formsuz bir bi¢cimdedir. Bedenler artik tanimnabilir farkliliklar tizerinden degil ki
cinsiyetlerin akiskan hale gelmesi de dahil benzerlikler tizerinden tanimlanamayacak ve
taninmayacak bir aidiyetsizlik ortaya ¢ikarmaktadir. Han’in “Nicelenmis Kendilik” adini verdigi
beden, kontrol ve goézetim ckranina donusmustir, ag toplumunda, dijital ag bedeni de
‘ag’lastirmustir (Han, 2018, s. 15). Bu dontisiim, bedenin sadece biyolojik bir varlik olmaktan ¢tkip
dijital dunyada izlenebilir ve Slgtlebilir bir nesne haline gelmesine isaret eder.

Bedenin smirlarindan kurtulma, zihnin bedensel engellerden bagimsiz olarak en uzak
noktalara ulasabilmesinin nihai asamasidir. Bu streg, zihnin bilgisayarlara aktarilmasiyla biyolojik
ve fiziksel dunyadan tamamen koparak siber uzayda sonsuz bir varolusu mimkin kilabilir
(Geraci, 2010, s. 24). Bugtntn kosullarinda bedensizlesme VR’in sanal diinyast ile mimkiin hale
gelmistir. “Cildinizin gérinimiini degistirmekten daha etkili bir moda ifadesi distinemiyorum”
seklindeki sozler, 2017'de MIT’in Dijital Teknoloji Deneyimi, Inovasyon ve Gelistirme'deki
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Vatikan Medya Laboratuvari'nda tanitilan “DuoSkin” icin estetik ve islevselligin birlesimini
vurgulayan bir gelistiriciye aittir. Bu moda anlayisi, elektronik cihazlarla entegre olan ve vicut
1sisina gore degisim gosterebilen gecici dovmeler tizerine odaklanmaktadir (Karakas, 2019, s. 71).
Bedenin dijjitallesme siireci sadece sanal diinyada degil, fiziksel diinyada da yeni ifade bigimleri
yaratmaktadir. DuoSkin gibi yenilikler, bedenin teknolojiyle olan entegrasyonunu ve bedenin
estetik anlayisinin teknoloji araciligiyla nasil doéntstugini gostermektedir. Bu tir gelismeler,
bedenin geleneksel sinirlarint asarak yeni anlamlar kazanmasina ve bireylerin kimliklerini yeniden
tanimlamalarina olanak tanir. Bedenin estetik ve teknolojik mudahalelerle strekli degistirilebilir
hale gelmesi, bireylerin bedenlerine yabancilasmasina ve bir beden krizine yol agabilir. Modern
toplumda bedenin karsi karstya oldugu bu kriz, sadece teknolojik yeniliklerle degil, aynt zamanda
bireylerin kimlik ve benlik algilartyla da derinden iliskilidir. Han’a gore de beden bugtin bir krizin
icinde bulunmaktadir. Sadece pornografik uzuvlara ayrismamustir, ayni zamanda dijital data
kiimelerine de boliinmustiir. Hayatin 6lctilebilecegi ve nicelendirilebilecegi inanct biitlin bir dijital
¢agl yonetmektedir. “Beden, bedenle iligkili butin datayt yakalayan dijital sensorlerle
donatilmustir.” (Han, 2020, s. 15). Han’in bu tespiti modern toplumda bedenin nasil kontrol ve
gozetim altinda tutuldugunu, dijital teknolojilerle nasil parcalara ayrldigini ve datalara
indirgendigini vurgulamaktadir. Bedenin dijitallesmesi, sadece fiziksel sinrlarin asilmast anlamina
gelmez, ayni zamanda bireylerin mahremiyet ve 6zerkliklerinin de sorgulanmasina yol agar. Dijital
sensOrler ve izleme teknolojileri, bedeni sirekli izlenebilir ve 6lgilebilir kilarak, bireylerin
bedenlerine dair algiarint ve deneyimlerini derinden etkiler. Bu durum, bireylerin bedenlerini
sadece fiziksel varliklar olarak degil, ayni zamanda dijital verilerden olusan varliklar olarak
gormelerine neden olur. Sonug olarak, dijital ve fiziksel dinya arasindaki sinirlarin bulaniklagsmasi,
kimliklerin esnek ve akiskan hale gelmesine neden olurken, teknolojik ve biyoteknolojik
mudahaleler bedenin anlamini yeniden tanimlamaktadir. Bu siireg, bedensizlesen bedenlerin
ortaya cikistyla, insan bedeninin dijital ve sanal bir varhiga doniisgmesine yol ag¢maktadir.
Bedensizlesme, dijitallesme ¢aginda kimlik insasinin dinamiklerini anlamak agisindan kritik 6neme
sahiptir ve modern toplumun karsilastigt en 6nemli zorluklardan biri olarak karsimiza ¢ikar.

Sonug

Dijitallesme, iletisim ve biyo-teknolojiler araciligiyla beden ve kimlik algimizi kékten
donustirmektedir. Bedenin fiziksel sinirlamalarini asan, dijital ve biyoteknolojik miidahalelerle
sekillenen tekno-beden kavrami, insan dogasinin ve bedenin yeniden tanimlanmasina neden
olmaktadir. Bu strecte, bedenin dogal sinirlart bulaniklagsmakta, hatta tamamen ortadan
kalkmaktadir. Dijitallesmenin getirdigi bedensizlesme olgusu, bireylerin fiziksel bedenlerinden
bagimsiz olarak dijital diinyada varliklarint strdiirebilmelerini ifade etmektedir. Sanal dinyalarda
olusturulan avatarlar, bireylerin dijital kimliklerini temsil etmekte ve gercek dinyadaki toplumsal
normlardan bagimsiz bir kendilik insasina olanak tanimaktadir.

Dijitallesme stireci, bireylerin bedensel deneyimlerini sanal deneyimlere donustirerek
bedenin fiziksel formunun 6nemini azaltmaktadir. Bu donusim, kimliklerin fiziksel bedenden
bagimsizlasarak daha esnek ve akiskan bir yapiya biriinmesine neden olmaktadir. Giddens’in
yapilanma teorisi, Bauman’in akiskan modernite kavrami, Han’in “Nicelenmis Kendilik” yaklasimi1
ve Postman’in “T'eknopoli” kavramu, dijitallesmenin beden ve kimlik tGzerindeki etkilerini anlamak
icin 6nemli teorik ¢erceveler sunmaktadir. Dijital kimlikler, bireylerin kendilerini fiziksel
varliklarindan bagimsiz bicimde ifade etmelerini saglamakla birlikte, kimlik algisinda derin
dontsimler yaratmaktadir. Ayrica, dijital sensorler ve izleme teknolojileri bedeni strekli izlenebilir
ve Olctlebilir bir varlik haline getirerek bireylerin bedenlerine dair algilarint dontistirmektedir. Bu
durum, bedeni sadece fiziksel bir varlik olmaktan ¢tkartp aynt zamanda dijital verilerden olusan bir
kimlik olarak yeniden tanimlamaktadir.
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Modern insan, somut bir bedene sahip olmasina ragmen, belirli bir ¢ézinirlige sahip,
esnek ve sonsuz bir kimlik iginde ¢6zilmektedir. Daha actk bir ifadeyle, o surekli yeniden
sekillendirilen bir projenin parc¢asidir. Dijitallesme, bedeni “hi¢bir yerde olamama” haliyle bir yok
beden derecesine diigturerek insant bedensiz, dijital bir “kuru bilgisayar tikirtisina”
dontstirmektedir. Diinyamuiz, bir zamanlarin ‘beden toplumu’ndan; her tiirli maniptilasyona agik,
formsuz, muhtevasiz ve bedensizlesmis bir topluma dogru hizla evrilmektedir. Modernite ile
birlikte kendi kéklerinden koparilan beden, rizomatik ve kékstiz bir formasyona doniismektedir.

Geleneksel analog kultiirden, beden dahil her seyin ¢ozunurlik degeri tasidigt dijitallesme
cagina gecilmistir. Varligin hayal edilen her bicimi alabilmesiyle iliskilendirilen bu yeni evre,
yerlesik  hayata ge¢mis bedenin  gOcebelesmesine, yersizlesmesine ve nihayetinde
bedensizlesmesine yol agmaktadir (Demir, 2022, s. 39). Bu siirecte beden, kolayca “imal edilebilir”
dijital bir veriye indirgenmis ve herhangi bir aidiyet fikrine tamamen karst bir kimlik kazanmistir.
Metalarin diinyasinda degisim degeri esas hale gelmis, kolayca secilip degistirilebilir olmak en
temel ilke olmustur. Dijitallesen ve bedensizlesen beden, mahremiyetin asindigy, hizla tiiketilen ve
purtizsiizleserek pornografik bir imgeye dontsen bir alan yaratmustir.

Bedensizlesme, sadece dijitallesmenin degil, modernitenin beden anlayisinda yarattig
kokli dontistimlerin bir sonucudur. Modernizm, beden ve toplumu yeniden inga etme iddiastyla,
beden tzerinden ge¢mis-gelecek, saglik-hastalik, gtzellik-cirkinlik gibi dikotomiler yaratarak hem
kendi hikayesini hem de insanligin tarihsel anlatilarini sekillendirmistir. Elias’in uygarlasma
strecinde bedenin toplumsal normlara dontstigiine dair tespitleri, bu siirecin biyolojik 6zellikleri
asarak toplumsal bir proje haline geldigini gostermektedir. Metleau-Ponty ise bedenin yalnizca
tarihsel bir fikir olmadigini, ayni zamanda algisal ve somatik bir olasiliklar dizisi oldugunu
vurgulamaktadir. Beden, varligimizin dinyadaki somut temsili ve algllarimizin merkezi olarak,
modernitenin dayattigr akil-beden ayrimint asan bir butinliik sunar. Ancak, tibbilesmis, genetik
sirlart ifsa edilmis, siborglasmis ve yapay zeka algoritmalarina kodlanmis bu beden, modernitenin
ve dijitallesmenin ¢eligkili mirast olarak post-human bir varolusa evrilme esigindedir. Bu
dontsim, bedeni tarihsel ve toplumsal baglamindan kopararak, hem algisal hem de somatik
kokenlerinden uzaklasan, adeta bir “imkansizlik alani” haline getirmistir. Bedensizlesme, bu
nedenle, yalnizca teknolojik bir fenomen degil, ayn1 zamanda modernitenin insant ve toplumu
yeniden kurgulama girisiminin nihai sonucudur.

Beden, arttk 6znenin kendini iginde yeniden durettigi bir atolye olmaktan ¢ikmustir.
Gegmiste beden, bireyin kimligini, kisiligini ve varolusunu sekillendirdigi, deneyimlerini ve
duygularini somutlastirdigt bir alan olarak gorilmekteydi. Bu durum, bedeni bir “hapishane”
olarak tanimlamayr mimkin kilards; cinkii beden, bireyin varolusunu sinirlandiran bir cergeve
olarak kabul edilirdi. Ancak giinimiizde, beden moda ve dijital teknolojiler aracihigtyla stirekli
olarak yeniden tanimlanmakta ve bicimlendirilmektedir. Moda endustrisi, bedenin estetik ve
kiltiirel anlamlarini stirekli yeniden yazarken; dijitallesme ve sanal gerceklikler, bedenin fiziksel
varligini agarak yeni ifade bicimlerine doniismesine olanak tanimaktadir. Béylece beden, sabit ve
sinirlayict bir yapt olmaktan ¢ikmus, siirekli degisen ve yeniden sekillenen dinamik bir varolus alani
haline gelmistir. Bu degiskenlik, bedenselligin sabit bir formu kabul etmemesi ve bedenin
varolugsal anlamint belirsizlestirmesiyle, bedenselligin sonunu isaret etmektedir. Bedenin bu kaybi,
ayni zamanda onun hafiza olma 6zelligini ve kayit tutma bicimlerini yapay, seffaf bir nesneye
indirgemektedir. Seffaflasan toplumda her sey, ifsa edilmis, ¢iplaklastirilmis ve tiketilmeye hazir
hale getirilmistir. Beden, tim sirlarindan arindirilarak kusurlart ve gtzellikleriyle mahremiyet alant
olmaktan c¢tkmis, bireylerin istedigi bicimde mudahale ettigi, purtizsiiz hale getirmeyi amagladig
bir manipiilasyon sahasina donismistiir. Ancak, bu dontisim trajik bir kopusu da beraberinde
getirmektedir. Surekli yenilenebilen beden imgesi, bir daha geri getirilemeyecek bir butinlik
kaybint ve dagilmay1 simgelemektedir.
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Sonug olarak, dijitallesme caginin bedensizlesme siireci, bedenin 6zinii ve kimligini
kaybetme riskini tagirken, ayni zamanda bireylerin kendilerini yeniden tanimlamalarina yonelik
yeni firsatlar da sunmaktadir. Bu paradoksal durum, modern toplumda bedenin karst karsiya
oldugu temel sorunlardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Teknolojik ve biyoteknolojik miidahaleler,
toplumsal iliskileri ve bireysel kimlikleri yeniden sekillendirirken, insan bedeninin gelecegine dair
onemli soru isaretleri yaratmaktadir. Dijitallesmenin bedensel ve kimliksel dontustimler tizerindeki
etkileri, gelecekteki toplumsal yapilar ve bireysel deneyimler agisindan énemli bir aragtirma alant
olmaya devam edecektir.
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