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Oz
Istanbul buyuk bir déntustume sahne olmaktadir. Buna ragmen dontisiime karst kolektif eylem ve politik
mobilizasyonlar 1980 6ncesi doneme nispetle daha sinirli gelismektedir. Kolektif eylemi ve mobilizasyonu
tartisan calismalar smirh ve coklukla gecekondu alanlarindaki tecriibeleri irdelemektedir. Bu calisma
Tozkoparan mahallesine odaklanmakta ve kentsel dontisium uygulamalarinin kolektif eylem ve mobilizasyon
dinamiklerini arastirmaktadir. Mahallenin gecekondu alanlarindan ayrisan niteliklerinden biri, tapu
guvencesi yuksek bir sosyal konut alan1 olmasidir. Ayrica ytksek mahalle aidiyeti, genis kamu alanlar1 ve
dustk yap1 yogunlugu ile de ayrismaktadir. Mahallede dontisimiin yikim asamasinda olmamas: belirleyici
olmakla birlikte sakinlerde hem kiiciik ve eski konutlarin yenilenmesi ihtiyacinin hem de olusan spekulatif
konut piyasasi ile konutun degisim degerini talep eden bir tavrin etkili oldugu ve mahalle derneginin tazmin
siyaseti giitmesi halinde mobilize edici olabilecegi degerlendirilmektedir. Yerel yonetimin kolektif eylemi
onleyici tepkileri guclu ve politik firsatlar: daraltict mahiyette olmakla birlikte sureci adaletli yonetememesi

ve hak kaybi, yerinden edilme gibi sonuclar dogurmasi yeni politik firsatlar uretebilecektir.
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Bu calismada amag¢ Istanbul’da kentsel doniisime aday bir mahalle olan
Tozkoparan’da kentsel doniisiim c¢alismalarinin kolektif bir eylem olusturabilme
dinamiklerini tartigmaktir. Mahallenin gecekondu alanlarindan ayrisan niteliklerinden
biri kamunun Onciiliigiinde gecekondu 6nleme bdlgesi olarak kurulmasi ve biiyiik
oranda miilkiyet giivencesine sahip bir sosyal konut alan1 olmasidir. Mahalle ayrica
mahalle aidiyeti ve baghligimin yiiksek olmasi, genis kamu alanlarinin varligi ve
diisiik yap1 yogunlugu ile de ayirt edilmektedir.

Analizde kolektif aktorlerin stratejileri ve etkinlikleri ile politik baglamin
nitelikleri arasindaki iliskiyi inceleyen politik stire¢ modelinin sundugu c¢erceveden
yararlanilacaktir. Bu baglamda 6ncelikle firsatlarin/tehditlerin kentsel politik baglami1
ortaya konulacak, devaminda ise Tozkoparan 6rneginde politik firsatlar ve tehditler
ve bu baglamda projenin uygulanma big¢imi ve yerel yonetimin sdylem ve eylemleri
incelenecektir. Bu boliimii mobilize edici yapilar ve yorumlayici ¢ergevelerin analizi
takip edecek olup bu kapsamda mahallenin sosyopolitik ve mekansal iligkileri,
miilkiyet iliskileri, mahalle aidiyet ve bagliligi, mahalle derneginin rolii, ¢ekisme
repertuari ve kapasiteleri arastirilacaktir.

Politik Siire¢ Modeli ve Kolektif Eylem

Politik stire¢ modeli 1960’11 yillarda 43 Amerikan sehrinde 1rk ve yoksulluk saikli
ayaklanmalarin neden ortaya ¢iktig1 sorusunu soran Peter Eisinger (1973) ile baslamus,
sonraki stirecte Charles Tilly (1978) tarafindan daha kapsamli ve mukayeseli bir
cerceveye tasinmustir. Eisinger (1973) calismasinda ayaklanma nedeni olarak politik
firsatkavramini agik sekilde ilk defa kullanir ve bu ayaklanmalarda kent yonetimlerinin
katilima aciklig1 ya da kapaliliginin oynadigi role deginir (Eisinger, 1973, s. 11-28;
Meyer, 2004, s. 128). Ona gore katilima acgik yonetsel yapilar hosnutsuzluklar
onleyici olabilirken, agik katilim kanallar1 olmayan yonetimler protestolara sahne
olabilmektedir. Politik siire¢ modelinin kurucu calismalarindan biri olan From
Mobilization to Revolution (1978) isimli erken donem calismasinda ise Tilly ¢ikarlar,
orgtit ve firsat olarak adlandirdig1 ii¢ bilesenin etkilesiminin mobilizasyonu ve kolektif
eylemi aciklayict oldugu iddiasimi seslendirir. Cikarlar katilimdan elde edilebilecek
potansiyel kazanglara, érgiit ortak kimliklendirme ve aglara, firsat ise sikayetlerin
mobilizasyona doniismesine olanak sunan politik giiclin zafiyetine, hedef grubun
kirllganligina ve iktidarin bunu bastirma potansiyeline isaret etmektedir. Tilly’ye
gore politik acikligi olan yonetimlerde etkide bulunma kanallarinin varligi geleneksel
yontemlerin kullanimini 6zendirmekte ve protesto yapmanin maliyetine katlanmak
tercih edilmemektedir.’ Tehdit bu kapsamda kullanilan bir kavramdir. Direng mevcut

3 Ornegin Sili gecekondu hareketinin demobilizasyonunu inceleyen Patricio Hipsher (1996), demokrasiye gegis
sonrasinda, Santiago’nun evsizlerinin demokratiklesmeye tepkilerinin kargi karsiya gelmekten lobicilige ve
secim mobilizasyonuna yoneldigini tespit etmistir. Baska bazi arastirmacilar ise politik tehditler ve kurumsal
firsatlarin daralmasinin kurum dig1 mobilizasyon i¢in gerekli kosullari olusturduguna dikkat ¢ekmiglerdir (Meyer,
1993). Baskic1 ortamlarda gilindelik yasamda direncin bigimlendigi (Scott, 1985) ayrica ifade edilmektedir.
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tehditler (eylemsizligin maliyeti) eylemin maliyetinden (baskilayici tehdit) daha
biiylik olarak algilandigi durumda olusur (Goldstone & Tilly, 2001, s. 183). Genel
olarak baskici ortamlarda kolektif eylemin giicliikle bigcimlendigini, politik tehditlerin
grup cikarlarinin gergeklestirilmesi agisindan zorluk olusturdugunu ve savunmaci
mobilizasyonlara yol a¢tigini sdylemek miimkiindiir (Goldstone & Tilly, 2001; Tilly,
1978). Tilly bu ¢alismada ulusal mukayese yapmay1 onerir ve firsatlarin zaman iginde
degisimine isaret eder. Bunu takip eden Amerika’daki sivil haklar hareketini analiz
eden McAdam’a ait Political Process and the Development of Black in Surgency,
1930-1972 (1982) isimli ¢aligmadir. Burada Afrikali Amerikalilarin sivil haklar
hareketi incelenir ve politik firsatlar, yerel orgiitlenmeler ve bilissel liberallesme
adi verilen ti¢ faktoriin mobilizasyon i¢in 6nemine deginilir. Bu calismada sosyal ve
ekonomik degisimlerin kolektif eyleme ve mobilizasyona imkan veren politik firsatlar
tiretebilecegi, bu degisimlerin ayni zamanda yerel 6rgilitlenmelere destek olusturup bu
politik firsatlardan yararlanma olanagi sunabilecegi ve her iki gelismenin birleserek
biligsel liberallesme iiretebilecegi analiz edilir. Ayn1 dinamikler demobilizasyon
icin de gecerlidir. McAdam’in bu c¢aligmasinda politik firsatlar ¢ekismenin taraflar
arasindaki gii¢ iligkilerini degistirmek suretiyle dolayl etkide bulunan ve savaslardan
sanayilesmeye, uluslararasi politik diizeltmelerden uzun donemli issizlige ve dnemli
demografik degisimlere kadar oldukga genis sosyal siiregleri kusatmaktadir. Ornegin
bu analizinde McAdam giineyli zenci niifusun kirdan kente go¢ii ve segmen tabaninin
boylece degismesi, Soguk Savas doneminde uluslararasi toplumdan ¢ekinme gibi
dinamiklere isaret etmektedir. Kamu politikasinin ve siyasal iklimin degismesi
orgiitlenme maliyetlerini diisiiriirken, segcmen olarak Afrikali Amerikalilar1 degerli
hale getirmistir. Anayasa Mahkemesinin 1rk ayrimeciliginin anayasa karsit1 olduguna
dair karar1 ile baslayan siire¢ ise Afrikali Amerikalilar1 eylemde bulunmaya iten
biligsel libarellesme yasamalarina yol agmistir. McAdam’in bu ¢dzlimlemesinden
sonra teoride yer yer diizeltmeler, eklemeler ve genisletmeler yapilmis olup “yerel
orgiitlerin gilicii”, “mobilize edici yapilar”; “biligsel liberallesme” ise ‘“kolektif
eylemin yorumlayici ¢ergevesi” gibi daha genis kapsamli bir kavramsallastirmayla
yer degistirmistir (Caren, 2007).

The Contentious French (1986) ve Popular Contention in Great Britain (1995)
adli calismalarinda ise Tilly ¢ekisme repertuart kavramini politik siire¢ teorisine
ekler. Cekismeci siyasetin iki bileseni vardir: bir digerinin ¢ikar1 {izerinde bir
talep gelistirmek ve hiikiimetin mutlaka politik iliskilerin bir paydasi olmasi. Bu
cercevede ¢ekismeci siyaset aktorlerin diger aktorler iizerinde taleplerinin oldugu
ve gerceklesmesi halinde aktorlerin ¢ikarlarini etkileyecek olan ve hiikiimetin araci-
muhatap ya da hedef olarak bir sekilde bu iddialarin ortagi oldugu her durumu kapsar
(Tilly, 2003, s. 26; 2008). Ortak c¢ikar ve amaglar i¢in eylemde bulunma araglari
olan repertuar ise kismen kiiltiirel bir alfabedir kismen de taktik ve stratejik bir arag
setidir. Ingiltere drneginde devletin insas1 ile ¢ekismeci siyaset arasindaki iliskiyi
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ve bu baglamda da devletin merkezilesmesi, taleplerin dogrudan Parlamentoyu
hedeflemesi, ticari ve smai bir sermayenin olusumu neticesinde eski patronaj
iligkilerinin ¢6ziilmesi, niifus artis1 ve kentlesme gibi dinamikler analiz edilir, ¢ekisme
repertuarinin nasil degistigi yani mahalli olmaktan ¢ikarak kozmopolitlestigi, yerel
yoneticileri hedefleyip, onlarca patronize edilirken 6zerklestigi aktarilir.

Politik siirec teorisine hem i¢eriden hem de disaridan kuvvetli elestiriler yonetilmis
olup politik firsat kavraminin totolojik oldugu, her seyi igine alacak sekilde
genisletilerek kavramsal siinme tehlikesi yasadigi, ¢calismalarin biiyiik oranda digsal
faktorlere odaklanip devletin yapisal, istikrarli unsurlar1 kullanmasi bu elestiriler
arasindadir (Goodwin & Jasper, 2004, s. 14). Goodwin ve Jasper’a gore politik
kurumlarin ve pratiklerin yapisal olmayan -kiiltlirel- boyutlar1 goz ardi edilmektedir.
Benzer sekilde Dynamics of Contention (2001) isimli eserde McAdam, Tarrow
ve Tilly kendilerininki de dahil olmak {izere politik siire¢ teorisinin dort zaafina
isaret ederek elestirirler: (i) statik, dinamik olmayan iliskilere odaklanmasi, (ii) tek
vakal1r durumlarda, yani tek bir sosyal hareket lizerine calisildiginda en iyi sonucun
alinmasi, (iii) tehditlerden ¢ok firsatlara odaklanmasi, (iv) daha ¢ok c¢ekismenin
kokenine odaklanip, sonraki asamalar1 goz ardi edebilmesi. Ayrica klasik sosyal
hareket literatiiriiniin oldukca yapisalci oldugunu, agiklamanin su tiirden bir klasik
formiiliiniin bulundugunu ifade ederler: firsatlar kaynaklarla birlesip buna ¢erceveler
ve repertuarlar eklenince bir eylemin agiklamasi kurulmaktadir.

Politik slire¢ modelinin Onciilerince gozden gegirilen yeni yaklasimda ise
“cekismenin epizotlar’” kavrami kullanilir ve birgok farkli kolektif eylem formu
-barisg1l sosyal hareketlerden ayaklanmalara ve devrimlere kadar- “cekismeci
siyaset (politics of contention)” kavrami altinda birlestirilir. Cekismeci siyasetin
bicimlenmesinde yapilar ve kosullar yerine farkli ulusal baglamlarin ve siyasetlerin
cesitli epizotlarinda bulunan orta diizey siire¢ ve mekanizmalarin etkisine odakli daha
dinamik bir ¢erceve benimsenir. Onlara gore her bir ¢gekismeli epizot ¢ifti birbirinden
farkli goriinse de bunlar ortak mekanizmalarin ayristirilmasina imkan verir ve her bir
vakada bunlarin isleyisleri farkli sonuglar tiretir. Boylece ¢ekismeci siyasette aktorler
arasinda degisen ve siiregiden iliskilerin -¢ekisme dinamikleri- altindaki nedensel
stire¢ ve mekanizmalar ayirt edilir. Tiim mekanizmalar her bir gecerli olmayabilecek
ve vakada aynen tekrarlanmayabilecektir.

Bu c¢ekismeci epizotlarin tartismasinda c¢ok cesitli nedensel mekanizmalarin
adlandirmas1 yapilir. Bu kapsamda literatiirde c¢ekismeci siyasette bazi biiyiik
mekanizma ve siiregten bahsedilmektedir: Ugiincii taraflarin araciligi (Brokerage):
Daha 6nce baglantisiz durumda olan ya da baglantilar1 zayif yerler, kisiler ve kurumlar
arasinda Uglincli bir taraf¢ca yeni sosyal baglarin iretilmesi ve kampanyaya dahil
edilmesidir. Sertifikasyon: aktorlerin, performanslarinin ve taleplerinin dis otoriteler

578



Duman, Coskun / Politik Siire¢ Teorisi Cercevesinde Tozkoparan’da Kentsel Doniisiim Projesine Kars1 Kolektif Bir Eylemin...

tarafindan onaylanmasi. Kimlik Kaymasi ve Simir Formasyonu (Identity shift and
boundary formation): biitlinlesik bir kimlikle sosyal bir rol {istlenmek ve politik
aktorler arasinda biz/onlar ayrimimi inga edecek bir kimlik kaymasi ve buna dayali
bir siir bigimlendirmesi yapilmasidir. Kendi saflarina katma (Co-option): ¢ekismeci
siyasetin tarihinde daha 6nce dislanan politik aktorlerin biitlinlestirilmesi tekrarlayan bir
mekanizmadir. Bununla ilgili kurumsallagma, kolektif eylem formlarinin rutinlesmesi
yine bu dinamigin ic¢inde ele alinir. Yayi/ma (Diffusion): ¢ekigmeci performanslarin,
yorumlayict ¢ergevelerin bir yerden digerine yayilmasidir. Bastirma (Repression):
aktorlerin taleplerine karsilik maliyet artiric1 ve g¢ekismeci siyasete siirekli bir tehdit
unsuru olarak otoritelerin eylemidir. Otoriteler bir kolektif eylemi bastirma ya da hos
gérme tutumu alabilmektedirler (McAdam, Tarrow & Tilly, 2007, s. 14-17).

Contentious Performances (2008) adl1 eserinde ise Tilly rejimler ve repertuarlarin
tartismasiz  sekilde birbirlerini sekillendirdigi iddiasini mukayeseli Ornekler
tizerinden ortaya koyar ve ulusal rejimler arasindaki farkliliklarin ¢ekismeci siyaset
formlarindaki farklilagmalari acikladigini dile getirir. Ona gore talep sahipleri yasak
olan ile hos goriilen arasindaki sinirlar siirekli olarak miizakere ederler. Hiikiimetin
cekismeyi sinirlandirma egilim ve kapasitesi ise hiikiimetin zayif ya da giiclii ve
demokratik ya da otoriter olmasina, patronaja dayanmasi veya yonetimden genis
kesimleri diglamasina gore sekillenmektedir. Ayn1 ¢alismada performanslarin da
“kolaylastirma baskilama, talep sahipleri ve digerleri arasinda ittifak olusturmak ya
da ittifak1 dagitmak, rejim degisimi yoniinde dogrudan talebi zorlamakta basarili ya
da basarisiz olmak” suretiyle rejimi sekillendirdigi belirtilir (Tilly, 2008, s. 146—174).

Bir genel degerlendirme yapilacak olursa politik slire¢ modeli politik firsatlar/
tehditler, mobilize edici yapilar, yorumlayici ¢ergeveler ve c¢ekisme repertuarinin
analizini icermektedir. Tarrow (1994) politik firsat i¢cin “siyasal iklimin
insanlara, basar1 ve basarisizlik beklentilerini etkileyerek kolektif eyleme girisme
saiki veren boyutlar’” tanimin1 Onermektedir. Vurgulanmasi gereken bir konu
politik siire¢ teorisinin dinamik yaklasiminda analizin nesnel yapilardan 6znel
algilara odaklanmasidir. Buna gore politik firsatlarin ve tehditlerin nesnel olarak var
olmalarindan ¢ok talep sahiplerince nasil algilandiklar1 6nemlidir. Bu baglamda talep
sahiplerince yapilan firsat atfi ya da tehdit atfi mobilizasyonda belirleyicidir.

Politik siire¢ modelinin ikinci unsuru mobilize edici yapilardir. Mobilize edici
yapilar bireylerin giindelik hayatin disina ¢iktiklari, mobilize olduklar1 ve kolektif
eyleme katildiklar1 formel ve enformel araclardir (McAdam ve ark., 1996). Bu
kapsamda harekete yeni kisilerin katilmimi tesvik edici, degerlerin ve ortak
pratiklerin iiretilmesini saglayici, bilginin dolasima sokulacagi onceki aglar ¢ok
onemlidir. Bu aglar goniillii orgiitlenmeler, isyeri ve meslek temelli orgilitlenmeler,
kiliseler yahut mahalle ve arkadaslik aglar1 olabilmektedir. Mevcut sosyal iliskiler ve

579



SOSYOLOJi DERGiISi

aglarin giiclii olmas1 mobilizasyonun maliyetini azaltmakta ve gruplarin ¢ekismeci
siyaset ihtimallerini artirmaktadir. Tilly (1999) buna mobilizasyon kapasitesinin
orgiitiin bir islevi oldugu savini ekler; kurumsal aktorlerin dikkatini ¢ekebilmek
icin sahip olunmasi1 gerekli nitelikleri siralar. Bunlar (i) talebin mesrulugu ve
genis kamuoyunun destegini ve saygin kisileri i¢ine alma potansiyeli, (i) amacin
yeknesaklig1 yani karsit tepkiler karsisinda dagilmamasi ve boliinmemesi, (ii7) karar
vericileri etkilemeye elverisli bir katilimc1 sayis1 ve kamusal goriiniirliik, (iv) sabit bir
kadro ve temsilcilerinin olmasi ve iiyeleri arasinda siki baglilik seklinde somutlanir.
Diger yandan talep sahiplerinin maliyet ve tehdit algilarina yani devletin bu esitlikteki
yerine ve/veya kars1 hareketlerin kapasitelerine isaret etmektedir.

Bireyler cikarlari, dayanisma duygulari, baghliklari ile bir kolektif eylemde yer
alabilirler. Ancak kolektif bir eylemin siirdiiriilebilirligi o eyleme katilanlara kolektif
bir kimlik sunmasi ile olanaklidir. Katilimcilar kendilerinin ve karsilarindakinin
kim olduklarma iligskin kolektif tanimlarimi siklikla degistirir ve biz/onlar ayrimini
iretirler. Bunu iki yolla yaparlar. Birincisi insanlar ve aglar arasinda cephe, koalisyon
adi altinda yeni baglantilar kurarlar. Ikincisi bir aktdrii digerinden ayiran sinirlart
yeniden cizer, her iki taraf i¢in kolektif hikayeler iiretirler. Bu baglamda da kolektif
kimlik olusumu iliskiseldir (McAdam ve ark., 2007, s. 10—14). Ortak normlarin
gelistirilmesi, giiven, ortak eylemde bulunmaya ve dayanismaya iten duygularin
varlig1 kolektif bir biitiinlik olusturmakta devreye girmektedir. Bir yerin tarihsel
birikimine ve kiiltiiriine bagl olarak ve ydnetimin tepkileri karsisinda sekillenen
performanslar ve repertuarlar yine mobilizasyonda etkili olmaktadir.

Bir mobilizasyon ayn1 zamanda ortak yorumlayici ¢ercevelerin basarisina bagl
olarak gelisebilmektedir. Cerceveleme siiregleri cari sorunlarin agik ve ikna edici
sekilde tanimlandigi, degisimin neden gerekli oldugunun eklemlendigi, hangi
degisimlerin istendiginin ve bunlar1 ger¢eklestirmenin nasil olacaginin bigimlendigi
stireglerdir. Cergeve “bir grup insanin kolektif eylemi mesru kilacak ve motive edecek
sekilde diinyay1 ve kendilerine dair ortak bir anlayis olusturmak yoniindeki bilingli
stratejik cabalardir” (McAdam, 1996b, s. 339).

Politik Siirecler ve Kentsel Doniisiim

Politik siire¢ teorisi analizinin merkezine mobilizasyonu ve demobilizasyonu
tetikleyici sosyal degisimi yerlestirir. Bunlar politik siireglerin daha yapisal bir
bilesenini olusturmaktadir. Bu ¢alismada kent tabanli ve kent hedefli bir kolektif
hareket ve politik ¢ekisme ele alinmakta oldugundan mevcut kentlesme siirecini
sekillendiren sosyal-mekansal ve politik siiregler baglami ortaya konacaktir.

1980 sonras1 Keynezyen politikalardan neoliberal ekonomik politikalara gegisin,
kentsel alanlarin gelisiminde ve yapili ¢evrenin doniistiiriilmesinde ana dinamik
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oldugu genel bir kabul gormektedir (Brenner & Theodore, 2002). Bu politikalar
kentlerin sosyal-politik-mekansal ve ekonomik iliskilerini doniistiirmekte ve kent
hareketlerinin dogasinda degisikliklere yol agmaktadir. Neoliberal kentlesmenin temel
araclar1 olarak kentsel dontisiim projeleri, kuzeyin ve giineyin tiim metropollerinde
farkli kentli gruplar tarafindan direnisle de karsilanmaktadir. Bu hareketlerin olus
sekillerini ve nedenlerini anlamak cari kentlesme siirecinin dinamiklerini anlamay1
gerektirmektedir (Tiirkmen, 2014).

1980 sonrasinda kitle iiretimine ve tiiketimine dayali geleneksel sanayilerin
karliliginin ve emek-sermaye arasinda mutabakata dayanan Keynezyen Refah
Devletinin krize girmesi, uluslararasi rekabetin yogunlagmasi ve sanayisizlesme
stireglerine karsilik piyasa merkezli, rekabete ve metalasmaya dayali bir seri
politikanin big¢imlendirdigi yeni bir sosyopolitik ve ekonomik iliskiler aginin
kurumsallagmasina tanik olundu. Yeni donem deregiilasyon, 6zellestirme, kamu
hizmetlerinin kiigiiltiilmesi ve Ozellestirilmesi, refah programlarinin azaltilmasi ya
da tasfiyesi, emegin disiplin altina alinmasi, sermayenin uluslararasi dolagiminin
oniindeki engellerin kaldirilmasi, yerellikler arasi rekabetin yogunlagsmasi gibi
politikalarla bi¢cimlendi.

Neoliberallesmede fordist sermaye birikiminin mekansal Orgiitlenmesi olan
devlet yeniden Olceklenirken, sehirler finans sermayesinin spekiilatif hareketleri, cok
uluslu sirketlerin kiiresel yer se¢me stratejileri ve yogun yerellikler arasi rekabette
one c¢ikmakta ve miidahalenin odagina da kentsel mekan yerlesmektedir. Sehir
yonetimleri ekonominin hizmet sektoriine dayali olarak gelistirilmesi, sanayinin
ve Uretimin desantralizasyonu, is ve yatirimlardan, ziyaret¢ilerden pay almak icin
serbestlestirme ve diizenlemeleri azaltma-askiya alma, 6zel sektorle yeni ortakliklar
gelistirme, yer pazarlamasi ve girisimcilik baskist altina girmektedir. Bu kentlesme
formu kamu arazilerinin yeni yatirnmlara tahsisi, girisim bdlgelerinin, yeni is
gelistirme projelerinin ve semalarmin olusturulmasi, kentsel doniisiim projeleri,
kent gelistirme sirketlerinin kurulmasi gibi araglarla devletin etkinlestigi ve giiglii
bir piyasa aktorii oldugu bir siireci sekillendirmektedir (Brenner & Theodore, 2002).
Bu baglamda da sosyal konut alanlarini, eski sanayi merkezlerini, tarihi yerlesimleri,
kiyr bandlarmi hedefleyen kentsel doniisiim projeleri sonucunda soylulagtirma
uygulamalari, kapali yerlesimler, finans merkezleri, AVMler ile sehirler kiiresel ve
elit tliketimin ihtiya¢ duydugu bir mekansal donanima ulastirilmaktadir. Bu siirecte
devlet merkezi bir rol oynarken, devlet ile sermaye arasinda biiyiime koalisyonlari
ve hakim bir kentsel ittifak gelismektedir. Bu tiirden bir kentlesme siireci ayni
zamanda sosyal kutuplasmay1 ve mekansal ayrigsmay1 artirmaktadir. Harvey (2008)
kapitalist birikimin bu siirecini “miilksiizlestirici birikim” olarak adlandirmaktadir.
Buna gore kapitalist gelisme yoksullarin ve diistik gelirlilerin haklarina, arsalarina,
zenginliklerine el koyarak sermaye birikimi saglamaktadir. Neoliberallesmenin
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mekansal Orgiitlenmesi ve kentsel yapilanmasi eski iliskileri ve aglar1 ortadan
kaldirirken, yeni kentsel ¢eliski tiretmektedir.

Neoliberallesmenin yerellesmesi yani kentsel yapilandirmasi ise onun ulusal-yerel
baglamlarda; kurumsal diizenlemeler, politika tercihleri, kentsel rejim ve politik
miicadeleler i¢inde pratikte nasil bigimler aldigini ortaya koymaktadir (Brenner &
Theodore,2002). Bukapsamdakuzey/giiney sehirleribelirginsekilde farklilagmaktadir.
Genis gecekondu alanlar1 ile metalagsma siirecinin heniiz tamamlanmadigi, devletin
daha giiclii ve baskici uygulamalarla ya da illiberal yonleriyle ortaya ¢iktig1 giineyde
neoliberal kentlesme daha yaygin ve daha olumsuz sonuglariyla tebariiz etmektedir.
Bu tilkelerde devlet daha ¢ok sermaye lehine bir gelismeyi ve daha spekiilatif bir
emlak piyasasini daha otoriter uygulamalarla sekillendirmektedir. Esasen devlet
bir yandan emlak ve arsa piyasasinin bi¢imlendirilmesinde diger yandan da olusan
kentsel sikayetlere ve hareketlere yaklasiminda bariz bir rol iistlenmektedir.

Miilkiyet rejimi ve politik iligkinin tanzimi giineyde farklilagmaktadir. Bunda
enformelligin ve himayeci siyasetin altin1 ¢izmek gerekmektedir: Giineyde
enformelligin yasandigi diizensiz konut alanlarinda tarihsel olarak merkezi ya da yerel
yonetime kars1 gelisen bir¢cok kentsel hareket vardir. Yeni gelisen emlak piyasalarinin
hedefledigi yerler ¢oklukla kent merkezlerinin varoslar1 ve diizensiz konut alanlar1
olmaktadir. Enformelligi Asef Bayat (2000; 2002; 2012) madun kesimlerin ayakta
kalma stratejisi olarak ele almakta, Ananya Roy (2005; 2009) ise devlet politikasinin
enformelliginden yahut enformelligin iiretiminde ve yeniden iiretiminde devletin
oynadig1 rolden bahsetmektedir.

Enformellik gibi kaynaklarin politik destek karsiliginda dagitilmasi seklinde
anlasilan politik himayecilik siyaseti de her ne kadar salt Giineye ait bir olgu olmasa da
(Auyero, Lapegna & Poma, 2009, s. 3), neoliberal kentlesmeyi kuzeyden farklilagtiran
ve kolektif eylemi siirlandiran bir faktér olarak kavramsallastirilmaktadir. Bir¢ok
arastirmaci yoksullar arasinda himayeci siyasetin basatliginin kolektif talep
olusturmay1 dumura ugrattigi ve vatandaslar1 bireysellige itip otoritelerin denetim
aglar1 olarak is gordiigli ifade edilmektedir. Ancak Latin Amerika’daki bazi
arastirmalar himayeci aglar ile sosyal mobilizasyonun yoksul konut alanlarinda
birbiriyle tezat olusturacak sekilde birlikte var olduguna isaret etmektedir (Auyero
ve ark., 2009, s. 3). Arjantin’deki Santiagazo 6rnegi himayeciligin; birisi aligkanliga
dayali karsiliklilik aglar1 olarak ve digeri de ilkinin ¢oziilmesi halinde kitlenin
dogrudan eylem aglar1 olarak iki yanli islev gordiigiinii gostermektedir (Auyero ve
ark., 2009, s. 7-12).

Asef Bayat (2002; 2012) enformelligin yaygin oldugu giineyin kentlerinde kolektif
ve dogrudan bir eylemin gelismedigine, bireylerin tercihlerinin kendiliginden ortak
bir sonucu olarak “siradanin sessiz tecaviizii” adin1 verdigi bir olgu yasandigina isaret

582



Duman, Coskun / Politik Siire¢ Teorisi Cercevesinde Tozkoparan’da Kentsel Doniisiim Projesine Kars1 Kolektif Bir Eylemin...

etmektedir. Ancak himayeci iligkilerin koptugu, kazanimlarin ve erigimin tehdit
altinda oldugu durumda protestolar baslayacaktir. Bu protestolar bunu orgiitleyici bir
yapinin bulunmasi ve atomize bireyler arasinda kolektif eylemin rasyonellestirilmesi
halinde politik bir eyleme dontisebilecektir (Auyero ve ark., 2009). Bayat bu durumda
protestoya ve liderlerine mesruiyet sunacak politik firsatlarin ve siyasi partiler
gibi kurumsal temsilcilerin bu protestolar1 politik kanallara tasimalarinin énemine
deginmektedir. Siirecin nasil bir hal alacagi rejimin niteligine ve karsi hareketine
bagli olacaktir. Bu baglamda da Bayat’in “siradanin sessiz tecaviizii” adini verdigi
olgu devletin demokratik ve kapsayici, katilimct olmasi halinde aktif bir kolektif
eyleme dontisebilecektir. Diger bir ifadeyle Ona gore kolektif eylemin hedefinde
giineyin sehirlerinde rejimin demokratiklesmesi bulunmalidir (Bayat, 2012).

Kentsel hareketlerin ortaya cikisinda neoliberal kentlesmenin “sifir tolerans”
politikast ile kentsel direnci bastirmada siddet uygulamasina da bilhassa isaret
edilmektedir. Ayrica kent hareketlerinin ve sivil yapilarin sosyal sermaye baglaminda
yonetimlerin katilimcilar listesine dahil edildigi, biiyiik oranda iktidara yanastiklari
ifade edilmektedir (Meyer, 2004). Bu cer¢evede de neoliberalizmin politik firsat
yapisinin hareketlerin orgiitlenmesine imkan vermeyen bir yapi oldugu kanaati
yaygindir. Elbette tiim ¢alismalar hareketlerin 6rgilitlenmesi i¢in neoliberalizmi uygun
olmayan yap1 olarak degerlendirmez. Nicholls ve Beaumont (2004), 6rnegin, kentsel
hareketlerin yerel gruplarin finansal olarak belediyeden bagimsiz olmasi1 durumunda
nispeten agik neoliberal politik sistemler baglaminda hala ortaya ¢ikabilecegini ifade
eder. Benzer sekilde Martin (2001), Amerika’daki “yasama fiicreti” hareketlerine
iliskin ¢alismasinda nispeten acik kentsel rejimlerin gruplarin bir araya gelmesi ve
kamu politikalarinin tartisilmasinda alan actigin1 ve bu nedenle direncli talepleri
birbirine eklemleme yetenegini genislettigini tespit eder. Bubaglamda neoliberalizmin
politik firsat yapisina dair asir1 genellestirilmis yorumlardan kaginmak ve yere 6zgii
dinamikleri degerlendirmenin daha dogru olacag: agiktir.

Tiirkiye’de 1980 sonrast diinyadaki gelismelerden etkilenmis ve neoliberal
politikalar1 uygulamaya gegirmistir. Tiirkiye’deki neoliberallesme ve Istanbul’daki
kentsel yapilanmasina bakildiginda sunlar1 sdylemek olanaklidir. 1980’11 yillarda
neoliberallesme Istanbul basta olmak iizere metropollerin ¢ehresini degistirmeye
basladi. Istanbul’un bir yandan kent igindeki sanayinin desantralizasyonu ve
nitelik degistirmesi, diger yandan kent ekonomisinin hizmetler sektoriinde yeniden
yapilanmasi seklinde kendini gosteren doniisiim muhayyilesi genel bir kiiresel kent
sOyleminin pargasi oldu (Sentiirk, 2015). 1980-1990’l1 yillarin ilk yaris1 boyunca
etkin olan diinya kenti vizyonu esas itibariyle Istanbul’un kiiresel yatirimlardan
hak ettigi paymni alabilmesi, bu amagla ¢okuluslu sirketleri, yabanci yatirimcilari ve
ziyaretgileri kendisine ¢ekebilmesi amacini tagidi. 1999 Marmara Depremi kentsel
doniisiime yonelik uygulamalarin hiz kazanmasina yol actig1 gibi kentsel doniisiim
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sOyleminin mesruiyet cercevesinin yeniden tanimlanmasinda da bir doniim noktasi
oldu. Bu tarih sonrasinda kentsel dontigiim sOyleminin 6nemli bilesenlerini dogal
afetler, daha spesifik olarak deprem risklerini ortadan kaldirma gerekliligi ve giivenlik
kaygisi olusturmaya basladi. Ulkenin yap1 stokunun afetler karsisinda dayaniksizlig
ve eskiligi hem genis ¢apli uygulamalara yonelimi kuvvetlendirdi hem de dontisiimiin
ivedilikle yapilmasi i¢in giiglii bir mesruiyet ¢ercevesi sundu.

Tiirkiye’ nin bu siiregteki bir 6zglinliigii kentsel arsa ve emlak piyasasinin sermaye
birikiminin 6nemli bir aract haline gelmesi ve insaat ve 6zelde konut sektoriiniin
ekonominin motoru olmasidir (Tekeli, 2012). Bu siiregte kentsel mekanin iiretiminde
devlet ve emlak gelistiriciler, biiylik yiikleniciler, banka ve finans kurumlar1 ve
merkezi/yerel yonetimler arasinda kurulan hegemonik kentli ittifak merkezi bir rol
oynad1 (Tiirkiin, 2011).

Neoliberal kentlesmenin temel bir niteligi devletin merkezde oldugu bir kentsel
gelisme yasanmasidir. Genel olarak emlak piyasasinin olusturulmasinda, denetiminde
ve dolayisiyla miilkiyet iliskilerinin bicimlenmesinde devletin oynadig1 rol kuzeyden
ayiran yoniinii kurdu. Bu kapsamda bir yandan Marmaray, iigiincli kprii, Avrasya
Tiineli, U¢lincli havaalan1 gibi biiylik 6l¢ekli kamu yatirimlary; 6te yandan kamu
arazilerinin emlak gelistiricilerine tahsisi ve “alan ilan1” yoluyla kamunun dogrudan
cesitli kentsel doniistim projelerini hayata gegirmesi emlak piyasasini ve miilkiyet
iliskilerini diizenleyen enstriimanlardir. Emlak gelistirmek i¢in yeni arazilerin tedariki
eski sanayi ve liman alanlarindan bagladi ve buradan tarihi merkezlere, 6zellikle rant
makasinin yiiksek oldugu gecekondu alanlarina yayildi. Tiirkiye’deki doniistimii
batidan ayristiran enformel alanlar da doniistimiin oncelikli tasfiye edilmesi gereken
alanlar1 oldu (Tekeli, 2012). 1980’11 yillarin ilk yarisinda imar aflar1 ile kentsel ranttan
pay alan eski gecekondu alanlarma ve sahiplerine yonelik yaklagim 1990’1 yillarin
ikinci yarisindan baslamak tizere 6zellikle 2000 sonras1 donemde degisti. 1980 oncesi
donemin popiilist ve himayeci siyaseti yerini bu alanlarin kenti saran bir ura benzetildigi
ve mutlaka doniistiiriilmesi gereken alanlar olarak tanimlandigi bir diskura ve tutuma
birakt:1 (Tiirkiin, 2015, s. 285-332). Bu ¢er¢evede enformel alanlarda yasayanlar daha
cok kentin disginda ve TOKI tarafindan yapilmis toplu konut alanlarina yerlesmeye
zorlandi. Ote yandan ozellikle tarihi merkezlerdeki yenileme ve doniisiim projeleri
lizerinden bir yandan biiyiik bir rant olusturulurken, diger yandan proje alanindaki
sakinler yerinden edildi, bor¢landirildi ve bu alanlar soylulastirilda.

Tiirkiye’de kentsel doniisiim projelerinin olduk¢a merkeziyet¢i ve emrivaki bir
stiregte hayata gegirilmekte oldugu soylenebilecektir (Tekeli, 2012). Bu kapsamda
ozellikle mevzuat diizenlemeleri 6nemli bir islev gordii. 2012 yilinda ¢ikarilan “6306
say1l1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistiiriilmesi Hakkinda Kanun™ bu ¢ercevede
orneklendirilebilir. Yasa ile olagan donem imar diizenlemelerinin {iistiinde bir statii
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taninarak aciliyet ve seferberlik hali pekistirildi. Bu kapsamda Yasa’nin 9. Maddesi
Imar Kanunundaki kisitlamalarin disinda tutuldu ve Orman Kanunu, Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu, Kiy1 Kanunu, Turizm Tesvik Kanunu gibi ¢esitli
yasalarin uygulamalarini sinirlandirdi. Yasa hem Cevre ve Sehircilik Bakanligina
hem de TOKI’ye gayet merkezi bir rol tanimladi. Bakanlik riskli alanlardaki ve
rezerv yapi alanlarindaki uygulamalarda faydalanilmak tizere; 6zel kanunlar ile
ongoriilen alanlara iligskin olanlar da dahil, her tiir ve 6l¢ekteki planlama islemlerine
esas teskil edecek standartlar1 belirlemeye ve gerek goriilmesi halinde bu standartlari
plan kararlar ile tayin etmeye veya 0zel standartlar ihtiva eden planlar yapmaya,
onaylamaya ve kent tasarimlar1 hazirlamaya yetkili kilindi. 2012 yilinda getirilen
afet riskli alanlarin dontistiiriilmesi amacl yasa acele kamulastirma, kamulastirma,
riskli yap1 kararinda oy birligi ilkesinin aranmamasi, miilk sahiplerinin hak sahibi
kabul edilmesi ve onlarinda siirece plan onay1 sonrasi ancak katiliminin saglanmasi,
plan askiya c¢ikartma gibi imar planlama prosediirlerinin dislanmas1 gibi bir¢ok
mekanizma ile oldukca emrivaki ve merkeziyet¢i bir siire¢ getirdi.

Tirkiye’de neoliberal kentlesmenin bir 6zelliginin de gerek taban gerekse elit
enformelliginin devlet eliyle iiretilmesi oldugu ifade edilebilecektir. Doniisiimiin
biiylik oranda iist 6l¢ekli planlarin disinda gergeklesmesi kamunun sehri planlamasini
imkansizlastirirken, imar planlarinin belirledigi hakkin iizerinde fiili ger¢eklesmelerin
olmas1 ve yonetimlerce buna géz yumulmasi, kamuya ait arazilerin yine enformel
yollarla 6zel tasarruflara transferi bu kapsamda degerlendirilebilecek uygulamalardir.
Ote yandan yoksul mahallelerde politik himayecilik beklentisinin de daralmakla
birlikte varligini korudugu sdylenebilecektir. 2000 sonras1 donemde Tiirkiye 6rnegini
farklilagtiran bir baska konu yayginlagsan sosyal yardimlardir. Sosyal yardimlarin
biiytikliigii ve ihtiyag sahiplerinin fazlaligi yoksul kesimleri bunlar1 kaybetme
endisesiyle gerek yerel gerekse merkezi idare ile iligkilerinde onlar1 pasifiestiren ve
kolektif eylemden uzaklastiran bir tutuma sevk etmektedir.

2000 sonras1 donem ayni zamanda devlet odakli mega projelere, kentsel doniistim
uygulamalarinave onlariniirettigi soylulastirma, yerinden edilme gibisonuglariakarsi
kentsel hareketlerin, kent hakki taleplerinin de bigimlendigi bir donemdir. Bilindigi
gibi 1980 dncesinde genelde biiyiiksehirlerde ve dzelde Istanbul’da yerel siyaseti
“gecekondu hareketi” belirlemekteydi. 1980 sonrasinda ise ¢evre ve “kent hakki”
taleplerinin de gelistigi soylenebilecektir. Tekeli (2012) Tiirkiye’de kamu kesiminin
miidahaleleriyle yiiriitiilen kamu doniisiim projeleri konusunda biiyiik oranda islerin
ylriitilme bi¢cimine kars1 bir direng ortaya ¢iktig1 degerlendirmesindedir. Ona gore
bu direncin kaynaginda meslek odalari ve sivil toplum kuruluslarinin olusturdugu
ticlincti taraflar ve doniisiim projelerinden dogrudan etkilenen ve biiyiik kayip yasayan
gecekondu bolgesi sakinlerinin gergeklestirdigi direnisler bulunmaktadir (Tekeli,
2012). Bu kapsamda bugiline kadar gerceklestirilen kentsel doniisiim/yenileme
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uygulamalarinda direncin orgiitlenmesinde mahalle derneklerinin islev kazandigini
belirtelim.

Tiirkiye’de makro diizeyde mobilizasyonu engelleyen bir faktdr olarak devletin
siddete bagvurmasi bazi ¢calismalarda vurgulanmistir (Eraydin & Tasan-Kok, 2014).
Merkezi yonetim vatandaslarin rejim karsiti olmayan hareketlerine karst da oldukca
sert miidahaleler yapabilmektedir. Ozellikle son donemde ydnetimin dirence politik
bir alan agmamak konusunda ciddi 6nlemler ve cezalandiric1 diizenlemeler yaptigi
bilinmektedir ve bu kolektif eylemsizlik i¢in 6nemli bir neden olusturmaktadir.

Tozkoparan Orneginde Kolektif Eylemin Dinamikleri

Kentsel doniisiim alaninin konumu ve alanin statiisii. [stanbul es zamanli oldukca
genis alanlar1 kapsayan bir doniisiim yasamakta ve bu doniisiim bir yandan bireysel
kararlarin birikmesi ile diger yandan ise kamu onciiliigtinde gerceklesmektedir. Kamu
onciliigiindeki kentsel doniisiim alanlar1 ise en temelde kentsel doniisiim siirecinde
yikim tecriibesi yasamis olanlar ile doniisiime aday yerler olarak ayristirilabilmektedir
(Duman, 2015, s. 410). Tozkoparan kamunun onciiliiglinde kentsel doniisiime aday
bir sosyal konut alanidir.

Tozkoparan, Gilingoren ilgesine bagli on bir mahalleden biridir. Halihazirda
mahallenin mekansal bigimlenmesinde genis kamu arazileri etkili olmus ve insaat
alaninin %77’s1 bes katli sosyal konutlardan olusmustur. Bu nedenle de Giingéren
ilgesinin yap1 yogunlugunun en diisiik oldugu ve kisi basi 3.2 metrekareyle en
yiiksek yesil alana sahip mahallesi Tozkoparan’dir. Toplam 84 hektarlik bir alani
kapsayan Tozkoparan’in 58 hektarlik boliimii kentsel doniisiime konu olup, alanin
onceki statiisii 20.07.1966 tarihli 775 sayili Gecekondu Kanunu’na gore ilan edilmis
Gecekondu Onleme Bélgesidir. Proje alani igerisinde yaklasik 16.389 kisi yasamakta,
6351 hissedar bulunmaktadir (Harita 1).

Mahalle kuruldugu dénemde kentin disinda yer alirken kentin yatay biiyiimesi
sonucu kentin i¢cinde kalmistir. Eski Londra Asfalti ve E-5 karayoluna ¢ok yakin,
Zeytinburnu-Aksaray metro hattinin yani basinda, diger yaninda iiniversite Kampus
Alaninin bulundugu ulasilabilirligi oldukga yiiksek bir konumdadir. Bu yoniiyle de
yatirimcilar iginde oldukga cazip bir yerlesmedir.

Tozkoparan’in kentsel doniisiim alan1 olarak belirlenmesi farkli safahatlar gegirmis
olmakla birlikte Giingéren Belediyesinin aktif bir rol iistlendigi sdylenebilecektir.
Alanda Kentsel dontisiimiin baglangici 2008 yilina uzanmakta olup 2007 tarihli 5609
sayllt Gecekondu Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanunla gecekondu
onleme bdlgesinde hak ve yetkileri TOK1’ye devredilmis ve buna istinaden 11.04.2008
tarihinde TOKI ile Giingoren Belediyesi arasinda bir protokol imzalanmustir.
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Harita 1. Tozkoparan kentsel doniisiim alani ve siirlar.

Gecekondu Onleme Bolgesinin kentsel yenileme alani olarak belirlenmesi 5216
sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun 14. Maddesi ve 5369 sayili Kanun’un 73.
Maddesi uyarmnca 9.5.2008 tarithinde Biiyiiksehir Belediyesi karariyla olmustur.
Dontigiimiin temel sebebi depreme dayaniksiz konutlarin varligidir. Ancak yenileme
alani tarihi alanlar i¢in ¢ikarilmis 5366 sayili Kanuna gore yapildigindan mahallenin
durumu yasaya uygun olmamistir. Bu defa alanin 5393 sayili Kanunun 73. Maddesine
gore deprem nedeniyle kentsel doniisiim alani olarak ilan edilmesine karar verilmis
ve bu da ancak 2010 tarihli 5998 say1l1 Belediye Kanunu’nda degisiklik yapilmasi ile
miimkiin olmustur. Sonraki donemde Tozkoparan 6306 sayili Kanuna gore bu defa
Riskli Alan ilan edilmis ve bu statii 24.04.2013 tarih ve 28627 sayili Resmi Gazete’de
yaymmlanarak yiiriirlige girmistir (Unsal & Tiirkiin, 2014, s. 320-321). 30.05.2013
tarih ve 1870.5038 sayi1l1 yazi ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi’ndan Riskli Alan i¢inde
yer alan Kamu Miilklerinin ve tescil dis1 alanlarm 6306 sayili Kanun’un 3. Maddesi
kapsaminda Belediyeye devredilmesi i¢in talepte bulunulmustur. 26.08.2013 tarih ve
2840.7499 sayil1 Belediye yazisi ile ise alana iligskin kamulastirma, satin alma, 6n alim
hakkini kullanma, insaat yapma, yaptirma, arsa paylarin belirleme gibi tiim yetkilerin
Giingoren Belediyesine verilmesi talebinde bulunulmus ve yetki Belediyeye verilmistir.

21 Mayis 2013’te Mahalle Dernegi Riskli Alan iptali i¢in Danistay’a bagvurmus
ve Danistay’in (14. Daire, e: 2013/5113, K: 2014/4480) karar1 ile Tozkoparan
Riskli Alan ilan1 iptal edilmistir. Cevre ve Sehircilik Bakanliginca bu karar temyize
gotiiriilmiistiir. 20 Eyliil 2016 tarihinde ise Danistay’1n karar1 dikkate almarak TOKI
tarafindan kentsel doniisiim projesi kapsaminda mevcut yapilarin risk durumlarinin
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tespiti, kiymet takdir raporlarinin giincellenmesi, hak sahipliligi goriismeleri ve tapu
devir islemlerinin yapilabilmesi i¢in ihale gergeklestirilmistir. Bu gelisme doniistimii
gerceklestirme konusunda kararlilig1 gostermektedir.

Gilingoren Belediyesi tarafindan hazirlanan taslak planda alandaki mevcut emsalin
(biiyiik oranda 0.6-1 ve 1.1-1.5 arasinda degismektedir) ytkseltilmesi (2.2), arazi
kullaniminda konut fonksiyonunun sosyal donat1 ve ticaret lehine azaltilmasi, 1.2
hektar olan ticari kullanimlarin 8-9 hektara, halihazirda 8.7 hektar olan yesil alanlar
dahil sosyal donati alaninin ise 18 hektara c¢ikarilmasi tasarlanmaktadir. Yap: net
yogunlugu ise 458 kisi/hektardan 880 kisi/hektara yiikselecektir.

Yontem

Orneklem

Tozkoparan'daki konut bdlgelerinin sosyolojik olarak da ayristigr varsayimina
dayali olarak 8 farkli konut tipi belirlenmis ve %95 giiven araliginda %35 hata
pay1 kabulii ile aragtirma evrenini temsil edecek sayida 6rneklem biiyiikligii tespit
edilmistir. Bu tiplerde yer alan bina sayilarinin toplam bina sayis1 i¢indeki oranlarina
gore anket dagilimi yapilmistir. Her bina tipinde sistematik tesadiifi 6rnek se¢imi ile
belirlenen sayida bireylerle goriismeler yapilmistir Anket uygulamasinda ayrica belli
kotalar uygulanmistir: Bunlar (i) kiracilik (%15), (i7) 2009 Mart yerel se¢imlerinin
partilere gore oy dagilim, (iii) ¢calisan kadin orani'dur.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismadaki verilerin elde edilmesinde hem nicel hem de nitel teknikler
kullanilmistir. Kasim- Aralik 2013 tarihleri arasinda 639 kisi ile yiiz yiize goriisme
teknigiyle bir anket uygulamasi yapilmistir. Nicel veriler SPSS 16.0 programi
araciligiyla analiz edilmistir.

Ayrica anketlerin istatistiki analizi sonrasinda ise yazarlar tarafindan derinlemesine
miilakatlar yapilmistir. Bu ¢er¢evede konut ve isyeri sahipleri ile ayrica Mahalle
Dernegi, Belediye Baskani ve Tozkoparan Mahallesi muhtar1 ile derinlemesine
goriismeler gerceklestirilmistir. Ayrica TUIK istatistikleri, Belediye dokiimanlar1 ve
gazete haberleri kullanilmistir.

Bulgular

Tozkoparan Mahallesi Mekansal-Politik ve Sosyal Iliskileri
Tozkoparan devletin gelistirdigi bir alandir, kamu yoOnetiminin mahallenin
kurulusundan itibaren oynadig1 rol politik iligkilerin bi¢imlenmesinde onemlidir.
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Tarih¢esine bakildiginda 1950°li yillarda Edirnekapi, Topkapi, Ahirkapi’daki
gecekondularin yikimindan gelenlerin Menderes bloklarina yerlestirilmesiyle ilk
yerlesimin basladig1; devaminda Gecekondu Onleme Boélgesi olarak ilan edildigi
ve bu kapsamda gecekondusu yikilan ya da gecekonduda oturan ailelere arsa ya
da konut edinim imkan1 saglandig1 gériilmektedir (Unsal & Tiirkiin 2014, s. 318).
Bu ¢ergevedeki ilk uygulama Imar ve Iskdn Bakanliginca tedarik edilen 230 adet
niive konutlar ile baglamistir. Sosyal konutlar Emlak Bankasi’nin bir sirketi eliyle
gelistirilmeye devam etmistir. 1970°li yillarin ortalarinda ise Istanbul Belediyesi
calisanlart icin bloklar yapilmistir. Ayrica alanda Hali¢ diizenleme calismalar1 ve
Tarlabasi bulvarinin acilmasi sirasinda evleri kamulastirilanlara da ev verilmistir
(Unsal & Tiirkiin, 2014, s. 315-319). Yine 1987°de Ayvansaray, Balat, Fener,
Eyiip’teki yikimlardan gelenlerin yerlesmesi amaciyla 400 haneli bloklar yapilmustir.
310 konut ise Bayrampasa’daki tramvay yolu yapimi sirasinda konutlar1 yikilanlar
icin yapilmistir. Bunun disinda 1980 sonrasinda Ari Sitesi, Tunca Sitesi, Onur Sitesi
gibi kimi kooperatiflere Bakanlik¢a yer verilmistir.

Tozkoparan’a yerlesimin niteligi iki bakimdan 6nem tasimaktadir: Bunlardan
birincisi burada yasayanlarin beste birinden fazlasinin (%23,3) ge¢miste yikim ve
yeniden iskdn siirecine benzer bir tecriibeye sahip olmasidir. Ikincisi ise her ne kadar
bir gecekondu onleme bolgesi olsa ve yikim sonucu gelenler bulunsa da daha ¢ok
konut satin alma yoluyla olusmus olmasidir. Ev sahipligi oraninin oldukca yiiksek
(%380,3) oldugu Tozkoparan’da kiracilik 6zellikle 50-60 Haneliler ad1 verilen konut
bolgesi icinde yaygindir (%14,1). %5,3 oraninda ise bir akrabasinin evinde kira
vermeden oturan bir kesim vardir. Kiraciligin diisiikliigii ve tapu giivencesinin varligi
Tozkoparan’1 diger gecekondu alanlarindan ayiran bir niteligidir. Alanda farkli bina
tiplerine karsilik gelen dort ayri tip miilkiyet bigimi oldugu goriilmektedir. Bunlar
Kiiba Mahallesi adi verilen 220 yapidan olusan gecekondular, arsasi kendisine ait
biiylik oranda tek katli bahgeli niive konutlar, cogunlugu 5 katli sosyal konutlar ve
1980 sonrast gecekondu 6nleme bolgesi igerisinde yer almasina ragmen Bakanlik¢a
kooperatiflere satilan kooperatif konutlaridir. Konutlarin yaklasik ticte biri (%32,4)
50 metrekare altindadir. %42°si 50-75 metrekare, %18,2’si 76-100 metrekare olup,
kalan %7,4°1 100 metrekarenin tizerindeki dairelerden olusmaktadir. Konutlar kii¢lik
olmalarinin yaninda 200011 yillarin ortalarinda kentsel doniisiim sdylentisinin ortaya
cikmasiyla birlikte konutlarin onarilmasi ve tadilat isleri askiya alindigindan ciddi
anlamda yenilemeye ihtiya¢ duymaktadir.

Mahallenin miilkiyet 1iligkilerinin bi¢cimlenmesinde ve emlak piyasasinin
olusumunda baslangictan itibaren kamunun 6nemli bir islev gordiigii soylenebilecektir.
Mahallenin tarihsel olarak devlet tarafindan bir gecekondu 6nleme bolgesi olarak
kurulmas: sakinleri nezdinde edindigi mesruiyete isaret etmektedir. Ancak bugiin
devletin konumu daha da 6nem kazanmis durumdadir ¢linkii alan devletin Oncii
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rolii olmadan doniisebilecek durumda degildir. Bu ikinci yon ¢ok énemlidir ¢iinkii
konutlarin kii¢iikliigli, halihazirda orta sinifin bu yasam c¢evresine yonelmemis
olmas1 buranin bireysel kararlarla doniismesine engel olusturmakta ve parsellerin
birlestirilmesini ve bu baglamda da devletin 6zendirici diizenlemelerine ve
onciiliigiine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica alandaki miilkiyet dagilimina bakildiginda
kamunun projede bir paydas olarak da 6nemli bir yeri oldugu da goriilmektedir.
Giingoren Belediyesinden alinan veriler ¢ergevesinde toplam 579.998 m? (58 ha)
olan alanin %46°s1 sahis (5871 adet), %45°1 Hazine arazisidir (336 adet). Ayrica 8062
m? Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne (116 adet), 4330 m? ISKi’ye (1 adet), 9462 m?
Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigiine (1 adet), 324 m? Eminonii Belediyesi’ne (22
adet) aittir. Kamunun sahip oldugu bu konum devleti/kamu kurumlarini hedefleyen
bir kolektif eylemde Tozkoparanlilar1 “beklemeye” ve “politik pasiflige” itmektedir.

Her ne kadar Tozkoparan baskaca gecekondu alanlar1 ve gecekondu onleme
bolgelerine nispetle daha miireffeh olsa da emekli yogunlugu, tek kisinin c¢alistig
aile yapisi1 gibi hususlar dikkate alindiginda alt-orta tabakanin yasadigi yoksul bir
mahalledir. %6 oraninda kamudan sosyal yardim alan bir kesim bulunmaktadir.
Tozkoparan’daki ailelerin %19,4’linde aktif olarak ¢alisan kimse bulunmamaktadir.
Bunun 9%16,1’1 emeklilerden olugsmaktadir. Ailelerin aylik toplam gelirlerine
bakildiginda %30’luk bir kesimin 1000 TL’den daha diistik bir gelire sahip oldugu
anlasilmaktadir. %43,8’lik kesim ise 1001-2000 TL aylik gelire sahiptir. 3000 ve
tizeri gelire sahip %8’lik bir kesim vardir. Hanelerin beste birinin iki kisi ve lizerinde
kisinin calistig aileler oldugu diisiiniildiigiinde elde edilen gelirin yiiksek olmadigi,
gelir yiiksekliginin ¢aligan sayis ile ilgili oldugu anlasilmaktadir. Ornegin aylik
geliri 3000TL ve iizeri olanlarin %66°s1, 5000 ve istli aylik gelir sahibi olan hane
halklarinin %61°1 dort-yedi kisiden olusmaktadir. Bu gelir seviyeleri sakinlerin
“rant makasi”nin yiiksek oldugu bu yerde yiiksek miktarda bir borclanmay1
kaldiramayacagini géstermektedir. Bor¢landirilma korkusu 6nemli bir kolektif eylem
dinamigi olabilecektir.

Proje alaninda 52 yas ve tizeri %31,8’lik bir kesim vardir ki gézlemlerimizin de
dogruladig1 gibi nispeten yash bir niifusu barindirmakta oldugu sdylenebilecektir.
Yasli niifusun fazlaligi hem mabhalle aidiyeti, mekéna baghlik ve sosyal iliskilerin
degismesi konusunda direng gosterebilecek bir kesime isaret ederken hem de kolektif
eylemlere katilimda daha muhafazakar bir tavrin olabilecegi konusunda da fikir
vermektedir.

Tozkoparan lise mezunu (%21,8), tiniversite mezunu (%12,5) oranlari ile insani
sermayesi yiiksek bir kentsel doniisiim mahallesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
kadinlar agisindan da gecerli bir tespittir. Herhangi bir diplomaya sahip olmayan
kesimin %6 oraninda kalmasi da bu yorumu giiclendirmektedir. Egitim diizeyinin
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yuksekligi iki 6nemli sonu¢ dogurmaktadir. Bunlardan birincisi sakinlerin kentsel
doniisiim projesine iliskin savlarimi temellendirme, karsi savlari anlayip karsit
yorumlayici ¢ergeveler olusturabilme imkani; ikincisi ise daha bireysellesmis hak
arama ve ¢Ozlimlere yonelme. Bunlardan ilki kolektif bir eylemi destekleyen bir
faktor iken ikincisi kolektif eylemden uzaklastiran bir dinamik olmaktadir.

Tozkoparan’da yasayanlar arasinda %10,2 oraninda Kiirt etnik kimligini tagiyan
vardir. Mezhepsel olarak ise %9,2 oraninda Safi, %6,9 oraninda ise Alevi varlig1 tespit
edilmistir. Bu iki veri Tozkoparan’in etnik ve mezhepsel olarak ¢esitlilik gosterse de
Tiirk Hanefi bir yerlesim olduguna isaret etmektedir. Ote yandan kendilerini siyasi
kimlik olarak nasil tanimladiklari sorusuna verilen cevaplardan da {igte birlik kesimin
solda, tigte birlik kesimin sagda ve iigte birinin ise sol ve sag1 kusatacak sekilde
kendisini demokrat olarak niteledigi tespit edilmistir. Politik tercihleri itibariyle
bakildiginda ise 2009 Yili Ilge Belediye Baskanlig1 segimlerinde?, CHP oy orani
yaklasik %42,5, AK Parti oy oran1 %37,7°dir. Se¢men sayisinin 15.535°¢ diistiigii
2014 belediye secimlerinde ise AKP oylarini artirarak %42,2’ye yiikselmis, CHP oy
orani ise %43,5 olmustur.’ Bu verilere gore on bir mahalleden olusan ve mevcut
belediyenin Ak Parti’de oldugu Giingoren karsisinda Tozkoparan mahallesinde
birinci parti CHP’dir. Bu itibarla politik tercih farklilagsmasinin muhalefet partilerinin
kullanabilecegi bir dinamik olarak devreye girebilecegi degerlendirilebilecektir.

Kolektif Eylem Dinamikleri: Politik Firsatlar ve Tehditler

Yerellikte mobilizasyonu saglayici politik firsatlar olarak iki dinamigin belirleyici
oldugu sdylenebilecektir. Bunlardan birincisi projenin uygulanma big¢imidir. Digerini
ise kamu otoritesinin kolektif eyleme kars1 tepkileri olusturmaktadir. Ote yandan
yerel yonetime yetki devri ve politik himayecilik tehdit olarak degerlendirilmektedir.

Istanbul’da kentsel déniisiim projelerinin genel olarak uygulanma bigiminin
merkeziyetci ve emrivaki oldugunu belirtmistik. Glingoren belediyesinin Tozkoparan
kentsel doniisiim projesini uygulama bi¢imi de benzer olumsuzluklarla maluldiir.
Gilingoren Belediyesi 2009 yilindaki yerel secimlere 2008’de baslayan kentsel
doniisiim tartismalar1 ve muhalefeti ile girmis, 2014 se¢im doneminde belediye ve

4 17.183 se¢gmenin kayith oldugu, 13.402’sinin oy verdigi ve 12.935 oyun gecerli kabul edildigi Tozkoparan’da
CHP 5508, AK Parti 4884, DTP 528, MHP 849 oy almistir. 2014 yili Belediye Bagkanligi secimlerinde ise
secmen sayis1 15.535”e diigmiis ve 13.089 oy gegerli sayilmis olup, AK Parti 5524, CHP 5693, MHP 756, HDP
572 oy almistr.

516.441 se¢menin bulundugu ve 13.747 oyun gegerli sayildigr 2011 yili genel se¢imlerinde ise iki se¢im
bolgesine boliinmiis olan Giingéren’in birinci se¢im bolgesinde yer alan Tozkoparan’da AK Parti 6503,
CHP 4810, MHP 1246 oy almistir. Buna gére AK Parti’nin oy oram1 %47,3’e yiikselmis, CHP’nin ise %35’¢e
gerilemistir. 2015 7 Haziran se¢imlerinde AK Parti 4449, CHP 4147, MHP 1391, HDP 1341 oy almistir (15349
secmen, 12353 gegerli oy). Oy oranlart AK Parti %36, CHP %33,6, HDP %10,8, MHP %10,9°dur. 2015 yili
Kasim segimlerinde ise (15.181 segmen 12.879 gegerli oy) AK Parti 5678, CHP 4557, HDP 1146, MHP 1211
oy almig olup, oy oranlari sirasiyla %44,1, CHP %35,4, HDP %8.,9, MHP %9,4 olarak gergeklesmistir.
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talep sakinleri arasinda ¢ekisme kesiflesmistir. Belediye ayn1 donemde bir yandan
mahalle dernegini gayr1 mesrulastirma stratejisi giiderken, diger yandan da mahalle
sakinleri ile bilgilendirici yeni bir iletisim bigimi kurmustur. Bu ¢cer¢evede belediyenin
zaman igerisinde farklilasan bir tutum sergiledigi de tespit edilmektedir. Neticede
politik siire¢ aktorlerin davraniglarinca belirlenen dinamik bir siirectir.

Belirsizlik - bilgisizlik ve tepeden proje yonetimi. Onceki kisimda kisaca aktarildig
gibi Tozkoparan’daki kentsel doniisiim alaninimn statiisiiniin belirlenmesine dair siire¢
belirsizliklerle dolu ilerlemekte ve zaman zaman akamete ugramaktadir. Alanin statiisti
mahalle dernegince politik ¢ekismenin konusu yapilmis ve bunda da olumlu bir sonug
alinmustir. Ancak hentiz hukuki siireg devam etmektedir ve bu durum mahalle sakinlerinin
ve lglincli taraflarin siirece ilgisini dagitmaktadir. Hatta bazi goriismeciler kentsel
dontisiimiin gergeklestirilecegine dair ciddi bir giivensizlik beslemektedir.

Arastirmanin yapildig: tarihte mahalle sakinleri kentsel dontisiim projesi hakkinda
bilgi sahibi olmamalarindan, diyalogsuzluktan ve seffaf bir siire¢ islememesinden
cokgasikayetetmekteydiler. Sakinlerin %39,1’ikentsel donlisimden haberdar degildir.
Haberdar olanlar ise iki ana kanaldan bilgi aliyor goziikmektedir. Bu kanallardan ilki
komsular (%22,4), ikincisi ise medya (%22,1) olmaktadir. Belediyeden bilgi alanlarin
oran1 %9,4’tlir. Mahalle derneginden bilgilendirilenlerin orani %4,4 tiir.

Siirece iliskin resmi kanallardan bilgi verilmemesi ya da ¢eliskili bilgiler
kaygi diizeyini artirmaktadir. Bu kaygi yerelde soylentilerin dolasima girmesi ve
yayilmasi ile ¢ogalmaktadir. Bir gdriismeci “kentsel doniisiim i¢in buraya TOKI mi
girecek, KIPTAS [Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin sirketi] m1 girecek, belediye
yandas miiteahhitlere mi verecek bir bilginiz var mi1 yani?” seklinde bu belirsizligi
vurgulamistir (Besim Babhsi, kisisel goriisme, 20 Ocak 2014).Yapilan miilakatlar
cercevesinde; (i) alanin statiisii hakkinda biiyiik bir belirsizlik oldugu ve sakinlerin
alandaki yetkili idareyi dahi bilmedikleri, (if) Sakinlerin belediyenin verdigi karisik
bilgiler ve vermedigi bilgiler neticesinde doniisiim alani sinirin1 sorguladiklari; bu
cercevede 1980 Oncesi yapilarla m1 sinirlt kalacagi yoksa tiim gecekondu onleme
bolgesini mi igerecedi yahut onleme bolgesi sinirlarini asarak kooperatiflerin yer
aldig1 bolgenin de siir i¢inde yer alip almadig1 ve en nihayet yan yana iki parselden
biri siirin i¢inde iken digerinin neden siirin iginde olmadiginin soruldugu, (ii7)
kimle ve nasil bir proje yapilacagiin bilinmedigi ve (iv) hak sahipliliginin nasil
belirlenecegine iliskin belediyenin higbir bilgi vermedigi tespit edilmistir.

Diger yandan Belediye mahalledeki hak sahiplerinin tespiti, yasayanlarin ekonomik
ve sosyal profilinin olusturulmasi ve kentsel tasarim projelerinin hazirlanmasi igin 6zel
bir firma ile anlagmis ve bu firma eliyle sakinlere anket dagitimi yapilmistir. Mahalle
Derneginin kurucularindan Omer Kirisci ve Dernegin aylik yayin organinin imtiyaz
sahibi Oznur Ozden bu uygulamanin; miilkiyet ve gelire iliskin sorulan sorular ve
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tapu 0rneklerinin istenmesinin sakinleri oldukca rahatsiz ettigini ifade etmislerdir. Bu
rahatsizlik mobilizasyonu da baglatmistir. Mahallenin bazi sakinlerince bir toplanti
cagris1 yapilmis ve 100 kisinin katildig1 bir toplant1 tertip edilmistir. Sonrasinda ise
kahve, bina ve cesitli ev toplantilar1 baslamis ve Tozkoparan Halk Birligi adinda bir
hareket olusmustur (Unsal & Tiirkiin, 2014, s. 328). Bu hareket daha sonra Dernek
catist altinda kurumsallasmistur.

Doniisiim alani ilanindan baslayan ve proje uygulamasina kadar uzanan bu
belirsizlikler Kuyucu’nun iddia ettigi gibi devletin ve kamu gorevlilerinin sakinleri
hem tehdit edecekleri hem de himaye edecekleri bir silah olarak kullanmalarina
olanak sunmaktadir (Kuyucu, 2014, s. 83). Diger yandan bu belirsizlik ve bilgi
yoklugu Tozkoparan mahalle dernegince de orgiitlenmek ve birlikte hareket etmek
icin de kullanilmaktadir. Neticede bilgi yoklugu yeni konutlarini nasil edinecekleri,
bor¢landirilma, yerinden olma ile ilgili kaygilart cogaltmaktadir. Yerel direng
biirokratik, seffaf olmayan bu siirecten etkilenmektedir. Nitekim Gezi Olaylarinin
yasandig1 siirecte burada izlenen repertuari tekrarlayarak 15 Haziran 2013 tarihinde
ellerinde tencere ve tavalar, 1s1kli maytaplar ve mesalelerle 20-25 yaslarindaki
200-300 geng belediyeyi protesto yiiriiyiisii gerceklestirmistir (Oncii, 2013). Bu
ylirliyiisiin temel sebebi de belediyeden ne yapilacagina dair bilgi alamamalar ve
bu bilgisizligin “bir yiiklenicinin alana g6z diktigi”, “deprem bahanesiyle evlerinin
yikilacag1”, “genis kamu arazileri nedeniyle mahallenin rant kapisi1 gorildigi”,
“Sulukule’de oldugu gibi yerlerinden edilecekleri” seklinde cesitli kaygilar1 ve
sOylentileri biiylitmesidir.

Bubaglamda 6nemli konulardan biri kentsel doniisiim siirecinin demokratik sekilde
ylriitilmesine doniik talebin ne derece kuvvetli oldugudur. Saha arastirmasinda
goriismecilerin dortte licli “Sizin i¢in kentsel doniisiim siirecinin demokratik ve
katilimct sekilde yiiriitiillmesi ne derece onemlidir?” sorusuna 1’den 10’a kadar
uzanan Ol¢ekte 10 puan vermislerdir. 1-4 puan verenlerin oran1 %5’°te kalmistir. Bu
veri kapsaminda projenin tepeden inme bir anlayisla gerceklestirilmesinin ¢ekismeci
siyasetin Oonemli bir dinamigi olacagi beklenebilecektir. Diger yandan kentsel
doniistimiin hak kaybi ve magduriyet yaratacagini diistinenlerin biiyiik cogunlugu
belediye kararlar1 iizerinde bir etkisi olmadigimi diisiinenlerdir. Bu cergevede
belediyenin bundan sonraki siirecte demokratik ya da anti demokratik bir tutum
almasinin ¢ekismeci siyasetin ¢ergevesini etkileyecegi agiktir.

Kentsel doniisiim siirecinin baglamasi ile birlikte sosyal konutlarin bina disindaki
alanlariin TOKI’ye devredilmis olmas1 da sakinler ve belediye arasindaki iliskileri
tanzim edici niteliktedir: Clinkii bu devirle birlikte bu tiir yap1 ve daire sahipleri
“isgalci” sayilmis ve kendilerinden “ecrimisil” 6demeleri talep edilmistir. Yoksul
mahalle sakinleri i¢in isgale binaen talep edilen bu ecrimisilleri 6demek ciddi bir yiik
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olusturmus, belediyenin bu tavri sakinler tizerinde bir baski aracina doniismiistiir.
Belediyenin hak sahipligine iliskin 6l¢iitleri aciklamamasi ve mahalledeki miilkiyet
farklilagmasin1 birlikte hareketi engelleyici diger bir yontem olarak karsimiza
ctkmaktadir. Ayrica belediye doniisiim siirecinde bireysellestirilmis miizakereler ve
muhatapliklar kurmak istemekte ve toplu goriismelerden kacinmaktadir. Sakinleri
proje ve uygulamasi hakkinda karanlikta tutmakla ve bireysellestirilmis pazarliklar
yiirtitmekle kolektif eylem ithtimalini sinirlandirmaktadir.

Bilindigi gibi politik otoriteler dirence kars1 manipiilasyon, karsit cerceveleme,
bastirma, reform, ya da havug-sopa gibi c¢esitli reaksiyon bilesimlerini
kullanabilmektedirler. 2008-2014 doneminde Giingdren Belediyesinin belirsizligi,
tepeden ve gizli bir proje yonetimini tercih ettigi ve bu siirecte sakinleri baski
altina alan bir tutum gelistirdigi sOylenebilecektir. 2014 ve sonrast donemde
ise belediyenin lic onemli reaksiyonundan bahsetmek olanakli goziikmektedir.
Bunlardan birincisi bilgisizlik ya da ¢eliskili bilgiden kaynakli endiseleri gidermek
amactyla Agustos 2014 tarihinde Tozkoparan Bilgilendirme Ofisi (TOBIM) adi
verilen bir merkezin Belediye tarafindan kurulmasidir. Kurumsal bilgilenme
siirecinin sikayetleri azaltici etkide bulunabildigi gibi bilgiler ¢ercevesinde karsi
fikirlerin ve tepkilerini gelistirebilmesi bakimindan mahalle dernegi iginde bir
firsat olusturdugu ongoriilebilecektir. Ikinci reaksiyon Tozkoparan sakinlerinin
hem yerinden edilme endiselerini hem de bireysel-rasyonel ¢ikar temelli taleplerini
kusatan karsi sOylemsel g¢ergeve kurmaktir. Miilkiyet farklilagsmasi ve kentsel
doniisiim projesinin duyulmasi ile birlikte olusan spekiilatif emlak piyasasinda
ciddi bir degisim degeri elde etmenin olanakli hale gelmesi bu tavr1 desteklemistir.
Bu baglamda “konutlarin misli misli deger kazanacag1”, “metrekareye metrekare
verilecegi” ve “yerinde doniisiim” sdylemlerinin alti ¢izilmelidir. Belediyeniniigiincii
reaksiyonu ise direnci Orgiitleyenleri muhatap almamak, gayr1 mesrulastirmak ve
Tozkoparan’in ¢agdas ve konforlu bir hayata kavusmasini engelleyenler olarak
konumlandirmaktir.

2014 yili se¢imleri dncesinde belediye ve dernek arasindaki ¢ekisme kesiflesmis
ve belediyece Tozkoparan Dernegi ve liyeleri yerel secim afislerinde agik¢a hedef
alimmustir (Radikal, 27 Mart 2014). Bu cercevede “Depreme dayanikli evlerinizin
olmasini engelleyen ‘istemeziikgiileri’ goriin” ve “Kentin mimarisinin saglikli
dontigiimiinii engelleyen ‘istemeziikgiileri’ goriin” seklinde afisler yaptirilmstr.
Ayrica afiste dava aganlarin imzalarinin da oldugu dava dilekgesine yer verilmistir.
Benzer sekilde Dernek tyeleri iktidar eliyle kendilerinin komsular: ile aralarinin
bozulduguna isaret etmistir. Bunda 6zellikle belediye ya da merkezi kurumlar adina
daha cok parti teskilatlarinin stirece miidahil olmasina dikkat ¢ekilmistir.

Mahallemizde iktidar tizerinden yiiriitiilen calismalar iizerinden ¢ok ciddi gerginlikler
yasanityor. Mevcut komsuluk iligkilerini bozan ¢ok onemli faktorler var. Ben alti kez
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ihbar edildim terérist diye ve beni ihbar eden hem hemsehrim... kentsel dontisim
miicadelesinde, miidahalesinde diyelim, burada belediyelerden daha fazla parti teskilatlari,
cevre sehircilik bakanliginin ya da bagbakanligin temsilcisi gibi davraniyor, ¢aligmalari o
yonde yapiyorlar... Komsuluk iliskilerini de bozan en énemli faktdr bu... (Necati Demirci,
kisisel goriisme, 20 Ocak 2014)

Yakin donemde mahallede ayrica yeni bir dernek kurulmasi s6z konusu olmustur.
Yeni kurulan Tozkoparan Gelistirme ve Gilizellestirme Derneginin daha ¢ok belediye
cizgisine yakin oldugu ve benzer sdylemi paylastigi anlasilmaktadir. Nitekim
yeni kurulan Dernegin amacin1 Baskan Sami Oztiirk sdyle ortaya koymaktadir:
“Kurumlarla sakinler arasindaki anlagmazliklar1 bitirmek. .. Tozkoparan’in degisimi,
gelisimi, kalkinmasi amacryla sakinleri bilinglendirmek” (Giingdrenin Sesi, 16 Aralik
2015). Orgiitlii miicadelenin tastyicisi olabilecek mahalle derneginin belediyece gayri
mesrulastirilmasi ve mahallede iki ayr1 dernek olusmasinin desteklenmesi biitiinltikli
bir kolektif hareketi engelleyici sonuglar iiretebilecektir. Yeni dernek ile kamu
otoritesi arasinda nasil bir iligki kurulacagi da tayin edici faktorlerden biri olacaktir.

Yerel yonetime yetki devri ve politik himayecilik. Kentsel doniisiimiin
ylriitilmesinin merkezi yonetimce Gilingoren Belediyesi’ne devredilmesi ve plan
yapimi, kamulastirma, hak sahipliginin tespiti gibi temel tiim konularda belediyenin
yetkili olmasi1 diger merkeziyet¢i doniisiim uygulamalarindan farkliligi kurmaktadir.
Glingoren Belediyesi merkezi yonetimle ayni partinin elinde olup, merkezi yonetimin
belediyenin islerini kolaylastirmak i¢in gerekli kolayliklar1 ve imkanlar1 sagladig:
sOylenebilecektir. Belediyenin merkezi yonetimle ayni siyasi partiden olmasi ona
projeyi uygulayabilme gili¢ ve kararliligi saglamaktadir. Yetkinin bu boliistimii bir
yandan sec¢im baskisi ile belediyeyi sikayetlere daha duyarli kilmakta, diger yandan
kentsel dontisiime karsi kolektif eylem ve mobilizasyonu da sinirlandirict etkide
bulunmaktadir. Kolektif eylemi g¢ergevelendirecek bir baska konuda sakinlerin
belediyeye yaklasiminda ortaya g¢ikmaktadir: Belediye diger kurumlara nispetle
onemli oranda mahalledeki sorunlar1 c¢ozebilecek bir kurum olarak goriilmekte;
erisilebilir ve giivenilir bulunmaktadir.

Saha arastirmasinda katilanlara genel olarak kurumlara giiven diizeyi sorulmustur.
Bu kurumlardan en oOnemlisi Belediye Baskani ve Belediye olup, sakinlerin
bu kurumlara merkezi yonetim kurumlar1 olan TOKI ve Cevre ve Sehircilik
Bakanligindan, meslek odasi, muhalefet partileri ve mahalle derneginden daha fazla
giivendikleri 6l¢iilmistiir. Yerel yonetime duyulan giiven bir yonden kurumun teknik
icra kabiliyetine ve alani daha iyi bilmesinden kaynakli sorun ¢ézme kapasitesine
duyulan bir giivendir, diger yonden de hakkinin korunmasina duyulan giivendir.
Nitekim “Mabhalleye iliskin sorunlar1 belediye ¢ozebilir” Onermesine “kismen”
veya “tamamen” katilanlarin oranm1 %71,5’tir. Belediyeye duyulan giivenin ayni
zamanda erisilebilirlige ve 1950-80 doneminde egemen olan kayirmaci-kollayici
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iliskilerin devam etmesi ihtimaline binaen bicimlendigi de dikkate alinmas1 gereken
bir konudur. Erisilebilirlik kentsel doniisiimde hak kaybi ve magduriyet olusacagi
degerlendirmesini azaltan etkide bulunmaktadir. Himayeci iligkiler bundan
yararlananlara maddi kazanglar saglamakta ve otoriter rejimler altinda gereksiz
riskler almaktan onlar1 alikoymaktadir. Sahada kentsel doniisiim siirecinde haklarini
koruma konusunda “belediyedeki tanmidiklarina” giivenenlerin orani1 (%21,7)
ilkedeki himayeci isleyise isaret etmektedir. Himayeci iliskilerin kopmasi ve bu
yolla elde edilebilecek kazanglarin gerceklesmemesinin diger bir ifadeyle geleneksel
kayirmaci iligkilerin ve bireysel erisimlerin tilkenmesinin kentsel dontisiime direncte
yeni firsatlar dogurup dogurmayacagi iizerinde diisiinmeyi hakkeden bir soru
mahiyetindedir (Auyero, 1999; Auyero ve ark., 2009, s. 7; Bayat, 2002).

Politik slire¢ modelinin kolektif eylem ve mobilizasyonda iki unsuru vurguladigi
hatirlanacaktir. Birincisi kentsel dontisiimiin adaletli ger¢eklesmeyecegi yontindeki
bireysel algi, ikincisi ¢esitli direng bigimleri i¢in gerekli yapisal ve nesnel kosullara
sahip olarak bir degisim yaratacagina dair etkililik algisina sahip olmak. Birinci
durumla ilgili olarak saha arastirmasindan elde edilen veri oldukga ¢arpicidir. Buna
gore kentsel dontisiim kapsaminda hakkin korunmasi i¢in alinan pozisyonlar itibariyle
bir sorgulama yapildiginda Tozkoparan sakinlerinin yaridan fazlasinin (%51)
“bagkalari ile gii¢ birligine gitmezsek haklarimizi koruyamay1z” degerlendirmesinde
olduklar1 goriilmektedir. “Memlekette hukuk var ve belediye zaten hakkimizi korur”
gorilisiinde olanlarin orant %20,5tir. “Kendim ¢abalamazsam hakkim korunmaz”
diisiincesinde olan kesimin orani ise %28,5’tir. Bu itibarla esasen sakinlerin agirlikli
cogunlugu bireysel ya da kolektif bir miicadele yiiriitiilerek hakkinin korunacagi
degerlendirmesindedir. Bu sebeple “hak kayb1” yasanmasi ya da “adaletli” yonetim
sergilenmemesinin 6nemli bir mobilizasyon kaynag1 olacagi degerlendirilmektedir.
Ikinci konu ile ilgili olarak ise Tozkoparan drneginden bagimsiz olarak toplumda
sert devlet uygulamalar1 karsisinda bir seyin degistirilebilecegine dair umudun ¢ok
zayifladig1, Tozkoparan drneginde ise sakinlerin yoksulluklarinin da buna eklendigi
ifade edilmektedir (Asuman Tirkiin, kisisel goriisme, 12 Ocak 2016). Nitekim
belediye kararlar1 iizerinde bir etkisi bulunmadigini diisiinenlerin orani1 oldukc¢a
yliksektir bu da kolektif eyleme ve mobilizasyona ket vurucu bir nitelik tasimaktadir.
Bilindigi gibi kolektif olarak harekete ge¢mek degistirme imkanini gorebilmekle
yakindan ilgilidir. Higbir seyin degismeyecegi duygusunda olanlarin bu ydnde
davranmasi da beklenmemektedir.

Burada kentsel gelisme-rant maksimizasyonu ve yerinden edilme iliskisinin
sakinleri mobilizasyona daha motive edici olup olmadiginmi tartigmak anlamlidir.
Tozkoparan’da heniiz bir yerinden edilme olgusu yasanmadigini, sakinlerin bir yikim
tecriibesi ile karsilasmadiklarini belirtelim. Yakin bir tehdidin olmamasi1 kolektif
eylemi ve mobilizasyonu engelleyen bir mahiyet tagimaktadir. Se¢im sonuglari
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tizerinden bir degerlendirme yapmak bu baglamda onemli olabilecektir: 2008
yilindan itibaren baslayan kentsel doniisiim tartismalar1 ve miicadelesinde mahallede
AK Parti’nin oy oranlarini artirmasi dikkatle degerlendirilmesi gereken bir veridir.
Yerel se¢cimlerde oy verme davranisinin kentsel dontistimden ne derece etkilendigi
Olclilemese de yapilan saha arastirmasinda kentsel doniisiimiin gerekliligine inanan
kesimin yiiksek oldugu (%86,7) ve belediyenin dncelikli hizmeti olarak gorildiigii
(%73,4) tespit edilmistir. Nisan 2009 yilinda yapilan bagka bir arastirmada ise kentsel
doniisiim konusunda goriismecilerin %61,5’inin olumsuz yaklastig1 belirlenmistir
(Unsal ve Tiirkiin, 2014, s. 324). Bu veriler kentsel doniisiim siirecinin mahalle
sakinlerinin oy verme davranisini olumsuz sekilde etkilemedigini sdylemeyi olanakl
kilmaktadir. Ancak heniiz yikim siirecinin baglamamis olmasinin bu sonugta etkili
oldugu disiiniilebilecektir. Nitekim kentsel doniislimiin tamamlandig1 baska bazi
orneklerde oy kayiplar1 ve yerel yonetimlerin segimlerde el degistirmesi s6z konusu
olmus, yikim ve yerinden edilme uygulamalarinda siireci yoneten merkezi kurumlara
ve belediyelere gilivenin azaldigi tespit edilmistir (Duman, 2015, s. 410-422). Bu
kapsamda Tozkoparan’da dikkatle degerlendirilmesi gereken bir konu sakinlerin
mabhalle aidiyetinin yiiksek olmasidir. Sakinlerin %81,8’1 bu mahallede yagamaktan
memnundur ve mahalleden tasinmak istemeyenlerin oram1 %71,7 dir.ikinci konu
ise sakinlerin beste birinin (%18,6) ¢alisma yerinin yine Merter, Tozkoparan ve
Glingdren olmasidir. Bu nedenle doniisiim ayn1 zamanda isyeri-konut iligkisinin de
degisime ugramasi anlamina gelecektir. Bu ¢er¢evede yerinden etme mobilizasyon
tiretmesi muhtemel bir dinamik olarak goéziikmektedir.

Mobilize Edici Yapilar-Siirecler ve Yorumlayici Cerceveler

Mahalle aidiyeti. Mobilizasyonun oncelikle cari sosyal iliskiler ve aglar iizerine
bina edilecegi bilinmektedir. Sakinler arasindaki yiiksek giiven diizeyi kolektif
eylemi belirleyen 6nemli bir faktordiir.

Tozkoparan’da miilk sahiplerinin 6nemli bir kismi sosyallesmelerinin biiyiik
oranda mahallede gerceklestigini ifade etmisler ve yogun sosyal aglarin karsilikli
yardim ag1 olarak c¢alistigindan da bahsetmislerdir. Konutlarin kiictikliigi de dis
mekan ve kamusal alan kullanimini artiran bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Emekli ve yasli oraninin da yiiksek oldugu mahallede ¢alisma zamani diginda kalan
hayat daha ¢ok mahallede gecirilmekte ve mahallede kiraciligin nispeten diigiik
olmasi ve mahallede uzun siireli kalis mahalle i¢i sosyal iligkileri kuvvetlendirmis
goziikmektedir.

Mahalle Muhtar1 “Tozkoparan bir cumhuriyet gibidir. Yani tek cumhuriyet gibidir.
Burada birlikte hareket ederler. Bir koy havasini andirir. Yiizde sekseni birbirini
cok 1yi tanir... Yani Oyle bi zaman geldigi zaman, ihtiya¢ durumunda tek govde, tek
viicut halinde bir mahalle...” (Selahattin Caylan, kisisel goriisme, 20 Ocak 2014)
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seklinde Tozkoparan’in mahalle kimligine verdigi dnemin ve birlikte hareket etme
potansiyelinin altin1 ¢izmistir. Benzer sekilde bir bagka goriismeci sosyal hayati
ve mahallelinin birbirine giivenini sdyle anlatmaktadir: “Burada komsuluklar ¢ok
giizeldir. Herkes kapisin1 ¢ekip de yanindakini tanimamazlik diye bir sey yok. Biz
birbirimize teklifsiz girip ¢ikan insanlariz. Bizim burada bir de su var, 60 Haneler’de,
bizim yazin kapilarimiz hi¢ kilitlenmez. Herkesin kapisi agik, perde gerili, hep
birlikte koridorlarda otururuz” (Sengiil Hanim, kisisel goriisme, 20 Ocak 2014).
Zaten “Kendimi Tozkoparan’a ait goriiyorum” diyenlerin oran1 da ¢ok ytiksektir
(Kendisini higbir sekilde Tozkoparan’a ait gormeyen kesimin orani1 %12,5).

Kuvvetli sosyal iliskiler ve sakinler arasinda giiven kolektif bir eylemin
bicimlenmesinde belirleyici bir unsur olabilmektedir (Tarrow, 1994). Mahallelilik
bilinci ve kuvvetli sosyal iligkilerin esas olarak mekanin kullanim degerini talep
eden mobilizasyonlara yol actig1 ¢esitli calismalarda ortaya konmustur (Boyte, 1980;
Plotkin 1987). Batida 1950-1970 doneminde yoksullar1 ve is¢i sinifini merkezin
disia ¢ikartmak amacl kentsel yenilemelere ve yikimlara karst mekanin kullanim
degerini talep eden topluluk orgiitleri/mahalle dernekleri kurulmustur. Sulukule ve
Tarlabasi’nda yapilan doniisiimlerde direncin 6rgiitlenmesinde itici giiclerden birinin
de mabhallelilik oldugu ¢esitli calismalarda ortaya konmaktadir (Lelandais, 2014).
Bu ornekte de kentsel doniisiim projesi nedeniyle bu tiirden bir mekénsal aidiyet
ve kendini tanimlama tehdit altindadir. Bu c¢ercevede de Tozkoparan mahallesinde
de “mevcut sosyal baglarin” mahalle derneginin kurulusunda islev gordiigii ifade
edilebilecektir.

Mahalle aidiyeti ve sosyal iliskilerini kirabilecek bir dinamik olarak belediyenin
tutumu bir onceki boliimde aktarilmisti. Bu baglamda ayrica miilkiyet iliskileri
temelinde c¢ikar ve motivasyonun ne derece bdliinebilecegi tartisilabilecektir.
Mahallede yer alan niive konutlarin miistakil, kendilerine ait biiyiik arsalarinin olmasi,
sosyal konutlarin bina ile siirli bir miilkiyetlerinin olmasi (bina dis1 ortak kullanim
alanlar1 TOKI’ye devredilmistir) ve gecekondu alanlarinin bir kisminin tapulu, bir
kisminin hisseli tapulu bir kisminin ise tapu tahsis belgeli olmas1 gibi miilkiyetteki
cesitlenme hak sahipligi konusunda da hem idarede bir karmasa yaratmakta hem
de sakinlerin birlikte hareket etmesini énlemeye olanak sunmaktadir. Ornegin niive
konutlarinda daha &nce Ankara Tiim Insaat Miiteahhitleri Konfederasyon baskani ile
pazarlik yapildigi ve 110 metrekare i¢in iki daire istendigi belirtilmektedir (Ali Altun,
kisisel goriisme, 20 Ocak 2014). Doniisiim alaninda hak sahipligine esas olusturacak
bu miilkiyet ayrismasi, hak sahipliliginin belirsiz birakildigi cari durumda sakinlerin
birlikte hareket etmesini zorlagtirmaktadir.

Mahallede ayrica miilkiyet temelinde birbirine yonelen olumsuz duygular,
algilamalar ve yaftalamalar da dolasimdadir. Mahallenin kendi ig¢inde birincisi
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Bakanlik tarafindan gecekondu 6nleme bolgesi olmasina ragmen kooperatiflere
yer tahsis edilmesi nedeniyle kooperatif temelli miilk sahiplerine karsi bir haksiz
el koyma algis1 vardir. Ikincisi ise sinirli da olsa Kiiba mahallesine yonelik bir
damgalama oldugu anlasilmistir. Kiiba Mahallesi “dogulularin yasadigi, isgal
edilmis, uyusturucu kullaniminin oldugu bir yer” olarak degerlendirilmektedir. Bazi
gorliismeciler Kiiba mahallesinin kriminalize bir alan oldugunu, bugiin dyle olmasa
da “hatta ge¢cmiste polisin giremedigi bir yer” oldugunu ifade etmislerdir. Esasen
Kiiba Mahallesi anket uygulamasi sirasinda en rahat girilen ve sorulara cevap alinan
bir yerdi. Derinlemesine goriigmede Kiiba mahallesine doniik damgalamanin bir
kaynaginin siyasi nitelik tagidig1 ifade edilmistir (Necati Demirci, kisisel goriisme,
20 Ocak 2014). Tozkoparan sakinlerinin bir kisminin doniisiim alani igerisinde yer
alan Kiiba Mahallesinin durumunu kendi mesruiyetini ve hak talebini kurmak ig¢in
damgaladigin1 soylemek daha dogru olacaktir. Doniistim alaninin belli parsellerinin
ve sakinlerinin mahallenin kendi iginden damgalanmas1 mobilizasyonu engelleyici
bir islev gorebilecektir.

Doniistim siireci basladigindan itibaren mahallede spekiilatif bir konut piyasasi
olusmustur. Bu durum gazetelerin emlak ilanlarindan ve sakinlerin el degistirmelere
iliskin anlattiklarindan anlasilmaktadir. 2009°da 35 bin TL olan 1+1 konutlar
kentsel doniistim haberleri ve siireci ile 120bin TL olmustur. 2+1 daireler 160 bin
TL olmustur. Spekiilatif konut piyasasinin olusumu sakinlerde evlerinin degerinin
artacagina ve artik nispeten azalan kentsel ranttan pay alacaklarina dair beklentiyi
artirmistir. Diger yandan konutlar ¢ok kiiciiktiir ve yenilenme ihtiyact yiiksektir.
Tozkoparan’da goriisiilen sakinlerin en biiylik sikayetleri kendi c¢ocuklarinin
Tozkoparan’da ve oldukca kiiciik evlerde yasamak istememeleri nedeniyle
ayrilmalaridir. Bu nedenle ¢ocuklari ile birlikte oturabilecekleri daha konforlu bir
konut tercihi veya mevcut konutlarin1 satip kendisine ve ¢ocuguna daha baska bir
yerden iki ayr1 ev alma seklinde degisim degeri talep eden kuvvetli bir motivasyon
olugsmustur. Ayrica bunda Tozkoparan’in eziyetini ¢ekmis, ¢gamurunu, kirini ¢gekmis
insanlar olarak haklar1 oldugunu diistinmektedirler (Perviil Dane Diindar ve Ali
Altun, kisisel goriisme, 20 Ocak 2014). Bu degisim degerinin oldukca yiiksekte
olustugu da goriismelerden anlasilmaktadir. Bir¢cok goriismeci Merter cephesindeki
bir¢ok tasian igyerinin yerine 20’ser katli yapilar yapildigini, kendilerinin de arsa
sahibi olarak benzer bir miizakereyi yapabilme haklarinin oldugunu, depremsellik
olarak 20 kat imar verilen hemen yan alandan kendi alanlarinin farkli olmadigini dile
getirmektedirler (Riistem Giireler ve Dervis Seviptekin, kisisel goriisme, 20 Ocak
2014). Portes (1972) Latin Amerika varoslar1 incelemesinde varoslarda yasayanlarin
sosyal hareketlilik talebinde olduklarini ve orta siif yasam bi¢imine 6zendiklerini
ve bu durumun onlar1 politik olarak muhafazakar ve pasif bir konuma ittigini tespit
etmistir. Benzer durumun Tozkoparan icin de gecerli oldugu soylenebilecektir.
Tozkoparan’da ciddi oranda dikey hareketlilik olmayacagini diislinen sinifsal olarak
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kilitlenmis bir kitle vardir (%62,1). Kentsel doniisiimiin bu kilitlenme haline de bir
firsat sundugu diistiniilebilecektir. Mahalle muhtar1 spekiilatif emlak piyasasinin
olugmasi ile degisim degerinin kurdugu motivasyonu soyle aktarmaktadir:

...Ekonomik agidan su anki benim evim 160-170 bin lira yapiyorsa yarin kesinlikle 350 bin
lira yapacagini tahmin ediyoruz. Soyle diisiiniiyoruz, aslinda Tozkoparan milliyet¢iligi gok
iyi bir sey degil ama tilkemizde maalesef ekonomik bir sikint1 oldugu icin gelecekte bizim
korkumuz su, buranin halk: fakir bir halk, bugiin 150 bin lira yapan evi yarin 300 bin lira
yaparsa ne yapar, satar gider diye diisiiniiyoruz. Bu sefer bu eski havasini kaybedecegiz. ..
sahsen ben 3 tane cocugum var, iki evim var. Uciincii ogluma ev alma sansim yok bugiinkii
sartlarda. Ne yapmam lazim evim degerlenince bu evi satip daha kirsal bir bolgeden iki tane
daire almam lazim ki onu da bir ev sahibi yapayim. Ben bile onu diisiiniiyorum. Burada
bir milliyet¢i dedigimiz kavram orada zayiflayacaktir. Yeni gelisen, biliyorsunuz simdiki
binalarda kimse kimseyi tanimiyor. O hale gelecegiz. Bizde yilizde seksen taniyoruz ya.
(Selahattin Caylan, kisisel goriisme, 20 Ocak 2014)

Cekismeci siyaset aktorlerinin mobilizasyon iiretici ¢ikarlar ve motivasyonlari
politik siireci sekillendiren 6nemli bir dinamiktir. Insanlarin motivasyonlarinin
kaynaginda bireysel yahut kolektif ¢ikar ya da ikisi birlikte olabilecektir. Bu ikisi
arasindaki iliski ayn1 zamanda kullanim degeri ve degisim degeri cergevesince
sekillenecektir. Bu baglamda “oldukca yiiksekte olusan rant beklentisinin tatmin
edilmemesi ve mahallelinin sahip oldugu imkanlarin dahi tehdit altina girmesi
(metrekareye metrekare sOyleminin realize edilememesi vb.) bireysel ¢ikarlarin
kolektif sekilde savunulmasini getirip, gli¢lii bir mobilizasyon iiretebilecek midir?”
sorusu iizerinde diistiniilmeye degerdir. Ciinkii bu durumda politik bir eylemin
rasyonellesmesine dair sartlar olusabilecek ve mahalle dernegi ya da siyasi partiler
bu rasyonel talebin tasiyicisi olabilecektir.

Mahallenin cekismeci repertuari. Mahallenin politik yapisina bakildiginda,
orgiitlii toplumsal iliskilerin fazlaca gelismedigi sOylenebilecektir. Tozkoparan’da
herhangi bir formel orgiite liye olanlarin oram %16,4’tiir. Formel {iyelikler i¢cinde
ozellikle siyasi partilerin 6ne ¢iktigini belirtelim (%9,1). Sendika iiyesi (%3), meslek
orgiitii (%3), hemseri dernegi (%3,1), dini orgiit/cemaat (%3,3) tiyelikleri olduk¢a
siirhidir ve Tiirkiye Ortalamalarinin (TO) gerisindedir (Sendika tiyeligi TO: %4,8,
Siyasi parti tiyeligi TO: %9,7, meslek odasi iiyeligi TO: %8,6).

Tozkoparan etnik ve mezhepsel olarak cesitlilik gosterse de Tiirk Hanefi bir
yerlesimdir. Bilindigi gibi gecekondu alanlarinda sol politik gruplarla baglar ve
etnik-mezhepsel bdliinmeler mobilizasyon siireci {izerinde olumlu etki yaratmistir.
Doniisiim alaninda yer alan Kiiba Mahallesi Kiirt etnikligi ve sol orgiitlii yapilarla
anilmakla birlikte kentsel doniisiime iliskin olumsuzlugu ve sikayetleri politik
kanallara aktarimda mevcut muhalefet partiler heniiz bir rol oynamamuslardir. Politik
olarak mahallede birinci parti olmasina ragmen CHP’nin gerek ulusal siyasette
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gerekse de yerel siyasette kentsel doniisiim baglaminda etkin bir politik miicadele
yuriittiigii sdylenemeyecektir. Kentsel doniisiim siirecine oldukga elestirel yaklasan
HDP’nin ise alanda bir politik miicadele yiiriitmedigi ve sakinlerle angajman
igerisinde olmadig1 sOylenebilecektir.

Tablo 2 Tozkoparan mahallesinin ¢ekismeci repertuarini gostermektedir. Buna gore
Tozkoparan sakinlerinin en genis cogunlugunun bugiine kadar yaptig1 eylem dilekce
vermek olmustur (%40,8). Bunu takip eden eylem bigimi ise “hakkini korumak i¢in
dava agmak” olarak tespit edilmistir (%21,3). Yasal olmayan miting ve gosterilere
katilmak, boykot ve greve katilmak gibi nispeten olagan disi, sert ve toplu eylemlere
fazlaca itibar edilmemektedir. Esasen genel olarak Tiirkiye’de insanlarin bireysel
olarak tek basina gerceklestirebilecekleri eylemler iginde olmayi tercih ettikleri
(secimlerde oy verme, iirtin boykotu, dava agmak vb.) ve kurumsal c¢atilardan uzak
durduklar1 bilinmektedir. Formel kurumlara iiyeliklerin hangi diizeyde oldugu verisi
bu durumu teyit etmektedir. Tozkoparan genel olarak rasyonel ve kendini ifade eden
bir toplulugu barindirmaktadr. Siyasal katilim tercihlerine bakildiginda da toplu
degil bireysel eylemleri sececegi, resmi ve mesru kanallart kullandigi ve kullanacagi

soylenebilecektir.
Tablo 2
Cekigsmeci Repertuar
Yaoptlm Yapa?ilirim I%s;ﬁ;lie
(%) (%) o
Dilekge Vermek 40,8 49,1 10,1
Boykot veya greve katilmak 10,2 18,8 71,0
Sendika /meslek Orgiitli yiiriiyiis ya da gosterisine katilmak 6,9 16,9 76,2
Siyasi parti mitingine katilmak 12,8 18,0 69,2
Siyasi parti veya milletvekili ile irtibatta bulunmak 6,3 41,3 52,4
Belediye baskani veya belediye meclis tiyesi ile irtibatta bulunmak 11,3 47,9 40,8
Mabhalle ya da dernek toplantilarina katilmak 13,3 33,5 53,2
Yasal olmayan miting ve gosterilere katilmak 5,6 6,1 89,3
Merkezi hiikiimette yer alan bir kamu gorevlisi ile goriismek 7,7 51,2 41,2
Hakkimi korumak i¢in dava agmak 21,3 70,9 7,8

Tozkoparanlilar otoritelerle temas konusuna ise fazla ilgi gostermemektedir.
Ancak yine de belediye baskan1 ya da belediye meclisinden biri ile irtibatta bulunmak
(yaptim %11,3, yapabilirim %47,9) merkezi hiikiimet siyasi temsilcisi ya da kamu
gorevlisi ile temastan daha ¢ok yeglenmektedir. Biiyiiksehirlerde ve 6zellikle Istanbul
gibi bir metropolde otoritelerle bu tiirden temasa ge¢ilmemesi anlasilir bir durumdur.
Mahalle ya da dernek toplantilarina katilmak (yaptim %13,3, yapabilirim %33,5)
secenegine sinirl yonelim otoritelerin ¢atisi disinda “‘yere ait sorunlari tartismak-
miizakere etmek” egiliminin yeterince olmadigina isaret etmektedir.
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Hak arama konusunda kendine giivenenlerin orani ise %88,2'ye ¢ikmaktadir.
Hukuka ve belediyeye giiven mahalle dernegi, muhalefet partileri ve meslek odalarina
duyulan giivenin iizerinde olmakla birlikte, sakinlerin yiiksek egitim diizeyleri onlara
arglimanlarini temellendirme, idarenin hatalarini ifsa edebilme donanimi sunmaktadir.
Ayrica tapu glivenceleri ile taleplerinin mesruluguna dair inanglari yiiksektir. Bu da
onlar1 daha legal-kurumsal ve bireysel ¢oziimlere yatkin kilmaktadir.

Mabhalle dernegi: Temsil giicii, liderligi ve repertuari. Bir kolektif hareketin
basariya ulasabilmesi genis destek ve katilim iiretebilmesine baglidir. Bugiine
kadar gergeklestirilen kentsel doniisiim/yenileme uygulamalarinda kolektif eylemin
orgiitleyicisi olarak mahalle dernekleri islev kazanmistir. Tozkoparan’da benzer bir
stireci yasamistir. Belediyenin internetten kentsel doniisiim projesini agiklamasiyla
baslayan siirece tepkisini sakinleri toplantiya ¢agirarak ortaya koyanlar, devamin
"mahalleye sahip ¢ikmak" amaciyla ¢esitli ev-kahvehane toplantilar1 yapmislardir.
Bu girisim sonraki siiregte Tozkoparan Halk Birligi adin1 almistir (Unsal & Tiirkiin,
2014). 24 Kasim 2008°de istanbul Biiyiiksehir Belediyesi oniinde Tozkoparan Halk
Birligi olarak kentsel doniisiime kars1 bir basin agiklamasi yapilmis ve bu agiklama
ile direnis baglatilmistir. Tozkoparan Birligi ad1 altinda mahallede kolektif eylemi
baglatanlar 2009 yili Mayis ayinda kamuoyu olusturmak ve daha sistematik
bilgilendirme yapabilmek icin kurumsal bir cat1 olusturma geregi hissetmis ve
Tozkoparan ve Mehmet Nesih Ozmen Mahalleleri Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi ad1
altinda derneklesmislerdir. Dernegin kurucular1 biiyilik oranda ilk yerlesimcilerden
ve mahallede miilk sahibi olan kisilerden olusmaktadir. Miilk sahibi, emekli ayni
zamanda politik patronaj iliskilerinden uzak olan yonetim kadrosunun bu durumu
digerleri bakimindan mobilize edici goziikmektedir.

Tozkoparan Birligi ile baslayip Derneklesmeyle devam eden direnisin yorumlayici
cercevesinde “rantsal doniisiim” ve “yerinden edilme, bor¢landirilma” sdylemleri yer
almaktadir:

.. mahallemiz {izerinde oyunlar oynanmaktadir. Yesil alanlarinin bolluguyla, bahgeleri
ve diizenli yerlesimiyle mahallemiz Istanbul’un merkezinde olan ve bu haliyle rant
kapis1 olarak, birilerinin agzini sulandiran bir yerlesim alanidir... Isin ash sudur; kentsel
doniisiim adi altinda mahallemiz zenginlere peskes ¢ekilmek istenmektedir... Yapilacagi
sOylenen liiks konutlar en iyimser tahminle 300- 400 milyar degerlerle satiga sunulacak...
Aradaki farki vermesi kosuluyla mahalleliye yeni konutlara yerles denilecektir. Yoksul
veya orta halli, is¢i, memur ve emeklilerin yasam alani olan mahallemizde... Kimsenin
bunu 6deyemeyecegi bilinen seydir. Asil yapilmak istenen bizleri sehir digina, Kayabasi,
Hadimkdy, Silivri, Halkali gibi yerlere siiriip zenginleri buraya getirmektir. Kurmay1
planladiklar1 yasam alani i¢inde bu mahallenin asil sahiplerine yer yoktur. Gilingéren
Belediyesi, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve TOKI ortakliginda yapilan anlasma ile
mahallemiz rantsal doniisiime agilmistir... (Birgiin, 25 Kasim 2008).
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Belediyenin afet riski nedeniyle saglam yapilar olusturmak amaciyla doniisiimii
gergeklestirmek istedigi seklindeki yorumlayict c¢ergevesine karsilik “rantsal
donilisim” sdylemi O6ne ¢ikarilmakta; sehirdeki konumu ve sahip oldugu kamu
arazilerinin fazlaligi ile mahallenin ranta dayali donilisim i¢in Oncelikli hale
geldigi belirtilmektedir. Nitekim Mahalle Derneginde yapilan goriismelerde kamu
alan1 fazlaliginin esas kentsel doniistim istah1 yarattig1 ifade edilmektedir (Necati
Demirci, kisisel goriisme, 20 Ocak 2014). Ayrica olusacak dontisiim ile mahalledeki
sosyal iligkilerin kaybolacagi, yoksul ve 6deme giicii zayif mahalle sakinlerinin
proje kapsaminda insa edilecek pahali konutlar nedeniyle borg¢landirilacaklar1 ve
yerlerinden edilecekleri vurgulanarak, sakinlerin korku ve endiselerini kusatan ve
besleyen bir ¢er¢eve kurulmaktadir. Ote yandan Dernek doniisiim uygulamasinin
yapilma bicimine de itiraz etmekte ve “Tozkoparan sizin istediginiz gibi degil, bizim
istedigimiz gibi olacak™ slogani ile belediyenin doniisiim projesini tepeden ve gizli
sekilde bir sirket eliyle yiirtitmesine doniik tepkiyi sdylemine eklemlemektedir.

Dernegin hem kamusal goriintirliigii artirmak hem de kamuoyu olusturmak
i¢in sakinlerin c¢ekigsmeci repertuarina uygun eylemler gerceklestirdigi ifade
edilebilecektir. Baslangicta ev-kahve-bina toplantilar1 ile basglayan eylemler,
devaminda meslek odalarinin ve akademisyenlerin katki saglayabilecegi
sempozyumlarla siirdiiriilmiistiir. Dernek ayrica sakinleri proje ve genel olarak
kentsel doniisim hakkinda bilgilendirmek iizere aylik biilten ¢ikartmaya
baslamistir. Siklikla basin agiklamasi yapmak da Dernegin bagvurdugu yontem
olmustur. Miicadelesini hukuki zeminde de yiiriiten Dernek 21 Mayis 2013’te Riskli
Alan kararini iptal ettirmek amaciyla Danistay’a basvurmustur. Danistay’in “afet
riskinin bilimsel degil gozlemsel” olmasi nedeniyle riskli alan karari iptal edilmistir
(Radikal, 4 Haziran 2014). Bu sonug¢ Dernegin 6nemli bir basaris1 ve kazanimidir.
15 Temmuz 2014 tarihinde Danistay’dan riskli alan kararini iptal ettirmelerinin
ardindan Tozkoparan Dernegi bir forum diizenlemis ve bu foruma Sarigol,
Sultangazi gibi diger kentsel doniisiim projelerinden temsilciler ve gazeteciler
katilmistir. Bu forumda Dernek yoneticisi Omer Kiris “Rantcilara verdigimiz
rahatsizliktan dolay1 o6ziir dilemiyoruz” diyerek miicadeleyi siirdiireceklerini ve
belediyenin de riskli alan ilanim1 yeniden giindeme getirecegini beklediklerini
ifade etmistir. Mahalle sakinleri ise “kendi evleri hakkinda kendilerinin karar
vermek istediklerini” belirtmislerdir (Aras, 15 Temmuz 2014). Burada belirtilmesi
gereken bir konu da belediye baskaninin Dernek yonetimi tarafindan bir¢ok defa
cagrilmasina ragmen higbirinde goriismeye veya bu tiirden forumlara katilmamasi
ve Dernegi bir muhatap olarak gérmemesidir.

Riskli alan iptalini saglayarak hukuki bir basar1 elde etmis olsa da Dernegin hala 220
civarinda liyeye sahip olmasi, sinirl bir grupla ve sinirl sayidaki eylemi mobilizasyon
gostergesi olarak kabul edildiginde (Tilly 1978, s. 43—46) kitlesel bir mobilizasyon
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saglayamamasi dikkat ¢ekicidir. Mahallenin yoksullugu ve Dernegin yeterli iktisadi
imkanlarinin olmamasi elbette bu sonugta etkilidir. Bu ¢er¢evede Dernek temsilcisi
Omer Kiris “halk gii¢lii olanin sdziine bakiyor. Ekonomik imkanimiz yok. Onlarmn
sOzline inaniyorlar” diyerek mahallelinin tutumunu, “insanlar1 birbirine diisirmek
istiyorlar” seklinde ise idarenin tutumunu izah etmektedir.® Ayrica Dernegin 11
Haziran 2014 tarihli basin agiklamasinda’ Gilingéren Belediyesi’nin alana hizmet
sunmayarak, konutlarin yikilacagin1 bu nedenle bakim yapmamalar1 gerektigini
sOyleyerek bakimsizliga yol actigini, Tozkoparanlilarin psikolojilerini bozduguna
isaret edilmektedir.

Tozkoparan’in sosyal yapist ile Dernek yonetim kadrosu arasinda da temsil
bakimindan bir makas olustugu degerlendirilmektedir. Derinlemesine goriismelerde
baz1 goriismecilerce Dernek yonetimi sol politik bir sdylemi kullandig1 ve pozisyon
aldig1 i¢in elestirilmektedir, bu ¢ergevede de Dernegin hedefi ile sakinlerin bireysel
beklentilerinin drtiigmediginin alt1 ¢izilmektedir (Zafer Bey, kisisel goriisme, 20 Ocak
2014). Bu da; tazmin siyaseti pesinde olan ve faydalarini en ¢oga ¢ikarmak isteyen
sakinlerin bu stratejik hedeflerine hizmet etmeyerek sakinleri uzaklagtirabilmektedir.

Derinlemesine yapilan goriismelerde mahalle derneginin sakinlerin Ananya
Roy’un tabiriyle (2009) tazmin siyasetine (politics of compensation) destek verdikleri
stirece ittifak edilebilecek bir kurum hiiviyetinde oldugu sdylenebilecektir. Diger
bir ifadeyle Dernegin doniisiimden etkilenecek sakinlerin elde edecekleri iktisadi
imkanlar i¢in bir ara¢ olmay1 basardig1 6l¢lide (enkaz bedeli, bor¢landirilmama ya
da borg¢landirilma sartlarini asagi ¢cekme vb.) destek gorebilecegi anlasilmaktadir.
Kolektif eylemin niteligini belirleyecek bir husus tazmin siyasetine ve miizakereye
acikliktir. Mahalle derneginde oOrgiitlenmenin giiglii olmamasinin, daha oOnceki
bolimlerde ifade edildigi gibi tapu glivencesi ve emlak fiyatlarindaki artigin biiyiik
cogunluk tarafindan bir yukari sosyal hareketlilik olarak goriiliiyor olmasi ile
yakindan iligkisi bulunmaktadir.

Dernektekiler ayni zamanda diger kentsel doniisiim projelerini yakindan
takip etmekte ve diger projelerde “nasil bir deneyim yasanmissa benzer olumsuz
deneyimin Tozkoparan’da da yasanacagini” degerlendirmekte ve kent hareketleri
ile dayanmismaktadirlar (Perviill Dane Diindar, kisisel goriisme, 20 Ocak 2014).
Buna ragmen ii¢lincii taraflarin siirece katilimi, alana disaridan mimarlar odasi,
sehir plancilar1 odas1 ya da kent hakki talepli hareket ve kuruluslarin (li¢iincii taraf)
ilgisi nispeten sinirli goziikmektedir. Esasen siirecin basinda ¢esitli aktivistler,

6 Dernek Kurucusu Omer Kiris’in Tozkoparan mahallesinde yaptigi ve 27 Agustos 2014 tarihinde yaymlanan
sohbeti https://www.youtube.com/watch?v=S1GL40MzJXY

7 “Riskli Alan kararini iptal ettiren TOZDER: amaciniz rant, direnecegiz”’, Tozkoparan Dernegi 11 Haziran
2014 tarihli basin agiklamast, http://sendikal0.org/2014/06/riskli-alan-kararini-iptal-ettiren-tozder-amaciniz-
rant-direnecegiz/
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Mimarlar Odasi1 ve akademik ¢evreler Tozkoparan’a davet edilmis ve ¢esitli paneller
yapilmistir. Bu siirece katilan Prof. Dr. Asuman Tiirkiin (kisisel goriisme, 12 Ocak
2016) siirecin merkeziyet¢i yani tabandan bir katilim saglanmadan ve belirsizliklerle
dolu ilerlemesinin baslangigtaki {i¢iincii taraf ilgisini azalttig1 kanaatindedir.

Genel Degerlendirme

Bu calismada politik siire¢ teorisinin bize sundugu cerceveden Tozkoparan’da
gergeklestirilecek kentsel doniisiim siireci kolektif bir eylemin olabilirligi sorusu
etrafinda tartisilmaktadir.

Kentsel doniisiim projesinin tapu gilivencesine sahip ve fakat yoksullugu
nedeniyle “yerinden edilme ve bor¢landirilma” seklinde somutlasan tehlikeye iliskin
mahallelinin yaygin ve “aliskanliga dayali pasifligini” (Tarrow, 1994, s. 19) kiracak
ya da bireysel temelde hukuki ve kurumsal miicadelesini 6rgiitlii bir mobilizasyona
cevirecek kosullarin heniliz olusmadigini iddia etmek anlamli géziikmektedir. Bu
cercevede isleyen en Onemli demobilizasyon dinamigi mahallelinin konutunun
degisim degerini talep eden tavrinda goriilmektedir. Yine doniisiim siirecinin heniiz
tamamlanmamis olmasi ve bu itibarla doniisiim ve yerinden edilme gibi bir sonucun
dogmamis olmasi oldukga belirleyicidir. Bu itibarla da politik yapinin olusturacag:
riskler karsisinda mahalleye ve mekana bagliligin veya bireysel ¢ikar ve motivasyona
dayali ¢ekismenin ne derece siirdiiriilebilecegi sorusu siirecin nasil sekillenecegine
bagli olacaktir.

Gecekondu bolgelerinde gozlenen kolektif eylem ve direnisler daha ¢ok hemserilik,
etnik-dini-mezhebi ve kismen siyasi-ideolojik aglarin harekete gecirilmesi ile birlikte
gelismektedir. Tozkoparan’da diger bircok mahalleye nispetle topluluk duygusu
kuvvetlidir. Ancak bir kolektif eylemi ve mobilizasyonu liretebilecek bu topluluk
duygusu farklilasan ¢ikarlarla boliinmekte, ranttan pay alma saiki karsisinda geri
planda kalmaktadir. Cekismenin bir tarafi olan Mahalle Dernegi’nin yonetimi ile
sakinler arasinda hem bir temsil makas1 oldugu hem de kolektif eylem amacinin
ancak “degisim degeri talebine dayali miizakereci bir ¢er¢eveye tasinmasi” halinde
sosyal bir sahiplenmeden bahsedilebilecegi sdylenebilecektir. Diger bir ifadeyle
mahalle dernegi ancak tazmin siyasetinin tastyicisi olmasi halinde 6énemli bir arag
haline gelebilecek goziikmektedir. Ayrica muhalefet partilerinin ve diger {iglincii
taraflarin siirece katilimi, mahalleyi asan koordineli eylem, yeni politik aktorleri
stirece katma ve kendi safina ¢ekme gibi mekanizmalar bakimindan cari ¢ekismenin
diisiik bir kapasite sergiledigi ifade edilebilecektir.

Ote taraftan yerel yonetim bdyle bir kolektif aktdriin ve hareketin olusmasini
engelleme yoniinde 6nemli stratejiler ve taktikler uygulamaktadir. Bu g¢ercevede
sadece Mahalle Derneginin degil ayni1 zamanda rakiplerin ve karsitlarinin yani yerel
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yonetimin yorumlayici ¢ergevesi ve tepkileri belirleyici olmaktadir ve olacaktir. Bu
kapsamda siirece ve uygulamaya iliskin belirsizlikler, sakinlerin rant beklentisinin
karsilanacagi taahhiidii ve bu baglamda belediyenin “metrekareye metrekare” ve
“yerinde doniisiim” sOylemleri, bireysel muhataplik kurma 1srar1, mahalle dernegini
gayri mesrulastirma ve yeni bir dernek kurulmasini destekleme yoniindeki girisimleri
kolektif eylemin ve kolektif aktoriin olusmasini engelleyici karsi stratejiler olarak
devreye girmektedir. Ancak belediye uygulamalarinin doniisiim siirecinin “adil
yonetilmedigi” yoniindeki algi ve hak kaybi ve yerinden edilme gibi durumlar
olusturmasinin politik firsat ¢ercevesini degistirecegi soylenmelidir.
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Extended Abstract

The Possibility of Collective Action in Tozkoparan
against Urban Regeneration Project from the
Perspective of Political Process Theory
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Yildiz Technical University Istanbul University

Abstract
This study focuses on the Tozkoparan neighborhood and investigates the collective action and mobilization
dynamics against urban regeneration project. Neighborhood is a social housing area which is developed as
an owner occupation site. Tozkoparan is also distinguished by its high level of neighborhood belonging,
large public spaces, and low building density. Although the regeneration efforts are not being at the stage
of physical destruction, we have found out that both the demands on capitalizing exchange value and the
need to renovate small and old dwellings are effective in residents’ attitude. In this context, Neighborhood
association formed against top-down project management can become an agent of mobilization only if
it pursues politics of compensation on behalf of residents. Furthermore, although the local government’s
repressive strategy leaves little room for collective action, unfair management of the process as well as

producing results like loss of rights and displacement, can generate new political opportunities.
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Istanbul has been witnessing a large scale urban regeneration process, however,
collective action and mobilizations have developed with more limits relative to
the pre-1980 period. Studies that discuss collective action and mobilization have
examined mostly squatter areas in Turkey. However, this study focuses on a social
housing area which is established as a squatter- prevention zone in public leadership
with a great percentage of ownership assurance. There are several factors that account
for the limited collective action against this ongoing transformation. This study
analyses those factors determining the boundaries of collective action against the
urban regeneration in Tozkoparan, a neighborhood in Giingoren district, within the
framework of the political process theory which examines the relationship between
the qualities of the political context and the collective actors’ strategies and activities.

In this context, first propositions of political process theory and the urban political
context of opportunities and threats will be revealed, and, the way the project has been
implemented and the local government’s discourse and actions will be examined as
political opportunities and threats in the example of the progress in Tozkoparan. An
investigation of socio-political and spatial relations, property relations, neighborhood
affiliations and loyalty, the neighborhood association’s role, contention repertoire,
and capacities follows the analysis of the mobilization structures and interpretational
frameworks.

The political process model, beginning with Eisinger (1973) asking why racial
and poverty revolts arose in 43 American cities in the 1960s, was carried to a more
comprehensive and comparative framework later by Tilly (1978). Eisinger openly
used the concept of political opportunity for the first time as the reason for the riots,
and referred to the role that city administrators’ openness or being closed played
in these riots (Eisenger, 1973, pp. 11-28; Meyer 2004, p. 128). In the foundational
work, From Mobilization to Revolution (1978), Tilly asserted that three components —
interest, organization, and opportunity- explain collective action. “Interests represent
the potential gains from participation; organization, the level of unified identity and
networks; and opportunity, the amount of political power, the likelihood of repression,
and the vulnerability of the target” (Caren, 2007). Tilly argues in the same work
that political openness or closeness to the participation plays a significant role in
determining mobilization or demobilization. Relatively open political system diverts
protest movements to the traditional channels, and renders protestors to demobilize.
In the work, Political Process and the Development of Black Insurgency (1982),
McAdam pushes the theory further, and analyzes the rise and the fall of US civil
rights movements by three factors: political opportunities, organizational strength,
and cognitive liberalization. Theory has evolved after McAdam, and thus framing
and mobilizing structures have largely taken the places of cognitive liberation and
organizational strength, respectively. Framing is the conscious efforts by the claimant
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to share a common understanding of the world and of themselves that motivate
collective action, in turn. Mobilizing structures, on the other hand, are the formal
and informal channels through which claimants mobilize (McAdam, 1996b, p. 339).
Later, the concept of “contentious repertoire” has been introduced to the theory by
Tilly’s two studies, The contentious French (1986) and Popular contention in Great
Britain (1995). Contentious politics “involves interaction between makers of claims
and others, is recognized by those others as bearing on their interests, and brings in
government as mediator, target or claimant” (McAdam et al., 2001, p. 5; Tilly, 2003,
p. 26). Contentious repertoire is the set of tools of actions taken by the claimants
in order to achieve a common aim. The theory has reviewed by the joint efforts of
McAdam, Tilly and Tarrow (2001) who criticized the classical theory that we have
portrayed so far, in terms of its static nature, well-functioning in single-case, and
focusing on opportunities instead of threats. They proposed a more dynamic analysis
to contentious politics and identified causal dynamics and mechanisms recurring
within each episode. These are brokerage; identity shift and boundary formation; co-
option, diffusion and repression (McAdam et al., 2007, pp. 14—-17).

In the later work (Contentious Performances) Charles Tilly asserts that regimes
and repertoires shape each other and regime differences account for different forms
of contentious politics. For him, claimants always negotiate on the boundary between
what is forbidden and what is tolerated. The propensity and capacity of government’s
repression are shaped by several factors such as whether it is democratic or
authoritarian in character, and whether it is relied on patronage or exclusion of the
masses (Tilly, 2008, pp. 146—-174).

If a general evaluation is to be made, in the theory, it’s argued that timing of a
collective action is determined by the political threats and opportunities and the
decision about the threats and opportunities depends on the perceptions rather than
the objective conditions. The theory also emphasizes the role of mobilizing structures
and framing processes along with contentious repertoires.

In the second part, Istanbul case is situated within this frame of reference; since an
analysis of an urban movement is involved here, the neoliberal urbanization across
the globe as a context of social change of political contention is presented. The
localization of neoliberalism, or urban structuring in its national-local context, reveals
how it takes form within institutional arrangements, policy preferences, urban regime,
and political struggles (Brenner & Theodore, 2002). We conclude that neoliberal
urbanization has its distinctive character regarding the role of the state in shaping
both the property relations and social hygiene during urban regeneration. Political
environment in neoliberal urbanization provides limited opportunities for collective
action. Furthermore, In Eastern/South countries, government is shaped with more
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authoritarian practices, more favorable capital development, and a more speculative
real-estate market. In the essence, the government undertakes an obvious role in the
formation of real estate and land markets on one hand, and in approaching the urban
complaints and movements that form on the other. The arrangement of property
regimes and political relationships is different in Eastern societies and various factors
are put forth in shaping the political relations that generate extra constraints for the
collective action. One of these factors is informality: Bayat (2000; 2002; 2012)
evaluates informality as the survival strategy of the subalterns, whereas Roy (2005)
points out the role of the state in the production and reproduction of the informality.
Thus, they both take informality as a demobilizing factor that distinguishes the East
from the West. Furthermore, political clientelism (Auyero et al., 2009) stands out as
another factor that explains the collective inaction in Eastern societies. In several
studies, the illiberal state (Bayat, 2012) and the use of violence are pointed out as
preventing factors for the mobilizations (Eraydin & Tasan-Kok, 2014).

In the third part, we provide some information on the urban regeneration area, and
its location and status; following this part, information regarding the methodology of
the study is presented. Istanbul has experienced a transformation that covers quite a
large area simultaneously; this transformation takes place through the accumulation
of individual decisions on one hand, and under public leadership on the other.
Tozkoparan has witnessed an urban regeneration led by the state. Under the state-
led regeneration there are two categories of areas; ones that experienced physical
destruction and the ones that are not subjected to destruction yet (Duman, 2015, p.
410). Tozkoparan belongs to latter. There are various studies that have been conducted
in Turkey to understand urban resistance; and a significant portion of these studies are
related to squatter areas. Being a social housing area with great percentage of legal
deeds, the dynamics of collective action or inaction in Tozkoparan neighborhood
have different features than squatter areas which provides an opportunity to make
contribution to the relevant literature. The urban regeneration has been a topic of
discussion in Tozkoparan since 2008; however, there are still uncertainties about this
process. The process has been continuing for 7 years, and the threat of demolishment
seems far away; yet both factors seem to restrain collective action. However, keeping
this in mind, the aim of the study is examining the probability of collective action by
analyzing other dynamics.

In this context, the probability of a compromise that would break what Tarrow
(1994, p. 19) calls “habitual passivity” and factors that affect the formation of the
mobilization or collective action have been evaluated in two sections. The first
section is on the political opportunities and threats where we discuss the impact
of three factors on collective agent and mobilization. First one is related with the
reactions authorities take against the collective agent and discourse frame on urban
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regeneration; the second is top-down and ambiguous project implementation; and the
third one is delegation of power to local authority along with political clientelism.
The other section is labelled as mobilizing structures and interpretative frames. In this
section; 1) the Neighborhood belonging, social relations; i1) the political repertoire of
the neighborhood; and iii) the role, representative power and interpretative frames of
neighborhood association have been analyzed.

In the study, both quantitative and qualitative techniques were used in obtaining
data. Face-to-face surveys were conducted between November and December 2013
with 639 people. When implementing the survey, eight different housing types were
identified based on the hypothetical sociological decomposition of Tozkoparan’s
housing regions; surveys were distributed proportionally according to the total
number of buildings that occurred within these types. Specific quotas were also
met when applying the survey: (a) 15% are renters b) distribution in accordance
with voter parties from the March 2009 local elections, and ¢) the ratio of working
women. The authors conducted in-depth interviews following statistical analysis
of the surveys.

Tozkoparan urban regeneration area is utilized for accommodating people who
are affected by the demolitions in other areas of the city since 1950s, established
as a squatter prevention zone by state-led initiative, and consists of social houses.
Since its establishment, the public authorities had legitimacy; the private market is
unable to supply regeneration service in the area and the public authorities has to be
involved to create lots with adequate sizes to profit the developers. The location of
the area offers huge expectations regarding rent. Strong legal position and being an
urban site developed through formal housing market, high potential for rent seeking,
the impossibility of realizing this rent without public intervention, and experiencing
no clashes with the public authorities since its establishment, all seem keep residents
in the “wait and see” position. The excessive public land provides an opportunity for
regeneration without any loss of rights. This potential has the determining role in the
attitudes and strategies of both the inhabitants and the municipality.

Besides, long regeneration process, which progressed with ambiguities, has
conflictual outcome; on the one hand, it led a speculative housing market in the area
which pushed residents to seek for higher rent on the other, it decreased the interest
of third parties and inhabitants on this process. A previous study conducted in 2009-
2010 in Tozkoparan shows that 61.5% of the interviewees stated negative attitudes
towards urban regeneration (Unsal & Tiirkiin, 2014, p. 324). However, this study
identifies strong demand in favor of urban regeneration over the past years. 86.7%
of the inhabitants of Tozkoparan neighborhood replied as “necessary” regarding the
question whether they believe that urban regeneration is necessary or not. Moreover,
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61% of the interviewees expressed their opinions by saying “If fair and just urban
regeneration is implemented, it should benefit all of us. There is opportunity for me.”

The community spirit in Tozkoparan neighborhood is stronger in comparison
with other neighborhoods which functioned as an organizing channel during the
establishment of Neighborhood Association. However, strong community attachment
that could support a collective action in Tozkoparan neighborhood is divided by
different interests, and remains secondary since the inhabitants demand their share
from the development of the area first. Moreover, an ethnic/religious sect or political
belonging which can be incorporated to local activism could not be determined.
Further to that the local government has been implementing significant strategies
and tactics to prevent the emergence of a collective agent and mobilization. In this
context, the ambiguities and top down management and the implementation of the
process, the discourse of the municipality including “a square meter for every square
meter” and “in situ urban regeneration”, persistence on individual communication,
delegitimizing strategies against the neighborhood association, and the support for
the establishment of a new association in the neighborhood step in as preventive
strategies against the formation of collective action and collective agent. As the
inhabitants of the neighborhood are relatively better educated and have urban
roots, they are more inclined for individualistic and traditional repertoire and the
politics of compensation. We identified urban transformation projects in Istanbul
generally to be centralist and frivolous types of applications. Glingdren municipality
suffered from negativities similar to the way the Tozkoparan urban regeneration
project is being applied. The political process model highlights two elements in
collective action and mobilization. The first is individual perceptions in the direction
that urban transformation will not be realized justly; the second is having a sense
of the effectiveness related to creating a change that has the necessary structural
and objective conditions for various types of resistance. The data obtained from
the field survey as related to the first situation is quite striking. The predominant
majority of residents evaluated protecting rights as conducting an individual or
collective struggle. Therefore, experiencing “lost rights” or “no exhibition of a just
administration” was assessed as an important source of mobilization. Regarding the
second issue, the weakening of hope that something can be changed in the face of
harsh state interventions which is independent from the example of Tozkoparan, and
residents’ poverty in the case of Tozkoparan® can be effective. Thus, the ratio of those
who were thought to have no effect on municipal decisions is quite high; this carries
a striking quality on collective action and mobilization. Those who feel that nothing
will change are not expected to join a collective action. Again, that the transformation
process has yet to be completed and that no result has come about. In this framework,

3 Asuman Tiirkiin, Personal interview of Betiil Duman, 20 Ocak 2016, YTU
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based on the commitment to the neighborhood and locale, as well as individual interest
and motivation, in comparison to the risks that the political structure will form, the
problem of the extent to which contention is sustainable will be connected to how the
process will be shaped. In this case, neighborhood association formed against top-
down project management of authorities can become an agent of mobilization only
if it aims politics of compensation on behalf of residents. Besides, we found out that
although the political repression of local government leaves little room for collective
action, failure to manage the process fairly, losses of rights, and displacements can
pave the way for new political opportunities.
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