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OZET

Arastirmada ebe adaylariin, aile i¢i kadina siddet belirtilerini tanima diizeylerini ve aile igi
siddete karsi tutumlarini belirlemek amaglandi. Nicel arastirma deseninde tanimlayici olarak
gerceklestirilen arastirmaya Van Ilindeki bir devlet iiniversitesinin saglhk bilimleri fakiiltesi
ebelik boliimiinde 6grenim goren 298 6grenci dahil edildi. Veriler; 2023-2024 egitim 6gretim
yili Bahar donemi Nisan-Haziran aylar1 arasinda; “Kisisel Bilgi Formu”, “Aile i¢i Siddete
Yénelik Tutum Olgegi”, “Hemsire ve Ebelerin Kadma Yonelik Siddetin Belirtilerini
Tammalarma Yénelik Olgek” ile toplandi. Bu arastirmada ebe adaylarmin kadma siddet
belirtilerini tanima puan ortalamalarinin 19,24+2,864; aile i¢i siddete karsi tutum puan
ortalamalarinin ise 19,09+4,183 oldugu belirlendi. Ebe adaylarinin, aile igi siddette karst
tutumlari ile babalarimin egitim durumu, 6grenim gordiikleri smif ve konu ile ilgili egitim alma
durumlar1 arasinda; kadina siddet belirtilerini tanima diizeyleri ile 6grenim gordiikleri sinif ve
konu ile ilgili egitim alma durumlar1 arasinda anlamli fark bulundu (p<0.05). Bununla birlikte
ebe adaylarinin, aile i¢i siddete karsi tutumlari ile kadina siddet belirtilerini tanima diizeyleri
arasinda negatif yonde zayif diizeyde anlaml bir iliski belirlendi (p<0.05). Arastirmada ebe
adaylarin, kadma siddet belirtilerini tanima diizeylerinin kismen yeterli oldugu ve aile igi
siddete kars1 tutumlarinin olumsuz oldugu belirlendi.

Anahtar Kelimeler: Ebelik Ogrencileri; Aile ici Siddet; Kadma Siddet; Tutum.

ABSTRACT

The aim of the research was to determine the level of recognition of the signs of domestic
violence against women by midwifery students and their attitudes towards domestic violence.
298 students studying in the midwifery department of the faculty of health sciences of a state
university in VVan Province were included in the study, which was conducted as a descriptive
quantitative research design. Data were collected between April and June of the Spring term
of the 2023-2024 academic year using “Personal Information Form”, “The Scale for Nurses'
and MidwivesRecognition of Signs of Violence Against Women”, and “The Attitudes
Towards Domestic Violence Scale”. In this research, it was found that the midwife candidates'
mean score for recognizing signs of violence against women was 19.24+2.864, while their
mean score for attitudes towards domestic violence was 19.09+4.183. A significant difference
was found between the midwife candidates' attitudes towards domestic violence and their
fathers' educational status, the grade they study in and their status of receiving education on
the subject; and between the midwife candidates' level of recognizing the signs of violence
against women and the grade they study in and their status of receiving education on the
subject (p<0.05). However, a negative, weakly significant relationship was found between the
midwife candidates' attitudes towards domestic violence and their level of recognizing the
signs of violence against women (p<0.05). The research determined that midwife candidates'
ability to recognize signs of violence against women was partially adequate, and their attitudes
towards domestic violence were negative.

Keywords: Midwifery Students; Domestic Violence; Violence Against Women; Attitudes.
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GIRIS

Aile i¢in siddet; literatiirde “aile i¢inde meydana gelen her tiirlii eylem, tehdit, kuvvet veya kontrol igeren
duygusal, ekonomik veya fiziksel hasara neden olan siddet” bi¢iminde ifade edilmekte olup siklikla erkek
tarafindan esi ya da partneri oldugu kadina uygulanmaktadir (1). Diinya ¢apinda, 15-49 yas aras1 kadinlarin
%?27’sinin, birlikte olduklar1 erkeklerden siddet gordiikleri ve tiim kadin cinayetlerinin %38'inin esler
tarafindan islendigi bildirilmektedir (2). Bununla beraber kiiresel boyutta bir¢ok iilkede kadinlarin gebelik
sirasinda fiziksel siddete maruz kalma oraninin %1-%32 arasinda degistigi bildirilmektedir (3). Tiirkiye'de ise
2019 yilinin ilk 6 ayinda 214 kadinin; 2021 yilinda ise 280 kadinin birlikte oldugu erkek veya esi tarafindan
oldiirtildiigii bildirilmistir (4,5). Aile icinde meydana gelen kadina siddet, genellikle 6zel bir problem veya
hayatin normal bir pargasi olarak algilanabilmektedir. Bu anlamda siddetin boyutu derinlesmekte ve tiim aile
bireyleri lizerinde fiziksel veya ruhsal olarak ciddi sorunlar yasanabilmektedir (6).

Ulkemizde, aile i¢cinde kadina uygulanan siddet 6zel bir problem olarak gériilmekle beraber bir disiplin
yontemi olarak da goriilebilmektedir. Bu nedenler siddetin yol actig1 sorunlarin katlanarak devam etmesine
ve sakli kalmasina yol agmaktadir (1). Aile i¢i kadina siddet ile miicadelede, saglik calisanlarina 6zellikle
kadin sagligini siirdiirme ve korumaya yonelik saglik hizmeti sunan ebelere Onemli sorumluluklar
diismektedir. Ebeler, aile i¢i kadina siddeti tespit ederek danismanlik roliinii iistlenmeli ve siddet ile miicadele
etmelidir. Yapilan bazi ¢alismalarda, saglik ¢alisanlarinin, aile i¢i siddet ile ilgili yeterli bilgiye ve farkindaliga
sahip olmadiklari; hemsirelerin veya ebelerin siddete ugramis kadina nasil davranacagi, ne yapmasi gerektigi
ile ilgili zorluklar yasadiklari bildirilmistir. Bu yasanan zorluklarin baslica nedenleri arasinda lisans egitimi
goriilmektedir (7-10). Bu anlamda ebelerin meslege baslamadan once aile i¢i kadma siddet belirtilerini
taniyabilmeli ve siddetle miicadelede savunucu rollerinin oldugunu bilerek egitim siirecini tamamlamalari
gerekmektedir (11). Konu ile ilgili yapilan bir¢ok arastirmada, hemsirelik veya ebelik 6grencilerinin 6zellikle
aile i¢i siddete kars1 goriis ve tutumlarinin beklenen diizeyde olmadigi goriilmiisttir (11-17).

Arastirmada ebe adaylarinin, aile i¢i kadina siddet belirtilerini tanima diizeylerini ve aile i¢i siddete karst
tutumlarini belirlemek amacglandi. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit arandi:

1. Ebe Adaylarmin, aile i¢i siddete yonelik tutumlari nasildir?
2. Ebe Adaylarinin, aile i¢i kadina siddet belirtilerini tanima diizeyleri nasildir?

3. Ebe Adaylarinin, aile i¢i siddete yonelik tutumlari ile demografik 6zellikleri arasinda anlamli bir fark
var midir?

4. Ebe Adaylarinin, kadina siddet belirtilerini tanima diizeyleri ile demografik 6zellikleri arasinda anlamli
bir fark var midir?

5. Ebe Adaylarinin, kadina siddet belirtilerini tanima diizeyleri ile aile i¢i siddete yonelik tutumlari
arasinda anlamli bir iligki var midir?

YONTEM

Arastirma, nicel arastirma deseninde tanimlayici olarak gergeklestirildi.
Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Van linde bir devlet iiniversitesinin saglik bilimleri fakiiltesi ebelik boliimiinde

2023-2024 akademik yilinda egitim alan 385 6grenci olusturdu. Arastirmada 6rneklem icin 308 (evrenin
%380°1) 6grenciye ulagilmasi planlanmisti. Veri kaybin1 6nlemek i¢in 350 6grenciye kisisel Bilgi Formu ve
Olgekler uygulandi. Ancak 6grencilerin 52’sinin dlgeklerin bazi maddelerini eksik doldurulmalari nedeni ile
arastirmaya dahil edilmedi ve sonug olarak 298 (%77,4) 6grencinin verileri arastirma kapsamina alindi.
Veri Toplama Araclar

Veriler, “Kisisel Bilgi Formu”, “Aile i¢i Siddete Yénelik Tutum Olgegi (AISYTO)” ve “Hemsire ve
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Ebelerin Kadina Yonelik Siddetin Belirtilerini Tanimalarma Yo6nelik Olcek (HEKYSBTO)” ile topland.
Kisisel Bilgi Formu: Ogrencilerin yasi, medeni durumu, smnifi, ebeveynlerinin egitim diizeyleri, gelir
durumu gibi 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorulardan olusan bir formdu.
Aile I¢i Siddete Yonelik Tutum Olcegi (AISYTO): Sahin ve Dissiz (2009)’in, bireylerin aile i¢i siddete
kars1 tutumlarini belirlemek igin gelistirdigi bu 6lg¢egin en yiiksek puani 65, en diisiik puani ise 13’tiir. Alinan
diistik puanlar, siddete kars1 tutumun olumsuz, yiiksek puanlar ise olumlu oldugunu bildirmektedir. Besli likert

99 6

formatinda olan 6lgek, 13 maddeden olugmakta olup “siddeti olaganlastirma”, “siddeti genellestirme”, “siddeti
nedensellestirme”, “siddeti saklama” olmak iizere dort alt boyutu bulunmaktadir. Olgegin Cronbach alfa
katsayis1 0.72°dir (18). Bu aragtirmada ise Cronbach alfa katsayis1 0.84 tiir.

Hemsire ve Ebelerin Kadina Yonelik Siddetin Belirtilerini Tanimalarina Yonelik Olcek (HEKYSBTO):
Arabaci1 Baysan ve Karadagli (2006) tarafindan gelistirilmistir. ‘Dogru’ ve ‘yanlis’ seklinde yanit verilen
lgegin, 31 maddesi ve iki alt boyutu bulunmaktadir. Olgegin genel toplam1 0-31, “Fiziksel Belirtiler” alt
boyutu 0- 18 ve “Duygusal Belirtiler” alt boyutu ise 0-13 arasinda puanlanmaktadir. Puanlar artikga bireylerin,
kadina siddet belirtilerini tanimaya ydnelik bilgi diizeyleri artmaktadir. Olgegin, Cronbach alfa katsayisi
0.76’dir (19). Bu arastirmada Cronbach alfa katsayis1 0,87’ dir.

Veri Toplama Siireci

Ogrencilere Nisan-Haziran 2024 tarihleri arasinda amaclh drneklem yontemi ile ulasildi. Arastirmaya
baslanmadan once dgrenciler bilgilendirildi ve 6grencilerden onam alindi. Ogrenciler, ilgili form ve dlgekleri,
0z bildirim yolu ile sinif ortaminda doldurdu. Veri formlarinin doldurulmasi ortalama 15-20 dakika siirdii.
Verilerin Degerlendirilmesi

Analizler, SPSS 27.0 programu ile yapildi ve %95 giiven diizeyi ile ¢alisildi. Normallik analizi igin ¢arpiklik
ve basiklik degerlerine bakildi. Olgek puanlarindan elde edilen basiklik ve garpiklik degerlerinin +3 ile -3
arasinda olmasi normal dagilim i¢in yeterli oldugu belirtilmektedir (20). Arastirmadaki verilerin ¢arpiklik ve
basiklik degerleri belirtilen degerler arasinda oldugu tespit edilmis ve normal dagilim gosterdigi tespit edildi.
Bu sonuca gore degiskenler arasindaki iliski icin Pearson korelasyon testi, ikili gruplar i¢in bagimsiz gruplar
t testi, li¢ ve iizeri gruplar i¢in ise Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanildi. Gruplar arasi farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu durumlarda farkin anlamliliginin kaynaklandigi grubu belirlemek icin
varyanslarin homojenlik durumuna gore Tukey's HSD post hoc testi kullanildi.

Etik Uygunluk

Arastirmaya baslanmadan 6nce Van Yiiziincii Y1l Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalari
Etik Kurulu’ndan (Tarith:19/04/2024, Karar No: 2024/04-30); Fakiilte Dekanligindan ve Ebelik Boliim
Bagskanligindan gerekli izinler alindi. Ek olarak ilgili yazarlardan 6lgeklerin kullanilmasina dair izinler alindi.
Etik kurul onayinin ardindan, ¢alismaya katilan tiim 6grencilerden ¢alisma hakkinda bilgi verilerek, yazili ve
s0zlii onam alind.

BULGULAR
Aragtirmaya katilan 6grencilerin yas ortalamalarinin 21,73+£20,78 yil oldugu; %29,5’inin dordiincii

sinif Ogrencisi oldugu; %44’ liniin bir il merkezinde biiyiidiigii; %37,7 sinin annelerinin ve %47,5’ininde
babalarinin ilkdgretim mezunu oldugu belirlendi. Ogrencilerin tanimlayici dzelliklerine iliskin ayrintili bilgi

Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Ogrencilerin tamimlayic1 6zelliklerinin dagilimi (N: 298)

Tammlayic1 Ozellikler n %

. Bekar 295 99,0
Medeni Durum Evii 3 10
1 51 17,1

2 73 24,5

Simf 3 86 28,9
4 88 29,5

il 131 44,0

Biiyiidiigii Yer Ilce 93 31,2
Koy 74 24,8

Geliri Gidere Esit 176 59,7

Gelir Durumu Geliri Giderden Fazla 38 12,9
Geliri Giderden Az 81 275

Okur Yazar Degil 100 33,7

Okur Yazar 54 18,2

Annenin Egitim Durumu [kdgretim 112 37,7
Lise 17 5,7

Universite 14 47

Okur Yazar Degil 20 6,8

Okur Yazar 39 13,2

Babanin Egitim Durumu [kdgretim 140 47,5
Lise 62 21,0

Universite 34 115

Aile Ici Siddet veya Aile ici Kadina Siddet ile lgili Evet 72 24,4
Konular: ig:eren Ders/ler Alma Durumu Hayir 223 75,6

Ebe adaylarmin, AISYTO, HEKYSBTO ve dl¢eklerin alt boyutlarini puan ortalamalarma yonelik bilgileri
Tablo 2°de verilmistir. Buna gore dgrencilerin AISYTO toplam puan ortalamalarr 19,09+4,183, “Siddeti
Olaganlastirma” alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalart 6,47+1,796, “Siddeti Genellestirme” alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalart 3,71+1,227, “Siddeti Nedensellestirme” alt boyutundan aldiklar puan
ortalamalar1 5,98+1,868 ve “Siddeti Saklama” alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 2,93+1,491 olarak
belirlendi. Ogrencilerin HEKYSBTO ortalama toplam puanlarinin 19,24+2 864, “Fiziksel Belirtileri Tanima”
alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarinin 7,80+1,474 ve “Duygusal Belirtileri Tanima” alt boyutundan
aldiklar1 puan ortalamalarinin 11,44+2,211 oldugu belirlendi (Tablo 2).

Tablo 2. AISYTO, HEKYSBTO ve alt boyutlarinin puan ortalamalar

Olgekler ve Alt Boyutlarimin Puan Ortalamalari N Minimum  Maksimum Ortalama Standartsapma
Siddeti Olaganlastirma 298 5,00 14,00 6,47 1,796
Siddeti Genellestirme 298 3,00 9,00 3,71 1,227
Siddeti Nedensellestirme 298 3,00 11,00 5,98 1,868
Siddeti Saklama 298 2,00 10,00 2,93 1,491
AISYTO 298 13,00 31,00 19,09 4,183
Fiziksel Belirtiler 298 3,00 12,00 7,80 1,474
Duygusal Belirtiler 298 5,00 17,00 11,44 2,211
HEKYSBTO 298 11,00 26,00 19,24 2,864

Ogrencilerin tanimlayic1  6zelliklerine gore AISYTO ve alt boyutlarinin puan ortalamalarinin
karsilastirilmasina yonelik analiz sonuglarina bakildiginda; AISYTO niin toplam puan ile; siif; baba egitim
durumu ve konu ile ilgili ders/ler alma durumu arasinda anlamli fark oldugu belirlendi (p<0.05). Buna gore
AISYTO puan ortalamalarinin dérdiincii sinif égrencilerinin, birinci sinif dgrencilerinden; babasi lise mezunu
olan 6grencilerin, babasi okuryazar olan veya olmayan 6grencilerinden daha diisiik oldugu belirlendi. Son
olarak konu ile ilgili egitim almis dgrencilerin AISYTO puanlari, egitim almamis dgrencilerin puanlarindan
daha diisiik oldugu belirlendi. Ancak, AISYTO puan ortalamalari ile dgrencilerin biiyiidiigii yer, gelir ve anne
egitim durumu arasinda anlamli bir fark belirlenmedi (p>0.05). (Tablo 3).
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Tablo 3. Arastirmaya katilan 6grencilerin tanimlayici 6zelliklerine gore AISYTO ve alt boyutlarmin puan
ortalamalarinin karsilagtirilmasi

iddeti iddeti iddeti . . e
Tammlayici Ozellikler Olaginlastlrma Gensellegtirme N ederslsellestirme Siddeti Saklama - Olgek Toplam
X+SS X+SS X+SS X+SS X+SS
Siif
(1) 1. Simuf 7,1542,173 3,88+1,338 6,31+1,651 3,061,720 20,40+4,590
(2) 2. Siuf 6,48+1,556 3,51+,915 5,92+1,673 3,25+1,605 19,15+3,631
(3) 3. Siuf 6,24+1,730 3,84+1,370 6,34+1,924 2,69+1,363 19,114,370
(4) 4. Smf 6,28+1,728 3,661,231 5,49+1,994 2,81+1,329 18,24+4,031
szsdizl F=3.152 F=2.990
TEST 1'>2 F=1.369 p=.011 F=2.157 p=.031
p=.252 1>4 p=.093 :
1>3 354 1>4
1>4
Biyiidiigii Yer
() 6,161,591 3,62+1,102 5,92+2,004 2,84+1,523 18,54+4,283
(2) Tige 6,67+1,690 3,80+1,307 6,251,724 2,97+1,322 19,68+3,554
(3) Koy 6,78+2,175 3,77+1,339 5,751,770 3,031,641 19,33+4,646
F=3.694
TEST p=.026 F=.650 F=1.572 F=.418 F=2.204
2>1 p=.523 p=.209 p=.658 p=.112
3>1
Gelir Durumu
(1) Geliri Gidere Esit 6,50+1,867 3,74+1,210 5,94+1,796 2,90+1,391 19,08+4,242
(2) Geliri Giderden Fazla 6,111,311 3.47+1,133 5,9242,032 2,611,054 18,113,547
(3) Geliri Giderden Az 6,57+1,830 3,771,306 6,10+1,960 3,14+1,829 19,57+4,289
F=.933 F=.831 F=.226 F=1.717 F=1.589
TEST p=.394 p=.437 p=.798 p=.181 p=.206
Anne Egitim Durumu
(1) Okur Yazar Degil 6,741,858 3,78+1,308 6,132,008 2,97+1,410 19,624,209
(2) Okur Yazar 6,15+1,837 3,61+1,140 6,15+1,847 2,78+1,501 18,69+4,106
(3) Tlkdgretim 6,54+1,765 3,72+1,232 5,84+1,814 3,00+1,542 19,10+4,238
(4) Lise 6,12+1,799 3,35+,702 5,82+1,334 2,41+1,176 17,713,478
(5) Universite 5,64+,929 3,93+1,439 5,57+1,950 3,211,929 18,364,517
F=1.984 F=.646 F=.623 F=.859 F=1.112
TEST p=.097 p=.630 p=.647 p=.489 p=.351
Baba Egitim Durumu
(1) Okur Yazar Degil 6,95+1,820 3,90+1,518 6,601,759 3,251,650 20,70+3,935
(2) Okur Yazar 6,77+2,230 3,87+1,508 6,082,031 3,051,521 19,77+4,771
(3) ilkogretim 6,43+1,719 3,77+1,264 6,08+1,857 2,89+1,574 19,17+4,018
(4) Lise 6,21+1,657 3,48+,931 5,49+1,874 2,68+1,162 17,86+3,963
(5) Universite 6,50+1,796 3,62+,985 6,00+1,670 3,18+1,547 19,29+4,331
F=2.446
TEST F=.987 F=.987 F=1.768 F=.980 o
p=.415 p=.415 p=.135 p=.419 254
3>4
Aile i¢i Siddet /Aile i¢i Kadina Siddet ile flgili Konulari iceren Dersler Alma Durumu
Evet 6,131,492 3,75+1,273 6,002,021 2,80+1,261 18,68+3,617
Hayir 6,58+1,871 3,70+1,215 5,97+1,822 2,961,557 19,20+4,344
TEST t=-2.082 t=.275 t=.104 t=-.798 t=-2.108
p=.039 p=.783 p=.917 p=.425 p=.035

t= Bagimsiz Gruplar T Testi, F= Tek Yonli Varyans (ANOVA) Analizi

AISYTO’niin ‘Siddeti Olaganlastirma’ alt boyutu ile; sinif; biiyiilen yer ve konu ile ilgili ders/ler alma
durumu arasinda anlamli fark oldugu belirlendi (p<0.05). Buna gore iist sinifta bulunan 6grencilerin, birinci
siif 6grencilerinin puan ortalamalarina gore; ilde biiyliyen 6grencilerin, ilgede ve kdyde biiyiiyen 6grencilerin
puan ortalamalarina gore daha diisiik oldugu belirlendi. Son olarak konu ile ilgili egitim almis 6grencilerin
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‘Siddeti Olaganlastirma’ alt boyutu puan ortalamalarinin, egitim almamis 6grencilerin puan ortalamalarina
gore daha distik oldugu belirlendi. Ancak, ‘Siddeti Olaganlastirma’ alt boyutu puan ortalamalar1 ile
ogrencilerin gelir ve ebeveyn egitim durumu arasinda anlamli bir fark bulunmadi (p>0.05). (Tablo 3).

AISYTO’niin “Siddeti Genellestirme” alt boyutu ile; sinif, biiyiilen yer, konu ile ilgili ders/ler alma
durumu, gelir ve ebeveynin egitim durumu arasinda anlamli bir fark elde edilmedi (p>0.05). AISYTO niin
“Siddeti Nedensellestirme” alt boyutu ile; sinif degiskeni arasinda anlamli fark oldugu belirlendi (p<0.05).
Buna gore dordiincii siif 6grencilerinin, birinci sinif ve {igiincli sinif 6grencilerin puan ortalamalaria gore
daha diistik oldugu belirlendi. Ancak, “Siddeti Nedensellestirme” alt boyutu puan ortalamalari ile 6grencilerin
bliylidiigii yer, konu ile ilgili ders/ler alma durumu, gelir ve ebeveynin egitim durumu arasinda anlamli bir
fark bulunmadi (p>0.05). AISYTO niin “Siddeti Saklama” alt boyutu ile; smif, biiyiilen yer, konu ile ilgili
ders/ler alma durumu, gelir ve ebeveynin egitim durumu arasinda anlamli bir fark bulunmadi (p>0.05). (Tablo
3).

Ogrencilerin tamimlayic1 &zelliklerine gére HEKYSBTO ve alt boyutlarmin puan ortalamalarmin
karsilastirilmasina yonelik analiz sonuglarma bakildiginda; HEKYSBTO niin toplam puani ile; smif ve konu
ile ilgili ders/ler alma durumu arasinda anlamli bir fark elde edildi (p<0.05). Buna gore iigiincii sinif ve
doérdiincii sinif 6grencilerinin, birinci sinif 6grencilerinin puan ortalamalarina gore; konu ile ilgili egitim almis
ogrencilerin ise, egitim almamis 6grencilerin puan ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu belirlendi. Ancak,
HEKYSBTO’niin toplam puan ortalamalar1 ile 6grencilerin biiyiidiigii yer, gelir ve ebeveynin egitim durumu
arasinda anlamli bir fark bulunmadi (p>0.05). “Fiziksel Belirtiler” alt boyutu ile; sinif ve konu ile ilgili ders/ler
alma durumu arasinda anlamli bir fark elde edildi (p<0.05). Buna gore li¢iincii sinif ve dordiincli sinif
ogrencilerinin, birinci sinif 6grencilerinin puan ortalamalarina gore; konu ile ilgili egitim almis d6grencilerin
ise, egitim almamis dgrencilerin puan ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu belirlendi. Ancak, dgrencilerin
“Fiziksel Belirtiler” alt boyutu puanlari ile biiytidiigii yer, gelir ve ebeveynin egitim durumu arasinda anlaml
bir fark bulunmadi (p>0.05). “Duygusal Belirtiler” alt boyutu ile; konu ile ilgili ders/ler alma durumu arasinda
anlamli bir fark elde edildi (p<0.05). Buna gore konu ile ilgili egitim almis 0grencilerin puanlar1 egitim
almamis 6grencilerin puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlendi. Ancak, “Duygusal Belirtiler” alt boyutu
puanlar ile 6grencilerin simif, biiylidiigii yer, gelir ve ebeveynin egitim durumu arasinda anlamli bir fark
bulunmadi (p>0.05). (Tablo 4).

Tablo 4. Arastirmaya katilan 6grencilerin tamimlayici 6zelliklerine gore HEK'Y SBTO ve alt boyutlarmin puan
ortalamalarinin karsilastirilmasi

Tammlayicr Ozellikler FIZIkS;I:I:BSeSI irtiler Duygu;alSBSellrtller Olg:el)((:é)glaml
Simf
(1) 1. Siuf 7,56+1,447 10,98+2,110 18,542,437
(2) 2. Siuf 7,901,376 11,52+42,155 19.42+2,886
(3) 3. Sif 8,04+1,476 11,26+2,071 19,29£2,712
(4) 4. Smuf 8,64+1,548 11,2242,414 19,85+3,208
F=3.921
Fp_j(')%‘;S F=1.734 p=.000
TEST ) p=.165 2>1
3>1
451 3>1
4>1
Biiyiidiigii Yer
(1) i1 7,64+1,415 11,51+2,226 19,15+2,753
(2) Tige 7,91+1,508 11,472,394 19,39+3,224
(3) Koy 7,95+1,527 11,261,944 19,212,593
F=1.375 F=.312 F=.190
TEST p=.254 p=733 p=.827
Gelir Durumu
(1) Geliri Gidere Esit 7,78+1,452 11,234£2,180 19,012,840
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Tablo 4. Devamu

(2) Geliri Giderden Fazla 7,82+1,642 11,74+1,870 19,552,797
(3) Geliri Giderden Az 7,85+1,459 11,7442,392 19,59+2.932
F=.074 F=1.875 F=1.416
TEST p=.928 p=.155 p=.244
Anne Egitim Durumu
(1) Okur Yazar Degil 7,66£1,627 11,07+1,986 18,73+2,810
2 Qkur Yazar 7,69+1,146 11,704£2,392 19,39+2,838
(3) Ilkokul-Ortaokul 7,961,407 11,662,204 19,63+2,787
(4) Lise 7,94+2.015 11,12+£2,956 19,06+3,816
(5) Universite 7,79+1,251 11,64+1,946 19,43+2,472
F=.683 F=1.306 F=1.374
TEST p=.604 p=.268 p=.243
Baba Egitim Durumu
(1) Okur Yazar Degil 8,00+2,077 10,652,159 18,65+3,558
(2) Okur Yazar 7,79+1,525 11,152,134 18,95+2,655
(3) Ilkokul-Ortaokul 7,81+1,424 11,5442,342 19,354+2,927
(4) Lise 7,75+1,481 11,68+1,874 19,43+2,746
(5) Universite 7,76+1,257 11,3542,321 19,12+2,683
F=.118 F=1.071 F=.441
' TEST . p=.976 p=.371 p=.779
Aile I¢i Siddet veya Aile I¢i Kadina Siddet ile Tlgili Konulari I¢ceren Dersler Alma Durumu
Evet 9,07+1,45 12,56+2,47 21,63+1,48
Hayir 6,72+1,48 10,40+2,21 17,12+1,45
t=3.298 t=3.332 t=3.450
TEST p=.008 p=.006 p=.002

t= Bagimsiz Gruplar T Testi, F= Tek Yo6nli Varyans (ANOVA) Analizi

AISYTO, HEKYSBTO ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek igin yapilan Pearson korelasyon
analizi sonuglarma bakildiginda; AISYTO toplami ile HEKYSBTO toplami arasinda negatif yonde zayif
diizeyde anlamli bir iliski bulundu (p<0.05). Olgeklerin alt boyutlar agisindan incelendiginde,
HEKYSBTO’niin “Fiziksel Belirtiler” ile AISYTO niin “Siddeti Olaganlastirma” ve AISYTO niin “Siddeti
Genellestirme” alt boyutu arasinda negatif yonde zayif diizeyde anlaml iliskiler elde edildi (p<0.05). Son
olarak, HEKYSBTO niin “Duygusal Belirtiler” alt boyutu ile AISYTO’niin “Siddeti Nedensellestirme” ve
AISYTO’niin “Siddeti Saklama” alt boyutu arasinda negatif yonde zay:if diizeyde anlamli iliskiler elde edildi

(p<0.05). (Tablo 5).

Tablo 5. AISYTO ile HEKYSBTO arasindaki iliski sonuglar

Olcekler ) > - - - 6 —
(1) Siddeti Olaganlastirma 1

(2) Siddeti Genellestirme ,03’, %)%*(; 1

(3) Siddeti Nedensellestirme 61,83; égg’; 1

(4) Siddeti Saklama 02%*(; 02%963 Olg?)? 1

,686™  ,650™ 665" 621" 1
0,000 0,000 0,000 0,000

-158* -126* -053 -013 -113*
0,006 0015 0,364 0822 0,021
-057  -045 -123* -176* -132*
0,325 0443 0,016 0,002 0,011
-,135% -101* -106* -148* -231**
0,010 0,025 0,022 0,009 0,000

(5) Aile i¢i Siddete Yonelik Tutum Olgegi
(6) Fiziksel Belirtiler

(7) Duygusal Belirtiler

(8) Hemsire Ve Ebelerin Kadina Yonelik Siddetin
Belirtilerini Tanimalarina Yonelik

T ST T ST ST ST ST ST S

1

494~ 1
0,000

,651™ 871"
0,000 0,000

1

**p<0,001, *p<0,05
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TARTISMA

Arastirmada ebe adaylarinin, aile i¢i kadina siddet belirtilerini tanima diizeylerini ve aile i¢i siddete karsi
tutumlarin1  belirlemek amaglandi. Konu ile ilgili yapilan bir¢ok c¢alismada hemsirelik veya ebelik
ogrencilerinin 6zellikle aile i¢i siddetle ilgili goriis ve tutumlarinin beklenen diizeyde olmadigi goriilmiistiir
(11-17). Belirtilen ¢alismalardan farkli olarak bu arastirmada 6grencilerin, kadina siddet belirtilerini tanima
diizeylerinin kismen yeterli oldugu; siddetin fiziksel belirtilerini tanima diizeylerinin yeterli ve duygusal
belirtilerini tamima diizeylerinin ise kismen yeterli oldugu belirlendi. Ogrencilerin, aile i¢i siddete karsi
tutumlarma bakildiginda; 6grencilerin AISYTO’den diisiik puan aldiklar belirlendi. AISYTO niin en diisiik
ve en yiikksek puan aralig1 diisliniildiigiinde, 6grencilerin aile i¢i siddete karsi tutumlarinin olumlu olmadigi
ifade edilebilir. Yapilan baz1 ¢aligmalar bu bulguyu destekler niteliktedir (1,21-23). Mevcut caligmalara
bakildiginda bulgularin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu durumun nedenleri arasinda siddet
gorme/siddete tanik olma, konu ile ilgili egitim alma, cinsiyet gibi faktorlerin etkili olabilecegi
diistintilmektedir (1,24-26).

Bu aragtirmada, ebelik 6grencilerinin, aile i¢i siddete karsi tutumlari ile kadina siddet belirtilerini tanima
diizeyleri arasinda negatif yonde zayif diizeyde anlamli bir iliski bulundu. Buna gore 6grencilerin, kadina
siddetin belirtilerini tanima diizeyleri arttikca aile i¢i siddete karsi tutum puanlarinin azaldigi s6ylenebilir. Bu
bulguyu destekler nitelikte olan Cal ve Aydin Avci (2020)’nin yaptiklari bir ¢aligmada; ebelik ve hemsirelik
bolimii 6grencilerinin toplumsal cinsiyet rol tutumlarinin, yasam degerleri ile pozitif; aile ici siddete karsi
tutumlari ile negatif yonde iliskili oldugu belirlenmistir (27). Bu bulgulardan farkli olarak Kiyak ve Akin
(2010)’1n ebe ve hemsireler ile yaptiklar: bir ¢alismada; kadina siddet belirtilerini tanima diizeyinin, siddete
kars1 tutumla iligkili olmadigi belirlenmistir (28).

Aragtirmada 6grencilerin, aile i¢i siddete karsi tutumlari ile demografik 6zelikleri arasinda anlamli bir fark
olup olmadigina bakildiginda; 6grencilerin, aile i¢i siddete karsi tutum puanlar ile sinif diizeyleri, babalarinin
egitim ve konu ile ilgili egitim alma durumlart arasinda anlamli bir fark oldugu belirlendi. Ancak, 6grencilerin
aile i¢i siddete kars1 tutum puanlari ile biyiidigii yer, gelir ve annelerinin egitim durumu arasinda anlaml bir
fark bulunmadi. Literatiire bakildiginda; ebelik ve hemsirelik boliimiinde 6grenim goren 801 Ogrenci ile
yapilan bir ¢calismada, ebelik 6grencilerinin, iist siniflarin, kadin 6grencilerin ve siddet gorenlerin aile igi
siddete kars1 tutumlarinin olumsuz oldugu belirlenmistir (27). Bu ¢calismadan farkli olarak Sahin ve ark. (2019)
tarafindan 224 ebelik 6grencisi lizerinde yapilan bir ¢alismada; 6grencilerin, kadina siddet tutumlari ile simif
diizeyleri ve konu ile ilgili egitim alma durumlar1 arasinda anlamli iligski saptanmamistir (11). Daglar ve ark.
(2017), 1389 ebelik ve hemsirelik 6grencisi ile yaptiklart bir caligmada; erkek ve hemsirelik 6grencilerinin,
birinci smif, genis ve parcalanmis ailede yasayan, anne babasi okuryazar olmayan ve kdyde yasayan
ogrencilerin siddete iligkin tutumlarinin daha geleneksel oldugu belirlenmistir (15). Sener Cetin ve ark. (2024)
tarafindan bir Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde 6grenim goéren 895 6grenci iizerinde yapilan bir ¢alismada;
ogrencilerin yaslar1 ve smiflar1 yilikseldikce, 6grencilerin kadina siddete karsi tutumlarinin olumlu oldugu,
ogrencilerin medeni durumlarinin, siddete karsi tutumlarii etkilemedigi bulunmustur (26). Sener Cetin ve
ark. (2024)’nin yaptiklar1 ¢alismadan farkli olarak bazi ¢alismalarda, siddete maruz kalmayan 6grencilerin,
maruz kalanlara gore siddete karsi tutumlarinin daha olumsuz oldugu bulunmustur (11,29). Literatiirde
bulgularin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bulgular arasindaki fark, Orneklemin sadece kadin
ogrencilerinden olusmasi ve kullanilan 6l¢iim araglarinin farkliligindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir
(26).

Arastirmada ogrencilerin kadina siddet belirtilerini tanima diizeyleri ile biiyiidiikleri yer, gelir ve
ebeveynlerinin egitim durumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadi. Ancak 6grencilerin, kadina siddet
belirtilerini tanima diizeyleri ile sinif ve konu ile ilgili ders/ler alma durumu arasinda anlamli bir fark bulundu.
Benzer sekilde yapilan birgok ¢aligmada kadina siddet ile ilgili egitimlerin, 6grencilerin siddet belirtilerini
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tanima diizeylerine etkisi oldugu belirlenmistir (9,24,25,30). Bu bulgular, ebelerin aile i¢i siddet veya kadina
siddet ile ilgili yeterli bilgiye ve farkindaliga sahip olmalarinda lisans egitiminin 6nemini gostermektedir.

Arastirmanin Siirhhgi
Verilerin, bir merkezde ve dgrencilerden 6z bildirim yolu ile toplanilmasi arastirmanin siirliliklaridir.

Sonuc ve Oneriler
Sonug olarak ebe adaylarinin, kadina siddet belirtilerini tanima diizeylerinin kismen yeterli oldugu ve aile

ici siddete karsi tutumlarinin olumsuz oldugu; aile i¢i siddete karsi tutum puanlan ile smif diizeyleri,
babalarinin egitim durumu ve konu ile ilgili egitim alma durumlari arasinda; kadina siddet belirtilerini tanima
diizeyleri ile siif ve konu ile ilgili ders/ler alma durumu arasinda anlamli bir fark oldugu belirlendi. Bununla
birlikte ebe adaylarinin, aile i¢i siddete kars1 tutumlari ile kadina siddet belirtilerini tanima diizeyleri arasinda
negatif yonde zayif diizeyde anlamli bir iligki oldugu belirlendi.

Aragtirmanin bulgular1 géz 6nilinde bulundurularak, aile i¢i siddet ve ozellikle kadina siddet ile ilgili
konularin, lisans miifredatlarinda ayrintili bir sekilde ele alinmasi ve ebe adaylaria konu ile ilgili seminerlerin
verilmesi Onerilebilir.

Cikar Catismasi: Yazarlar tarafindan herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bildirilmemistir.

Alman Mali Destekler: Bu arastirma, TUBITAK 2209-A Universite Ogrencileri Arastirma Projeleri
Destekleme Programi kapsaminda desteklenmistir.

Tesekkiir: TUBITAK ’a desteklerinden dolay: tesekkiir ederiz.
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