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Affetmenin Yordayicis1 Olarak Duygusal Zeka

Trait Emotional Intelligence as Predictor of Forgiveness

Esra ASICI”

Oz

Bu ¢alismada duygusal zekd ozelliginin tiniversite 6grencilerinin affetme diizeyi tizerindeki
yordayici rolii incelenmistir. Arastirmanin katilimcilarint Dokuz Eyliil Universitesi'nin gesitli
fakiiltelerinde okumakta olan 201’1 kadin, 107’si erkek olmak tizere toplam 308 tiniversite 6grencisi
olusturmustur. Veriler Heartland Affetme Olgegi, Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi Kisa Formu
ve arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu araciligiyla online olarak toplanmistir.
Verilerin analizinde pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi ve ¢oklu dogrusal
regresyon analizi teknikleri kullanilmistir. Bulgulara gore, tiniversite 6grencilerinin affetme
diizeyi ile duygusal zekd ozelligi arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve pozitif yonde
iligki vardir. Duygusal zeké 6zelliginin iyi olus, 6z kontrol, duygusallik ve sosyallik alt boyutlar1
birlikte iiniversite dgrencilerinin affetme diizeyindeki degisimin %27’sini agiklamaktadur. Iyi olug
ve 6z kontrol iiniversite 6grencilerinin affetme diizeyini istatistiksel anlamli olarak yordarken;
duygusallik ve sosyallik tniversite 6grencilerinin affetme diizeyi tizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkiye sahip degildir. Elde edilen bulgular ilgili literatiir 15181inda tartigilarak gelecek
aragtirmalar i¢in 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Affetme, Duygusal Zeka Ozelligi, Universite Ogrencileri

Abstract

In this study, the predictive role of trait emotional intelligence on forgiveness level of university
students was examined. Participants consisted of 201 female and 107 male, totally 308 university
students who studied at different faculties of Dokuz Eylul University. The data was collected
with Heartland Forgiveness Scale, Trait Emotional Intelligence Questionnaire-Short Form and
personal information form prepared by the researcher. In data analysis Pearson product moment
correlation coefficient and multiple linear regression analysis techniques were used. According to
findings, there were statistically significant and positive relationships between forgiveness levels
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and trait emotional intelligence of university students. Well-being, self-control, emotionality
and sociability sub-dimensions of trait emotional intelligence accounted for 27% of change
in forgiveness. While well-being and self-control significantly predicted forgiveness level of
university students, emotionality and sociability didn’t have a statistically significant effect on
forgiveness levels of university students. Obtained findings were discussed in the light of related
literature and suggestions were offered.

Keywords: Forgiveness, Trait Emotional Intelligence, University Students

Giris

Din ve felsefe alanlarinda uzun yillar ilgi gormesine ragmen; psikoloji alaninda bilimsel bir
arastirma konusu olmasi 80’li yillara dayanan (McCullough, Pargament ve Thoresen, 2000)
affetme kavraminin nasil tanimlanmasi gerektigi konusunda farkl goriisler bulunmaktadir. Dini
bakis agisindan; Tanrisal affetmeye dayali olarak agiklanan (Rye ve ark., 2000) kavram, felsefi
bakis agisindan kisilerarasi baglamda ele alinmaktadir (North, 1987). Psikolojik bir kavram olarak
affetmeyi; bireyin kendisini derin sekilde inciten kisiye kars: miicadele etmekten vazgegerek, onu
kosulsuz olarak kabul ettigi (Enright, Gassin ve Wu, 1992), i¢sel (McCullough, Pargament ve
Thoresen, 2000) ve kisileraras: (Hill, 2001) bir siireg olarak tanimlamak miimkiindiir. Affetmenin
kusurlu goriilen kisiye yardimseverlikle yaklasip, ona karsi duyulan 6fkeden vazge¢me yontindeki
yatkinlig1 gosteren bir kisilik 6zelligi (Roberts, 1995); stresle basa ¢ikmaya yonelik duygu odakli
bir strateji (Worthington ve Scherer, 2004) ve basarili bir iliskiyi stirdiirebilmek i¢in potansiyel
olarak her bireyin sahip olabilecegi bir kisisel yeterlilik (Entezar, Othman, Kosnin ve Panah,
2011; Hodgson ve Wertheim, 2007) oldugu yoniinde goriigler de bulunmaktadur.

Affetmenin ¢ok boyutlu bir yap: oldugu ve bireyin kendisini, diger insanlar1 ya da kontrol
edilemeyen durumlar1 affetmesinin miimkiin oldugu (Thompson, Snyder, Hoffman, Michael,
Rasmussen ve Billings, 2005) vurgulanmakla birlikte; affetmeyi aciklamaya yonelik kuramsal
modellerin daha ¢ok kisileraras: iligkilerde affetme iizerinde durdugu goriilmektedir (Enright
ve The Human Development Study Group, 1996; Hargrave ve Sells, 1997; Goldman ve Wade,
2012; McCullough ve ark., 1998; Worthington, 1998; Wade ve Meyer, 2009). Bu modellere gore,
baskasini affetme siireci; duygulari fark etme ve tanima, olumsuz duygulardan vazge¢me, sugluyla
empati kurma, sugluya karsi olumlu duygular gelistirme, incitici olaya iliskin biligsel tekrarlari
fark etme, incitici duruma iligkin bakis acisini degistirme, suglunun sinirliliklarini, ¢abalarini
ve niyetini dikkate alma, yikici davranislar: fark etme, affetmeyi bir secenek olarak diistinme,
yeniden giivenilir bir iliski kurmak i¢in sugluyla etkilesime gecme ve affettigini acik davranislarla
gosterme gibi 6geleri icermektedir.

Allemand, Amberg, Zimprich ve Fincham’ a (2007) gore; affetme, yakin iliskilerde olumsuz
duygular ortaya c¢ikaran ve iligkiyi bozma giiciine sahip, zarar verici eylemler meydana
geldiginde, zarar verici eylemle basa ¢ikmaya yardimecr olmakta, kisa ve uzun siireli olumlu
sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Bireyin affetme diizeyi arttik¢a stres diizeyi azalirken (Asici
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ve Uygur, 2017); psikolojik ve fizyolojik iyi olus diizeyi artmaktadir (Avery, 2008; Bono,
McCullough ve Root, 2007; Kog, Iskender, Colak ve Diisiinceli, 2016; Lawler Row ve Piferi,
2006). Bu bilgilerden yola ¢ikilarak, temel gelisimsel gorevin yakin kisilerarasr iliskiler kurarak
bunlar: siirdiirebilmek oldugu beliren yetiskinlik dénemindeki (Santrock, 2011) tiniversite
ogrencilerinin affetme diizeylerinin yiiksek olmasinin onlarin Kkisileraras: iligkilerini saglikli
bir sekilde yiiritmelerine yardimei olarak psikolojik sagliklarini olumlu yonde etkileyecegi
ve gengler i¢in daha verimli, mutlu ve saglikli bir yasam siirdiirmenin bir araci olabilecegi
digtintilmektedir. Bu nedenle tniversite 6grencilerinin affetme diizeyi ile iliskili degiskenleri
belirlemeye yonelik calismalar yapmanin 6nemli olduguna inanilmaktadir. Yapilan aragtirmalar
affetmenin empati (Macaskill, Maltby ve Day, 2002), ruminasyon (Barber, Maltby ve Macaskill,
2005), benlik saygis1 (Eaton, Struthers, Shomrony ve Santelli, 2007), kisilik 6zellikleri (Arslan,
Mert ve Yildiz, 2016; Brose, Rye, Lutz Zois ve Ross, 2005; Ross, Kendall, Mattersi Rye ve Wrobel,
2004), 6z-anlayis (Saricam ve Biger, 2015), 6z kontrol (Burnette, Davidson, Finkel, Tongeren,
Hui ve Hoyle, 2014) ve belirsizlige tahammiilsiizliik (Kog, iskender, Colak ve Diisiinceli, 2016)
gibi degiskenlerle iligkili oldugunu gostermektedir. Bu aragtirma kapsaminda ise tiniversite
ogrencilerinin affetme diizeyi ile iligkili oldugu diistintilen bir degisken olarak duygusal zeka
ozelligi kavrami ele alinmaktadir.

A«

Sosyal zekanin bir tiirti olarak goriilen duygusal zeka, “kisinin kendisinin ve baskalarimin
duygularini izleme, duygular arasinda ayrim yapma ve bu bilgiyi eylem ve diisiincelerine rehberlik
edecek sekilde kullanma yetenegi” olarak tanimlanmaktadir (Salovey ve Mayer, 1990:189). Petrides
ve Furnham (2000a, 2000b) duygusal zekinin “bilgi islem siireci” ve “6zellik” olmak tizere iki
farkl: yap1 olarak ele alinmasi gerektigini belirtmektedir. Bilgi islem siireci olarak duygusal zeka,
duygular: tanimlama, agiklama ve siniflandirma gibi biligsel-duygusal yetenekleri ifade ederken;
kisilik 6zelligi olarak duygusal zeka, bireyin algiladig1 yeteneklerini kapsamakta ve davranigsal
yatkinlig1 anlatmaktadir. Duygusal zeka o6zelligi iyi olus, 6z-kontrol, duygusallik ve sosyallik
boyutlarindan olugmakta (Petrides ve Furnham, 2003) ve uyumluluk, atilganlik, duygularin
degerlendirilmesi, duygularin disa vurumu, duygularin yonetimi, duygularin diizenlenmesi,
distik dirtiisellik, iletisim becerileri, benlik saygisi, 6z-motivasyon, stres yonetimi, sosyal
yeterlilik, empati, mutluluk ve iyimserligi icermektedir (Petrides ve Furnham, 2001).

Duygusal zeka; duygusal 6z-farkindalik, duygusal disavurum ve duygu yonetimi yonleriyle
olumsuz yasam olaylarinin etkilerine karsi bir tampon gorevi gérmektedir (Armstrong,
Galligan ve Critchley, 2011). Yiiksek duygusal zekéya sahip olan insanlar duygularini dogru
olarak algilayip degerlendirebildikleri, duygularini ne zaman ve nasil agiklamalar1 gerektigini
bildikleri ve duygu durumlarini etkili olarak diizenleyebildikleri (Salovey, Bedell, Detweiler
ve Mayer, 1999) icin stresli yasam olaylar1 karsisindaki davraniglari daha uyum saglayic
olmaktadir (Armstrong, Galligan ve Critchley, 2011). Yiiksek duygusal zeka 6zelligine sahip
kisilerin hatalarla asir1 ilgilenmeyi iceren miikemmeliyetgilik (Saracaloglu, Saygi, Yenice
ve Altin, 2016) ve olumsuz olaylara iligkin ruminasyon yapma egilimlerinin diigitk; uyum
saglayici stratejileri kullanma egilimlerinin ise yiiksek olmasi olast goriilmektedir (Petrides,
Pita ve Kokkinaki, 2007). Ayrica arastirmalar duygusal zeka diizeyi arttik¢a; sosyal beceri
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(Dicle, 2006), stresle basa ¢itkma (Deniz ve Yilmaz, 2006) ve problem ¢6zme becerilerinin de
arttigini (Karabulutlu, Yilmaz ve Yurttag, 2011); biitiinlestirme ve uzlagmaya dayali ¢atigma
¢ozme (Aslan, 2008) ve problemi ¢6zmeye yonelik stresle baga ¢ikma yontemlerinin daha ¢ok
kullanildigini (Deniz ve Yilmaz, 2006) ve saldirgan davraniglarin da azaldigini (Kaynak, 2013)
gostermektedir.

Duygularini dogru olarak tanimlayabilen, duygularinin kendisini nasil etkiledigini bilerek
onlar1 yonetebilen Kkisiler, sikintili siireclerde bile olumlu duygular gelistirebilmektedir. Diigiince
ve davraniglara rehberlik eden bu olumlu duygular, bireyin gii¢ durumlarla basa ¢ikmasinda
ve stres verici yasantilarin etkilerinden kurtulmasinda yardimci olmaktadir (Ozer ve Deniz;
2014). Duygularina dikkat eden, duygular1 hakkinda acik olan ve duygularini diizenleyebilen
kisilerin affetmeye daha yatkin oldugu (Hodgson ve Wertheim, 2007) ve affetme diizeyi yiiksek
olan kisilerin, o6fkelerini ve affetmeyi engelleyen duygularini kontrol etmelerini saglayan
gelismis duygu yonetimi becerilerine sahip olduklari ileri siirilmektedir (Roberts, 1995). Buna
gore, duygularin degerlendirilmesini, ifade edilmesini, diizenlenmesini ve problem ¢6zme
stirecinde kullanilmasini igeren duygusal zekanin (Salovey ve Mayer, 1990) affetme {izerinde
belirleyici bir rolii oldugu ve duygusal zeka diizeyinin yiiksek olmasinin 6fke, incinme ya da
hayal kiriklig1 gibi olumsuz duygular {ireten yasantilara karsi daha olumlu yaklasarak, affedici
tutumlar sergilemeyi tesvik edebilecegi ditstintilmektedir. Nitekim affetmeye iligkin literatiir
incelendiginde; affetmenin uyumsuz duygular1 bagariyla anlama ve ¢oziimleme yetenegiyle
iliskili oldugu (Worthington ve Wade, 1999), affetme modellerinin bireyin yasadig1 duygularin
farkinda olmasini, olumsuz duygulariyla basa ¢ikabilmesini ve empati kurabilmeyi icerdigi
(Enright ve The Human Develepment Group, 1996; Worthington, 1998) ve affetmenin
uzlagmaya giden yolda atilan bir adim olarak ele alindig1 (North, 1987; Worthington ve Wade,
1999) goriilmektedir. Bu yonleriyle affetme ve duygusal zeka 6zelliginin birbirleriyle yakindan
iliskili oldugu séylenebilir.

Affetme diizeyiyiiksek olan bireyler, duygularini dogrubir sekilde tanimlayarak, yonetebilecek,
suglu kisi ile empati kurarak ona karst daha hosgoriilii yaklasabilecektir. Duygular: tanima,
yonetebilme ve empati ise duygusal zekanin farkli yonlerini olusturmaktadir. Bu nedenle, yiiksek
duygusal zekénin affetme tizerinde olumlu bir etkiye sahip olacag: digiintilmektedir. Yapilan
literatiir taramasi sonucunda affetme ve duygusal zeka arasindaki iligkileri ele alan ¢caligmalarin az
sayida oldugu ve caligmalardan elde edilen bulgularin birbiriyle gelistigi goriilmektedir. Ornegin,
Van Dyke ve Elias (2008) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada olumsuz affetme goriisiine sahip
besinci sinif 6grencilerinin duygusal zeka diizeylerinin diisiik oldugu goriiliirken; yetiskinler ve
evli bireylerle gerceklestirilen bir grup calismada ise affetme ile duygusal zeka arasinda iligki
olmadig: gortilmektedir (Entezar ve ark.,2011; Mugrage, 2014; Panah, Shariff ve Entezar, 2011).
Bu bulgulara gore, iki degisken arasindaki iligkinin varlig1 ve iligkinin y6nii konusunda daha
net bir sonuca ulagmak icin farkli 6rneklem gruplarinda yeni arastirmalarin yapilmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu arastirmada da {iniversite 6grencilerinin affetme diizeyi ile duygusal zeka
ozelligi arasindaki iligkileri ve duygusal zeka 6zelliginin 6grencilerin affetme diizeyi izerindeki
yordayici etkisini belirlemek ama¢lanmaktadir.
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Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu caligma, yordayici korelasyonel arastirma modeline dayanmaktadir. Yordayici korelasyonel
aragtirmalar bir ya da daha ¢ok bagimsiz degiskene dayali olarak bagimli degiskende meydana
gelen degisimleri agiklamaya yoneliktir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demire, 2012).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Dokuz Eyliil Universitesinde
okumakta olan tiniversite 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, 6l¢ek formlarinin
¢evrimigi ortamda paylasilmas: yoluyla, ulagilabilir 6rnekleme yontemine gore belirlenen,
aragtirmaya katilmaya goniillii olan, %65.3’ti (n: 201) kadm, %34.7’si (n: 107) erkek olmak
tizere toplam 308 6grenciden olusmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasi 21.31dir (ranj:17-28).
Katilimcilarin %12.7’si (n:39) ekonomik durumunu diistik, %84.1°i (n: 84.1) orta, %3.2si (n:10)
ise yliksek olarak algiladigini belirtmistir.

Veri Toplama Araglari

Aragtirmada 6lgme araci olarak Heartland Affetme Olgegi ve Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi
Kisa Formu kullanilmigtir. Ogrencilere ait kisisel bilgiler aragtirmaci tarafindan olusturulan
Kisisel Bilgi Formu araciligiyla toplanmustir.

Heartland Affetme Olgegi (HAQO): Thompson ve arkadaslar1 (2005) tarafindan gelistirilen HAO
bireylerin affetme egilimlerini 6l¢cmeyi amaglamaktadir. 18 maddeden olusan 7’li Likert tipindeki
olgekten alinan yiiksek puanlar bireyin affetme egiliminin yitksek oldugunu gostermektedir.
Olgegin kendini, baskalarini ve durumu affetmek olmak iizere ii¢ alt boyutu bulunmaktadir.
Ayrica 6lgek genel affetme egilimini belirlemeye yonelik olarak toplam bir puan da vermektedir.
Bu aragtirma kapsaminda dlgekten alinan toplam puanlar kullanilmistir. Olgegin Tiirk kiiltiirii
i¢in geviri ve uyarlama galigmasi Bugay ve Demir (2010) tarafindan yapilmistir. Olgegin Tiirkce
formunun Cronbach a i¢ tutarlilik katsayisi kendini affetme i¢in .64, bagkalarini affetme igin .79,
durumu affetme icin .76 ve 6lgegin tiimii i¢in .81 olarak hesaplanmustir.

Duygusal Zeka Oczelligi Olgegi Kisa Formu (DZOO-KF): Petrides ve Furnham (2000a,
2001) tarafindan gelistirilen DZOO-KE, duygusal zekayr kisisel karakter ozelligi olarak
kavramsallagtirmakta ve bireyin duygusal yeterlikleriyle ilgili kendini algilama diizeyini 6lgmeyi
amaglamaktadir. 30 maddeden olugan 7’li likert tipindeki 6l¢egin iyi olus, 6z kontrol, duygusallik
ve sosyallik olmak iizere dort alt 5l¢egi bulunmaktadir. Olgekten alinan puanlarin yiikselmesi ilgili
ozelligin yitksek oldugu anlamina gelmektedir. Olgegin Tiirkgeye ceviri ve uyarlama galigmalar
Deniz, Ozer ve Isik (2013) tarafindan gergeklestirilmistir. Uyarlama caligmasi kapsaminda
gerceklestirilen aciklayici faktor analizi sonucunda toplam varyansin %53’ini agiklayan dort
faktorlii bir yapinin ortaya ¢iktigr goriilmistiir. Ortaya ¢ikan dort faktérlii yapmin 6rneklem
verisine iyi uyum gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan dogrulayici faktor analizi
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sonucunda, dl¢egin iyi uyum gosterdigi saptanmustir (X?/sd=2.46, GFI=.95, AGFI=.92, CFI=.91,
RMSEA=.056 ve SRMR=.060). Olgegin Cronbach a i¢ tutarlik katsayist iyi olus igin .72, 6z kontrol
i¢in .70, duygusallik i¢in .66 , sosyallik i¢in .70 ve 6lgek toplam puani i¢in .81 olarak bulunmugtur.

Veri toplama siireci

Aragtirmanin verilerini toplamak i¢in olgek formlar1 Google Formlar sayfasi iizerinde
cevrimigi bir form haline getirilmistir. Hazirlanan ¢evrimigi formda oncelikle aragtirmanin
Dokuz Eyliil Universitesinde okumakta olan égrencilere yonelik oldugu, aragtirmaya katilimin
gonillilik esasina dayandigr belirtilmis, ardindan da arastirmanin amact ve veri toplama
araglarmin nasil doldurulmas: gerektigi agiklanmistir. Hazirlanan ¢evrimigi form aragtirmaci
tarafindan sosyal iletisim ag1 Facebook iizerindeki Dokuz Eylil Universitesi bashkli grup
sayfalarinda (Ornek sayfa adlari: DEU Buca Egitim Fakiiltesi, DEU istatistik 6grenci toplulugu,
DEU 2014 girigliler, DEU PDR 6grenci toplulugu, DEU Miihendislik fakiiltesi, DEU Giizel
sanatlar, DEU Tip Fakiiltesi gibi.), iki hafta boyunca paylagilmistir. Ol¢ek linkinin ayni grup
sayfasinda en fazla iki kez paylagilmasina dikkat edilmis ve ikinci paylagimlarda formu daha 6nce
dolduran 6grencilerin ikinci kez doldurmamasi istenmistir. Iki haftalik siirenin sonunda toplam
308 iiniversite 6grencisine ulagilmistir.

Verilerin analizi

Veri analizi SPSS 15.00 istatistik paket programi aracilifiyla gerceklestirilmistir. Analizlerde
frekans dagilimi, aritmetik ortalama, pearson korelasyonu ve ¢oklu regresyon analizi teknikleri
kullanilmistir. Coklu dogrusal regresyon analizibir degisken tizerinde etkisi olan bir dizi degiskenin
etkilerinin derecelerini ve bu degiskenlerdeki degisimi agiklamadaki onceliklerini belirlemek
amaciyla gergeklestirilmektedir (Can, 2014). Coklu dogrusal regresyon analizi yapabilmek i¢in
karsilanmasi gereken bazi varsayimlar bulunmaktadir. Bunlar; (a) hata terimlerinin dagilimi
normaldir, (b) hata terimleri dagiliminin aritmetik ortalamast sifirdir, (c) hata terimleri arasinda
otokorelasyon yoktur, (d) hata terimlerinin her birinin dagiliminin varyanslar1 sabittir ve (e)
¢oklu dogrusal baglant: problemi yoktur seklinde siralanabilir (Gtiris ve Astar, 2014).

Regresyon analizine baglanmadan Once veri setinin gerekli varsayimlari karsilayip
karsilamadigy test edilmistir. Yapilan Kolmogorov Smirnov normallik testi sonucunda hata
terimleri dagiliminin normal (KS=.05, p>.05) ve aritmetik ortalamasinin sifir oldugu saptanmigtur.
Hata terimleri arasinda otokorelasyon olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan Durbin
Watson testi sonucunda elde edilen degerin 1.5-2.5 arasinda olmasi gerektigi belirtilmektedir
(Kugtiksille, 2014). Bu ¢aligmada ise Durbin Watson degeri 1.97 olarak hesaplanmistir. Yapilan
homojenlik testi sonucunda hata terimleri dagiliminin varyanslarinin sabit oldugu bulunmugtur
(F=.00, p=1.00). Bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonun .90dan biiytik olmasi, VIF
degerinin 10dan biiylik ve tolerans degerinin de .10dan kiigitk olmasi durumunda ¢oklu
baglant: probleminin varligindan bahsedilmektedir (Cokluk, $ekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012).
Aragtirmada bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiler incelendiginde korelasyon katsayilarimin
.23 ile .40 arasinda, VIF degerlerinin 1.1 ile 1.3 arasinda ve tolerans degerlerinin de .75 ile
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.85 arasinda oldugu gorillmiistiir. Buna gore, bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglant:
probleminin olmadig1 s6ylenebilir. Yapilan incelemeler sonucunda veri setinin ¢oklu dogrusal

regresyon analizi yapabilmek i¢in gerekli kogullar1 sagladig1 sonucuna ulasilmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin 6l¢eklerden aldiklar1 puanlara iliskin aritmetik

ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerler Tablo 1'de verilmektedir.

Tablo |
HAO ve DZOO-KF'ye lliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Minimum-Maksimum

Degerler

— Std. Sap. Min. Max.

X
Affetme 77.97 16.26 27 125
fyi olus 18.54 4.97 4 28
Oz kontrol 17.27 4.97 4 28
Duygusallik 19.07 3.86 5 28
Sosyallik 19.78 4.70 4 28
Duygusal zeka ozelligi 92.83 16.59 45 134

Tablo 1'de goruldigi gibi, arastirmaya katilan 6grencilerin affetme 6lgeginden aldiklari toplam
puan ortalamalarinin ( X =77.97) oldugu saptanmugtir. DZOO-KFdan alinan puan ortalamalari
incelendiginde iyi olus ( x =18.54), 6z kontrol ( X =17.27), duygusallik ( X =19.07), sosyallik
( X - 19.78) ve duygusal zeké 6zelligi toplam ( X =92.83) olarak bulunmustur.

Universite dgrencilerinin affetme diizeyi ile duygusal zeka 6zelligi arasindaki iliskiyi gosteren

pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi analiz sonuglar1 Tablo 2'de verilmektedir.

Tablo 2
Affetme ile Duygusal Zeka Ozelligi Arasindaki lliskilere lliskin Pearson Korelesyon Analizi
Sonuclar
Affetme

fyi olus A5*
Duygusal zeka dzelligi Oz kontrol 38*

Duygusallik .24*

Sosyallik 27*
*p<.05
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Tablo 2de goruldiugl gibi, affetme 6l¢eginden alinan toplam puanlar ile duygusal zeké
ozelliginin iyi olus (r=.45, p>.01), 6z kontrol (r=.38, p<.01), duygusallik (r=.24, p<.01) ve sosyallik
(r=.27, p<.01) boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde pozitif yonde iliskiler vardur.

Duygusal zeka ozelliginin tniversite 6grencilerinin affetme diizeyi {izerindeki yordayici
etkisini belirlemek amaciyla gergeklestirilen coklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3’te
verilmektedir.

Tablo3
Duygusal Zeké Ozelliginin Affetmeyi Yordayici Etkisine Yénelik Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi Sonuclari

B Std. Hata B t i) Ikili r Kismi r
Sabit 35.22 4.95 7.12 .00
iyi olus 1.22 0.20 0.35 6.16 .00 45 33
0z kontrol 0.71 0.18 0.22 3.86 .00 .38 22
Duygusallik 0.35 0.23 0.08 1.57 0.12 24 .09
Sosyallik 0.06 0.20 0.02 0.30 0.77 27 .02

R=.52R%=.27
F,..=27.36 p=.00

(4-303)

Tablo 3’te goriildugi gibi, yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucuna gore, duygusal
zeka Ozelliginin boyutlar: olan iyi olus, 6z kontrol, duygusallik ve sosyallik birlikte tiniversite
ogrencilerinin affetme diizeylerini istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordamaktadir (R=.52,
R>=27;F, .,
diizeyine iliskin varyansin %27’sini agiklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon katsayilarina

,=27.36, p<.01). S6z konusu dért boyut birlikte, iiniversite 6grencilerinin affetme

gore, yordayici degiskenlerin affetme tizerindeki goreli 6nem sirasi iyi olus (B=0.35), 6z kontrol
(B= 0.22), duygusallik (B= 0.08) ve sosyallik (f=.0.02) seklindedir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligina iliskin ¢ testi sonuglari incelendiginde, sadece iyi olus (t=6.16, p<.05) ve 6z
kontroliin (¢=3.86, p<.05) affetmenin anlamli yordayicilar1 oldugu goriilmektedir. Duygusallik
(t=1.57, p>.05) ve sosyallik (#=0.30, p>.05) boyutlarinin ise modele katkilar: istatistiksel olarak
anlaml diizeyde degildir. Iyi olus puanlarinda meydana gelen 1 birimlik artis, affetme diizeyinde
1.22 birimlik bir artisa, 6z kontrolde meydana gelen 1 birimlik artis da affetme diizeyinde 0.71
birimlik bir artiga neden olmaktadir.

Tartisma

Duygusal zeka o6zelliginin affetmenin anlaml bir yordayicisi olup olmadigini incelemek
amaciyla gerceklestirilen bu arastirmada, 6ncelikle affetme ile duygusal zeké ozelligi arasindaki
iliskiler incelenmis ve tiniversite 6grencilerinin affetme diizeyi ile duygusal zeka 6zelliginin iyi
olus ve 6z kontrol boyutlar: arasinda orta; duygusallik ve sosyallik boyutlar1 arasinda da distik
diizeyde olumlu yonde iliskilerin var oldugu saptanmistir. Buna gore, tiniversite 6grencilerinin
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iyi olus, 6z-kontrol, duygusallik ve sosyallik diizeyi arttik¢a affetme diizeyi de artmaktadir.
Aragtirmanin bir diger bulgusuna gore; iyi olus, 6z kontrol, duygusallik ve sosyallik birlikte
tiniversite 6grencilerinin affetme diizeylerindeki degisimin %27’sini a¢iklamaktadir. Regresyon
katsayilarimin anlamliligina iliskin t testi sonuglari incelendiginde; iyi olus ve 6z kontroliin
affetme diizeyinin istatistiksel olarak anlamli yordayicilar: oldugu goriilmektedir. Duygusallik ve
sosyallik ise affetmeyi yordamada 6nemli bir etkiye sahip degildir.

Duygusal zeka 6zelliginin dort boyutunun (iyi olus, 6z kontrol, duygusallik ve sosyallik)
bir arada affetme diizeyindeki degisimi anlamli olarak yordadigi bulgusu giris boliimiinde
ileri siiriilen, duygusal zeka ozelliginin affetme iizerinde olumlu bir etkisi oldugu goriisiinii
dogrulamaktadir. Buna gore, affetmeyi agiklamaya yonelik kuramsal modellerde ele alindig1
gibi, affetme siirecinde duygularin iizerinde durulmas: gereken bir konu oldugu (Enright ve
The Human Development Study Group, 1996; Hargrave ve Sells, 1997; Goldman ve Wade, 2012;
McCullough ve ark., 1998; Worthington, 1998; Wade ve Meyer, 2009) ve duygusal zekéy1 olusturan
duygular1 dogru olarak algilayabilme, duygular1 ne zaman ve nasil agiklamak gerektigini bilme
ve duygular1 yonetebilmenin affetmenin altinda yatan temel elementlerden oldugu diisiiniilebilir.

Elde edilen sonuglar; gelismis sosyal (Dicle, 2006) ve problem ¢6zme becerilerine sahip olan
(Karabulutlu, Yilmaz ve Yurttas, 2011), stresle etkili olarak basa ¢ikabilen (Deniz ve Yilmaz, 2006),
yagam olaylar1 karsisinda daha uyum saglayici davranislar gosterebilen (Armstrong, Galligan
ve Critchley, 2011; Petrides, Pita ve Kokkinaki, 2007) ve biitiinlestirme ve uzlagmaya yonelik
gatigma ¢ozme yontemlerini kullanmaya egilimli olan (Aslan, 2008) yiiksek duygusal zekaya
sahip kisilerin affetmeyi olumlu ve uyum saglayic1 bir problem ya da catisma ¢ozme stratejisi
olarak kabul ettiklerinin gostergesi olabilir. Ayrica, ruminasyon yapma egiliminin affetmeyi
zorlastirdig1 (Barber, Maltby ve Macaskill, 2005; McCullough, Bellah, Kilpatrick ve Johnson,
2001) ve duygusal zek4 ile ruminasyon yapma egilimi arasinda olumsuz yonde iliski oldugu
(Petrides, Pita ve Kokkinaki, 2007) dikkate alindiginda; yiiksek duygusal zeka 6zelligine sahip
olan kisilerin, incitici olaylar1 zihinlerinde siirekli tekrarlamaktan uzak olmalarinin bir sonucu
olarak; yasadiklar1 incitici olaya iliskin olumsuz duygularin siddetini hafifletme konusunda daha
basarili olduklar1 ve boylece de daha affedici davranis sergileyebildikleri diistintilebilir.

Duygusal zeka diizeyi diisiik olan bireylerin olumsuz affetme goriisiine sahip olduklarini
bulan Van Dyke ve Eliasin (2008) bulgulariyla paralellik gosteren bu ¢aliymanin sonuglarinin;
duygularina dikkat etmenin, duygular hakkinda a¢ik olmanin ve duygularin: diizenleyebilmenin
affetme ile iligkili oldugu (Hodgson ve Wertheim, 2007) ve duygulari etkili bir sekilde
yonetebilmenin affetmeyi kolaylastirdigr (Roberts, 1995) goriislerini destekledigi soylenebilir.
Bununla birlikte sonuglar, duygusal zeka 6zelligi ile affetme arasinda iliski olmadigini gosteren
aragtirmalarin bulgulariyla uyusmamaktadir (Entezar ve ark.,2011; Panah, Shariff ve Entezar,
2011). Arastirmalarin bulgular: arasindaki farkliliklar, katilimcilarin bireysel 6zellikleri, kiiltiirel
faktorler ve kullanilan 6l¢me araglarinin ayni olmamasindan kaynaklanmis olabilir.

Regresyon modeline dahil edilen her bir duygusal zekd 6zelligi boyutuna iliskin bulgular
incelendiginde; iyi olusun {niversite Ogrencilerinin affetme diizeyinin istatistiksel olarak
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anlamli bir yordayicist oldugu gériilmektedir. Universite 6grencilerinin iyi olus diizeyindeki 1
birimlik degisim affetme diizeylerinde 1.22 birimlik bir artis ortaya ¢ikarmaktadir. Elde edilen
sonu¢ Mugrage'nin (2014) iyi olus ile affetme arasinda kiigiik; ancak anlamli bir iliski oldugu
bulgusuyla paralellik gostermektedir. Ayrica literatiirde affetme ile bireyin psikolojik ve fizyolojik
iyi olusu arasinda anlamli iliskiler oldugunu gosteren pek ¢ok ¢alisma da yer almaktadir (Avery,
2008; Bono, McCullough ve Root, 2007; Kog, Iskender, Colak ve Diisiinceli, 2016; Lawler Row
ve Piferi, 2006). lyi olus diizeyi diisiik olan bir insan yagamdaki her tiirlii kétii ve incitici olayin
kendi basina geldigi diisiincesiyle olaylara ¢cok daha olumsuz bir bakis agisiyla yaklagarak, ani
ve olumsuz tepkiler gosterebilir. Aksine kisinin iyi olus diizeyinin yiiksek olmas: hayata daha
olumlu bakmasina, daha yapic1 diisiinmesine ve davranmasina yardimci olarak affetme diizeyinin

artmasina katki sagliyor olabilir.

Regresyon modelindeki anlamliyordayicilardan bir digeriise 6z kontroldiir. Bulgular iniversite
ogrencilerinin 6z kontrol diizeyindeki 1 birimlik artigin affetme diizeylerinde 0.71 birimlik bir
artisa neden oldugunu gostermektedir. Bu sonug, Burnette ve arkadaglarinin (2014) affetmenin
oz-kontrol ile pozitif yonde iliski oldugunu gésteren bulgusuyla paralellik gostermektedir. Oz
kontrol bireyin degisme ve uyum saglama kapasitesini ifade etmektedir. Yetersiz 6z kontrol pek
¢ok istenmeyen davranisla iliskiliyken yiiksek 6z kontrol daha iyi iliskiler ve kisileraras: beceriler
anlamina gelmektedir. (Baumeister, Vohs ve Tice, 2007, Tangney, Baumeister ve Boone, 2004). Oz
kontrol sahibi kisiler kendi tepkilerini degistirebildikleri i¢cin olumsuz yasam olaylar1 karsisinda
ortaya ¢ikan digtince ve duygularini degistirerek, ani ve olumsuz tepkiler vermek yerine sakin
kalarak, olaylara daha olumlu bakabilirler. Yasanan olayla ilgili duygu ve diisiincelerin degismesi

de affedici davranislar1 ortaya ¢ikarabilir.

Duygusal zekd 6zelliginin duygusallik ve sosyallik boyutlarinin affetmenin anlamli bir
yordayicist olmadigi saptanmugti. DZOO-KFnun duygusallik ve sosyallik boyutlarina ait
maddeler incelendiginde, duygusalligin duygular1 ayirt etme, duygular1 gosterme, duygular
hakkinda diisinme ve kisilerarasi bag olusturmay: icerdigi; sosyalligin ise insanlarla basa
¢tkma, haklarini savunma, bagkalarinin duygularini etkileme ve kendini savunamamaya
odaklandig1 gériillmektedir. Bu sonug, affetme ile duygusal zeka 6zelligi arasindaki iliskilerin
duygular: anlama, ifade etme ve kisileraras: iliskileri yiirtitme bigiminden daha ¢ok duygular1
diizenleyebilmeye, yonetebilmeye ve duygusal ve davranigsal tepkilerini degistirme giicline sahip

olmaya dayandiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Bu aragtirmada veriler gevrimigi olarak toplanmistir. Internetin gengler igin gekici bir
ortam olmasi nedeniyle, ¢evrimici anket uygulamalarinin gengler tarafindan daha olumlu
karsilanabilecegi ileri siiriilmekle birlikte, cevrimici veri toplama siirecinde 6rneklem yanlilig,
oOlgeklerin yanlis kisiler tarafindan doldurulmas: ve 6lgeklerin ayni katilimei tarafindan birden
fazla kez yanitlanmasi 6nemli problem alanlari olarak goriilmektedir (Coulson, 2016). Bu
nedenle aragtirmanin verilerinin ¢evrimici olarak toplanmis olmasi, aragtirmanin 6nemli bir
sinirliligs olarak degerlendirilmelidir.
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Aragtirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak, yiiksekogretimde psikolojik danigma ve
rehberlik hizmeti sunan birimlerin, affetme diizeyi diisiik olan tiniversite 6grencilerine y6nelik
olarak duygular1 tanima, ifade etme ve y6netme becerilerini igeren psikoegitim programlari
hazirlayarak uygulamasi onerilebilir. Ayrica 6z-kontrol becerilerini gelistirmeye ve iyi olusu
arttirmaya yonelik deneysel ¢alismalarin da affetme diizeyinin artmasina katk: saglayabilecegi
digiiniilmektedir. Ornegin, iiniversite 6grencilerinin psikolojik gereksinimlerini belirleyerek
bunlar: gidermeye y6nelik calismalar yapmalk, iyi oluglarinin artmasina yardimei olarak affetme
diizeylerinin de artmasina katki saglayabilir. Aragtirmada duygusal zeka o6zelliginin affetmenin
%27’sini agikladigr saptanmustir. Bundan sonraki arastirmalarda bagka hangi faktorlerin affetme
tizerinde etkili oldugu incelenebilir. Affetme ile duygusal zeka 6zelligi arasindaki iliskiye cesitli
gizil degiskenlerin aracilik etmesi olasidir. Bundan sonraki arastirmalarda affetme ile duygusal
zeka oOzelligi arasindaki iliskiye aracilik eden degiskenler belirlenmeye ¢alisilabilir. Ayrica bu
aragtirma sinirl bir katilimei grubu ile gerceklestirildiginden, ilerideki ¢alismalar farkli yas
gruplarindan ve farkli kosullara sahip bireylerde affetme ile duygusal zeké arasindaki iligkinin
varligini test edebilir.
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