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Oryantalizm, modernitenin ingasinda énemli bir yere sahiptir. Bu ayn1 zamanda
Bati’nin kalic1 Gistiinligiiniin olustugu donemdir. Aydinlanma donemi ile baslayan
“akil ¢ag1” bir anlamda Avrupali 6znenin kendini tanimasi, ayirt etmesi ve insa
etmesi siirecidir. {lerlemeci pozitivist aklin da katkistyla Bat1, kendini (ve 6tekini)
zamanda ve mekanda konumlandirmis, “6tekileri” de kendisiyle ayni ilerleme dii-
zeyini ve ayni zamani paylagamayanlar olarak aradaki farki mesafelendirerek kur-
gulamistir.! Bu siire¢ “Modern Bati”nin insasidir. Aydinlanma déneminden sonra
Bati, kendi kimligini, Dogu olarak tanimladigi “6teki” kimlige karst konumlamus,
farkli olan “Dogu” 6tekilestirilmistir. Bati; gelismeye agik, dinamik, demokratik,
bireyci gosterilirken, Dogu bunlarin tersi(gelismeye kapali, geleneksel, otoriter,
duragan, toplulukgu vb.) anlamlarla yiiklenir.> Bati’nin ingasi, Dogu’nun 6tekiles-
tirilmesi ve Bati’da olup Dogu’da olmayanlarin siralanmasiyla belirgin hale gelir.
Burada yapilan Bat1 ve Dogu’yu kendi i¢inde anlamaktan ¢ok Bati’nin kendisini
tanimlarken ve mesrulastirirken Dogu’yu kullanmasi, kurgulamasidir.

Bu noktada oryantalizm, Batida iiretilen Dogu’nun bilgisi olarak konumlanir. Bu
konumda Dogu, Bati’ya bagimli bir degisken haline gelir ve Dogu’nun iiretilen
bilgisi giderek gerceklikten kopar. Sonug olarak “dteki” bir varlik ya da nesne
olmaktan ¢ikar ve sdylemsel bir kurguya doniisiir.Kiiltiirel, kurumsal ve tarihsel
olarak oryantalizm, Bat1 epistemolojisinin Dogu’yu algilama, onu kurma ve farkli
olanin sdylemsel olarak 6tekilestirilmesi eylemidir.’ Bu kurgu, giiniimiize kadar
okunarak ve yazilarak ciddi bir literatiir meydana getirmistir. Bati’da kim Dogu
ile ilgili bir durumu kaleme alacak olsa, bu metinlerden az ya da ¢ok yararlanir ve
dolayisiyla oryantalist bilgi, siirekli yeniden tiretilir.

Ian Almond’un “Yeni Oryantalistler” kitabi,Bat1 epistemolojisinin post-modern
yazarlardaki tezahiiriinii inceleyen bir eserdir. Almond kitabinda incelemek tizere
9 yazari se¢mistir. Bu yazarlar her birine {li¢ isim diisecek sekilde {i¢ boliimde
incelenir: “ModerniteElestirisi ve Islam” baslig1 altinda Nietzsche, Foucault ve
Derrida, “Islam ve Postmodern Kurgu” bashig1 altinda Borges, Rushdie ve Pa-
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muk, “Islam, ‘Teori’ ve Avrupa” bashg altinda Kristeva, Baudrillard ve Zizek.
Bu isimlerin secilmesinde yazar, onlarin radikal anlamda yeni olmalarina vurgu
yapar. Kitapta ayn1 zamanda bu isimlerin birbirlerinden etkilendikleri, birbirlerini
tamamladiklar1 ve belirli noktalarda bulustuklari belirtilmektedir.

Almond kitaba boyle bir bulusma noktasiyla baglar; “Cesitli iilkelerde insanlar
gbrdiim ve onlar1 aym o6l¢iide agagilik buldum, varsa bir istisna, terazi bilakis
Tiirklerin lehinedir.” Ingiliz sair Byron’dan alintilayarak aktardig1 yazidan sonra
Almond, sairin bu tutumunu Islam’a yénelik bir zorlama, segici ve inandiricilik-
tan uzak bir sempatiden kaynaklanan ya da bu sempatiyle sonuclanan Avrupali bir
Ozelestiri olarak goriir ve benzer tavrin, kitapta adi gecen hemen tiim yazarlarda
oldugunu sdyler. Neredeyse tiim yazarlar Islamivelslami kiiltiirii kendi toplumla-
rindan elestirel bir uzaklik edinmenin araci olarak goriirler. Bati, modernite eles-
tirisini ve kendi yeniden konumlandirilmasini siirdiirmek igin, Islami Dogu’nun
sembolleri, otekiligi, anakronizmi ve tehdidini kullanir. Bu noktada Almond, ki-
tabin miitevaz1 amaglarindan birinin, “Bati modernitesi elestirisinde islam’a ayr1-
lan yerleri tespit edip inceleyerek, Islam ve modernite elestirisi arasindaki iliskisi
lizerine siiregelen bu tartismaya katkida bulunmak”™ oldugunu sdyler.

Kitapta hemen hemen tiim yazarlarla ilgili ortak nokta, Islam ile ilgili yazilarda
kullanilan kaynak yetersizligidir. Yazarlarin ¢ogu, Dogu dillerini bilmedikleri igin
Batili kaynaklari kullanir ve bu dogal olarak onlari oryantalist soyleme yakinlasti-
rir. Nietzsche’nin higbir Miisliman iilkeye gitmemis olmasi ve Dogu ile en yakin
temasinin Napoli “gliney” duygusalligi oldugu belirtilir. Foucault, Derrida gibi
hayatinin 6nemli bir boliimiinii Miisliman bir lilkede gegiren yazarlarda da Bati
kaynaklarindan yararlamldig1 icin ayn1 eksiklik goriiliir. Ornegin Foucault igin
Tunus’ta uzun siire kalmasina ragmen Tunus hakkinda ¢ok az sey yazdigi, yazdik-
larinin da oryantalist Dogu imajiyla ortiistigii kitapta agiklanir.JanAlmond’a gore
birincil kaynaklara yeterince ulagilamamasi, Bat1 ile ilgili analiz ve yorumlarda
kaynaklarin kilcal damarlarina kadar inilip incelikli analiz ve yorumlar yapilir-
ken; Islam ile ilgili konularda Kur’an’in bile yeterince tahlili yapilmadangergek-
lestirilen analiz ve yorumlarin inandiriciliktan uzak olmasina sebep olur. Almond,
Derrida’y1 Kur’an’da belirtilen kurban versiyonunu okumamakla; islam’da gay-
rimiislim kadinlarin yasal olarak nesne gibi elde edinilebileceginden bahseden
Kristeva’y1r da Kur’an’da gayrimiislim kadinlara verilen haklardan habersiz ol-
makla elestirir. Ayn1 sekilde “Cinli Kadinlar” eserinde Kristeva, iki bin yillik ta-
rih, dil ve kiiltiir hakkinda kisaca ve temelsizce kalem oynatmaktadir.

Burada aslinda Islam’in ne oldugundan ¢ok ne olmadiginin incelendigi anlasi-
lir. Neredeyse tiim yazarlarda islam ve Dogu, (Hristiyan) Bati’nin anlasilmasi
icin aragsallastirilir. Almond, 6rnegin Borges’de “Islam’m ileri siirdiigii sey icin
degil, yasakladig1 sey icin; anlattiklar1 i¢in degil, anlatmadiklari igin ilging” ol-
dugunu sdyler ve Borges’in Islam’a merakim bu sekilde agiklar. Yine Foucault
Dogu'nun “hareketsizligi” nin kendi 6ziinde oldugunu sdylemesine ragmen,
Bati’nin “hareketsizligi’nin aslinda onun i¢inde yatan karmasikligi ve derinligi
orten bir toprak oldugunu belirtmesi Almond’un dikkatini ¢ekmistir. Yazarlarin
bu sdylemleri kitapta verilen metinlerle desteklenir.
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Diger bir nokta “dtekilestirme” meselesidir. islam ve Dogu, yaptiklar1 ve yapa-
madiklari, olduklar1 ve olamadiklartyla tarif edilir. Yapilan her tarif, gizli bir Bat1
ile kargilagtirmadir. Bu karsitliklar {izerinden Dogu, bazen dviiliir bazen yerilir
ama hep karsidadir. Hristiyanlik ve modernite elestirilerinde Dogu, yaptiklart ve
olduklariyla Bati’ya kiyasla oviiliir; ortacaga ait olmasi, duraganlig, bireysellik-
ten yoksunlugu, itaatkar bir sistem olmast ile cografi ve kronolojik olarak Avrupa
disinda birakilarak,olamadiklariyla yerilir. Bu 6tekilestirme karsitliklar tizerinden
siirdiiriiliir. Ornegin Borges’in hikayelerinde Islam’1 daha ahlaki ve kaderci yo-
niiyle anlatmasi, Pamuk’un kitabindaki karakterlerde Dogu-Bati, duygu-mantik,
ruh-cisim ikiliklerinin temsil edilmesi, alintilarla belirtilir. Almond’a gore Fouca-
ult Tunus’ta li¢ sey bulmustur: diiriistliik, tehlike ve enerji. Avrupali ise duygula-
11 ile bedeni arasinda mesafe koyabilen yalanci, “Paris’in Latin Mahallesi’ndeki
barikatlarla Tunus’ta hapishanede on bes y1l gecirme gibi ciddi bir risk arasinda
hicbir karsilastirma yapilamayacak™ kadar giivenli ve rahattir.

Kitap Rushdie ve Pamuk’a dair boliimleri “igeriden” bir bakis olarak sunar. Bu
iceriden fakat “Batili” bir bakistir. Diger yazarlar kendi toplumlariyla elestirel bir
mesafe yaratmak icin Islam’1 kullanirken, Rushdie ve Pamuk Islam ile aralarinda
anlamli mesafe yaratabilmek i¢in oryantalist kaynak, klise ve basmakaliplardan
yararlanir. Bu iki yazar1 “igeriden” bir bakis olarak diisiindiiglimiizde, kendi ken-
dini kurgulamaya doniik bir sdylem karsimiza ¢ikar. Bu da bizi “igsellestirilmis
oryantalizm™ kavramina yaklagtirir. Bir Batili bakis olarak aldigimizda ise diger
yazarlarla benzer bir noktaya gelecektir. Kitapta da Rushdie ve Pamuk’un bu iki
bakis arasindaki salmimina dikkat ¢eker. Rushdie’nin Islam’1 bir yandan “diinya-
nin biiyiikk dinlerinden” biri olarak olumladigi, diger yandan bizi “hizmetkarla-
ra” ve “cocuklara” doniistiiren bir diisiince sistemi olarak sundugu 6rnek olarak
gosterilir. Zizek ise Dogu Avrupali kimligi ile Miisliiman diinyasiyla siirekli bir
dayanigma igindedir. Kant’mn pasajindan yaptigi alintida, Islam ile ilgili kismi ¢1-
karmasindan hareketle Zizek’in, Hegelci bir 6zenle Islam’1 sessizce yok saydigi
belirtilir. islam’m Zizek icin gelecekteki askin bir sosyalist diizene gegiste bir ara
donem oldugu diislincesi ortaya koyulur.

Kitapta konu edilen yazarlarin yazi ve sdylemlerinin genel baglamindan ¢ok sa-
tir aralar1 incelenerek oryantalist sdylem ortaya cikarilir. Boudrillard’in “Korfez
Savasi Hi¢ Yasanmadi” eseri miikemmel bir postmodern oryantalist metin ola-
rak okuyucuya tamitilir. Boudrillard savasi, askeri bir ¢atismadan ¢ok; bir medya
olay1, simgelerin ¢ogalmasi ve sanal bir savas olarak goriir. Onun Korfez Sava-
st’ndaki 6nceligi Araplar ve Islam degil, semiyotik gekincelerdir. “Roketlerin ve
fiizelerin tek etkileyici yani firlatilma imgeleridir (...) Scudlart diisiintin: Strate-
jik etkinlikleri sifirdir ve tek etkileri Saddam’in onlari firlatma basarisindadir”
alintis1 yapilarak iizerine fiize diisen Iraklilarin metinde kendilerine yer bula-
mamasi, gorlinebilse o Iraklilarin imgesinin ¢ok daha etkileyici olabileceginin
atlanmast,yerinde ve titiz bir analizle elestirilir. Ayrica Almond, kitabin adindan
hareketle “ger¢ekdisilik”, “iliizyon”, “blof” gibi kavramlarin ancak Dogu ile es-
lestirilebilecegini, Boudrillard’m “11 Eyliil Hi¢ Yasanmad1” ya da “Ikinci Diinya
Savagsi Hi¢ Yasanmadi” adli bir kitap yazip yazamayacagini sorgular.

4 Detayh bilgi i¢in bakiniz.,Hasan Biilent Kahraman, “I¢sellestirilmis, Agik ve Gizli Oryantalizm ve
Kemalizm”, Oryantalizm-1, Dogu Bati Diisiince Dergisi, say1:20/1, Agustos 2002
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Tiim bunlarla birlikte kitap, Islam’1n coklu kimliklere sahip oldugu, farkli zaman-
larda farkli kullanimlarinmn bulundugu, Islam’in postmodern yazilardaki temsili-
nin {slam’in yerine postmodernlik hakkinda daha gok sey sdyledigi, son olarak
ad1 gegen yazarlarin birbirlerinden etkilenerek oryantalist bilginin yeniden {iretil-
digi sonuglarini ¢ikarir.

Kitaptaki yazarlarin gosterilen metinleri, 6zellikle aktarilan metinlerdir. Yani Al-
mond, bu yazarlarin Dogu hakkindaki esasen olumlu yonleri inkar ettigi ol¢iide
inandiriciliktan uzaklasacaktir.’ Bu da oryantalizmin kendi i¢inde tagidig1 sorun-
larin kitaba da aktarilmasina neden olur. Kitapta “segilen” yazarlarin “segilen”
metinlerinin 6nlimiize koyularak oryantalist sylemin arastirilmasi, ister istemez
yazarlarin Dogu ile ilgili “yerinde” tespit ve goriislerinin atlanmis olabilecegi
hissini uyandirir. Bu baglamda kitabin, Serif Mardin’in “Oryantalizmin Hasiralt1
Ettigi” makalesiyle birlikte okunmasi, okuyucunun kitaptan aldigi lezzeti arttira-
caktir.

5 Serif Mardin, “Oryantalizmin Hasiralt1 Ettigi”, Oryantalizm-1, Dogu Bati Diisiince Dergisi, say1:20/1,
Ankara-Agustos 2002.
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