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Tarsus, Antik Cag’da Kilikia Pedias (Ovalik Kilikia/Cukurova) sinwrlarinda yer alir.
Giiniimiizde, Mersin ilinin en batisindaki bir ilgesidir. Uzun bir tarihsel gegmisi olan
Tarsus 'un dnemli ekonomik avantajlart bulunmaktadr. Calismamin amaci, Tarsus un,
Prehistorik Caglar’dan Roma Donemi sonuna kadar, sahip oldugu ekonomik durumunu
ortaya koymaktr. Yontem olarak, antik ve modern kaynaklar iizerinden arastirmalar
yapilmis ayrica, kentte gerceklestirilen arkeolojik gozlemlerle desteklenmistir. Bu
baglamda, Tarsus 'un Antik Cag 'daki ekonomik durumu ortaya konulmaya ¢aligilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Tarsus, Kilikia Pylai, Kydnos Nehri, Liman, Dogal Kaynaklar
Abstract

Tarsus is a district in the Mersin province of present-day Turkey, which was situated
within the boundaries of Cilicia Pedias during the Ancient period. Tarsus, a long historical
past, has significant economic advantages. The aim of the study is to reveal the economic
situation of Tarsus from the Prehistoric Ages to the end of the Roman Period. As a method,
research was conducted on ancient and modern sources and supported by archaeological
observations made in the city. In this context, it will be tried to reveal the economic
situation of Tarsus was in the Ancient Age.
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1. GIRIS

Giliniimiizde Mersin iline bagli bir ilge olan Tarsus, antik donemde
batida Korakeison (Alanya) ile doguda Alexandria Kat Isson (iskenderun)
arasinda kalan Kilikia Bolgesi’nin ovalik boliimiinde yer almaktadir
(Strabon, XIV.111.1). Antik kentlerin kuruldugu yerlere bakildiginda,
bolgenin  cografi  Ozelliklerinin  birinci  derecede  etkili  oldugu
anlagilabilmektedir. Boyle kentlerden biri de Tarsus’tur. Kentin 6ne ¢ikan
dort cografi 6zelligi, gelismesinde 6nemli rol oynamustir: Birincisi Kydnos
Nehri (Tarsus Nehri), ikincisi liman1 (Rhegma), ti¢linciisii antik donemde
Kilikia Pedias (Ovalik Kilikia) glinlimiizde Cukurova olarak isimlendirilen
verimli ve sulak topraklar ve sonuncusu ise, Kilikia Pylai’dir (Giilek
Gegidi) (Ramsay, 2000, s. 13). Bunlarin diginda, genel olarak insan
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yasamina en uygun olan Akdeniz ikliminin etkisi altinda yer almasi yani
sira, asagida da acgiklanacagi lizere, ¢ok sayida yeralti ve yeriistii
kaynaklarinin bulunmast gibi etkenler, kenti daha da Onemli hale
getirmistir.

Cografya olarak, Tarsus’unda iginde yer aldig1 Kilikia Bolgesi, en
eski caglardan beri, Mezopotamya, iran, Misir, Ege, Kibris, Dogu Akdeniz
ve Anadolu’yu birbirine baglayan stratejik konumu ile uygarliklarin ve
kiiltiirlerin kavsak noktas1 olmustur. Bu cografyada yer alan Tarsus, MO 12.
yiizyildan itibaren, 6zellikle de ekonomik agidan, devletleraras: iliskilerde
O6nemli bir paya sahip olmus (Kurt, 2006, s. 2) ve stratejik dneminin giderek
arttig1 gorilmiistiir.

Caligmanin konusu Tarsus’un, Prehistorik Caglar’dan Roma Donemi
sonuna kadar, sahip oldugu gelir kaynaklarin ve bulundugu cografi konuma
ait avantajlarin ekonomiye yansimalarinin ele alinmasidir. Yontem olarak,
antik ve modern kaynaklar iizerinde arastirmalar yapilmistir. Kentte
gerceklestirilen arkeolojik gozlemler bu ¢alismaya destek vermistir. Asagida
oncelikle, Tarsus’un tarihine yer verilecektir. Ardindan kentin mevcut
cografi konumu (liman, nehir, ova ve karayolu ge¢idi) ve bundan ileri gelen
ticari faaliyetleri, zengin yer istii ve yeralt1 kaynaklari, dokumacilik, tarim,
hayvancilik ve kerestecilik faaliyetlerinden soz edilecektir. Akabinde, elde
edilen veriler degerlendirilerek sonu¢ kisminda Tarsus’un Antik Cag’daki
ekonomik durumunun ne kadar iyi oldugu ortaya konularak, “Neden ¢ok
sayida krallik, Tarsus’u sinirlarina dahil etmeye ¢alismistir?” sorusuna cevap
bulunmus olacaktir.

2. TARSUS’UN TARIiHi

Antik Tarsus kentinin MO 7. bin yildan itibaren, kent merkezinde
yer alan Gozlikule Hoyligii'nde gergeklestirilen arkeolojik kazilarla,
kesintisiz bir yerlesiminin oldugu ortaya ¢ikarilmgtir (Ozyar ve Unlii, 2015,
s. 49). Tarsus, yazili tarih ile birlikte adindan sik¢a s6z ettirmis ve bu
cercevede Kizzuwatna Kralligrna (MO 2. binyil ortalar1) baskentlik
yapmustir. Akabinde, Hititler’in kontroliine girmis ve bu sayede kent biiylik
bir gelisim gostermistir (Bing, 1969; Dalley, 1999, s. 73).

Antik kayitlarda Tarsus ismi, ilk defa MO 2. binyilin ortalarinda
ortaya ¢ikmis olup, Hitit metinlerinde 7arsa, Yeni Asur Krali Salmanasar
(MO 859-825) Dénemi’nde Tarzi, ayni kralligin yéneticisi Asarhaddon (MO
681-688) zamaninda Tarsis, daha sonraki donemlerde Tersi veya Tersikon
seklinde olmustur. Hellenistik Dénem’de kisa bir siire Antiokheia ad Kydnos
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(Kydnos Kiyisindaki Antiokheia) adiyla anilmasina ragmen, son halini
Roma Donemi’nde Tarsus olarak almistir (Zoroglu, 1995, s. 16-21).

Yeni Asur Kralligt Dénemi’nde (MO 911-612), Kilikia’nin énemli
bir boliimii ile beraber Tarsus’ta bu kralligin hakimiyeti altina girmis ve kent
icin hareketli yillar baslanustir. MO 7. yiizyildan sonra, Gézliikule’deki
yerlesim yeni bir alana tasinarak kent genislemistir (Desideri ve Jasink,
1990, s. 160-161). Burasi, Helenistik ve Roma Ddnemi’nde gelisen ve
giinimiize kadar kesintisiz kullanilan giiniimiiz Tarsus’un bulundugu
yerlesim alanidir. Yeni Asur Kralligi’nin bolgedeki yeralt1 zenginliklerinden
faydalanmasinin ~ oniine  ge¢cmek  i¢in, Illubru’'nun  (Lampron-
Namrun=Camliyayla?) Valisi Kirua tarafindan baslatilan isyanda (MO 696),
Tarzi (Tarsus), Ingirra (Mersin-Yumuktepe HOyugi?) ve Hellenler’in
destegiyle, Kilikia gecitlerinin tutuldugu ve boylelikle kralliga bagli degerli
maden sevkiyatinin engellemeye ¢alisildigr 6ne siiriilmektedir (Bing, 1969).
Kanl bir sekilde bastirilan bu isyanin akabinde, s6z konusu kentlerin tahrip
edildigi antik kaynaklar tarafindan aktarilmistir (Dalley, 1999, s. 73; Jasink
ve Bombardieri, 2007, s. 26; Jasink ve Bombardieri, 2008, s. 36). Yeni Asur
Krallig1 yilliklarinda, bu énemli olay ile ilgili olarak, Kral Sanherib’e (MO
704-681) ait olan metinler giiniimiize kadar ulagsmustir (Luckenbill, 1924, s.
61; Alkim, 1965, s. 17). Kral Sanherib tarafindan, isyan1 bastirildiktan sonra,
tahrip edilen Ingirra ve Tarzi kentlerini yeniden ayaga kaldirildig1 ifade
edilmektedir (Bing, 1969). Babil kokenli MO 3. yiizyilin baslarinda yasamis
olan antik yazar Berossos, Tarsus’un Babil’e benzer bir planlama ile insa
edildigi aktarmaktadir (Aktaran Sayce, 1910, s. 1340). MS 3. yiizyil
filozoflarindan Flavius Philostratus (Flavius Philostratus, I, 1), Tarsus
halkinin nehrin her iki kenarinda su kuglar1 gibi yasadiklarindan soz
etmektedir. Giinlimiize de bakildiginda kentin hala ayni alanda biiylimeye
devam ettigi gbzlemlenebilmektedir.

Kilikia’nin Pers kontroliinde bulundugu siiregte Tarsus, Persler’e
(Anadolu’da MO 550-333) bagli vasal bir krallk olan Syennesis
Hanedanligi’nin kontroliinde bir merkez olmustur. Bu siiregte Tarsus,
bolgenin séz sahibi kentlerinden biri olarak degerlendirilmistir (Diodorus
Sicilus, XIV.20.2). MO 401 yilina gelindiginde, Sardes Satrabi Geng
Kyros’un agabeyi, II. Artakserkses’e kars1 baslattigi ayaklanma sirasinda,
hem Tarsus hem de Syennesis Hanedanligi’nin isimlerinin yer almasi, kentin
0 donemlerdeki Onemini gdstermesi bakimindan dikkat g¢ekmistir
(Ksenophon, 11.11; 11.14-18; 11.20-25; 111.1).

Tarsus, Hellenistik Dénem’den (MO 333-MO 30) itibaren Makedon
Krali Biiyiik Iskender’in hakimiyetine girmistir (Arrianos, 11.4.2-11). Kralin
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ardillar1 arasindaki yasanan cekismeli stirecte, Tarsus, bircok kez el
degistirmis olmasma ragmen, III. Antiokhos (MO 241- 187) ile birlikte
Anadolu topraklarimin biiyiik bir boliimii Seleukos Kralligi'mn (MO 312-
MO 64) kontroliine girmistir (Durukan, 1998, 88-90; Tempesta, 2005, 59-
60). MO 188 yilindaki Apameia Anlasmasi’mn ardindan kentte parlak bir
donem yasatan IV. Antiokhos Epiphanes (MO 175-164) tarafindan, basta
Tarsus olmak iizere, bolgedeki bircok kentin adi hanedanlik isimlerini
kapsayacak bi¢cimde degistirilmistir (Von Aulock, 1963, s. 232-233; Hild ve
Hellenkemper, 1990, s. 428; Cohen, s. 1995, 358). Bu baglamda, Antiokheia
ad Kydnos (Kydnos Nehri Kiyisindaki Antiokheia) olarak adi degisen
Tarsus, bolgenin ydnetim merkezi olmasinin yanmi sira, B. Iskender’in
Anadolu’da ilk sikkesinin darp edildigi yer olmasiyla da (Cohen, 1995, s.
359; Tempesta, s. 2005, 61-63), buradaki ticari hareketliligi ortaya koymast
bakimindan énemli goriilmelidir.

MO 1. yiizyillda tiim Akdeniz’de, Kilikia korsanlarindan dolay1
yasanmig olan kaotik siirecte, Tarsus’un da dahil oldugu, Roma tarafindan
Kilikia Bolgesi’ne miidahale edilmis, bolge Provincia Cilicia yani “Askeri
Bolge” olarak ilan edilmistir (Levick, 1967, s. 21-23). MO 64 yilinda
Pisidia, Pamphylia ve Kilikia Bolgesi “Kilikia Eyaleti” olarak kurulmus ve
bu eyaletin baskenti Tarsus yapilmistir (Hild ve Hellenkemper, 1990, s. 32).
Romali devlet adami Cicero’'nun MO 5 Ekim 51°de buraya vali olarak
gorevlendirilmesi (Palaz-Erdemir, 2009, s. 144), Tarsus’un, Roma igin
O6nemini ortaya koymaktadir.

MO 40 yilinda imparator adayr Octavianus ile Geneal Marcus
Antonius arasindaki Brundisium anlagmasiyla, Roma topraklari paylasilmig
ve Tarsus’un dahil oldugu Dogu Akdeniz’in yonetimini M. Antonius almigtir
(Aksit, 1985, s. 31). M. Antonius tarafindan, Kilikia Pedias’in dogu boliimii
Syria Eyaleti’ne dahil edilmistir (Sayar, 2004, s. 19-20). Bu baglamda,
Appian’a gore Tarsus’un 6zgiir kent olmasi ve vergiden muaf olmasi gibi
birtakim ayricaliklar elde edilmistir (aktaran Tulumcu ve Canli, 2016, s. 42).
Misir Kraligesi Kleopatra’nin Marcus Antonius ile Tarsus’da goriismesi,
kentin 6nemini ortaya koymasi bakimindan dikkat ¢eken bir tarihi kayittir
(aktaran Tulumcu ve Canli, 2016, s. 42). Roma’nin bat1 sorumlusu olan
Octavianus’un kontrolii ele gegirdigi MO 31 yilindan itibaren kent, dnceden
taninan ayricaliklart korumakla beraber, Imparator’'un hocast olan
Athenodoros’un Tarsuslu olmasindan dolayr da kente daha ayricalikh
davranildigi 6ne siiriilmektedir (Sayar, 2013, s. 25). Augustus’un talimatiyla,
hocasi, Tarsus’un yonetimini ele almis ve kente yeni bir diizen getirmistir
(Ertekin, 2005, 155-175).
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Imparator Vespasianus tarafindan MS 72 yilinda Kilikia
topraklarinda dogrudan Roma’ya bagli “Kilikia Eyaleti” kurulmus ve bu
yeni eyaletin bagkenti yine Tarsus olmustur (Sayar, 2004, s. 20-25). Bu
cercevede, basta Tarsus olmak iizere bolgedeki kentler arasinda hem kiyi
hattt hem de i¢c kesimlere baglanan yollar yapilmakla birlikte, altyapi
caligmalar1 hiz kazanmustir.

Parth Seferleri’nin arttig1 yillarda (MS 3. yiizyilin erken dénemleri)
Tarsus, bolgenin bagkenti olma o&zelligini siirdiirmils, Anazarbos ile
metropolis olma konusunda adeta yarigmistir. MS 260 yilinda diger
yerlesimlerin yani sira Tarsus’da, Sasani Krali I. Sapur’un hakimiyetine
girmistir. MS 6. yiizyildan itibaren Dogu Roma Imparatorlugu (Bizans)
Donemi’nde Tarsus, Antiocheia (Antakya) patrikligine baglhh bir
metropolitlik merkezi olmustur. MS 647’li yillarda Arap-Islam ordulari
tarafindan fethedilerek, kent Islamiyet ile tamgnustir. Bu tarihten itibaren
Hristiyanlar ile Miisliimanlar arasinda sik sik el degistiren (Alkag ve Kaplan,
2017, s. 33-35) kent, sirasiyla, Tolunogullari, Ermeniler, Karamanogullari,
Memlukler, Ramazanogullar1 ve son olarak da Osmanli imparatorlugu’nun
hakimiyeti altina girmistir (Alkag, Kaplan, 2017, s. 33-39).

3. TARSUS’UN TARIHI COGRAFYASI
3.1.Kilikia Pylai (Giilek Gegidi)

Dogudan gelen mallar, Akdeniz’e uzanan ticaret yollar1 ile
Kilikia’ya ulasir ve oradan da Orta Anadolu’ya sevk edilirdi. Kilikia Pylai,
bu rotada Akdeniz kiyilarin1 Orta Anadolu’ya baglayan onemli bir gegit
olmustur (Durukan, 2015, s. 5). Bu yollar sayesinde, Kilikia, jeo-politik ve
jeo-stratejik anlamda Onem kazanmustir. Dolayisiyla Kilikia, 6nemli
kentlerin kuruldugu tiiketici ve ayn1 zamanda biiyiik bir {iretici pazarnin
merkezi olarak da tanimlanabilir.

Kilikia Pylai, ithal triinlerin 6nce Kilikia Bolgesi’ne, ardindan da
bolgenin kuzeyindeki genis Orta Anadolu platosuna tasindigi onemli bir
gecit olmustur (Durukan, 2015, s. 5). Parth Seferleri ile iliskili olarak
Antoninus Pius ile Marcus Aurelius’un es Roma imparatorlugu doneminden
baslayarak Caracalla, Macrinus, FElagabalus ve Alexander Severus
donemlerine ait mil taslar1 ele gecmistir. Bu taglarin iizerindeki yazilar,
Tarsus’un bir metropolis olmasina dogrudan etki eden uluslararasi yol
glizergahi iizerinde oldugunu ortaya koymus ve Roma’nin da bélgeye ilgisini
arttrmistir (Sayar, 2019, s. 149-153). Bunlar, kentin stratejik Oneminin
ortaya koymaktadir.
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3.2.Kydnos (Tarsus) Nehri ve Rhegma (Tarsus Limani)

Nehirlerin kryisinda kurulan kentler, daglik bolgelerle ticari, kiiltiirel
ve siyasi yonden baglantilar kurmuslardir (Kose, 2017, s. 179 ve 192-193).
Bu baglamda, Toros Daglari’'ndan ¢ikan Kydnos Nehri’nin Tarsus’un
iginden gecip, limanin yakinindan dokiilmesi sayesinde (Mert, 2021, s. 348-
364), Eurymedon/Kopriicay (Aspendos), Kestros/Aksu Cay1 (Perge) (Kose,
2017, s. 179-180) ve Kaystros (Ephesos) (Urkmez, 2021, s. 573-598)
nehirleri gibi, kentin ekonomik hayatina biiyiik bir canlilik katmistir. Kilikia
Pedias’in (Ovalik Kilikia) en 6nemli {i¢ akarsuyundan (Diger nehirler
Pyramos=Ceyhan ve Saros=Seyhan) biri olan Kydnos’un, Tarsus’un
metropol bir kent olmasinda, burada yasayan insanlarin yasam kosullarina,
tarim ve ticaretin gelismesine biiylik katki saglamigtir. 142 km.lik
yolculuktan sonra denize dokiilen nehir glizergahindaki topraklar zamanla
verimli bir delta ovasina doniigmiistiir (Ding, 2009). Ayrica, Toroslar’dan
getirilen mallar, suyoluyla 6nemli bir tagima kolayligi saglamis ve bu sayede
ticaretin gelismesini saglamistir.

Tarsus ve yakin c¢evresinde yapilan arastirmalarda Kibris, Bati
Anadolu, Ege Adalari, Karadeniz, Dogu Akdeniz, Yunanistan, Italya
Yarimadast ve Kuzey Afrika kokenli ithal seramikler (Jones, 1950, s. 150-
172; Hanfmann, 1963, s. 18 vd.; Kozal, 2005, s. 135-144; Arslan, 2010, s.
30-31; Adak-Adibelli, 2013, s. 19-28; Alkag, Durugéniil, ve Gokgay, S.
2013, 181-191; Kozal, 2016, s. 54; Unlii, 2016, s. 1-9; Alkag, 2020a, s. 33-
54; Alkag, 2020b, s. 55-64; Alkag, 2021, s. 191-214; Alkag, 2024, s. 149-
165) bu kentin kurdugu ticari iliski aginin yayildig1 genis cografyay1
gostermesi bakimindan degerlidir. Ayrica, kent icerisinde yer aldig1 Kilikia
Bolgesi’nin diger kentlerle de ticari iligkiler kurdugu amphoralar sayesinde
tespit edilebilmektedir (Alkag ve Adak-Adibelli, 2024, s. 85-97).

Giiney riizgarlarindan etkilenmeyen, kendi iginde kapali olan
denizden gelen saldirilara karsi giivenli ve korunakli dogal bir i¢ limana
sahip goriintiisii veren Tarsus, ticarette hep tercih edilen bir kent haline
gelmistir (Ramsay, 2000, s. 26). Boylece Tarsus, Kilikia Bolgesi’nin hem
karayolu hem de deniz ticaretinin de yapildigi onemli bir liman kenti
olmustur. Bu durum, &zellikle Eski Tung II Cagi’ndan itibaren Anadolu,
Kilikia araciligiyla Dogu Akdeniz ve Kibris ile deniz ticaretini genisletmistir
(Mellink, 1989, s. 324).

Antik donemde “Rhegma” adiyla anilan lagiin, giiniimiizde “Aynaz
Bataklig1” olarak bilinen yer, Tarsus’un dogal limani olarak kullanilmistir
(Oner, Hocaoglu ve Uncu, 2005, s. 85- 86; Ding, 2009). Bu liman vasitasiyla



Sabri ARICI / KAUJISS, 2024; 34; 855-872 861

kent, Akdeniz ticaretinde etkin oldugunu ve hatta limana gelen mallarin
nehir vasitasiyla i¢ bdlgelere tasinmis olabilecegi, emsallerinden
anlasilabilmektedir (Aric1 ve Gogmen, 2022, s. 288-304).

Yaklasik olarak MO 2650 yillarmna tarihlendirilen ve Misir-Giza’da
ele gecen bir ¢omlegin Tarsus iiretimi oldugu tespit edilmistir (Bing, 1969).
Bu da, en azindan Erken Tun¢ Cagi’ndan beri, Misir ile Tarsus arasinda bir
iliski oldugunu ve bu iligskinin denizasir1 bir yolculukla gerceklestirildigini
gostermesi bakimindan 6nem teskil etmektedir.

3.3.Kilikia Pedias (Ovalik Kilikia)

Tarsus, antik donemde Kilikia Pedias (Ovalik Kilikia), giiniimiizde
ise Cukurova olarak adlandirilan alanin batisindaki boliimde yer almaktadir.
Kydnos Nehri’nin Toros Daglari’nin biinyesindeki kalsiyum karbonati
(kireg) eriterek delta ovasi olusumuna katki saglamasi sayesinde, bolge
oldukea verimli bir topraga sahip olmustur (Karayel, 2021, s. 11-12 ve 23).
Buna Akdeniz iklimi ve sulak topraklarin ¢oklugu da eklendigince, Tarsus
dahil, tiim bolge daha yasanabilir bir alan olmustur.

4. TARSUS’UN DOGAL KAYNAKLARI
4.1.Sedir Agaci

Toroslar’in list rakimlarindan itibaren, Karagam, Liibnan sediri
(Cedrus libani), Toros Goknari (Abies Cilicica) ve Ardi¢ (Juniperus excesa)
agaclan yetismektedir (Giinal, 2013, s. 9). Toros Daglari’nin kereste
bakimindan zengin olmasi, orman iriinlerinden yoksun olan basta Akkad
Krali Sargon (M.O. 2334-2279) ile birlikte, diger On Asya’daki kralliklarin
bolgeye olan ilgisini daha da arttirmigtir (Giinbatti, 1997, s. 133-135).
Benzer sekilde Yeni Asur krali III. Salmanassar (MO 859-824) bolgeye
seferler yapmigtir. Bu seferlerin temel amaci tapinak yapimi igin gerekli olan
keresteyi temin etmekti (Kurt, 2009, s. 329). Bu yillarda, bélgeden Misir’a
mobilya ihracat: yapilmistir (Kurt, 2006, s. 2). Pers Dénemi’nde (MO 550-
330) ise, Kilikia Bolgesi i¢ islerinde bagimsiz olan Syennesisler tarafindan
yonetilse de, kerestelerin kontrolii dogrudan Persler’in denetiminde
olmustur. Bu durum da kerestenin 6zellikle de Sedir Agaci’nin Persler igin
ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir (Kurt, 2015, s. 311-312).

4.2. Hayvancilik ve Tekstil

Daglik Kilikia’nin karakteristik hayvanlarindan biri olan keginin
killarindan ¢adir yapilmasi, bolgede olduk¢a yaygin olmustur. Hatta Roma
Doénemi'nde bu cadirlara Cilicium adinin verilmesi, bu iiretimin ne kadar
yaygin oldugunun gostergesi olarak diisiiniilmelidir (Magie, 1950, s. 272).
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Giintimiizde Toros Daglari’nda hala yaygin olarak yetistirilen keginin antik
donemlerden beri hayvanciliginin 6nemli oldugunu gostermektedir. Yeni
Asur Imparatoru III. Salmanassar’in saltanatmin 20. yilinda (MO 839)
bolgedeki Que Kralligi’na yaptign seferle yapmustir (Unal, 2006, s. 74-76;
Unal ve Girginer, 2007, 170-171). Bu seferle ilgi ele gecen yaztta kral,
oldirdigii ve tutsak olarak ele gegirdigi insanlarin sayisini vermesinin
yaninda, 9.920 kisrak ve katir, 35.565 sigir, 19.690 esek, 184.755 adet de
kiiciikbas hayvan1 da eklemistir. Elaiussa Sebaste (Ayas/Mersin) antik
kentinde ele gecen Roma Donemi’ne ait olan bir mezar yazitinda “Tarsos isi
kece yapim1” ustasindan s6z edilmistir (Sahin, 2003). Bilindigi iizere kege,
koyun yiiniinden yapilan bir tiir tekstil tiriintidiir.

Tevrat ve Incil’de gegen metinlerde Que Kralligi’min at
yetigtiricili§inde, ticari olarak tercih edilen bir yer oldugundan s6z
edilmektedir (Coskun, Cavusoglu ve Demirtas 2021, s. 61). Persler
Donemi’nde Kilikia’nin Biiyiik Kral Dareios’a vergi olarak yilda 360 adet
beyaz atindan vergi olarak 6dediginden s6z edilmektedir (Herodotos, I11.90).
Bu bilgilerden yola ¢ikilarak, o dénemde Toros Daglari’nin kuzeyinde yer
alan, MO 2. binden beri at yetistiriciliginde ¢ok iinlii olan Kappadokia
(Persce’de Kaptatuka kelimesi, “Giizel Atlar Ulkesi” anlamina gelse de, bu
ismin kokeni ve anlami tartigmalidir. Bkz. Yakubovich 2014, 247-252)
Bolgesi (Bulut, 2018, s. 570-572), Kilikia’nin hakimiyetinde olmasindan
dolay1 (Kurt, 2015, s. 8), at temininin kolay oldugunu gostermektedir.

4.3. Pardalium

Yash Plinius Naturalis Historia adli eserinde, hangi bitkiden elde
edildigi bilinmeyen bir kokudan s6z eder. Bu kokunun iiretildigi yer
konusunda Tarsus’un da adi ge¢mis olup, Pardalium olarak isimlendirilen
bir merhemin varligindan s6z etmistir (Plinius, Nat. Hist. XVIII, Cap. 2).

4.4. Tarim

Gozlikule’de Prehistorik Caglar’dan itibaren arpa ve bugday
tariminin yapildigina dair arkeolojik kazilarda birtakim kanitlara ulagilmistir
(Ozyar 2005, s. 87 vd). Ayrica, Ksenophon (MO 430-355), Pers komutan
Geng Kyros'un Orta Anadolu iizerinden basladigi Iran seferi sirasinda,
Kilikia Bolgesi’nde ¢esitli agaglar1 ve asmalari bol olan bir ovaya gelindigini
ve burada bugday, arpa, susam ve darmnin bol miktarda yetistirildiginden s6z
edilmis olmasi (Ksenophon, I1.21), bdlgenin tarimsal verimliligini ortaya
koymaktadir. Gozliikule kazisinda, Roma Imparatoru Severus Aleksander
Donemi’ne (MS 208-238) tarihlenen bir Grekce bir yazitta (Broughton,
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1938, s. 55-57), “Tahil Pazar1”ndan s6z edilmesi, tahil iiretiminin kentte ne
kadar yaygin oldugunu ortaya koymaktadir.

Tarsus ve c¢evresinde yapilan arkeolojik arastirmalarda, Saglikli
Koyii’nde zeytinyagi ve sarap yapimu islikleri tespit edilmistir (Tekocak ve
Adibelli, 2010, s. 73-53). Kirit’ta zeytin presleme amaciyla yapilmis ana
kaya oyuklarina rastlanmasi (Diler, 1994, s. 506), bolgede en azindan Roma
Donemi’nden itibaren zeytin ve liziim yetistiriciliginin yapildigim1 ve bu
iiriinlerin islendigini kamitlanmistir. Kilikia’da Pers satrapligi yapan Mazaios
( MO 361-333) zamaninda basilan sikkelerde, Tanr1 Baal-Tarz’m elinde
bugday basagi ve {izim salkimiin gosterilmesi, bolgedeki tarimsal
hareketliliginin kanit1 olarak degerlendirilmelidir (Ramsay, 2000, 56-57).

Roma Imparatoru Diocletianus’un MS 301 tarihli fiyat fermaninda,
Roma pazarlarinda Kentlerin keten tiretimi siralamasinda birinci Skythopolis,
ikinci sirada Tarsus, iliglincli sirada Byblos, dordiincii sirada Laodikeia
(Syria?), besinci sirada ise, Tarsus tarz1 iskenderiye ketenleri yer almaktadir
(Ertekin, 2005, s. 158 ve 167). Fermanda yazilan giysi fiyatlarinda, kadin
giysisi olarak, 10.000 denariusluk birinci kalite Tarsus mali ketenin satin
alinabilmesi igin, giinliigii 40 denarius’dan 250 giin, giinligii 25 denarius
olan bir tarim is¢isinin 400 giin, bir duvar ustasinin ise 200 giin ¢aligmasi
gerekmektedir. Bu karsilagtirma, Tarsus keteninin, o donemin kent
ekonomisi i¢in ne kadar kiymetli oldugu gostermesi bakimindan énemlidir.

4.5. Madencilik

Yumuktepe (Mersin/Toroslar) ve Gozlukule'de (Tarsus) gergeklesen
arkeolojik kazilarda bakir alasim izlerine ulasilmasi (Kurucayirli, 2015),
Tung Cagi’ndan itibaren maden islemeciliginin baslandigini kanitlamaktadir.
Bu ¢agda, en 6nemli maden ulasim yollari, Mezopotamya’nin giineyinden
baslayarak Firat bolgesine, buradan Kappadokia'ya ve Toroslar iizerinden
Kilikia'ya ulastig1 bilinmektedir (Goetze, 1940, s. 84). A. Goetze tarafindan,
Kilikia gegitlerine, “Bakir-Kalay Yolu” ismini verilerek, bu madenlerin
ticareti konusunda bdlgenin ne kadar hareketli oldugunu gostermektedir.
Zaten, Kilikia, bulundugu jeo-politik konumun yaninda, yeralt1 ve yertistii
zenginlikleri nedeni ile 6zellikle Yeni Asur Kralligi’nin MO 1. bin yil
politikasinda, hep Oncelikli bir bolge olmustur (Kurt, 2006, s. 6-7). Yeni
Asur Krali III. Salmanassar, Tarsus merkezli Que Krallligi’n1 ele gegirdikten
sonra, Kate’nin yerine oglu Kirri’yi kral olarak atamis ve ondan vergi olarak,
altin ve glimiis almistir (Kurt, 2006, s. 8). Persler Donemi’nde Biiyiik Kral
Dareios’a vergi olarak her yil, 140’1 Kilikia’daki atli birliklere verilmek
tizere toplam 500 Talanton giimiisiin 6dediginden s6z edilmektedir
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(Herodotos, II1.90). Vergilerin diger bolgelere gore daha fazla alinmasi
(Kurt, 2015, s. 8), bolgenin zenginligine bir isaret olarak degerlendirilebilir.

MO VII. ve VI. yiizyillarda bolgede cikarilan demir madeni,
Babil'de ¢ok iyi bilinen ve en tercih edilen maden olmustur. Kappadokia'daki
Bolkar maden bolgesi yer alti zenginliklerinin, Giilek Gegidi araciligiyla
Tarsus iizerinden ihra¢ edilmesi, burayr daha da o6nemli kilmistir (Kurt,
2006, s. 3 ve 20).

MO 1300 yillarina tarihlenen Antalya ili Kas Ilgesi’ndeki Uluburun
batiginda rastlanan glimiis ve tun¢ kiilgelerinin Tarsus’un kuzeyindeki
Bolkar Dagi’ndan getirildigi ileri siiriilmektedir (Gale ve Stos-Gale, 2006,
119-133). Zaten yapilan arastirmalarda bolgede, basta giimiis olmak iizere
(Yener, 1985, s. 93-106; (Yener, Ozbal, Barnes, Brill, ve Joel, 1998, s, 547-
564), altin, demir, bakir, kursun ve ¢inko gibi madenlerin antik dénemlerde
kullanilmig oldugunu gostermektedir (Pmarcik, 2018, s. 397). Tarsus’un
kuzeyindeki daglik bolgede kalay yataklarina da seyrekte olsa, rastlanmistir
(Muhly, 1993, s. 239-253).

5. DEGERLENDIRME ve SONUC

MO 7. binyildan itibaren yerlesik hayatim siirdiiren Tarsus,
giiniimiize kadar kesintisiz bir tarihsel siirece sahip olmustur. Kara ve deniz
ulasgimmin yam sira, Kydnos Nehri de kentin gelisimine biiyiik katki
saglamigtir. Kydnos’un kentin ticari faaliyetleri esas alinarak nehir
tasimaciligi baglaminda da kullanilmis olmasi kente hayat vermistir.
Dolayisiyla nehir tagimaciligi, Tarsus’un geliskin bir kent olmasina tipki
karayolu ve liman ile birlikte sinerjik bir katki saglamis olmalidir (Arict ve
Gogmen, 2022, s. 288-304).

MS 301 yilina ait olan bir fiyat tarifesinde, nehir tagimaciliginin
karayolundan 10 kata kadar daha ekonomik oldugu anlasiimaktadir (De
Boer, 2010, s. 176). Bu genel tarife dikkate alindiginda, benzer bir sekilde
nehir tasgimaciliginin Tarsus Ozelinde de biiyikk bir ekonomik avantaj
sagladigi goz ardi edilmemelidir. Uluslararasi bir yolun kentten gegiyor
olmas1 ve Akdeniz ticaretinin merkezinde 6nemli bir limaninin bulunmasi
gibi avantajlar, kentin gelisimine biiyiik oranda katki yapmustir. Ozellikle
Yeni Asur Dénemi’nden itibaren altin, giimiis, demir ve az da olsa kalay gibi
madenlerin burada c¢ikarilmis olmasinin kentin ekonomisine giic kattigi
anlagilmaktadir.  Bu giice, onemli tarimsal ve hayvansal iiretim ile
kerestecilik faaliyetleri destek vermistir. Biitiin bunlarin yaninda, kentin
Akdeniz iklimine sahip olmasi, burasinin yasanabilir kent olmasina katki
yapmistir.
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Tarsus, birgok uygarliga ev sahipligi, hatta zaman zaman bagkentlik
yaparak adindan sikca sdz ettiren yerlesimlerden bir olmustur. MO 28 May1s
585 yilindaki Lydialilar ile Medler arasindaki savas sirasindaki giines
tutulmasindan sonra, baskenti Tarsus olan Syennesis Kralligi ve Babilli
Labynetos'u kendilerine aracit se¢miglerdir (Herodotos, 1.74). Bu da en
azindan o tarihlerden beri Tarsus’un Anadolu’nun biiyiik bir siyasi giicii
oldugunu gostermektedir. Siyasi giiciin arkasinda, sahip oldugu ekonomik
zenginlikler ve cografi konumunun biiyik bir etkisinin oldugu
unutulmamalidir.

Dogu-bat1 arasinda askeri ve ticari agidan 6nemli bir durak olan
Tarsus ile ilgili bilgiler aktaran antik yazarlardan Strabon, kent i¢in dénemin
metropollerden biri olduguna vurgu yapmaktadir (Strabon, XIV.5.13).
Ayrica, Sicilyali Diodorus Tarsus’u “Kilikia’nin en biiyiik kenti” (Diodorus
of Sicilus, XIV, 19, 6-20), Ksenophon ise, “zengin ve biyiik kent”
(Ksenophon, I, II, 23) seklinde sifatlar yakistirmasi ve yukarida yazilan
zenginliklerle beraber degerlendirildiginde, kentin ne kadar 6nemli bir yer
oldugunu dogrulamaktadir. Anlasilan odur ki; Tarsus’un O6zellikle Roma
Donemi’nde, daha ayricalikli bir kent oldugunu gosteren bazi 6nemli bilgiler
bulunmaktadir: Bunlardan birincisi, Imparator Augustus’un hocasi olan
Athenodoros’un Tarsuslu olmasindan dolay1, kente daha ayricalikh
davranilmasi buray1 daha da 6nemli kilmustir. ikincisi ise, Roma Imparatoru
Antoninus Pius (MS 138-161) Kilikia-Lykaonia-Isauria’dan olusan bir eyalet
olusturmustur. Ugiinciisii, Severus Aleksander Dénemi’de (MS 208-238) de,
bu sistemin devam ettigini gdsteren bir yazitta, bu li¢ bdlgenin baskenti
olmasiyla oviildiigiinden s6z edilmektedir (Broughton 1938, 55-57). MS 3.
yiizyilin sonlarina dogru, Kilikia Pedias (Ovalik Kilikia) Kilikia Prima ile
Kilikia Secunda olarak ayrilmig ve Tarsus Kilikia Secunda’nin baskenti
olmustur (Broughton 1938, 55-57). Son olarak, Roma imparatorlarindan ikisi
(Hadrianus ve Commodus) tarafindan Tarsus’a neokorosluk (Kentlere
verilen imparatorluk propagandasi yapma hakkidir.) hakkini verilmis olmasi,
kentin 6nemini daha da arttirmistir (Ramsay, 2000, s. 154). Sonug olarak,
yukaridaki kanitlarla birlikte ele alindiginda Tarsus her zaman yerlesilmek
tizere tercih edilmis, konumu ve zengin dogal kaynaklariyla ayricalikl
konuma sahip olmustur.

6. SUMMARY

Tarsus has been inhabited for nine thousand years and its name has
remained unchanged for two thousand years. Tarsus, with such a long and
rich historical background, has significant economic advantages. The aim of
the study is to reveal the economic status of Tarsus from the Prehistoric



866 Sabri ARICI / KAUSBED, 2024; 34; 855-872

Ages to the end of the Roman Period. As a method, research has been
conducted through ancient and modern sources, and it has also been
supported by archaeological observations carried out in the city. In this
context, an attempt will be made to demonstrate how strong the economic
status of Tarsus was in Antiquity.

The Kilikia Pylai (Giilek Pass), located to the north of Tarsus,
became an important route for the transportation and management of goods
arriving in Cilicia through trade routes extending from the Far East to the
Mediterranean, into the interior regions of Anatolia. The passage of the
Kydnos (Tarsus) River through the city of Tarsus and its proximity to the
harbor provided significant ease of transportation for goods brought from the
Taurus Mountains via the river. According to the price tariff from the year
301 AD, it was emphasized that river transport was 6 to 10 times more
economical than road transport. The lagoon, known in ancient times as
"Rhegma" and today referred to as "Aynaz Marsh," was used as a natural
harbor for Tarsus. Through this harbor, the city was active in Mediterranean
trade, and goods arriving at the harbor were even transported to the interior
regions via the river. Black pine, Lebanon cedar (Cedrus libani), Taurus fir
(Abies cilicia) and juniper (Juniperus excesa) trees brought from the Taurus
Mountains north of Tarsus attracted the interest of many kingdoms. The
production of tents (Cilicium) from goat hair obtained from Thrachea Cilicia
was quite common in the region. In fact, the naming of these tents as
Cilicium during the Roman Period should be considered an indication of
how widespread this production was. In an inscription related to the
campaign he conducted in the region during the reign of Il Salmanassar,
thousands of large and small livestock were seized. This indicates that
animal husbandry was widespread. The Torah and the Bible contain
references indicating that the Que Kingdom was commercially preferred for
horse breeding. In his work Naturalis Historia, Pliny the Elder mentioned
Tarsus among places where fragrances were produced and referred to the
existence of an ointment called Pardalium.

Tarsus is located in the western part of the area known in antiquity
as Cilicia Pedias (Ovalik Kilikia) and today as Cukurova. The rivers have
formed a delta plain along the coast of the Taurus Mountains. When
combined with the Mediterranean climate, this has made the entire region,
including Tarsus, a more habitable area. Archaeological excavations have
uncovered some evidence of barley and wheat cultivation in Gozlikule
dating back to the Prehistoric Ages. Additionally, Xenophon mentioned
arriving at a plain in the Cilicia region with abundant trees and vines, where
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wheat, barley, sesame, and millet were grown in large quantities.
Archaeological investigations in Tarsus and its surrounding areas have
revealed rock-cut sites for olive oil and wine production, proving that olive
and grape cultivation has been practiced in the region at least since the
Roman Period.

In the price edict of Roman Emperor Diocletian from 301 AD,
Tarsus linen is mentioned as being in second place. Researchers have hamed
the Cilician passes the "Copper-Tin Road." Studies have found deposits of
silver, gold, iron, copper, lead, zinc, and, though less frequently, tin in these
areas. Ancient writers who provided information about Tarsus, an important
stop both militarily and commercially between East and West, used
laudatory terms such as "the largest city of Cilicia" and "a wealthy and great
city."

There is evidence indicating that Tarsus was a particularly privileged
city, especially during the Roman Period. One reason for this is that Tarsus
was considered more privileged due to the fact that Athenodoros, the teacher
of Emperor Augustus, was from Tarsus, which further increased the city's
importance. The second reason is that the Roman Emperor A. Pius
established a province consisting of Cilicia, Lycaonia, and Isauria. In an
inscription found, it is mentioned that it was praised for being the capital of
these three regions. In conclusion, considering the above evidence, Tarsus
has demonstrated significant economic development over thousands of years
and has been a privileged city.
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Catisma beyam: Bu calisma ile ilgili taraf olabilecek herhangi bir kisi ya da
kurum ile finansal iligkilerimin bulunmadigini dolayisiyla herhangi bir ¢ikar
catismasinin olmadigini beyan ederim.

Destek ve tesekkiir: Bu calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan
destek alimmamustir.



