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Amag: Bu ¢alismanin amacy, 21. yiizyil becerilerinden biri olarak 6grencilere kazandirilmak istenen yaratic diistinme becerisini 6l¢gmeye doniik bir 6l¢me aracini,
alanyazinda az rastlanan bir yas grubu olan dérdiincii simif diizeyindeki ¢ocuklara yonelik olarak gelistirmektir.

Yontem ve Araglar: Aragtirma, nicel aragtirma yontemlerinden tarama deseni ile yiritilmistiir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 550 6grenci olusturmustur.
Gelistirilen testin gegerligini ortaya koymak icin ayrica dérdiincii siiflardan olusan 32 Bilsem 6grencisi ile bir devlet okulunda egitim goren baska bir grup
36 dordiincii siuf grencisi caligma grubuna dahil edilmistir. Olgme araci gelistirmeye doniik alanyazin bilgilerine uygun olarak, uzman goriislerinden pilot
uygulamalara giden bir siireg izlenerek, 6l¢me aracina son sekli verilmistir.

Sonuglar: Uzman goriisleri ve pilot uygulama sonucunda elde edilen verilere uygun olarak, dérdiincii sinif 6grencilerinin yaratici diisiine becerilerini 6lgmeyi
amaglayan 23 agik uglu sorudan olugan bir test elde edilmistir. Son haliyle test, yeniden gecerlik ve giivenirlik analizlerine tabi tutulmustur. Bu analizlerde,
alanyazinda ifade edilen referans degerlerin karsilandig1 goriilmiistiir. Testin gegerligini kanitlamaya doniik olarak ayrica yapilan Bilsem ve devlet okulu 6grenci
karsilagtirmasina doniik analizlerde, testin istenileni 6lgebilecek nitelikte oldugu istatistiksel olarak da ortaya konmustur. Sonug olarak, yaratici diisiinme becerisini
olemeye yonelik agik uglu 23 sorudan olusan 6l¢me aracinin ilkokul dérdiincti sinif 6grencilerinin yaratici diisiinme becerilerini 6l¢ebilecek nitelikte bir 6lgme
araci oldugu anlagilmistir.

Anahtar Sozciikler: Yaratic1 diisiinme becerisi, 6lgme araci gelistirme, dérdiincii sinif 6grencisi, ilkokul

ABSTRACT

Purpose: This study aims to develop a tool to assess creative thinking skills—one of the essential 21st-century competencies—specifically for fourth-grade
students, a participant profile that has received limited attention in the literature.

Method and Materials: The study employed a survey design within the scope of quantitative research methods.. The study group consisted of 550 students.
In order to demonstrate the validity of the developed test, 32 fourth-grade students from Bilsem and another group of 36 fourth-gradestudents from a public
school were included in the study group. The development process involved expert reviews and a pilot study, following literature-based procedures to finalize the
measurement tool.

Results: As a result, in accordance with the expert opinions and the data obtained as a result of the pilot study,a test composed of 23 open-ended items was
developed to assess the creative thinking skills of fourth-grade students. . In its final form, the test was subjected to validity and reliability analyses. In these
analyses, it was seen that the reference values stated in the literature were met.Comparative analyses between Bilsem and public school students provided further
evidence for the test’s validity, confirming its effectiveness in assessing creative thinking skills. . In conclusion, the test is a valid and reliable tool for evaluating the
creative thinking skills of fourth-grade primary school students.
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GIRIS

Diger canlilardan farkli olarak insan diisiinebilen, 6grenen, 6greten, dili ve kiiltiirii insa edebilen bir varliktir. Acar’a
gore (2018) insana doniik 6zelliklerin en baginda karar vermek, gelecege doniik akil yiiriitmek, nedensellik ve olasilik
degerlendirmesi yapmak; bir anlamda sistemli bir bigimde diistinmek gelir. Diisiinme basit bir eylem oldugu kadar
ayn1 zamanda karmagik ve sistemli bir eylemdir. Bir anlamda diistinme, bir beceri isidir. Butterworth ve Thwaitese
gore (2013), diisiinme becerisi problem ¢6zme, analiz ve degerlendirme yapma, karar verme, farkli bakis agilarini fark
edebilme ve ona uygun hareket edebilme, bilgiyi kullanabilme, gerektiginde bilgiyi farkl1 alanlara uyarlayabilme gibi
karmasik, kapsamli iist diizey bir eylem olarak tanimlanabilir.

Ust diizey diisiinmede ezbere bilgiye yer yoktur. Bu tiir bir diisiinme bilgi parcalarini isleyerek yeni durumlara
uyarlayabilmeyi, bilgiyi yeniden olusturabilmeyi ve kullanabilmeyi icermektedir. Ust diizey diisiinme bireyin gegmiste
eldeettigibilgileri, yeni veya karmagik bir durumlakarsilastiginda yeni duruma uygun olacak sekilde, uyarlayabilmesini,
kullanabilmesini, karsilastig1 sorunlara yenilikgi ¢coztimler sunabilmesini icermektedir. Ust diizey diisiinme becerileri,
problem ¢6zme, analitik diisiinme, yaratic, elestirel ve yansitic1 diisitnme gibi becerilerden olusmaktadir (Demirkol
ve Anilan, 2024).

Ust diizey diisiinme becerilerine sahip olmanin gerekliligi Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii (OECD) Egitim
Degerlendirme Raporu’nda da (2023) belirtilmistir. Bu raporda 6grencilerin diistinme niteliklerini yiikseltmenin
onemli oldugu vurgusunu yapilarak, 21. yy da egitimin oncelikli hedefinin geng nesillerin diisiinme becerilerini
gelistirmek oldugu ifade edilmektedir (OECD, 2023). Cagin gerekliliklerine gore bireylerin sahip olmasi gereken
becerilerin degistigi anlasilmaktadir. Voogt ve Roblin (2012) 21. yyda bireylerin isbirligi, iletisim, bilgi teknolojileri
okuryazarlig, sosyal, kiiltiirel ve vatandashk becerileri ile elestirel diisiinme, problem ¢ézme ve yaraticilik gibi
becerilere olduk¢a ihtiya¢ duydugunu ve bu becerilerin gelistirilmesi gerektigini ifade etmektedirler. Onlara gore,
s0z konusu bu beceriler, bilgi ve teknoloji toplumunda ¢agin sartlarina uyum saglayabilmek ve etkili vatandaslar

olabilmek igin bir gerekliliktir.

Benzer sekilde Kiiresel Egitim Ortakligrnin (GPE) (2020) raporunda ¢ocuklarin, genglerin hatta toplumlarin
kiiresellesen diinyada daha aktif, katilimci, sorumluluk alan ve iiretken iiyeler olabilmeleri icin genis yelpazedeki
becerilerle donatilmalari gerektigi ifade edilmektedir. Bunu saglayabilmek i¢in de iilkelerin egitim sistemlerine elestirel
diistinme, problem ¢dzme, karar verme, 6grenmeyi 6grenme, tstbilis, iletisim, empati, is birligi, bilgi okuryazarhigy,
iletisim teknolojileri okuryazarligi, vatandaslik, bireysel ve sosyal sorumluluk, yaraticilik ve yenilik olarak ifade edilen
21.yy becerilerini eklemeleri gerektiginden bahsedilmektedir. 21. yy becerileri olarak bahsedilen bu becerilerine sahip
olan bireyler bireysel, toplumsal ve kiiresel egitim alaninda bagarili olabilmektedir.

Talim ve Terbiye Kurulunun (2023) 21. yiizy1l becerileri ve degerlere yonelik arastirma raporunda giiniimiizde
¢ocuklarin, genglerin, bireylerin sahip olmas: gereken beceri kiimeleri ve alt beceriler tanimlanmais ve 21. yiizy1l beceri
modeli adiyla bir model gelistirilmistir. Bu modelde de iist diizey diisiinme becerileri elestirel diisiinme, problem
¢ozme ve karar verme, yansitici diisiinme, analitik diigiinme, st bilis ve yaratic diisiinmeyi igeren biligsel siiregler
olarak aciklanmaktadir. Bireylerin ve toplumlarin ¢agin gerektirdigi bu degisimi gerceklestirebilmesi i¢in egitim
sistemleri de 21.yy’in kosullarina, farkliliklara ve yeniliklere uyum saglayabilen, yenilik¢i, iyi analiz yapabilen, yasam
boyu 6grenmeyi benimsemis ve yaratict diisiinebilen bireyler yetistirmeyi hedefleyerek geng nesiller yetistirmeye
caligmaktadirlar (Ciftci, Saglam ve Yayla, 2021).

21. yy becerileri arasinda yer alan, egitim 6gretim araciligiyla bireylere kazandirilmas: hedeflenen becerilerden
biri yaratic1 diisiinme becerisidir. Yaraticilik ve yaratici diigiinme, insan var oldugu giinden beri ilgi gekici bir konu
olmustur. Yaraticilik ve yaratici diistinme siklikla birbiri yerine kullanilsa da birbirinden farklidir. Yaraticilik hem
zihinsel hem de performansa dayal aktiviteleri igerirken, yaratici diistinme daha ¢ok zihinsel aktiviteleri icermektedir
(Ozkale ve ark. 2020). Craft’a gore (2003) yaraticilik insan dogasinin bir iiriiniidiir ve yasam boyu devam eden bir
yetenektir. Bu nedenle tiim ¢ocuklar yaraticiligini ortaya koyma ve gelistirme yetenegine sahiptir. Yaraticilik siireci ayni
zamanda bireyin kendi deneyim alanindaki gorev ve amaglar1 agisindan gerekli, ilgili, 6nemli olan bilgileri gereksiz,
ilgisiz, 6nemsiz bilgilerden ayirmasini, yeni bilgiyi eski bilgiyle iliskilendirebilmeyi bagarmasini da igerir (Sternberg,
2005). Eski caglarda yaratic1 diisinme becerisine yalnizca tistiin zekals, Gistiin yetenekli veya dahi bireylerin sahip
olabilecegi; yaraticiligin sanat ve fen bilimleri alani ile ilgili oldugu diisiiniilmiis olsa da 20. yy’in sonlarina dogru her
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bireyin yaratici diisiinme kapasitesi oldugu ve bunu gelistirebilecegi inanci gii¢ kazanmus, egitim ve sosyal bilimler
gibi alanlarda da yaratici diigiinme vurgusu 6n plana gikmaya baslamistir (Yesilyurt, 2020).

Yaratic1 diisiinme duygulari ve sezgileri ise kosarak yeni bakis agilarina kapi aralar. Yaratici diigiinme, derinlemesine
diistinme ve akil ylirtitme i¢in gerekli olan zihinsel bir beceridir. Yaratici diistinme konunun 6ziinii ve 6znesini anlamay,
biligsel olarak esnekligi yani farkli bakis acilarini fark edebilmeyi, farkli bakis agilar1 arasinda gegis yapabilmeyi 6zgiin
ve yeni fikirler gelistirmeyi igerir (Munir ve Awan, 2022). Yaratict diisiinme bireyin fikir tiretmeyi, bilgiyi islemeyi,
fikirleri elestirel bir sekilde analiz etmeyi ve degerlendirmeyi, bilgiyi gelistirmeyi, farkli alanlara transfer etmeyi, bir
problemi ¢6zmeyi ve problem ¢6zerken sectigi yollar: iyilestirebilmeyi ve bilgiyi ilerletmeyi iceren tekrarl bir siirectir
(Brandt, 2023).

Tiirkiyedeki 6gretim programlarinda ilkokul diizeyinden tiniversiteye kadar bireylerin tiim egitim kademelerinde
yaraticiliklarinin ve yaratici diisiinme becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Yaratici diisiinme ile ilgili
galismalarda yaratic1 diigiinme becerisinin her insanda var olduguna ve egitim etkinlikleri ile gelistirilebilecegine
deginilmektedir. Bu durum, egitimle gelistirilebilmesi miimkiin olan yaraticiigin ve yaratici diisiinme becerisinin,
ayn1 zamanda egitim sistemlerinin 6nemli bir ¢iktis1 olarak degerlendirilebilecegini de ortaya koymaktadir. Bu
bakimdan egitim kurumlarinin bireylerin mevcut potansiyellerini kdreltmeden yaratic1 diisiinmeyi tesvik etmeleri,
yaratici diistinebilen bireyler yetistirmeleri, bireylerin yaratici diistinme becerilerini gelistirmeleri olduk¢a 6nemlidir
(Yesilyurt, 2020). Yaraticihigin ve yaratict diisiinme becerisinin gelistirilebilecegi anlayis1 benimsendiginden beri
egitim sistemleri, i diinyasi, ekonomi otoriteleri bu becerinin bireylerde gelistirilmesi i¢in ¢alismaktadir. Bireylerde
yaratici diisiinme becerisi gelistiginde bir bilgiye, bir olaya farkli acilardan bakma yetenegi gelisir. Yaratic1 diigtinme
becerisi gelistiginde farkl fikirlerle bilgi iiretilebilir, toplumda hosgoriilii ortamlar dogar, farkl: fikirlere, farkli yasam
tarzlarina her tiirlii farkliliga saygi olur, dolayisiyla yaraticiigin 6zgiir bir sekilde ifade edilebilecegi ortamlar olugur
ve bu sayede toplumsal ilerlemenin 6nii agilabilir (Karatas ve ark., 2016).

Alanyazinda yer alan tim bu bilgilerden hareketle, giiniimiizde yaratic1 diisinme becerisini kazanmanin ve
gelistirmenin 6nemli oldugunu séylemek miimkiindiir. Ozellikle erken yaslarda kazanilan sz konusu becerinin,
yetiskinlikte bireysel ve toplumsal faydalar1 daha ¢ok goriilecektir. Bununla birlikte, bireylerin yaratici diigtinme
becerisini kazanmalar1 kadar sahip olduklar1 bu beceriyi kullanabilmeleri, hayata gegirebilmeleri de 6nemlidir.
Bireylerdeki bu becerilerin varlig1 da 6l¢me araglari yoluyla tespit edilmektedir.

Egitim sistemlerinde bireylerin bilissel, duyussal ve psikomotor ozelliklerini tanimak, bireylere yeni beceriler
kazandirmak ve sahip olduklar1 becerileri gelistirebilmek 6nemlidir. Bunun tespit edilebilmesi i¢in de yaratic1 diigiinme
gibi soyut ozellikleri gozlemlenebilecek hale getirmeye yarayan 6lgme araglar1 kullanilmaktadir (Kan, 2017). Egitim
ve sosyal bilimler alaninda bireyin sinir yeterligini, maksimum performansini dl¢ebilmek i¢in performans, zeka,
basar: testleri gibi 6l¢me araglar1 kullanilirken; bireyin i¢inde bulundugu durumu nasil anlamlandirdigini, davranis
ve tutumlari ile ilgili 6zellikleri 6lgebilmek i¢in dl¢ekler kullanilmaktadir (Erkus, 2021).

Hem 21. yy. becerilerinden hem de iist diizey diisiinme becerilerinden biri olan yaratici diisiinme becerisi duyugsal
ve biligsel alan1 kapsamaktadir. Demirkol ve Anilann da ifade ettigi gibi (2024), yaratic1 diisiinme eksiklikleri
fark edip bunlar iizerinde diistinmeyi, ¢6ziim tretmeyi, ge¢mis deneyimlerden elde ettigi bilgileri yeni durumlara
uyarlayabilmeyi, karsisina ¢ikan problemlere yeni ¢oziimler bulabilmeyi ve ¢6ztim yollar1 bulmaya istekli olmay:
gerektiren bir beceridir. Beceri kavrami ayni1 zamanda bir isi basarmakla iligkilidir. Bacanlr'ya gore (2022) basar1
becerinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Basar1 kavrami bireylerin zihinsel kapasitelerini ortaya koymalarini
gerektiren sinir yeterliktir. Bu yeterligi tespit etmede kullanilan bagar: testleri de bireylerin giiclii ve zayif oldugu
noktalar1 belirlemede, bireyleri izleme ve gelisimlerini takip etmede, bireyler icin gerekli olan planlamalar1 yapip
bireyler hakkinda karar vermede kullanilabilen 6nemli 6l¢gme araglarindandir (Erkus, 2021).

Bagar testlerinden olan goktan se¢meli testler, bir sorunun uygun cevabini dogru ve yanls bilginin birlikte
verildigi secenekler arasindan bulmaya yonelik olusturulan 6l¢me araglaridir. Coktan se¢meli testler bityiik katilimci
gruplarinda kullanima uygundur. Yiiksek diizeyde gegerlik saglanabilir. Her ne kadar hazirlamasi uzmanlik gerektirse
de bu testlerin uygulamasi ve degerlendirmesi diger 6l¢me araclarina gore daha kolaydir (Baykul, 2015). Fakat ¢oktan
se¢meli testler iyi bir sekilde hazirlansa bile olgusal bilgiyi 6l¢meye daha uygun oldugu i¢in bireylerin kendini ifade
etme yetenegini kisith olarak agiga ¢ikarabilmektedir. Bu test tiirii yapisi geregi bireye kendi ciimleleri ile diisiincelerini
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ifade etme ve diisiincelerini diizenleme olanag1 tanimadig i¢cin yorumlama, yargilama, degerlendirme, ¢6ztimleme
gibi tist diizey zihinsel becerileri tam olarak 6l¢emez (Ustiiner ve Sengiil, 2004).

Bagari testlerinden bir digeri ise agik uglu testlerdir. A¢ik uglu sorular segenekleri olmayan sorulardir. Bir anlamda,
tek dogru yanit1 bulmay1 gerektirmeyen sorulardir. Bu tip sorulardan olusan testler goktan segmeli testlere gore
ogrencilerin genel olarak daha karmasik diisiinmelerini, birden fazla ¢6ziim iiretmelerini kisacasi ezberlemekten daha
fazlasini gerektirirler. Acik uglu testler 6grencilerin algilayis bigimlerine, fikirlerini gerek¢elendirebilmelerine, bilgiyi
kullanabilme becerilerine ve akil yiiriitme yeteneklerine odaklandigindan 6grencilerin fikirlerini rahatlikla ifade
edebilmesini ve fikirlerine gerekgeler sunabilmesini miimkiin kilar (Badger ve Thomas, 1991). Ag¢ik uglu testlerde
goktan se¢meli testlerde oldugu gibi sans faktorii olmadig: icin 6grenciler fikirlerini ifade etmekte 6zgiirdiirler. Agik
uclu testler 6grencinin diisiincelerini kendisinin yapilandirabilmesini, verilen problem durumuna mevcut bilgilerini
yoklayarak, belli kabullerde bulunarak, yorum yaparak, yaratici diistinerek ¢oziimler bulabilmesini kisacasi daha
yaratici diisiinebilmesini saglar (Oksiiz ve Giiven Demir, 2019). A¢ik uglu sorularin kullanilmasi ayrica 6grencilerin
temel becerileri kazanmalarina, okuma, anlama ve yazma becerilerini gelistirmelerine ve iist diizey diigiinme
becerilerini gelistirmelerine katk: saglar (Bakirci ve ark, 2024).

Cetin (2010), tst diizey diisiinme becerilerin 6lgiilmesinde kullanilabilecek daha iyi bir test tiirii olmadigi, bu
nedenle acik uglu sorulardan olusan 6lgme araglarinin becerilerin dl¢iilmesinde en iyi test tiirii oldugunu ifade
etmistir. Agik uglu sorular iliskileri aciklamak, goriisleri karsilastirmak, bilgileri yeni durumlara uyarlamak, analiz
etmek, degerlendirmek, yeni fikirler iiretmek, problem ¢6zmek gibi becerileri 6l¢mek i¢in kullanilabilen ideal 6lgme
araglaridir. Agik uglu sorular bireylerin 6zgiin ve yaratic1 diistinme giiclinii ortaya koymasina en ¢ok yardimci olan
soru tipidir. A¢ik uglu sorularla hazirlanmis 6lgme araglari ile katilimcilarin 6n bilgilerini yeni durumlara uyarlayip
uyarlayamadiklari, orijinal olasiliklar ve yeni fikirler iiretip iiretemedikleri, tercihler yapip nedenlerini belirtip
belirtemedikleri gibi iist diizey diistinme becerilerine sahip olma durumlar tespit edilebilir. Agik uglu sorulardan
olusan 6l¢me araglari olasi cevaplar arasindan bir cevabi segmeye dayali olmadigi i¢in katilimcilar sistemli ve karmagik
diistinmeleri gerekir. Bunun yaninda katilimcilar bir kompozisyon halinde cevap vermenin 6tesinde cevaplari kendileri
yaratirlar. Agik uglu sorulardan olusan 6l¢me araglari yaratici diisiinme, elestirel diisiinme gibi bagka 6lgme araglari
ile kolayca olgiilemeyen becerileri 6l¢mek ve gelistirmek i¢in en uygun araglardir (Bektas ve Akdeniz Kudubes, 2014).
Bu bakimdan yaraticilik gibi bireylerin 6nceki bilgileri ile yeni bilgileri iliskilendirerek varsayim ve tahminlerini, Gist
diizey diisiinmelerini, farkli ve 6zgiin goriislerini ortaya koyabilecekleri becerilerini 6l¢gmek i¢in agik u¢lu sorulardan
olusan 6l¢me araci gelistirmenin 6nemli oldugu soylenebilir.

Uluslararas: 6grenci degerlendirme programi olarak bilinen, uluslararas: diizeyde biiytik bir 6lgek gorevi goren
PISA, 6grencilerin glintimiiziin bilgi toplumunda yerlerini alabilmeleri icin gereken bilgi ve becerilere ne dlgiide sahip
oldugunu tespit etmeyi amaglayan bir sinavdir. PISA, anadili, fen ve matematik okuryazarlig: temel alani disinda
her donem yenilikgi bir alanda da 6grencilerin sahip oldugu becerileri nasil yansittiklarini tespit etmektedir. 2022
yilinda gergeklestirilen PISA degerlendirmesinde ise bu alan “yaratic diisiinme becerileri” alan1 olarak belirlenmistir.
Bu kapsamda 6grencilerin edindigi bilgileri farkli ortamlara ne kadar uygulayip uygulayamadig: tespit edilmistir.
PISA degerlendirmeleri o6grencilerin okulda kazandig: bilgi ve becerileri nasil yorumladigini, ne kadar iyi
¢ikarim yapabildiklerini de inceler. Bunu yaparken de ¢oktan se¢meli sorularin yaninda ag¢ik uglu sorulara da yer
vermektedir. Bununla birlikte, 2022 yilinda gergeklestirilen sinavin yenilikgi alan1 “yaratic: diisiinme becerileri” alan1
degerlendirmelerine Tiirkiye katilmamistir (MEB, 2022).

Fisher ve Williams'a gore (2004), egitimin odak noktas: ge¢mis nesillerin yaptiklarini aynen tekrarlamak degil,
yeni seyler diisiinme, yeni seyler liretme yetenegine sahip, zorluklarla ve siirekli degisimle dolu bir diinyaya kars:
donanimli bireyler yetistirmektir. Okullarda aktarilan bilgilerin hatirlama ve anlama diizeylerinde kalmamasi, analiz,
degerlendirme ve yaratma diizeylerine getirilmesi, 6grencilerin yaratict diisiinebilen bireyler olarak yetistirilmesi
kadar bunda ne kadar basarili oldugumuzun élgiilmesi de 6nemsenmesi gereken bir konudur. Alanyazinda yaratici
diisiinme becerisini tespit etmeye yonelik bir¢ok 6l¢me araci bulunmaktadir (Aslan, 2013; Deniz ve Demir, 2024;
Kaufman, 2012; Ozgenel ve Cetin, 2017; Torrance, 1966). Fakat 6l¢me araglarinin daha ¢ok ortaokul ve sonrasi egitim
kurumlarinda 6grenim goren yas gruplarina uygunlugu, kullanilan dil, yaratic1 diistinme becerisini ele alis bigimleri
ve kapsamin uygunlugu gibi farkliliklar, bu arastirmada farkli bir 6l¢me araci gelistirilmesini gerekli kilmistir. Bu
¢alismanin amaci, iginde bulundugumuz yiizyilda 6nemli bir beceri olarak karsimiza ¢ikan ve diisiinme becerilerinden
biri olan yaratici diistinme becerisini 6l¢meye doniik bir testi, bu kapsamda alanyazinda az rastlanan bir yas grubu
olan dordiincii sinif diizeyindeki ¢ocuklara yonelik olarak gelistirmektir.
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YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada, nicel arastirma yontemi ve bu yontem i¢inde yer alan kesitsel tarama deseni kullanilarak, 4.
siif ogrencilerinin yaratici diistinme becerilerini 6l¢meyi amaglayan “Yaratici Diisiinme Beceri Testi (YDBT)”
gelistirilmistir. Karasar (2016) ve Creswell’a gore (2009) tarama deseni, lizerinde ¢aligilan bir grubun belli 6zelliklerini
tespit edebilmek i¢in kendi kosullar1 icerisinde, oldugu gibi, degistirilmeden verilerin toplanmasini icerir. Bu sayede
olay, durum ve olgular daha kolay betimlenebilir. Eldeki arastirmada, hedef grubun yaratici diisiinme baglaminda var
olan ozelliklerini ortaya ¢ikarmak ve uygulamalar sonucunda degisimlerini tespit etmek amaglandigindan, tarama
modelinin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu 2023-2024 egitim 6gretim yilinda Ege bolgesinde bir il merkezinde 6grenim
goren 4. sinif (n=102), 5. sinif (n=193) ve 6. Siif (n= 255) diizeyindeki 550 6grenci olusturmaktadir. Dordiincii sinif
ogrencileri tizerinde kullanilacak bir test gelistirilebilmek i¢in 6rnekleme besinci ve altinci sinif 6grencilerinin de
dahil edilmesinin nedeni ¢aligmanin, Piaget'nin biligsel gelisim kuramini temele almasidir. Bu kuramda Piaget (1952;
akt: Morgan, 1995), bilissel siirelere dikkat ¢ekmektedir. Bireylerin diinyay1 algilamasini saglayan unsurun biligsel
siiregler oldugunu anlatmaktadir. Cocuklarin, gelisimlerine uygun olarak bilgileri 6rgiitledigini, olgunlagsma hizlarina
ve Ozel yasantilarina dayali olarak zihinsel yeteneklerinde degisme ve yenilik goriildiigiinii agiklamaktadir. Buradan
hareketle, 6gretmenlerin, dgrencilerinin biligsel becerilerinin gelisimlerini, onlarin ancak daha sonraki olgunluk
donemlerinde erisebilecekleri becerileri gosterme durumlarina bakarak anlayabilecegi soylenebilir. Aragtirmanin
dayandig1 bu kuramsal temelin dogrulugunu ortaya koymak, gelistirilen testin nihai halinin gecerligini kanitlamak
i¢in ¢alisma grubuna ayrica dordiincii siniflardan olusan 32 Bilim ve Sanat Merkezi (Bilsem) 6grencisi ile bir devlet
okulunda egitim goren baska bir grup 36 dordiincii sinif 6grencisi dahil edilmistir.

Bu aragtirmada orneklem segilirken basit olasilikli (rastgele) 6rnekleme teknigi kullanilmistir. Basit olasilikli
ornekleme tekniginde evrende yer alan katilimcilar tanimlanmus bir nitelige veya 6lgiite bagli olmaksizin rastgele bir
sekilde ornekleme segilir. Basit olasilikli 6rnekleme tekniginde her katilimcinin arastirmaya katilma sansi esittir (Ekiz,
2017). Test gelistirme ¢alismalarinda 6rneklem biiyiikliigiiniin tespit edilmesi onemlidir. Arastirmada temsil ediciligin
saglanmasi agisindan ¢aligmaya katilan birey sayisinin fazla olmasi avantajlidir. Evrenin bityiikliigii caligmaya katilacak
birey sayisini belirlemede énemli bir yer tutar. Orneklem bityiikligiiniin 400 kisi olmas tercih edilse de minimum 120
kisi olmas1 6nerilmektedir (Karaca, 2010). Orneklem biiyiikliigiiniin 50 kisi olmasi ¢ok yetersiz, 200 olmasi orta, 500
olmasi ¢ok iyi, 1000 kisi ve tizerinde olmasi ise mitkemmel olarak kabul edilmektedir (Tavsancil, 2010). Bu sayilara
bakilarak ¢aligma grubunun biiyiikliigiiniin yeterli seviyede oldugu s6ylenebilir.

Testin Gelistirilme Asamalar1

Seker ve Gengdogan (2020) basar: testi gelistirme siirecinin iglem basamaklarini ‘kapsami belirlemek, hedef
davranislar1 belirlemek, belirtke tablosunu hazirlamak, test sorularini yazmak ve diizenlemek, testi uygulamak ve
puanlamak, giivenirlik ve gegerlik hesaplamalarini yapmak, madde analizlerini yapmak, eger sonuglar tatmin edici
ise teste son seklini verip sonuglandirmak’ olarak agiklamistir. Karaca, (2010) ise test gelistirme siirecinin islem
basamaklarin: ‘testin amacini belirlemek, testte Olciilecek olan ozellikleri tespit etmek, test maddelerini yazmalk,
maddeleri gozden gegirmek ve uzman goriisiine basvurmak, deneme formunu hazirlamak, deneme formunu
uygulamak, deneme uygulamasinin sonuglarini puanlamak’ seklinde siralamistir.

Bu arastirmada 4. sinif 6grencilerinin yaratict diistinme becerilerini 6l¢meye yonelik “Yaratici1 Diigsiinme Beceri
Testi (YDBT)” gelistirilmistir. YDBT a¢ik uglu sorulardan olusan basar1 testi formatinda hazirlanmistir. YDBT nin
gelistirilme siireci asagida maddeler halinde sunulmustur:

(1) Yaratic1 Diisiinme Beceri Testini gelistirmek i¢in ilk olarak testin amaci belirlenmis ve yaratici diistinme becerisi
ile ilgili alanyazin taranmistir.
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(2) Alanyazin taramasinda yaratici diisinme becerisinin alt boyutlarinin “Yenilik, Orijinallik, Analiz, Esneklik,
Doniistiirme, Tahmin, Akicilik, Varsayim” oldugu belirlenmistir.

(3) Alt boyutlar1 kapsayacak sekilde 45 acik uglu sorudan olusan madde havuzu hazirlanmigtir. Bunun yaninda
agik uglu testin degerlendirilmesinde kullanilacak olgiitler belirlenistir. Her bir sorunun degerlendirilebilmesi i¢in
Yaratic1 Diistinme Beceri Testi dereceli puanlama anahtar1 olusturulmustur.

(4) Hazirlanan maddeler degerlendirilmesi i¢in ikisi doktor unvanina sahip dérdiincii simif 6gretmeni, ikisi egitim
programlarive 6gretim alaninda tiniversite dogenti, biri ise dil alan1 uzmani olmak iizere bes uzmanin goériisiine sunulmustur.

(5) Uzman incelemesi dil, yas grubunun seviyesine uygunluk, benzerlik ve anlagilirlik agisindan yapilmis ve
tavsiyelere uygun olarak testteki madde say1s1 25¢ diistiriilmiistiir.

(6) Taslak test belirlenen 6rneklem grubuna (n= 550) uygulanmustir. Testin yanitlanma siiresi bir ders saati (40dk)
stirmistiir. Test uygulamast boyunca 6grencilerin anlamakta zorlandig1 noktalar gézlemlenmis ve not alinmistir.
Testin iki maddesine, anlagilirlig saglamak igin gorseller eklenmistir.

(7) Testten alinan puanlar iizerinden gecerlik ve giivenirlik hesaplamalar1 yapilmistir. Hesaplama siirecinde,
es puanlayicidan da aragtirmacilarin puanladigy testleri incelemesi ve puanlamasi istenmistir. Es puanlayicinin
degerlendirmeleri de dikkate alinarak toplam puanlar olusturulmustur. Miles ve Huberman’ in (1994, s. 64) goriis birligi
ve goriis ayrilig1 formiili “[Giivenirlik = Goriis Birligi/ (Goriis Birligi + Goriis Ayriligi) x 100]” kullanilmis ve uyusum
ylizdesi .85 olarak bulunmustur. Uyusum yiizdesi 0.70 ten biiyiik oldugu i¢in degerlendirme giivenilir kabul edilmistir.

(8) Madde analizleri yapilarak 2 test maddesi testten ¢ikarilmus, test gegerli ve giivenilir hale getirilmistir.
(9) Teste son sekli verilip sonuglandirilmistir (Ek 1).
Sonraki asamada, dordiincii sinif 6gretmenlerinin kullanimi saglamak ve kolaylastirmak igin;

(10) Test maddeleri, Sosyal Bilgiler dersi ile iliskilendirilmistir. Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programindaki
ogrenme alanlarini ve alanyazin taramasindan hareketle arastirmacilar tarafindan olusturulan yaratici diistinme
becerisinin alt boyutlarini kapsayacak sekilde belirtke tablosu olusturulmustur.

(11) P4C gibi uygulamalar i¢in 6gretmenlerin kullanabilecegi hikayeler olusturulmus veya var olan hikéayeler
(Suvaroglu ve ark., 2022) iliskilendirilmistir. (Ek 2).

Verilerin Analizi

Uygulanan testin veri analizinde arasgtirmacilar tarafindan hazirlanan dereceli puanlama anahtar: kullanilmistir.
Dereceli puanlama anahtarlar1 (rubrikler) agik uglu olarak hazirlanan 6lgme araglarinin degerlendirilmesi ve
puanlanmasi i¢in uygundur. Dereceli puanlama anahtarlar1 sinirlar1 iyi ¢izilmis, belli sayidaki kategoriyi tastyan,
ogrenci performansini tanimlayan puanlama yonergeleridir. Rubrik gelistirmeye baslarken oncelikle degerlendirme
amaglarinin belirlenmesi gerekir. Ardindan degerlendirilecek olan performansin temel 6zellikleri belirlenmelidir. Her
bir tanimlanan 6zellik i¢in o performansin farkli diizeylerine denk gelen 6l¢iit puan belirlenmelidir. Rubriklerde kag
performans diizeyi bulunmasi gerektigi ile ilgili ideal bir say1 vermek gii¢ olsa da 2 ile 6 arasinda olmasi 6nerilmektedir
(Sagmaz Oren, 2014). Bu aragtirmada da cevaplayanlarin verecegi yanitlara gore beklenen performans diizeyleri yeterli
performans ve sinirli performans olmak {izere iki diizey halinde degerlendirilmistir. Her soru i¢in performansin
ozellikleri agiklanmuis, performansin farkl diizeylerine denk gelen puanlar belirlenmistir. Yeterli performans gosteren
katilimcilara her soru igin 1 puan, sinirli performans gosteren veya soruyu cevapsiz birakan katilimcilara ise 0 puan
verilmistir. Katilimcilardan toplanan testler dogru, yanlis ve bos cevaplarina gore tasnif edilmistir. Her katilimei igin
cevaplar Excel programina o madde i¢in verilen cevap dogruysa 1, yanlis veya bos ise 0 olacak sekilde girilmistir. Buna
gore YDBT'den alinabilecek en yiiksek puan 25, en diisitk puan 0 olarak belirlenmistir.

Agik uglu maddeli testlerin giivenirligi ve gecerligi objektif testlere gore daha diisiik gibi goriinse de agik uglu
testlerin gecerligini ve glivenirligini artirmak i¢in ‘testin amacina uygun bir puanlama metodunun tercih edilmesi,
puanlayicinin muhtemel yanitlara gore dereceli puanlama anahtar: hazirlamasi, objektifligi artirmak i¢in 6grenci
isimlerinin kapatilmasi, yanitlarin 6grenci 6grenci degil soru soru takip edilmesi ve puanlanmasi, birden fazla
puanlayicinin puanlamasi ve puanlayici ortalamalarina gore karar verilmesi’ gibi bazi 6nlemler alinabilir (Cetin, 2010).
Bu aragtirmada da testin amacina ve yaratic1 diigiinme becerisini degerlendirmeye en uygun puanlama metodunun
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dereceli puanlama anahtar1 oldugu diisiiniilerek arastirmacilar tarafindan Yaratici Diisiinme Beceri Testi Dereceli
Puanlama Anahtar1 olusturulmustur. Her soru igin yeterli ve sinirli performans ozelliklerini agiklayan dereceler
tanimlanmigtir. Objektifligi saglamak icin dgrenci isimleri kapatilmig her dgrenciye O1, O2 gibi kod numaralar
verilmistir. Katilimcilardan toplanan tiim testler madde madde degerlendirilmistir. Ayrica 1 adet es puanlayicidan
da aragtirmacilarin puanladig: testleri incelemesi ve puanlamasi istenmistir. Es puanlayicinin degerlendirmeleri de
dikkate alinarak toplam puanlar olusturulmustur. Miles ve Huberman’ in (1994, s. 64) goriis birligi ve goriis ayrilig
formiilii “[Giivenirlik = Goriis Birligi/ (Goriis Birligi + Gortis Ayriligi) x 100]” kullanilarak hesaplanmis ve uyusum
yiizdesi .85 olarak bulunmustur. Uyusum yiizdesi 0.70’ ten bityiik oldugu icin degerlendirme giivenilir kabul edilmistir.

Madde analizi kapsaminda yapilan bir hesaplama da katilimcilarin uygulanan testten elde ettikleri toplam puanlara
gore olusturulan %27’lik alt ve %27’1ik tist gruplarin madde ortalama puanlar arasindaki farklarin karsilastirilmasidir
(Buytkoztirk, 2020). Bu baglamda katilimcilarin YDBT'den aldigi toplam puanlar disiikten yiiksege dogru
siralanmigtir. En diistik puani alan 149 kisi alt grup, en yiiksek puani alan 149 kisi de tist grup olarak tanimlanmuigtir.

Olgme arac1 geligtirme siirecinde katilimcilarin ne kadarinin bir maddeyi dogru cevaplayabildigi olduke¢a 6nemlidir.
Madde giigliigii, her bir maddenin katilimci gruba gore zor veya kolay olma diizeyi hakkinda bilgi verir. Madde giigligii
basari, yetenek, beceri testleri gibi 6l¢me araglar1 i¢in s6z konusudur. Bu arastirmada Madde giiglitk degeri hesaplanirken
Erkugun (2021, s.158) aktardig1 formiil dikkate alinmigtir. Madde giicliigii maddeyi iist grupta ve alt grupta dogru
cevaplayanlarin toplaminin %27’lik iist veya alt gruptaki katilimc1 sayisinin 2 katina oranlanmasi ile hesaplanmaktadar.

Madde giigligii = (Diist + Dalt ) / 2 x (%27’lik n)

o Diist = Maddeyi iist grupta dogru cevaplayanlarin sayisi
o Dalt = Maddeyi alt grupta dogru cevaplayanlarin sayisi
o %27lik n = %27lik alt veya {ist gruptaki kisi say1s1

Madde giiglitk derecesi 0.0 ile +1.00 arasinda deger alir. P degeri 0.0’a yaklastikca madde zorlasmakta, 1.0%
yaklastikca madde kolaylagsmaktadir (Erkus, 2021). Haladyna’ya (2004) gore madde giiclitk degeri .401n altinda
olan maddeler zor, giigliik degeri .40 ile .90 arasinda olan maddeler orta/ideal ve giiclitk degeri .90’1n {izerinde olan
maddeler kolay madde olarak nitelendirilebilir.

Madde ayirt ediciligi ise — 1.00 ile +1.00 arasinda deger alir. Madde ayirt edicilik degeri .40dan yukarida bir degere
sahip olan maddelerin katilimcilar1 ¢ok iyi ayirt ettigi, ayirt edicilik degeri .30 ile .39 araliginda olan maddelerin
katilanlar: iyi derecede ayirt ettigi, ayirt edicilik degeri .20 ile .29 arasinda olan maddelerin diizeltilmesi halinde
teste alinabilecegi, ayirt edicilik degeri .20'nin altinda olan maddelerin de ayirt edicilik giiciiniin disiik oldugu,
teste alinmamasi gerektigi veya maddenin tamamen goézden gegirilerek teste alinmasi gerektigi ifade edilmektedir
(Buytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017). Madde ayirt ediciligi ise maddeyi iist grupta ve alt
gruptadogru cevaplayanlarin farkinin %27’lik ist veya alt gruptaki katilimci sayisina oranlanmasi ile hesaplanmaktadir.
Bu arastirmada madde ayirt edicilik degeri hesaplanirken Erkusun (2021, 5.158) aktardig formiil dikkate alinmigtir.

Madde ayirt ediciligi = (D, - D,,) / (%27’lik n)

+ D, = Maddeyi Gist grupta dogru cevaplayanlarin sayist
« D, = Maddeyi alt grupta dogru cevaplayanlarin say1st
o %27’lik n = %27’lik alt veya iist gruptaki kisi sayis1

Gelistirilen testin giivenirliginin saglanmasi da énemli bir konudur. Dogru cevabi 1 ve 0 gibi kodlanan ¢oktan
secmeli testler, dogru yanlis ve evet-hayir gibi iki boyutlu tepki verilebilen testlerde KR-20 ig tutarlilik katsayisinin
hesaplanmasi gerekir. KR-20 i¢ tutarlilik katsayisinin .70’in {izerinde bir deger almasi testin giivenilir oldugunun
gostergesi olarak kabul edilir. (Biyiikoztiirk, vd. 2017; Seker ve Geng¢dogan, 2020). KR-20 i¢ tutarlilik katsayis
ayn1 zamanda testlerde ilk uygulamanin sonuglarina dayanarak maddeler aras1 uyumun diizeyine iliskin bilgi verir
(Yurdabakan, 2010). 1-0 ve dogru-yanlis gibi iki boyutlu tepki verilebilen testlerde hesaplanan KR-20 i¢ tutarlilik
katsayis1 0 ile 1 arasinda deger alir (Bolat ve Karamustafaoglu, 2019). Bu kapsamda bu ¢alismada da madde analizlerinin
ardindan giivenirligin saglanmas1 amaciyla KR-20 degeri hesaplanmustr.
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BULGULAR

Testin Gegerligine Yonelik Bulgular

Caligma grubuna (n= 550) 6grenciye uygulanan 25 soruluk YDBT nin gegerligini saglamak i¢cin madde giiglitk ve
madde ayirt edicilik analizleri yapilmistir. YDBT nin madde giigliik ve ayirt edicilik indeksleri Tablo 1'de sunulmugtur:

Tablo 1. YDBT nin madde gii¢liik ve ayirt edicilik indeksleri

Madde No Madde giiclitk indeksi Madde ayirt edicilik indeksi ~ Madde Madde giigliik indeksi Madde ayirt edicilik

No indeksi

1 .62 40 14 .60 .39
2 .51 .53 15 .38 .50
3 .52 .55 16 41 .56
4 .30 .35 17 21 .34
5 .52 .39 18 31 .38
6 .36 46 19* .10 .19
7 .35 .38 20 24 43
8 51 .56 21 .25 A7
9 .35 .52 22% .14 .29
10 .33 49 23 .28 48
11 28 44 24 .33 .49
12 .40 45 25 32 .34
13 23 .26

*isareti ile gosterilen maddeler testten gikarilan maddeleri temsil etmektedir.

Haladynaya (2004) gore madde giiglitk degeri .40'n altinda olan maddeler zor olarak kabul edilmektedir. Madde
analizinde .15’in altindaki degerler ise ideal bir test i¢in tatmin edici degildir ve testten ¢ikarilmalidir. Tablo 1de de gosterildigi
tizere, pilot uygulamada elde edilen madde giigliik degerleri .10 ve .14 olan 19 ve 22. maddeler testten ¢ikarilmistir.

Biiyiikoztiirk vd. (2017)'nin ifade ettigine gére madde ayirt edicilik degeri .20’nin altinda olan maddeler ayirt edicilik
giicti diisiik oldugu icin teste alinmamas1 gerekmektedir. Tablo 1 incelendiginde 19. maddenin .19 ayirt edicilik degerine
sahip oldugu bu bakimdan bu maddenin testten ¢ikarilmasi gerektigi goriilmiistiir. Ayrica her ne kadar madde ayirt edicilik
degeri .20’nin tizerinde olsa da madde giigliik degeri .14 olan 22. maddenin de testten ¢ikarilmasi gerektigi anlagilmustir.

Testin Giivenirligine Yonelik Bulgular

Testin giivenirligini saglamak igin SPSS paket programinda YDBT nin KR-20 ig tutarlilik katsayis1 hesaplamasi
yapilmustir. Testin tamamina ait KR-20 degeri .77 olarak hesaplanmistir. YDBT nin her bir maddesine yonelik KR-20
degerleri Tablo 2'de sunulmustur:

Tablo 2. YDBT nin KR-20 degerleri

Madde No KR-20 degeri Madde No KR-20 degeri
1 772 14 773
2 .768 15 763
3 .767 16 .765
4 .769 17 .766
5 773 18 .769
6 .768 20 762
7 770 21 763
8 763 23 .760
9 .765 24 767
10 767 25 770
11 767

12 767

13 770
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Alanyazinda belirtilen (Biiytikoztiirk vd. 2017; Seker ve Gengdogan 2020) referans degerler goz oniine alindiginda,
KR-20 i¢ tutarlilik katsayisinin .70’in iizerinde bir deger almas: testin giivenilir oldugunun gostergesi olarak kabul
edilir. Tablo 2'den anlasilacag: gibi, teste ait tiim maddelerin i¢ tutarlilik katsayisi hesaplandiginda her bir maddenin
.70 ve tizerinde deger aldig1 goriilmektedir. Testten ¢ikarilmas: gereken maddeler atildiktan sonra KR-20 i¢ tutarlilik
katsayis1 yeniden hesaplanmigtir. Testin tamamaina ait nihai i¢ tutarlilik katsayisi .77 olarak bulunmustur.

Yaratict Diisinme Becerisi Testinin her bir maddesine ait nihai degerler Tablo 3’te sunulmustur:

Tablo 3. YDBT nin nihai degerleri

Madde No Madde giicliikindeksi Madde ayirt KR-20 Madde Madde giicliikindeksi Madde ayirt KR-20

edicilik indeksi degeri No edicilik indeksi degeri

1 .62 40 772 14 .60 .39 773
2 .51 .53 .768 15 .38 .50 .763
3 .52 .55 767 16 41 .56 .765
4 .30 .35 .769 17 21 .34 .766
5 .52 .39 773 18 31 .38 .769
6 .36 46 .768 20 .24 43 762
7 .35 .38 .770 21 .25 A7 .763
8 .51 .56 .763 23 28 A48 .760
9 .35 .52 .765 24 .33 49 767
10 .33 49 767 25 .32 .34 .770
11 .28 44 767

12 .40 45 .767

13 23 .26 .770

Tablo 3 incelendiginde madde giigliik degeri .20’nin altinda ve .90’in istiinde olan hi¢bir madde bulunmadig:
i¢in 6l¢me aracinin orta zorlukta ideal bir test oldugu; madde ayirt edicilik degeri .20’nin altinda olan hi¢bir madde
bulunmadigi icin testin ayirt ediciliginin iyi oldugu; nihai testin KR-20 degerinin .77 oldugu, ayrica testten ¢ikarilmasi
halinde ig tutarlilik katsayisini yiikseltecek bir madde olmadigindan dolay testin nihai halinin ayni zamanda giivenilir
oldugu goriilmektedir.

Bu caligmanin giris boliimiinde de ifade edildigi gibi, yaratici diisiinmeye iliskin alanyazin taramasinda, bu
becerinin yenilik, orijinallik, analiz, esneklik, doniistiirme, tahmin, akicilik ve varsayim alt boyutlarini kapsadig:
gorilmiustiir. Nihai testin maddelerinin, yaratici diisiinme alt boyutlari ile olan iliskisi Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. YDBT nin [liskili Oldugu Alt Boyutlara Dagilimi

Soru No Yaratic1 Diisiinme Alt Boyutu Soru No Yaratic1 Diisiinme Alt Boyutu
1 Yenilik 14 Dontistiirme
2 Yenilik 15 Dontistiirme
3 Yenilik 16 Déniistiirme
4 Orijjinallik 17 Tahmin

5 Orijjinallik 18 Tahmin

6 Orijjinallik 20 Tahmin

7 Orijinallik 21 Akicilik

8 Analiz 23 Akicilik

9 Analiz 24 Varsayim

10 Analiz 25 Varsayim

11 Analiz

12 Esneklik

13 Esneklik

Tablo 4’te gortildiigii gibi, nihai testin, yaratic1 diisiinme becerisine yonelik olarak, alanyazinda belirtilen tiim alt
boyutlar1 sorgulayabilecek nitelikte oldugu goriilmektedir.
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Testin kullanilabilir oldugunu ortaya koymak i¢in devlet okulunda dordiincii siniflardan olusan bir sube ve yine
dordiincti siniflardan olusan Bilsem ogrencilerine test uygulanmigtir. Dagilimin normal oldugu (Kolmogorov-
Smirnov / Shapiro-Wilk, p>.05) uygulamanin sonuglari Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Devlet ve Bilsem Grubu Dérdiincii Sinif Ogrencileri Yaratici Diisiinme Beceri Testi Sonucu

Gruplar n b¢ ss t p
Devlet okulu dordiincii sinif 36 5.40 2.47 15.73 000
Bilsem grubu dérdiincii sinif 32 15.92 3.21 ' '

Tablo 5’te goriildiigi gibi dordiincii siniflardan olusan iki grup test puanlari karsilastirildiginda, genel yetenek sinavi
ile Bilsem grubunda yer almis olan 6grencilerin yaratict diisiinme becerileri ortalamalarr istatistiksel olarak anlamli ve
oldukga ytiksektir. Her iki grubun da ayni yas ve sinif diizeyinde olmasina karsin, Bilsem grubu 6grencilerinin daha
fazla yaratici diistinme becerisi ortalamasini almasy, testin gelistirilme asamasinda temele alinan kuramin haklilig: ve
testin gecerligi i¢in 6nemli bir kanit olarak gortlebilir.

YDBT’nin Dérdiincii Simif Sosyal Bilgiler Dersine Uyarlanmasi

Dérdiincii sinif 6grencilerinin yaratict diigtinme becerilerini ortaya koyabilecek nitelikte olan bu test, bu sinif
diizeyinde kullanilacak olan siif ici etkinliklerin ardindan uygulanarak, 6grencilerin etkinlikler sonunda yaratici
diisiinme becerilerinde ne kadar gelisim elde ettiklerini ortaya koymak i¢in de kullanilabilir. Ornegin dérdiincii simif
Sosyal Bilgiler dersinde konularin islenisinde sinif i¢i yenilik¢i uygulamalarin, bu dersin sonunda 6grencilerin yaratici
diisiinme becerileri ne derece etkiledigi tespit edilebilir. Bu 6rnek temelinde arastirmacilarin, Sosyal Bilgiler dersi ile
YDBT’nin her bir soru maddesinin nasil iliskilendirilebilecegine yonelik 6nerisi Tablo 6da sunulmustur.

Tablo 6. YDBT ve Sosyal Bilgiler dersi 6grenme alanlarimin sorulara dagilimi

SoruNo Yaratici Diisiinme  Iligkili Ogrenme Alan1  SoruNo Yaratici Diisiinme Alt Boyutu iliskili Ogrenme Alami

Alt Boyutu

1 Yenilik Etkin Vatandaslik 13 Esneklik Uretim, Dagitim ve
Tiiketim

2 Yenilik Etkin Vatandaslik 14 Dontistiirme Kiltiir ve Miras

3 Yenilik Birey ve Toplum 15 Déntistiirme Insanlar, Yerler ve
Cevreler

4 Orijjinallik Insanlar, Yerler ve Cevreler 16 Doniistiirme Bilim, Teknoloji ve
Toplum

5 Orijjinallik Uretim, Dagitim ve Tiiketim 17 Tahmin Uretim, Dagitim ve
Titketim

6 Orijinallik Birey ve Toplum 18 Tahmin Bilim, Teknoloji ve
Toplum

7 Orijinallik Uretim, Dagitim ve Tiikketim 20 Tahmin Kiiltiir ve Miras

8 Analiz Kiiresel Baglantilar 21 Akicilik Kiiresel Baglantilar

9 Analiz Kiiresel Baglantilar 23 Akicilik Bilim, Teknoloji ve
Toplum

10 Analiz Insanlar, Yerler ve Cevreler 24 Varsayim Etkin Vatandaglik

11 Analiz Insanlar, Yerler ve Cevreler 25 Varsayim Kiiltiir ve Miras

12 Esneklik Insanlar, Yerler ve Cevreler

Tablo 6dan da anlagilabilecegi gibi, yaratici diisinme becerisi Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programinin perspektifi
ve 0gretim programinin uygulanmasinda dikkat edilmesi istenen 6l¢gme degerlendirme yaklasimlari ile iligkili oldugu
goriilmektedir. Yaratic1 diisiinme becerisi ayn1 zamanda Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programiyla kazandirilmasi
hedeflenen yaraticy, yenilik¢i diisiinme becerileriyle ve 6gretim programinin bir 6grenme alani ile dogrudan iligkilidir.
Bu bakimdan test bu aragtirmada Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda kullanilabilir. Bu durumda, test maddelerinin,
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yaratici diistinme alt boyutlar1 ve Sosyal Bilgiler dersinin 6grenme alanlariyla iliskisi asagidaki belirtke tablosunda
gosterilmigtir.

Tablo 7. Yaratic: Diisiinme Beceri Testi Belirtke Tablosu

= £ : e = z
HEDEF ) 5y % E £ <
BECERILER : & 5 < = =
OGRENME ALANLARI s
Birey ve Toplum X X 2
Kiiltiir ve Miras X X X 3
Insanlar, Yerler ve Cevreler X X X XX 5
Bilim, Teknoloji ve Toplum X X X 3
Uretim, Dagitim ve Tiiketim XX X X 4
Etkin Vatandaglik X XX 3
Kiiresel Baglantilar X XX 3
Toplam 4 2 3 2 2 4 3 3 23

Tablo 7de yer alan belirtke tablosunda goriildigii gibi yaratici diisiinme becerisinin alt boyutlar: ile dérdiincii
sinif Sosyal Bilgiler dersinin 6grenme alanlarinin iliskilendirilebilecegi, gelistirilen testin, her 6grenme alanina déniik
becerileri sorgulayabildigi anlagilmaktadir.

TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alismanin amacy, yaratici ditgiinme becerisini 6l¢gmeye doniik bir testi, bu kapsamda alanyazinda az rastlanan
bir yas grubu olan doérdiincii sinif diizeyindeki ¢ocuklara yonelik olarak gelistirmektir. Yaratici diisiinme becerisini
6lgmeyi amag edinen bir¢ok aragtirmaya rastlamak mimkiindiir. Bu ¢aligmalardan bazilar1 uyarlama bazilar: ise
yeni bir 6lgme araci gelistirme seklindedir. Ornegin Aslan, (2013) Torrance tarafindan gelistirilen 6lgme aracini
Tiirkge'ye uyarlamistir. Aslan, testin Tiirkge dil esdegerligini, gecerlik ve giivenirlik analizlerini yaparak toplam 922
kisiye uygulamis, Torrance Yaratici Diisiinme Testinin Tiirk¢e versiyonunu dilimize kazandirmistir. Corakli ve
Batibay (2011) Peter R. Webster tarafindan gelistirilen “Miizikte Yaratict Diigiinme Ol¢egi’ni 120 6grenciye uygulayip
gecerlik ve giivenirlik hesaplamalarini yaparak Tiirk¢e’ye uyarlamistir. Kaufman (2012) ise 50 maddeden olusan 5’1i
likert tipinde hazirlanmis “Kaufman Yaraticilik Alanlar1 Olgegi (K-DOCS)” adi altinda 2318 iiniversite 6grencisine
uygulayarak olgegin son halini vermistir. Ozgenel ve Cetin, (2017) yaratici diigiitnme egilimlerini belirlemeye ¢alistig1
aragtirmada 5’li likert tipinde 40 sorudan olusan “Marmara Yaratic1 Diisiinme Egilimleri Ol¢egi’ni 410 6gretmene
uygulayarak gelistirmistir. Deniz ve Demir, (2024) arastirmalarinda 9-15 yas araligindaki ortaokul 6grencilerinin
yaratict diigiinme egilimlerini tespit etmek amaciyla 5’li likert tipinde 12 sorudan olusan gegerligi ve giivenirligi
hesaplanmis “Yaratic1t Diisitnme Egilimi Olgegi” adiyla bir lgme araci gelistirmistir. Bunla birlikte, ister uyarlama
isterse gelistirme olsun, hemen hemen tiim ¢alismalarin daha ¢ok duyussal 6zelliklerin tespitinde kullanilan dlgek
seklinde triinler oldugu gortilmektedir. Eldeki arastirma ise, ¢aligmanin giris kisminda da deginildigi tizere, agik
uclu sorulardan olusturulmus ve 6grencilerin yaratici diisiinme baglaminda biligsel gelisimlerini tespit edebilecek bir
6lgme araci olarak digerlerinden farklilasmaktadir.

Gelistirilen ya da uyarlanan dl¢me araglarinin, bir uygulama temelinde, 6grencilerin yaratici diisiinme becerilerini
ne derece arttirdigini ortaya koyan calismalar da mevcuttur. Ornegin, Yurdakal, (2019) arastirmasinda yaratici
okumanin yaratict diigiinmeye etkisini incelemis, Whetton ve Cameron’n gelistirmis oldugu olgegin Tiirkge
versiyonunu doérdiincii sinif 6grencilerine uygulamis ve yaratici okuma ¢aligmalarini igeren deneysel islem sonucunda
deney grubu 6grencilerinin yaratici diisiinme becerilerinin anlaml bir sekilde arttigin1 gézlemlemistir. Haymana
(2020) robotik kodlama egitimi ile ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin yaratict diigiinme becerisinin gelisebildigini
tespit etmigtir. Ozkale, Kilig ve Yanpar Yelken (2020) fen bilimleri dersinde SCAMPER yéntemi ve STEM etkinlikleri
merkeze alinarak gerceklestirilen sinif i¢i etkinliklerin 6grencilerin yaratici diisiinme siirecine katki sagladigini ortaya
koymustur. Awang ve Ramly (2008) problem tabanli 6grenme etkinlikleri araciligiyla yaratici diigiinme becerisinin
gelistirilebildigini gostermistir.

27



Ozaydin & Kumral Dérdiincii Simif Ogrencileri igin Yaratic1 Diisiinme Becerisi Olgme Araci Gelistirme Cahsmas:

Goruldugi gibi alanyazinda yaratici diisiinme becerisinin olgiilmesi ile ilgili bircok 6l¢me aracinin gelistirildigi
ya da uyarlandig aragtirma bulunmaktadir. Ancak alan yazindaki her bir aragtirma birbirinden farkli yapilarda, pek
cogu Olgek formatinda ve farkli varsayimlara dayanmaktadir. Bu bakimdan bu arastirma kapsaminda ilkokul 4. sinif
ogrencilerine yonelik yaratici diisiinme becerilerini dlgebilecek, gegerligi ve giivenirligi hesaplanmis Yaratici1 Diistinme
Beceri Testi (YDBT) gelistirilmistir. Erkus (2021) gelistirilecek 6l¢me araglarinin hedef kitlesini belirlemenin énemli
bir konu oldugundan bahsetmektedir. Olgme aracinin uygulanacag: kitle iyi tespit edilmelidir ¢iinkii bu durum
6lgme aracinda kullanilacak maddelerin tiretilmesinden, ortamsal faktorler ile degisken gostergelerine kadar birden
¢ok konu ile yakindan ilgilidir. Bunun yaninda katilimci performansini benzer 6l¢me araglari ile degerlendirmek
de yetersiz kalacaktir. Cocuklarin yasam becerilerini ifade etme diizeyleri birbirinden farklidir. Kimi ¢ocuk elestirel
diisiinmede ileri diizeydeyken, kimi ¢ocuk yaratic1 diisiinme becerisinde ileri diizeyde, kimisi de bireysel deneyimlerini
tanima ve izlemede daha ileri diizeydedir. Bu bakimdan farkli 6l¢gme araglarina yer verilmelidir (Gomleksiz, Yildirim
ve Yetkiner, 2011). Dogan, (2007) ilkokul ¢ag1 ¢ocuklarinin diisiiniirken ve diisiindtigii seyleri ifade ederken gergek
hayatta edindigi somut yasantilarindan 6rnek vererek, kendi deneyimleri sonucu elde ettigi kazanimlar: yansitarak
hareket ettigini ifade etmektedir. Bu da ilkokul yas grubu ¢ocuklarina uygulanacak 6l¢me araglarinin olabildigince
glinliik yasamla iliskili, yasant1 ve deneyimleri ile baglantili olmasinin 6nemli oldugunu diisiindiirmektedir. Bu
bakimdan bu aragtirmada gelistirilen 6l¢gme aracinda gocuklarin yaratici diisiincelerini kendi ctimleleri ile daha iyi
ifade edebilmeleri i¢in acik uglu sorulara yer verilmistir. {lkokul dénemi ¢ocuklarin gelisim &zelliklerine uygun olacak
sekilde, olabildigince giinliik hayatla iliskili yasant1 ve deneyime a¢ik maddeler yazilmis, gorseller eklenmis, kullanilan
dil ve ifadeler sade tutulmaya calisiimistir.

Bagar1 testi formatinda hazirlanan testlerin gelistirilme siirecinde, dncelikle madde giigliik indeksi ve madde ayirt
edicilik indeksi hesaplanmakta ve giivenirligin tespiti i¢cin KR-20 giivenirlik katsayisina bakilmaktadir. Bu aragtirmada
da gelistirilen testin madde analizleri madde giiglitk indeksi, madde ayirt edicilik indeksi hesaplamalar1 araciligiyla
yapilmis; ardindan giivenirligin tespiti i¢in i¢ tutarlilik katsayis1 olan KR-20 degeri hesaplanmistir. Testin nihai halinin
Haladyna (2004) ve Biiyiikoztiirk vd nin (2017) ifade ettigi sekilde tatmin edici sayilabilmesi i¢in referans degerlerin
.15’in altinda .90’1n {izerinde olan hi¢bir madde bulundurmamasi madde giiglitk degerine gore orta zorlukta, madde
ay1rt edicilik degerine gore ayirt ediciligi iyi olan ideal bir test gelistirildigini gostermistir. Fraenkel, Wallen ve Hyun'un
(2012) ifade ettigi sekilde kullanish bir testin KR-20 giivenirlik degeri en az .70 olmalidir. Bu baglamda nihai testin
KR-20 degerinin .775 olmasi testin giivenirliginin iyi oldugunu gostermistir. Sonug olarak testin nihai halinin gecerli
ve giivenilir oldugu anlasilmigtir.

Ek 1: Dérdiincii Siniflar Icin Yaratict Diisiinme Becerisi Testi ve Dereceli Puanlama Anahtari

Ek 2: Ornek P4c Etkinligi
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Development of a Creative Thinking Skills Measurement Tool for Fourth-
Grade Students

Ayse Ozaydin, Orhan Kumral

INTRODUCTION AND PURPOSE

Among the 21st-century skills, creative thinking is one of the key competencies that education aims to cultivate
in individuals. In the past, it was commonly believed that only gifted, talented, or genius individuals could possess
creative thinking skills, and that creativity was primarily associated with the arts and sciences. However, toward the
end of the 20th century, the belief that all individuals have the potential for creative thinking and that this potential
can be developed gained wider acceptance. As a result, creative thinking began to receive increasing emphasis in fields
such as education and the social sciences.

LITERATURE REVIEW

In educational systems, it isimportant to recognize individuals’ cognitive, affective, and psychomotor characteristics,
to equip them with new skills, and to enhance those they already possess. To achieve this, measurement tools are used
to make abstract traits such as creative thinking observable. Open-ended tests, a type of achievement test, are designed
in a way that does not require a single correct answer. These tests demand more complex thinking than multiple-
choice tests, encouraging students to generate multiple solutions; essentially, they go beyond simple memorization.
Because open-ended tests focus on students’ perceptions, their ability to justify their thoughts, apply knowledge, and
demonstrate reasoning skills, they allow students to express their ideas clearly and provide justifications for them. The
use of open-ended questions also supports the development of basic skills, including reading, comprehension, and
writing, while fostering higher-order thinking skills.

METHODOLOGY

This study aims to develop a tool to assess creative thinking skills—one of the essential 21st-century competencies—
specifically for fourth-grade students, a participant profile that has received limited attention in the literature. A cross-
sectional survey design, which is a quantitative research method, was employed. The study group consisted of 550
students from the 4th, 5th, and 6th grades attending schools in a province located in the Aegean region during the
2023-2024 academic year. Although the test was designed for fourth-grade students, fifth — and sixth-grade students
were included in the sample because the study is based on Piaget’s theory of cognitive development. The development
process of the Creative Thinking SkillsMeasurement Tool is as follows: (1) In order to develop the Creative Thinking
Skills Test, the purpose of the test was first determined and the literature on creative thinking skills was reviewed.
(2) From the literature review, it was identified thatthe sub-dimensions of creative thinking skills are “Innovation,
Originality, Analysis, Flexibility, Transformation, Prediction, Fluency, Assumption”. (3) An item pool consisting of 45
open-ended questions was prepared to cover the sub-dimensions. Additionally, the criteria for evaluating the open-
ended test were established, and a rubric for the Creative Thinking Skills Test was developed.(4) The prepared items
were submitted to five experts for evaluation: two fourth-grade teachers with doctoral degrees, two university associate
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professors specializing in curriculum and instruction, and one expert in the field of language.(5) Expert reviews were
conducted regarding the language, appropriateness for the target age group, clarity, and comprehensibility of the
items. Based on their recommendations, the number of items in the test was reduced to 25.(6) The draft test was
applied to the sample group (n= 550 + 68). The test took one lesson hour to complete.During the test administration,
the points that students had difficulty in understanding were observed and noted. Visuals were added to two items of
the test to ensure comprehensibility. (7) Validity and reliability calculations were made based on the scores obtained
from the test. During the calculation process,a co-rater also evaluated the tests scored by the researchers. Total scores
were created by taking into account the evaluations of the co-rater. The formula for agreement and disagreement was
used and the percentage of agreement was found to be .85. Since the percentage of agreement was greater than 0.70,
the assessment was considered reliable. (8) Two test items were removed from the test through item analysis and the
test was made valid and reliable. (9) The test and rubric evaluations were finalized

RESULTS, CONCLUSION AND SUGGESTIONS

It is stated that primary school children tend to think and express themselves by drawing on concrete, real-life
experiences and by reflecting on what they have learned through personal experience. This highlights the importance
of using measurement tools that are as closely related as possible to students’ everyday lives and experiences. In this
regard, open-ended questions were included in the measurement tool developed in this study to allow children to
express their creative thoughts more freely and in their own words.Item analysis of the test developed in this study
was conducted using item difficulty and item discrimination indices. To assess reliability, the internal consistency
coefficient (KR-20) was calculated. The absence of items with difficulty index values below .15 or above .90 in the
final version of the test indicated that it had a moderate level of difficulty and strong item discrimination. The KR-20
coefficient of .775 suggested that the test had good reliability. Overall, the findings indicated that the final version of
the test was both valid and reliable..

ETiK KURUL iZNi
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ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI

Buarastirmada, literatiiriin taranmas, verilerin toplanmasi ve analizi kapsaminda ilk yazar ¢alismaya %60 oraninda;
yontemin olusturulmasi, metnin diizenlenmesi ve kurgu kapsaminda ikinci yazar %40 oraninda katki yapmuistur.

CATISMA BEYANI
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