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Bosna’da Kalic1 Baris Miimkiin mii?

Can a Lasting Peace be Achieved in Bosnia?

Behliil OZKAN*
(")Z:

Bosna’da kalici barts miimkiin mii? Cok etnisiteli Bosna’da barisin korunmasi
saglanabilir mi? Yoksa boliinme hem daha gercek¢i hem de daha adil bir ¢6ziim
miidiir? Bu sorularin cevaplanmasi Bosna’nin karmagik yapisinin anlagilmasini
gerektirir. Bosna’nin tarihi, bugiinii ve gelecegi lizerine tartismalar ikilemler tize-
rinden yapilmaktadir: Hosgorii mii nefret mi? I¢ savas mi1 saldirt mi? Biitiinlesme
mi boliinme mi? Eger Bosna’nin gegmisi, bugiinii ve geleceginin inkar edilemez
bir 6zelligi var ise, bu da zengin tarihi mirasin getirdigi karmasikliklar, akiskan-
liklar ve belirsizliklerdir. Dort asir boyunca imparatorluklarin kavsaginda sekil-
lenen ve besinci asirda da rekabet i¢indeki modern milliyetciliklerin merkezinde
bulunan Bosna’nin anlasilmasi basit dualistik kavramlarin 6tesinde bir sorunsal-
lastirmay1 gerekli kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bosna, Yugoslavya, milliyet¢ilik, mekan, sinirlar, etnik ¢a-
fisma

Abstract:

Can there be a permanent peace in Bosnia? Is the preservation of peace achie-
vable in the multinational state of Bosnia? Or is a formal partition not just the
more realistic but the more just alternative in these circumstances? Answering
these questions and understanding Bosnia inevitably involves a comprehension
of complexity. The debate over Bosnia’s past, present, and future is dominated by
essential images and dichotomies: Tolerance or hatred? Civil war or aggression?
Integration or partition? If there is one characteristic that is undeniably intrinsic
to Bosnia’s past, present, and presumably future, it is complexity and the flu-
idities and uncertainties that a complex historical legacy brings in its wake. A
society shaped on the crossroads of empires for four centuries and on the corner
of competing modern nationalisms during a fifth, Bosnia rejects one-dimensional
categorization.
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GIRIS

Nisan 1992 ile Ocak 1996 arasindaki dort yila yakin siirede Bosna’daki savas
diinya ¢apinda mansetlere oturdu. O dénemden bugiine, Bosna diinya basininin
giindeminden diistii. Oysa Avrupa’nin merkezinin yani basindaki 4 milyon niifus-
lu bu kiigiik iilke hala dnemli sorunlarini ¢6zebilmis degil. 1995 yilinin sonunda,
Bosna Savasi tartismali bir barig anlagsmasi ile son buldu. 21 Kasim 1995 tari-
hinde, Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) Ohio eyaletinin Dayton kentinde
hazirlanan anlagma, bir ay sonra, 14 Aralik tarihinde, Paris yakinlarindaki Versa-
illes sarayinda resmi olarak imzalandi. Uluslararasi siyasi miithendislik projesinin
iriinii olarak kurulan Dayton sonrasi Bosna’da hedef; dort yila yakin bir siire
boyunca kendi i¢inde savasan, topraklart ii¢ etnik grup arasinda boliinmiis, niifusu
kimlik ve aidiyet gibi baglica konularda bile keskin ayrismalar yasayan bir top-
lumda yeniden birligi saglamakti.

Yasanan yikici savasin ardindan Birlesmis Milletler, NATO, Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Orgiitii, Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu (IMF) gibi uluslararast
kuruluslar tarafindan orgiitlenen on binlerce askeri ve sivil personel, etnik temel-
lerde boliinmiis Bosna toplumunu siyasi ve ekonomik olarak varligini siirdiirebi-
lecek bir devlete doniistiirmek gibi zorlu goreve koyuldular. Ancak aradan gegen
yillar sonrasinda ulasilan nokta, bu kuruluslar ve Bosna’nin birligini hedefleyen-
ler agisindan {imit kiric1 niteliktedir. Bosna sadece ayrigmis degil, ayn1 zamanda
devletin mesruiyeti, kurumlar1 ve smirlar1 gibi en temel noktalarda kutuplagmis
bir toplum. Bosna’da sinirlar ve ulusal birligin niteligi konusunda yasanan ayris-
ma ve kutuplasma, siirdiiriilebilir siyaset ve demokrasi i¢in gerekli asgari goriis
birliginin olusmasini engellemektedir.

Bosna’da Dayton sonrasi ortaya konan son derece iddiali devlet ve demokrasi
ingas1 projesinin ne kadar gerceklestirilebilir oldugu hala tartismalidir. Savas sira-
sinda ve sonrasinda, Bosna’ya dair farkli bakis agilarina sahip siyaset bilimciler,
Bosna’nin siyasi yapisinin son derece istikrarsiz ve geleceginin belirsiz oldugu
konusunda goriis birligi i¢cindedir. Bosna’nin savas sonrast deneyimi, Kibris ve
Filistin/Israil gibi diger béliinmiis toplumlara benzer sekilde mental ve mekansal
sinirlar hakkinda irkiitiicii boyutlara varan ihtilaflar1 yansitmaktadir. Dayton
Anlagmasi’nin imzalanmasindan bu yana Bosna’y1 sekillendiren ve bir anlamda
yoneten uluslararasi iradenin basarisi(zlig1), Soguk Savag sonrasi donemde etnik
catismalarin yasandigi ve barisin tesis edilemedigi diger bolgelerdeki biitiinles-
meyi saglama ¢abalar1 i¢in de olumsuzluk teskil etmektedir. Bosna her ne kadar
diinya medyasmin giindeminden diisse de akademik olarak {izerinde durulmasi
gereken bir sorundur. Ciinkli Bosna yerel/bdlgesel etnik ¢catigmanin 6tesinde, So-
guk Savag’in sona ermesinin ardindan gegen 20 yildan uzun siirede temel para-
metreleri tizerinde hala uzlasma saglanamayan uluslararasi diizenden kaynakla-
nan ikilemleri de icermektedir.
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Bu ¢alisma “Bosna’da kalici barig saglanabilir mi?”” sorusuna cevap aramaktadir.
Demografik yapist nedeniyle Bosna’da higbir etnik grup niifusun ¢ogunlugunu
olusturmamaktadir. Bosna’nin cografi olarak orta kisminda Bognaklar ¢cogunlugu
olustururken, Hirvat ve Sirp topluluklari Bosna devletinin topraklarinin yakla-
sik ylizde 70’ini, uluslararasi sinirlarinin da neredeyse timiinii denetlemektedir.
Bosna’nin etrafinin Hirvat ve Sirp topluluklari destekleyen, onlarin da anavatan-
lar1 olarak gordiikleri Hirvatistan ve Sirbistan ile ¢evrelendigi ¢ok uluslu Bos-
na devletinde barigin siirdiiriilmesi saglanabilir mi? Etnik topluluklarin karsilikli
uyusmazlik i¢inde oldugu mevcut durumda, devletin resmi olarak etnik parcalara
ayrilmas1 sadece daha gercekei degil, ayn1 zamanda daha adil bir secenek mi-
dir? Bu sorularin yanitlanmasi ve sorunlarinin ¢éziimii i¢in oncelikle Bosna’y1
olusturan karmasgik iligki aglarinin anlasilmasi gereklidir. Ancak bunun tersine,
Bosna’nin ge¢misine, bugiiniine ve gelecegine dair medyadaki tartismalara basit
dualistik kavramlar damgasin1 vurmaktadir: Hosgorii mii nefret mi? I¢ savas m
siddet mi? Biitiinlesme mi boliinme mi? Eger Bosna’nin ge¢misi, bugiinii ve ge-
leceginin inkar edilemez bir 6zelligi var ise, bu da zengin tarihi mirasin getirdigi
karmagik iliskiler agi, akigkanliklar ve belirsizliklerdir. Dort asir boyunca impa-
ratorluklarin kavsaginda gekillenen ve besinci asirda da rekabet i¢indeki modern
milliyetgiliklerin merkezinde yer alan Bosna’nin anlagilmasi basit dualistik kav-
ramlarin 6tesinde bir sorunsallagtirmay1 gerekli kilmaktadir.

Farkli sorunsallastirmalar farkli Bosnalar yaratir ve bu farkli Bosnalar, ¢ok ¢esit-
li siyasi segenekler ile ele alinmasi gereken farkli problemler olarak tanimlanir.
Bosna’ya dair dile getirilen en yaygin Oneri, i¢ savas sonucunda diigiim haline
gelmis Bosna sorununun ¢oziimii i¢in iilkenin topraklarinin etnik olarak parcalan-
masidir. Bu tanimlama, Bosna’daki siyasetin orgiitsel ilkesi olarak milliyetgiligi
merkeze alir. Homi Bhabha’nin gézlemledigi iizere, toprak ve kimlik bazindaki bu
algi, siddeti yani 6lmeyi ve 6ldiirmeyi milliyet¢ilik tizerinden mesrulastirir: “Sirp
milliyet¢iliginin agirilik yanlis1 korkung yiizii ve destekgileri igin etnik temizlikle
olusturulacak saf milli kimlik ancak 6liimle gerceklestirilebilir.”! Etnik temizlige
kars1 ¢ikan kesimler bile catismalarin yikici etkisiyle, Bosna’'nin ¢ok kiiltiirlii ve
cok etnisiteli tarihinin/kimliginin kanl i¢ savas sonucunda yok edildigini goniil-
stiz bir sekilde de olsa telaffuz ettiler. Bosna uzmani antropolog Robert Hayden
de Bosna’da artik geriye doniis olmadigin1 vurgulayanlardandir: “ Bir zamanlar
gercek olan ve bu nedenle uluslararasi camianin bakis agisiyla 6rnek niteliginde
olan, birden ¢ok etnik yapinin bir arada oldugu Bosna artik tarihe karist1 ve dola-
yistyla 6rnek olma niteligini artik yitirdi.”> Bosna sorununu ele alan ¢aligsmalarin
genelinde, i¢ savas ve etnik temizlik sonucunda ortaya ¢ikan pargalanmis yapinin
kabul edilerek ¢coztimler iiretilmesi gerektigi goriisii egemendir.

1 Homi Bhabha, The Location of Culture (New York: Routledge, 1994), 5.

2 Robert Hayden, “Imagined Communities and Real Victims: Self Determination and Ethnic Cleansing in
Yugoslavia,” American Ethnologist 23, no.4 (1996): 796.
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Bu ¢alisma boliinme yanlilari ve etnik milliyetgilerin, Bosna’da ne kadar basarili
goriiniirler goriinsiinler, kesin bir zafere hala ulasamadigini vurgular. Bosna’da
hem diisiincede hem de uygulamada varligini siirdiiren 6nemli heterojen unsurlar
tim yikima ragmen hala mevcuttur. Hayden’in savina gore, etnik temizlik “var
olan heterojen topluluklar1 hayal edilemez kilma meselesidir.””* Dolayisiyla, ho-
mojen etnik topluluklar yaratma konusundaki israr, aslinda heterojenligin yani cok
kiiltiirlii ve ¢ok etnisiteli yapinin ne kadar 1srar edilirse edilsin kokii kazinamayan
varligini kanitlar. Tiim farkliliklarin kokiinlin kazinmasi imkansiz oldugundan,
milliyet¢i projenin asla tam olarak tesis edilemeyecegini géz oniinde bulundur-
mak gerekir. Bunun uygulamadaki anlami sudur: Yiiz binlerce kisi yerlerinden
yurtlarinda edilmis olsa da, geride hala on binlerce kisi milliyetci diisiinceyi sa-
vunanlar i¢in temizlenmesi gereken “yabancilar” olarak varligini stirdiirmektedir.

Tone Bringa, Being Muslim the Bosnian Way (Bosna Usulii Miisliiman Olmak)
baslikl1 kitabinda, Bosna’da yasanmig ¢ok kiiltiirlii deneyimin, bélgeye yabanci
olan Bat1 diisiincesindeki yaygin ontopolojik varsayimlart gecersiz kildigini or-
taya koyar.* Ontopoloji, bir mevcudiyetin ontolojik anlaminin, i¢inde bulunulan
mekén ile yani toprak, kent, beden ile iligkilendirilmesidir.’ Bringa Bosna’da
farklr kimliklerin iizerinde uzlasabildigi ortak bir Bosna kimligi olmadig: yargi-
sia kars1 ¢ikarak; Bosna’nin kendi ortak kimligi olan, ¢ok kiiltiirlii tarihsel bir
biitiin oldugunu iddia eder.® Baska bir deyisle, burasi farkli kimliklerden olusan
Yugoslavya degildir; dolayisiyla “mini-Yugoslavya” olarak da yorumlanamaz.

1. BOSNA’NIN iSTiSNALIGI

14’lincti ve 15’inci ylizyilda ortaya ¢ikan baslica Giliney Slav devletlerinden so-
nuncusu olan Bosna, Orta Cag’dan bu yana siyasi varligini stirdiirmektedir. Bal-
kanlar ve 6zellikle Yugoslavya iizerine ¢alismalariyla taninan Ivo Banac’a gore,
Bosna Kralligi “glinlimiizde Hirvatistan ve Sirbistan’da bulunan topraklarin bazi
boliimlerini de igermis olan, biiyiik bir bolgesel gii¢” idi. Osmanli ve Avusturya-
Macaristan doneminde, Bosna ayr1 bir siyasi ve cografi olusum olarak varligini
siirdiiriirken, Tkinci Diinya Savasi’nin sonunda ¢ok uluslu Yugoslavya federasyo-
nunu olusturan cumhuriyetlerden biri oldu. Banac’a gére Orta Cag doneminden
Tito nun federalizmine kadar, kendi ayr1 kiiltiirel rengi olan bir iilke olarak tek bir
Bosna var oldu: “Biiyiik bir Miisliiman toplulugun varligin1 Bosna’nin karakteri-
nin sekillenmesinde dnemli etkisi olsa da, Bosnali Sirplar ve Hirvatlarin kiiltiir-
lerinin de, kendilerini Sirbistan ve Hirvatistan’in ulusal kiiltiirlerinden ayiran, be-

3 Hayden, Imagined Communities and Real Victims, 783.

4 Tone Bringa, Being Muslim the Bosnian Way: Identity and Community in a Central Bosnian Village
(Princeton: Princeton University Press, 1995).

5 Jacques Derrida, Specters of Marx: The State of the Debt, the Work of Mourning and the New Interna-
tional (New York: Routledge, 1994), 82.

6 Bringa, Being Muslim the Bosnian Way, 12-13.
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lirgin bir Bosnal1 niteligi bulunmaktadir.”” Kisaca Bosnali Sirp ve Hirvatlar, milli
kimliklerinin yaninda kendilerini “anavatanlari” olarak niteledikleri Sirbistan ve
Hirvatistan’da yasayan soydaslarindan ayiran bir Bosnali kimlige de sahiptir.

Osmanli Imparatorlugu millet sistemi, ayn1 toprak parcasi i¢inde ¢ok kiiltiirlii ve
¢ogulcu yasamin var olmasini imkanl kiliyordu. Osmanli’nin omurgasint olus-
turan Miisliimanlar, imparatorluk yonetiminin dogrudan denetimi altinda bulu-
nurken, gayri Mislimler dini liderler yonetiminde milletler (cemaatler) halinde
varligini siirdiiriiyordu. Kisaca bir millete iiyelik, ortak dil, ortak bdlge, tarih veya
etnik kokenden ziyade, dini aidiyete gore belirleniyordu.® Millet sistemini giinii-
miiziin ulus devletinden ayiran en 6nemli 6zellik, farkli milletlerin imparatorluk
sistemi i¢inde ortak toprak pargasini paylasmasi, her bir milletin ayri idari yapilari
ve ayri kiiltiirel diinyalar1 bulunmakla birlikte, sinirlar ¢izilmis kendisine ait ayri
bir cografi bolgesinin bulunmamasiydi. Dolayisiyla, milletler arasinda hiyerar-
si olmakla birlikte, millet sistemi sinirlar ¢izilmis bir toprak parcasina kutsallik
ve istisnalik tanimayan dini kimlikler biitiinitydii.” Bu baglamda Bosna, Liibnan,
Filistin’de yasayan farkli milletlere mensup toplumlar ayni1 cografyay: paylasir-
ken, dini 6zerkliklerini koruyabildiler. Kisaca ulus devlet sisteminden farkli ola-
rak, milletler 6zerk yapilarini sinirlart ¢izilmis bir toprak parcasinin sadece ken-
dilerine ait oldugu iddiasina dayandirmadiklari i¢in, ayn1 toprak parcasim farkl
milletlerle paylasmakta sorun gérmiiyorlardi.

Millet sisteminin Bosna i¢in dnemi, bir toprak parcasimi sadece kendisine ait
olarak kutsallagtirmayan kimliklerin toplamindan olusmasidir. Bosna’da fark-
It milletler sadece ayn1 topraklari paylasmakla kalmamis, dini farkliliklarini ve
kendilerine 6zgii yagam bi¢imlerini korumalarina ragmen, ayni ekonomik hayati
paylasarak ve sosyal hayatin birgok alaninda beraber hareket etmislerdir.'® Brin-
ga, gliniimiiz Bosna’sinda, farkliligin giinliik bir sekilde yasandigini ve miizakere
edildigini vurgular.

Cogu Bosnali i¢in, etnik ve dini aidiyet, tipki kadin ve erkek, kdylii ve kentli ara-
sindaki ayrimlara benzerdi, insanlar arasindaki bir¢ok farkliliktan sadece biriyidi.
Bu herkesin kabul ettigi ve sik sik saka konusu olan, ancak dostluga asla mani ol-
mayan bir unsurdu. Gergekten bu, Bosnalilar i¢in, Bosnali olmak, ¢ok kiiltiirlii ve
¢ok dinli bir ortamda, kiiltiirel ¢ogulculugun sosyal diizenin ayrilmaz bir pargasi
oldugu bir ortamda biiyiimek anlamindaydi. Kiiltiirel farkliliklari kabullenmek,
toplumun kendi evlerinin siirlart disindaki sosyal hayata dair en yakin deneyim-

7 Rabia Ali ve Lawrance Lifschults, “Separating history from myth: an interview with Ivo Banac,” i¢inde
Why Bosnia? Writings on the Balkan War, Der. Rabia Ali ve Lawrance Lifschults, (Connecticut: The
Pamphleteer’s Press, 1993), 137-138.

8 Steven Grosby, “Territoriality: The Transcendental, Primordial Feature of Modern Societies,” Nations
and Nationalism 1, no.1, (1995): 145-146.

9 Peter Sugar, Southeastern Europe under Ottoman Rule, 1354-1804 (Seattle: University of Washington
Press, 1977).

10 Bringa, Being Muslim the Bosnian Way, 21.
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lerinin bir pargasiydi, dolayisiyla kimliklerinin asli unsurlarindan biriydi.!!

Millet sistemi, ortak bir toprak par¢asinda es zamanli olarak yasanan benzerlikleri
ve farkliliklar barindiran; siddetli anlasmazliklara ve ¢atismalara sahne olsa da
¢ogu zaman tretken bir biitiin olusturan cesitli topluluklari igermekteydi.'? Dola-
yistyla millet sistemi, ayr1 veya entegre yasamak gibi giiniimiiziin kavramlartyla
aciklanamamaktadir. Millet sistemini daha dogru anlamanin yolu, topluluklar: in-
dirgeyici ayrimlar ve karsitlik i¢inde diisiinmek yerine onlar arasindaki iligkilere
benzerlikler ve farkliliklar agisindan yaklagmaktir. Millet sisteminin mantig: fark-
I1 gruplar arasinda karsilikli bagimlilig1 ortaya ¢ikarmasidir. Milletlerin kimlik
ozellikleri birbirleriyle karsilasmalarindan 6nce belirlenmis degildir. Benzerlikler
ve farkliliklar karsilikli etkilesimle ve siirekli doniisecek sekilde yeniden {iretil-
mektedir.

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Yugoslavya federal devlet olarak kuruldugun-
da, alt1 cumhuriyetten besi, anayasada Giiney Slav Milletlerinin ulus devletleri
olarak tanimlanmaktaydi: Sirplar, Hirvatlar, Slovenler, Makedonyalilar ve Kara-
daglilar. Yugoslav anayasasi bu milletlerin her birinin kendi kaderlerini tayin etme
hakki oldugunu beyan ederek, kendi iradeleriyle federasyondan ayrilabilecekleri-
ni kabul ediyordu. Altinci cumhuriyet olan Bosna-Hersek, ulus devlet yerine agik
bi¢imde tarihsel bir devlet olarak ve ii¢ halkin ortak vatani olarak tanimlanmisti:
Miisliimanlar, Sirplar ve Hirvatlar. Bosna sinirlar1 on sekizinci yiizyilin sonunda
Osmanl1 donemindeki siirlarindan ¢ok az farklilik gdstermekteydi. Sosyalist re-
jim Slav Miisliiman cemaatin ayr1 topluluk kimligini 1943 yilinda tanimis olmasi-
na ragmen, uzun siire bu cemaate resmi ulusal kimlik atfetmekten kagindi. Savag
sonrasinda 1948 yilindaki niifus sayiminda, Slav Miisliimanlar kendilerini Sirp,
Hirvat ya da “milleti belirlenmemis Miisliman,” 1953 yilinda da, Sirp, Hirvat ya
da “belirlenmemis Yugoslav” olarak beyan edebilmekteydiler. 1961 yilindaki nii-
fus sayiminda onlara etnik aidiyet kategorinde yeni bir secenek sunuldu: “Miis-
liimanlar.” Yugoslav rejimi nihayet 1968 yilinda onlar1 tamamen ayr1 bir millet
olarak tanidi; etnik aidiyet kategorisindeki ifade 1971°deki niifus sayiminda “mil-
liyet bakimindan Miisliiman” olarak degistirildi. 1981 yilindaki niifus sayiminda
ilk kez, bir nitelendirme olmadan, Yugoslavya’'nin alt1 esit ve kurucu milletinden
biri olacak sekilde, “Miisliman” olarak nitelendirildiler. 1980’lerin baslarinda
Miisliimanlar Yugoslavya’yt olusturan milletlerden altincisi haline geldi. Buna
ragmen, Miisliiman milleti ve bu milletin vatani arasindaki iliskide ki muglaklik
varligini korudu.

Yugoslavya klasik ulus devlet kavramindan farkli oldugu i¢in; tilkede ulus, devlet
ve vatandaslik arasinda birebir ortlisme bulunmuyordu. Yugoslav vatandaslari-

11 Bringa, Being Muslim the Bosnian Way, 83.

12 Dennison Rusinow, “Yugoslavia’s Disintegration and the Ottoman Past,” Imperial Legacy, The
Ottoman Imprint on the Balkans and the Middle East i¢inde, Der. Carl Brown, (New York: Columbia
University Press, 1996), 80-81.
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nin ikili bir milli aidiyeti vardi: Yugoslav federal kimligi ve etnik/milli kimligi.
Bireyler kendilerini hem kendi milletlerine hem de Yugoslav devletine ait olacak
sekilde tanimlamaktaydilar. Ancak Yugoslav iist kimligi merkezi yonetimin tim
cabasina ragmen, etnik ve dini kimlikleri ortadan kaldirmakta basarili olamadi.
Yugoslavya vatandaglariin iki kimlik tasidiklar1 bu model etno-federalist sistem
olarak ifade edilmektedir.!®* Etnik temelli aidiyet Tito doneminde biiyiik dl¢iide
bastirilmis olsa da, federalizm ulusal kimliklerin gili¢lendirilmesine yonelik bazi
araglar sagladi. Yugoslav anayasasinin federasyonun her bir {iyesini siyasetin asil
aktorleri kabul ettigi 1974 yilindan sonra, milliyetgilik bir anlamda sosyalizmin
yerini aldi." Milliyetcilik federal devletin mesruiyet kriziyle ortaya ¢ikan boslugu
doldurdu. Dolayisiyla, Yugoslav federasyonu i¢inde idari birimlerden 6teye gec-
meyecek biirokratik yapilar olarak tasarlanmig olan cumhuriyetler, agamali bigim-
de etnik temeller iizerinde yeni siyasi i¢erik kazandilar.'* Bu baglamda taninmis
siyaset¢i ve yazar Milovan Djilas iilkenin dagilmasindan 6nce Yugoslavya’nin
ancak konfederasyona doniismesi halinde varligini koruyabilecegini, Bosna’nin
ise parcalanarak yok olacagini iddia etmisti.'®

Bugiinden ge¢cmise bakildiginda Yugoslavya’nin par¢alanmasi kaginilmaz goriin-
se bile, Dogu Blogu dagilirken i¢inde yer alan {ilkeler arasinda pazar ekonomisi-
ne en rahat gegisi yapabilecek, Batiyla entegrasyonu saglayabilecek iilkelerinde
basinda Yugoslavya geliyordu. Soguk Savas siiresince her iki blokla da iliskiler
kurmus, ekonomisini diger sosyalistlere iilkelere kiyasla daha liberal seviyeye ge-
tirmis olan Yugoslavya, 1980’li yillarda etnik milliyet¢iligin yiikselmesiyle adim
adim ¢okiise yaklasti. 1986 yilinda Sirbistan’da Slobodan Milosevic’in iktidara
gelmesi, Slovenya ve Hirvatistan’in daha fazla anayasal ayricalik elde etmek icin
kitleleri harekete gecirmesiyle federasyon i¢inde gerilim artmaya bagladi.'” Mil-
liyetci talepler Tito’nun 1980 yilindaki 6liimiiniin ardindan tilkenin dagilmasinda
onemli rol oynamis olsa da, ii¢ yapisal kriz Yugoslavya’'nin ¢okiisiinde 6n planda
yer aldi: Federasyon ¢apindaki ekonomik kriz, cumhuriyetler arasinda tirmanan
iktidar miicadelesi ve merkezi devletin siyasi mesruiyetini yitirmesi.'® Her ti¢ kriz
de federal devleti ortadan kaldiran etnik milliyetciligi koriikleyerek 1990’lardaki
i¢ savagin Oniinii acti. Kisaca 1980’lerde merkezi hiikiimetin giiciinii yitirmesiyle
esitsizliklerin ve baskinin kurumsallagmasi, etnik aidiyetleri ve bagliliklar1 hare-

13 John Lampe, Yugoslavia as History: Twice There was a Country (Cambridge: Cambridge University
Press, 1996).

14 Carol Leff, “Democratization and Disintegration in Multinational States: The Break-up of the Com-
munist Federations,” World Politics 51, no. 2 (1999): 205-235.

15 Ivo Banac, “The Fearful Asymmetry of War: The Causes and Consequences of Yugoslavia’s Demise,”
Daedalus 121,1n0.2 (1992): 141-174. _

16 Sabrina P. Ramet, “Explaining the Yugoslav Meltdown, 1 ‘For a Charm Pow’rful Trouble, Like a Hell-
broth Boil and Bubble’: Theories About the Roots of the Yugoslav Troubles,” The Journal of Nationalism
and Ethnicity 32, no. 32 (2007): 735.

17 Robert Hayden, “Bosnia: The Contradictions of Democracy Without Consent,” East European Consti-
tutional Review 7, (1998): 47-51.

18 Christopher Bennett, Yugoslavia's Bloody Collapse (New York: New York University Press, 1996).
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kete gecirdi. Yugoslavya’y1 olusturan milletler ayrilma taleplerini dile getirerek,
bagimsiz ulus devletlerin “vatan” olarak tahayyiil ettikleri toprak pargasini etnik
acidan homojenlestirecegine, yani “vatanlariin” diger etnik gruplardan temizle-
necegine inandilar.

Bosna’nin disinda federasyonu olusturan bes cumhuriyette iktidar1 hedefle-
yen milliyet¢i elitler, hem kendi toplumlarini hem de uluslararasi kamuoyunu
Yugoslavya’nin dagilmasinin ve yerine bagimsiz ulus devletler kurulmasinin
kaginilmaz olduguna ikna etmekte zorluk ¢ekmediler. Ancak altinct cumhuriyet
Bosna diger besinden farkli olarak ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok etnisiteli siyasi yapiya
sahipti."” Miisliiman, Sirp ve Hirvat topluluklardan higbiri Bosna’da ¢ogunlugu
olusturmuyordu. Bosna’da baslayan etnik gerilim Bognaklarin Yugoslavya’da
kenara itilerek magduriyet yasadiklarina dair hislerini pekistirdi. Miisliimanlarin
“vatan” olarak tanimladig1 toprak parcasinin Sirplar ve Hirvatlar tarafindan da
anavatanlar1 Sirbistan ve Hirvatistan’in pargasi olarak goriilmesi, Bosna’daki so-
runu i¢inden ¢ikilamaz hale getirdi. Yugoslavya’yi olusturan cumhuriyetlerden
Bosna harig¢ diger besinde, siyasi sinirlarin i¢inde ¢ogunlugu olusturan bir etnik
grup, devlete ait topragt vatan olarak sahipleniyordu. Bunun karsisinda Bosna
anayasasinda, iilke topraklarinin, cumhuriyeti olusturan Sirplar, Hirvatlar ve
Miisliimanlarin ortak mekani oldugu yaziyordu. Bu durum Sirplar ve Hirvatlarin,
“anavatanlar1” olarak gordiikleri Sirbistan ve Hirvatistan diginda ikinci bir toprak
pargasini vatan olarak nitelendirmelerine, Bognaklarinsa diger bes milletten farkli
olarak sadece kendilerine ait i¢cinde ¢ogunlugu olusturduklar1 bir vatanlari olma-
dig1 anlamina gelmekteydi.

2. BOSNA’DA KiMLIiGIN VE TOPRAGIN ETNiK NiTELIK KAZANMASI

Mental ve fiziksel siirlar1 olusturma ve bu sinirlari koruma siireci olarak da ifade
edilebilen milliyetgilik, “milletin belli bir toprak pargasi tizerinde insa edilerek ve
o toprak parcasinda milletin egemenligi kendi yetkisine alarak kullanmasi gerek-
tigini savunur.”* Milliyet¢iligin bayraktarligini yapan siyasi elitler milletin kendi
devletine ve vatanina sahip olmasi gerektigini iddia eder. Milliyetci siyaset dev-
letin sadece hakim etnik gruba mensup iktidarlar tarafindan yonetilmesi gerektigi
iddiasindan mesruiyet devsirir. Bu 6zelligi ile milliyetgilik, farkli etnik gruplar
dislayict ve onlar1 adeta yok sayan karakterdedir. Milleti olusturan fertleri belir-
lemek, yani kimin millete dahil edilip kimin disarida birakilacagt karart higbir
toplulugun ve toprak parcasinin etnik a¢idan homojen olmamasi nedeniyle zor
bir siirectir. Ancak tam da bu noktada milliyetgilik siyasi elitlere millete iiyelik
olciitlerini belirleme yetkisini verdigi i¢in, yani biz ve otekiler arasinda keskin
sinir1 ¢izme hakkini vermesinden dolayi ¢ok giiclii bir ideolojidir.

Millet, tanimi geregi sinirlar ¢izilmis bir kimlige sahiptir. Anthony Giddens

19 Susan L. Woodward, Balkan Tragedy (Washington D.C: Brookings Institution Press, 1995), 232.
20 Jean Gottmann, The Significance of Territory (Charlottesville: University of Virginia Pres, 1973), 95.
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sinirlarinin belli olmasini, modern ulus devletin iki ana unsurundan biri olarak
nitelendirir. Diger 6nemli unsur, ulus devletin mesru siddet araglarini Weber’in
tanimina uygun bigimde tekeline almasidir. Dolayistyla ulus devlet, “sinirlar
belli bir iktidar ¢anag1” olarak ifade edilir. Giddens’e gore milliyetcilik; iktidar
ve toprak arasinda daha once goriilmemis bir iliskiyi kurgulamasi nedeniyle en
miikemmel smir belirleyicisidir.?' Onceleri, iktidar daha ¢ok kisisel baglantilar
veya kilise gibi siir 6tesi kurumlar araciligiyla tesis edilmekteydi.?> Modernite
ile birlikte, siyasi iktidar sadece fiziki sinirlart ¢izilmis ve apacik tanimlanmis
bir toprak parcasinda ifa edilir hale geldi. iktidar ile toprak arasinda kurulan bu
yeni iligki, modernite 6ncesi donemden farkli olarak dolambagsiz ve dogrudandir:
devlet sinirlart igindeki topraklarin tiimiinde ve her birey iizerinde iktidarini kurar
ve uygular. Egemenlik kavrami bu iliskiye dayalidir.”?

Farkli etnik gruplarin arasindaki catismalarin kaynaginda, egemenlik ve toprak
arasinda kurulan birebir iliski yatar. Catigma; etnik gruplarin sinirlarinin devletin
sinirlartyla uyusmamasi durumunda veya bir etnik grubun bagka bir etnik grupla
paylastig1 toprakla arasinda ayricalikli bag kurmasi ve o toprak pargasini sadece
kendisine ait vatan olarak tanimlamasiyla ortaya cikar. Etnik ¢atigmada da toprak
parcasina ait farkli talepler arasindaki rekabet belirleyicidir. Bireyler, etnik grup-
lar ve devletler, biz ve 6teki arasindaki siirin belirlendigi miicadele siirecinin
ayni zamanda iktidar savasi oldugunun farkindadir.?*

Toprak, toplumlarin ve devletlerin maddi ihtiyaclarindan daha fazlasini karsilar.
Sadece millete ait olan toprak, hayatta kalabilmenin 6n sarti olmanin yani sira
tarih iginde en giiclii devamlilik imgelerinden birini teskil eder. Millet ve dev-
let arasindaki iliskiye dair toprak {izerinden kurulan bag, grup olarak varligini
stirdiirebilmenin birincil niteligi olarak algilanir.® Giivenlik ve istikrarin tesis
edilmesinde bir toprak pargasina ve topluluga aidiyet hissi onem tasir ve toplum-
sal iligkilerin tesis edilmesi, iiretilmesi ve siirdiiriilmesinde gerekli goriiliir.?® Ote
yandan, etnik gruplarin topraga ait taleplerinin gercekligi tartismalidir. Topraga
dair tarihi ve hatta mitolojik iddialar; cografi, ekonomik veya stratejik taleplerle
giiclendirilerek gergeklige yaklastirilir.?’

21 Anthony Giddens, The Nation-State and Violence (Berkeley: University of California Press, 1985),
120.

22 Jean Gottmann, “The Evolution of the Concept of Territory,” Social Science Information 14, no.3
(1975): 33.

23 Gottmann, The Significance of Territory, 2-7.

24 Walker Connor, Ethnonationalism, the Quest for Understanding (Princeton: Princeton University
Press, 1994).

25 Jean Gottmann, “The Basic Problem of Political Geography: The Organization of Space and the
Search for Stability,” Tijdschrift voor Economische en Sociale Geografie 73, no.6 (1982): 344-347.

26 Liz Bondi, “Locating Identity Politics,” Place and the Politics of Identity i¢inde, Der. Michael Keith,
Steve Pile, (London: Psychology Press, 1993), 97-99.

27 John Coakley, The Territorial Management of Ethnic Conflict (London: F. Cass, 1993), 1-2.
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Milliyet¢i soylemi kullanan siyasi iktidar, millet ve devlet biitiinliigiinden ciddi
boyutta gii¢c devsirir. Milliyetgiligin, aidiyet ve devamlilik ihtiyacini siirekli ko-
riiklemesinin nedeni de tam olarak budur. Milliyetcilik, aidiyet ve devamlilik lize-
rinden bireylerin destegini alir ve mesruiyet kazanir. Bir toprak parcastyla organik
biitiin olugturdugu iddia edilen millet tahayyiilii, vatan imgesinde ifadesini bulur.
Bir anlamda tahayyiil edilen millet, mekanda vatan olarak viicuda gelir. Siirlar
belirlenen vatanda demografik ger¢eklik ne olursa olsun, hatta millet o toprak
par¢asinda cogunlugu olusturmasa dahi aidiyet ve devamlilik retorigi mesruiyetin
temelini teskil eder. “Tarihte bu vatanda herkesten dnce biz vardik™ iddias1 diger
etnik gruplara kars1 siklikla kullanilir. Gergekligin milliyetci taleplere uygunsuz
yanlarini ve celigkilerini bastirmaya yarayan bu egilim, milliyet¢iligin baska bir
niteligidir. Milliyet¢i sdylemde kullanilan s6ylenceler, hatiralar ve mitler, vatanda
tarih iginde siirekli ayn1 milletin bulunmadigi, diger milletlerin de o vatanda ben-
zer haklari ve talepleri oldugu gercekligini gizler veya yalanlar. Yukarida anlatilan
siire¢, yani farkli milliyetgiliklerin birbirleriyle ¢atisan talepleri, sosyalizmin ¢6-
kiigiinden sonra eski Yugoslavya’da da yasandi. 1980’lerle birlikte Yugoslavya’y1
olusturan cumhuriyetleri yoneten siyasi elitler, milletlerine yonelik tehdit ve tehli-
keler insa ederek ve bunu milli kimligin belirleyici 6gesi haline getirdiler. Bu teh-
dit ve tehlikelerden kurtulus yolu olarak homojen vatanlarda milli topluluklarin
kurulmasini gosterdiler.

Hirvatistan’da Hirvatlar ve Sirplar arasinda baslayan ¢atismalar 1992’de Bosna’ya
sigrad1. Hirvatistan ve Slovenya’nin bagimsizliginin Avrupa Toplulugu tarafin-
dan taninmasiyla, dagilan Yugoslavya’da milli egemenlik ilkesinin farkli etnik
gruplarin bir arada yasadig1 bolgelere nasil uygulanacagi sorusu belirdi. Hirva-
tistan bagimsizligin1 kazanirken bu iilkenin baz1 bdlgelerinde ¢ogunlugu olus-
turan Sirplarin da Hirvatistan’dan ayrilma haklar1 olacak m1ydi? Benzer sorular
Yugoslavya’yr olusturan cumhuriyetlerde azinlik olarak yasayan, ancak bulun-
duklar1 bolgelerde ¢cogunlugu olusturan Bosna’daki Sirplar ve Hirvatlar, Make-
donya’daki Arnavutlar, Sirbistan ve Karadag’da bulunan Sancak Miisliimanlari
icin de gecerliydi. Biitlin cumhuriyetlerin iistiinde yer alan ve sigorta olarak go-
riilen federal devlet ortadan kalkarken, Yugoslavya’nin dagilmasi siirecinde etnik
gruplar gelecekleri konusunda kaygi duymaya basladi. Sirp milliyetcileri, Hirva-
tistan ve Bosna’da Sirplarin ¢ogunlugu olusturdugunu iddia ettikleri bdlgelerin
Sirbistan’a baglanmasi taleplerini ortaya siirdii. Bu talepler Sirbistan’da iktidar1
elinde tutan Milosevig¢’in “Biiyiik Sirbistan™ hayaliyle de ortiisiiyordu. Ayni sekil-
de Hirvat milliyetgileri, Bosna i¢inde Hirvatlarin ¢ogunlukta olduklar1 bolgele-
rin bagimsizligini yeni kazanan Hirvatistan’la birlesmesini istiyordu. Bosna’daki
giivenlik kaygisinin vahim seviyeye yiikselmesinde, Yugoslavya’nin ¢okiistiniin
getirdigi siyasi belirsizlik 6nemli rol oynadi. Bosna’nin Yugoslavya’dan ayrilma
talebinin Avrupali giicler ve kurumlarca mesru olarak taninmasi ve Bosnali Sirp-
larin Bosna’nin bagimsizligina karsi ¢ikmasi ¢atigsmalarin fitili atesledi. Bosnali
Sirplar, Hirvatistan ve Slovenya’nin ayrilmasi sonrasinda tamamen Sirbistan’in
kontroliine gecen daha kiigiik Yugoslavya’dan ayrilmaya kars1 ¢ekerken, tam da
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bu nedenle Bosnaklar ve Hirvatlar artik eski niteligini kaybeden ve “Biiyiik Sir-
bistan” olarak gordiikleri Yugoslavya iginde kalmak istemiyordu. Uluslararasi
topluluk Bosna’nin bagimsizligina onay verirken, Bosna’nin ¢ok uluslu biitiinlii-
giinli korumaya ne istekli ne de muktedirdi. Bati’nin kayitsiz kalmasi nedeniyle
insanlik dramina doniisen Bosna, Soguk Savas sonrasinda kurulan Yeni Diinya
Diizeni’nin “mabhiyetinin en ¢iplak ifadesi” haline geldi.®® Kisaca, Bosna’da ¢e-
lisen siyasi taleplerin savas yoluyla ¢6ziime kavusturulmasinin 6nii agildi. Milli
kimliklerin sekillenmesinde artan 6l¢iide silahli miicadele belirgin olacakti.

Bosna’da kurulan ilk siyasi partiler etnik-milli temeller {izerine bina edildi. Bu se-
kilde orgiitlenen ilk parti Aliya izzetbegovig’in Miisliiman Demokratik Eylem Par-
tisi oldu. Hirvatlarin ¢ikarlarint korumak tizere kurulan parti, Franjo Tudjman’in
Hirvatistan’daki Hirvat Demokrat Birligi’nin bir kanadiydi. Bosna’da Sirplar ta-
rafindan kurulan parti; Sirplarin yogun olarak yasadigi Hirvatistan’daki Krayina
bolgesiyle Bat1 Bosna arasinda giiclii siyasi baglar kuran, Sirp ulusunun ¢ikarla-
rin1 temsil ettigini iddia eden Hirvatistan’daki Sirbistan Demokratik Partisi’nin
bir koluydu. Izzetbegovig’in partisi, Yugoslavya’dan bagimsiz, merkezi yoneti-
min gii¢lii oldugu bagimsiz Bosna’nin kurulmasini savunuyordu. Sirplarin partisi
Sirp niifusunun yogun oldugu bdlgelerde tabanini saglamlastirarak; bu bélgeleri
Sirbistan ve Hirvatistan’da Sirplarin yogun olarak yasadigi Krayina bolgesiyle
birlestirerek kurulacak Biiylik Sirbistan’in i¢inde yer almay1 hedefliyordu. Hir-
vatlarin partisinin nihai amaci da benzer sekilde Hirvatlarin Bosna’da yogun ol-
dugu bolgelerin ayrilmasi ve bagimsizligini yeni kazanan anavatan Hirvatistan’a
baglanmastydi. Partilerin birbirlerine karsit konumlari, tasavvur ettikleri vatan
kavramlarinin fiziksel sinirlarinin birbirinden tamamen farkli olmasindan kay-
naklaniyordu. Bognaklar, Bosna’nin bagimsizlig1 sonrasinda yaganacak siirece
Sirbistan ve Hirvatistan’in miidahil olmasini kesinlikle reddediyordu. Sirbistan ve
Hirvatistan’daki milliyetci parti ve gruplarin bagisizlik siirecine miidahalesinin,
Bosna’ya saldir1 anlamina gelecegini iddia ettiler.

Savag daha baglamadan etnik gruplar birbirlerini baski altina alarak karsilikli sug-
lamalarla, korku ve giivensizlik ortaminin olugsmasina katkida bulundular. Bu kor-
ku ve giivensizlik ortaminda etkili olmaya baslayan milliyet¢i sdylem, Bosna’da
yasayan bireyleri etnik boliinmeye hazirlayarak, farkli etnik gruplara mensup
dostlarini, komsularini hatta aile fertlerini ¢ikacak savasta cephenin diger tarafin-
da yer alacak diisman adaylar1 olarak konumlandiriyordu. Bireyler sadece Sirp,
Miisliman veya Hirvat kimliklerine indirgendiler. Belgrat medyasi, Hirvatlari
Ikinci Diinya Savasinda fasizmle ortak hareket eden Ustasi olarak nitelendirirken,
Zagreb medyasi da Sirplart 1945 dncesindeki asirt milliyetgilere referansla Cet-
nikler olarak adlandirtyordu. Karsilikli birbirini suglayan Sirp ve Hirvatlar Miis-
liimanlan “koktendinci” olarak nitelendirmede anlasiyordu. Hem Hirvatlar hem
de Sirplar, Bosna’da “kéktendinci Islami gruplara” karsi savastiklar iddiastyla

28 Tanil Bora, Bosna-Hersek: Yeni Diinya Diizeni’'nin Av Sahast (Istanbul: Birikim Yayinlar1, 1994).
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Bati’nin kendilerine destek vermesi gerektiginin altini ¢iziyordu. Bosna’daki Hir-
vat ve Sirp partileri arasinda 6nemli farkliliklar olmakla birlikte, kendi yasadiklar
bolgelerin etnik olarak homojenlestirilmesi amacinda birlesiyorlardi. Catigmala-
11 korlikleyen milliyetci propaganda sarmali, farkli etnik gruplardan insanlarin
birbirlerinden nefret etmelerine ve birbirlerini acimasiz bir savaga itmelerine yol
acti.

Bosnaklar arasinda 1945 sonrasinda milli kimligin nasil tanimlanacagi {izerinde
baslayan tartigma Yugoslavya’nin dagilmasi ve i¢ savas siiresince devam etti. Bir
taraf ulusal kimlik tanimi1 olarak dine verilen referansla “Miisliimanlik™ (Musli-
manstvo) lizerinde dururken, daha sekiiler elitler teritoryal aidiyet vurgusuyla top-
lumun “Bosna milleti” (Bosnjastvo) olarak tanimlanmasini istedi.?? 1990 yilinda
yapilan se¢imlerde Bosnaklarin gogunlugunun oyunu alan Aliya Izzetbegovig’in
partisi Bosna’nin biitiinliglinii savunmakla birlikte, parti i¢cinde bulunan bazi
gruplar savasin belli donemlerinde Bosna’da kendilerinin ¢ogunlukta oldugu
topraklarla Sirbistan ve Karadag’da bulunan Miisliimanlarin ¢ogunlukta oldugu
Sancak bolgesinin birlestirilmesi gerektigini savundu. Ancak Miisliman milliyet-
ciligi olarak tanimlanabilecek siyasi akim zaman i¢inde daha sekiiler bir noktaya
evirildi. 1993 yilinda varilan anlagmayla Bosnali Miisliimanlarin “Miisliiman”
olarak degil “Bognak” olarak tanimlanmasi kararlastirildi.

Homojen etnik bolgeler ya da devletciklerin Bosna i¢inde vurgulanarak 6éne ¢ika-
rilmasindan itibaren {i¢ etnik grubun iiyeleri kendilerini, hangi bélgede yasadik-
laria bagli olarak bir ikilem icerisinde buldular. Bireyler, eger ait olduklar1 etnik
grubun ¢ogunlukta oldugu bolgede yasiyorlarsa tiim medeni ve siyasi haklarinin
teminat altina alinmasi ayricaligindan yararlanacaklarini diislindiiler. Ancak di-
ger etnik grubun ¢ogunlukta oldugu bir bolgede azinlikta kalanlar, kendilerinin
ikinci simif vatandas statiisiine inecegi tehlikesini hissettiler. Ornek olarak vermek
gerekirse Hirvatlarin ¢cogunlukta oldugu bdlgede yasayan bir Hirvat, o bolgenin
Hirvatistan’a katilmasi halinde Hirvat cogunlugun bir pargasi olacak, ancak ayni
bolge Bosna iginde kalirsa lilke i¢inde azinlikta kalacaginin farkindaydi. Benzer
sekilde Bosnali Sirplar Sirbistan’la birlesmeleri halinde ¢ogunluk, Bosna iginde
kalmalar1 halinde azinlik olacaklardi. Bosnaklarsa Bosna’nin bagimsizligi ha-
linde bile ¢gogunlugu olusturamiyor ve niifus oranlari %50’inin altinda kaliyor,
Bosna’nin pargalanmasi halinde azinlikta kalacaklarini biliyorlardi. Bosna’nin
karma topluluklardan olusan ve daha once etnik Ol¢iitler ¢cergevesinde tanimlan-
mamis bir toprak pargasi olmasi, kimin ¢ogunlukta kimin azinlikta kalacagi so-
rusuyla birlesince etnik temizlik milliyet¢i zihinlerde tek ¢6ziim olarak belirdi.
Etnik temizlik segenegi milliyet¢ilik sarmalindaki her {i¢ etnik grup tarafindan
sorgulanabilmis olsaydi, bunun Bosna niifusunun énemli kismin kitlesel dlgekte
yerinden edecegi ve toplu katliamlar gibi felaketleri getirecegi ongoriilebilirdi.

29 Aydim Babuna, Bir Ulusun Dogusu: Ge¢misten Giiniimiize Bosnaklar (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayim-
lar1, 2000), 197-203.

74



Bilge Strateji, Cilt 6, Sayi 10, Giiz 2014

Uluslararasi toplumun Bosna ile ilgili barig girisimleri, Avrupa Toplulugu’nun
1991 yili Haziran ayindaki ilk bildirimiyle, 14 Aralik 1995°te Paris’te imzalanan,
ABD’nin aracilik ettigi Dayton Anlagmasi arasinda gecen siire i¢inde gergeklesti-
rildi. Uluslararas1 toplumun gdziinde Bosna, birbirinden keskin c¢izgilerle ayrilan
etnik gruplardan olusuyordu. Bu durum, Avrupa Birligi’ni ve Birlesmis Milletleri
temsil eden miizakerecilerin baris planlarinda kullandiklar: terimlerde, etnik ko-
kene dayali kimlik varsayimlarinda ve bu kimlik varsayimlar ile toprak arasin-
da kurulan baglantida agiga ¢ikiyordu. Toprak ve etnik kimlik arasinda kurulan
birebir baglantinin boliinmeyi getirecegi asikardi. Bu noktada etnik ayrigmanin
ilk hamlelerinin Hirvatistan ve Sirbistan i¢indeki milliyetci kanatlardan geldigini
vurgulamak dnemlidir. Béliinmeyi gosteren ilk harita 1991 yilinin Haziran ayinda
Hirvat medyasinda yayinlandi ve Sirbistan liderligi ile Bosna’'nin béliinme ola-
siligina dair siiregelen goriismeleri yansitmaktaydi. Akabinde, Bosnali Sirplar,
Hirvatistan’da Sirplarin yasadig1 bolgelerde uygulanan stratejiye benzer sekilde,
Bosna’da kurmay1 planladiklar1 6zerk Sirp Bolgelerinin haritalarint yayinladilar.
Bosna’daki Miislimanlarin yayin organlari, 1991 yilindaki niifus sayimini temel
alan ve li¢ kantonu igeren bir Bosna haritasi ¢ikardilar.’® Goriismelerde Bosna’nin
etnik bolgelere ayrilmasi tizerinde 1srar edildik¢e, Miisliiman tarafin Sancak bol-
gesini de kapsayan bagimsiz ve homojen bir Miisliiman devleti ¢6ziim olarak gor-
me olasilig1 da yiikseldi. 1993 yilinin Ocak ayinda Wance-Owen planinin 6neril-
mesinden sonra, Bosna’da yayinlanan Ljiljan adli gazetede, altis1t Miisliiman olan
on kantonun savunuldugu bir harita yaymlandi. Bu harita, Miisliiman liderligin
icinde en azindan bazi unsurlarinin, Sirp ve Hirvatlarla paralele sekilde etnik bo-
linmeyi onayladigini gosteriyordu.’!

Baris siirecinin boliinmeyi dislayan secenekler yerine bu etnik bolgeler ve sinir-
lar lizerinde yapilmasi, uluslararasi toplumun ayrilik¢1 partilerin politikalariyla
uyumlu olarak hareket ettigini kanitlar. Bu yaklasimin sonucu olarak, Dayton
anlagmasi Bosna’y1 olusturan farkli etnik gruplarin bir arada bulunmasini etnik
boliinme tlizerinden saglamistir. Yani Bosna’y1 6nce bolmiis sonra birlestirmistir.
Dayton anlagmasinin Bosna’nin yeniden yapilanmasi i¢in ¢6ziim olarak sunulma-
s1, uluslararasi diplomatlarin, etnik boliinmeye dayali bir mantikla hareket ettikle-
rini ortaya koymaktadir.’* Bu baglamda, Bosna’daki etnik temizlik, ABD ve Avru-
pa Birligi’nin sdylem olarak karsi ¢iktigi, ancak uygulamada yani Bosna’nin ye-
niden insasinda temel aldiklari ¢6ziimiin omurgasini olusturmaktadir.>* Dayton’a
yapilan en 6nemli itiraz silahli miicadele, katliamlar ve etnik temizlige basvuran
Bosnal1 Sirplarin niifus oranlarindan daha yiiksek bir toprak verilerek adeta ddiil-

30 Mladen Klemencic, “Territorial Proposals for the Settlement of the War in Bosnia Herzegovina,”
Boundary and Territory Briefing i¢inde, Der. Martin Pratt ve Clive Schofield, (Durham: Durham Univer-
sity Press, 1994), 28-35.

31 Klemencic, Territorial Proposals, 51.

32 william Connoly, “Pluralism, Multiculturalism, and the Nation-State: Rethinking the Connections,”
Journal of Political Ideologies 1, no.1 (1996): 61.

33 Jean Baudrillard, The Perfect Crime (London: Verso, 1996), 136-137.
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lendirilmis oldugu gercegidir. Dayton Anlagmasinin; Kibris, Kesmir, Filistin gibi
baska kriz bolgelerinde daha 6nce denenmis, ancak uzun vadede ¢6ziim iiretme-
yen bdl ve yonet ilkesine dayali oldugu goriilmektedir.

3. ULUSLARARASI OLCEKTE YAPILANDIRILAN BiR DEVLET

Bosna’nin bagimsizligi, 1992 yilinin Nisan ayindan baglayarak taninmig ve 1995
yilinin Aralik ayinda Dayton anlasmasiyla teyit edilmistir. Bununla birlikte, hu-
kuki taninma ve mesruiyet birbirinden tamamen farkli iki kavramdir. Hirvatis-
tan’daki Tudjman ve Sirbistan’daki Milosevic doneminin sona ermesinden son-
ra, Bosna’nin mesruiyet sorununun sadece Zagreb ve Belgrat’in bu devleti yok
saymalarindan kaynaklanmadigi anlasildi. Bosnali Sirplar, Dayton anlagmasiyla
elde ettikleri yar1 egemen statiilerini giiclendirmeye hi¢ olmadiklar1 kadar kararli,
Saraybosna yerine Belgrat ile baglarii gelistirmeye hi¢ olmadig1 kadar hazir-
liklilardi. Sirplar; Bognaklar ve Hirvatlarin 1991°in sonunda “dagilmakta olan
Yugoslavya’nin bir pargasi olarak kalmak anlamsizlagiyor™ hislerine benzer duy-
gular1, Dayton ile ortaya ¢ikan Bosna devletine kars1 beslemeye devam ediyor-
lar. Bosnal1 Sirplar, Sirbistan’in liderlik edecegi federal Yugoslavya’y1 Bosnaklar
ve Hirvatlarin birlikte hareket ederek yok ettiklerini vurgulayarak, gercek ayrilik
yanlilar1 olarak Bosna’dan ayrilmay1 isteyen kendilerini degil, Yugoslavya’dan
ayrilan Bognaklart ve Hirvatlart goriiyor. Benzer sekilde Tudjman’in 6liimii son-
rasinda Bosna Hirvat partileri radikalleserek Dayton anlagmasini kendi ¢ikarlari
dogrultusunda degistirmenin yollarin1 aramaya basladi. Kisaca, Bosna devletinin
sonu gelmeyen mesruiyet sorunu, Bosna’y1 olusturan ii¢ toplumunun aidiyet ve
kimlik gibi temel konularda ¢ok farkli tercihlerinin olmasi nedeniyle devam et-
mektedir.

Siirlar konusundaki ihtilaflar, siyasi sorunlarin ¢6ziimii en zor olanlari arasinda
yer alir. Sinirlarin nasil belirlenecegi sorusu, demokrasinin kurulmasi ve isleyen
karar alma mekanizmalarinin olusturulmasindan 6nce cevaplanmalidir. Bir top-
lumu olusturan farkli gruplar sinirlar konusunda temelden farkli fikirlere sahip
oldugunda, devletin egemenligi ve mesruiyeti sorunun merkezi haline gelir. Bas-
ka bir deyisle, Bosna’nin ii¢ toplumunun Bosna’nin egemenligi ve devlet olmasi
konusunda farkli goriisleri asag1 yukari esit 6lgiide mesrudur ve aralarindaki an-
lagmazliklar1 agik¢a gidermenin bir yolu simdiye kadar bulunamamastir.

Yugoslavya’nin dagilma siirecinde donemin Avrupa Toplulugu'nun girisi-
miyle Aralik 1991°de kurulan Badinter Komisyonu, Slovenya, Hirvatistan ve
Makedonya’da yapilan referandumlarda bagimsizligin desteklendigini dikkate
alarak bu cumhuriyetlerin mevcut sinirlar ¢ergevesinde Yugoslavya’dan ayrila-
bilecegi yoniinde goriis belirtti. Komisyon Bosna’da yapilacak benzer referan-
dumdan bagimsizlik yoniinde sonug ¢ikarsa, Bosna’nin da mevcut sinirlart koru-
narak Yugoslavya’dan kopabileceginin altin1 ¢iziyordu. 29 Subat-1 Mart 1992°de
Bosna’da yapilan referandumu Sirplar boykot ederken, segmenlerin %63 {iniin
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katildig1 oylamada Bosnak ve Hirvatlar %99 oraninda bagimsizlik yoniinde oy
kullandilar. Uluslararasi toplumun, Bosna gibi ¢ok uluslu ve egemenligi tartismali
bir iilke de dahil olmak {izere, Yugoslavya’nin halefi olan devletleri Uti possidetis
Jjuris (federasyonun i¢ sinirlarinin egemen devletler arasindaki uluslararasi sinir-
lara doniismesi) ilkesi temelinde tanima karari, yogun tartigmalara konu oldu ve
elestirilerin odaginda yer aldi. U#i possidetis juris ilkesi, Latin Amerika iilkeleri-
nin ve 20. ylizyilin ortalarindan itibaren de Afrika’daki somiirgelerin bagimsizlik
sirecinin doktrin niteligindeki kurali olarak tasarlanmisti. Kitadan ayrilan Bati-
It kolonyal gii¢ler ve somiirgecilik karsitt Afrikali liderlerin ¢ogu, zaten sorun-
lu bagimsizlik siirecine bir de devletlerin sinirlarinin degistirilmesi tartismasini
eklememek icin Uti possidetis juris ilkesini kabul etmisti. Afrika baglaminda,
Uti possidetis juris’in somiirgecilikten bagimsizliga diizenli gegigse imkan vere-
cegi beklentisi 6nemli 6lciide karsilanmisti. Ote yandan, eski Yugoslavya’da, bu
ilkenin titiz bi¢imde uygulanmasi sorunlari ¢ézmek bir yana ciddi krizleri be-
raberinde getirdi. Ilkenin uygulanmasiyla mevcut siirlar iginde bagimsizligini
kazanan Hirvatistan’da yer alan Krayina ve Slavonya Sirplari ile Bosna’daki Sirp-
lar kendilerine verilen azinlik statiisiinii kabul etmediler. Uluslararasi toplumun
kars1 ¢ikilamaz olarak ilan ettigi sinirlar1 degistirmek i¢in siddete bagvurdular.
Uluslararasi toplumun, Sirplarin boykot ettigi ve Hirvat-Miisliiman ¢ogunlugun
bagimsizlik yoniinde oy kullandigi 1992 referandumu temelinde Bosna’y1 mev-
cut smirlar iginde egemen bir devlet olarak tanima karari, Sirplart siddetin tek
¢ikar yol olduguna inandirdi. Uluslararasi hukuk uzmani Steven Ratner Yugos-
lavya 6lgeginde Uti possidetis juris’i “budalaca bir kural” olarak nitelendirir. Uti
possidetis juris’in Sovyetler Birligi ve Yugoslavya’ya uygulanmasini savunanlar
kurulacak liberal demokratik rejimlerin mevcut sinirlarin degismesine gerek kal-
madan isleyebilecegi iddiasin1 6ne siirdiiler. Ancak Ratner insan haklarinin he-
niiz yerlesmedigi bu iilkelerde mevcut siirlarini koruyarak ayrilan devletlerin
icinde kalan azinliklarin etnik temizlik ve soykirima tabii tutuldugunu belirterek,
Yugoslavya’nin dagilmasi siirecinde Uti possidetis juris lizerinde 1srarct olmanin
biiyiik hata oldugunu vurgular.®

Uluslararast gii¢lerin Bosna’da mevcut smirlarin degismeyecegine dair 1srari,
Dayton Anlagmasi’ni ortaya ¢ikaran sartlar iginde en belirleyici olanlardan biri-
dir. Dayton’u destekleyen ABD ve Avrupa devletleri, kisa donemde olmasa bile
orta ve uzun vadede Bosna’da siirdiiriilebilir siyasi sistemin mevcut sinirlar i¢in-
de kurulacagina inanarak, Bosna’nin bdlge giivenligine ve barisina tehdit olmak-
tan ¢ikacagini umut ediyordu. Aradan gegen yillar neticesinde bu umutlar bosa
¢ikmasa da, Bosna’da baris kendi ayaklar iizerinde duran bir sistem sonucunda
degil iilkeyi yoneten ve uluslararasi gii¢ler tarafindan desteklenen himaye reji-
miyle gerceklesmistir. Inan Riima’nin “ucube devlet yapis1” olarak tanimladig
Bosna, Dayton sonucunda “entite” olarak tanimlanan kendi meclislerine sahip

34 Steven R. Ratner, “Drawing a Better Line: UTI Possidetis and the Borders of New States,” The Ameri-
can Journal of International Law 90 (1996): 616-617.
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bir federasyon ve bir cumhuriyete ayrilir: Bognak-Hirvat Federasyonu ve Sirp
Cumbhuriyeti (Republika Srpska).* Bu iki siyasi birimin “devlet alt1 devlet” olarak
degil de “entite” olarak tanimlanmasinin nedeni, gelecekte 6zellikle de Sirpla-
rin bagimsizliklarini ilan ederek Bosna’dan ayrilmalarinin dniine gegebilmektir.
1991 niifus sayiminda Sirplarin oraninin %31 oldugu disiintiliirse, kurulan Sirp
Cumbhuriyetine iilke topraklarinin %49’u verilerek Sirplar bir anlamda 6diillen-
dirilmis oluyordu. Ancak bunun karsiliginda taviz olarak devlet olarak degil de
entite olarak tanman Sirp Cumbhuriyetiyle, Sirplarin Bosna’dan ayrilma haklar
uluslararast hukuk agisindan ellerinden aliniyordu. Kurulan Sirp Cumhuriyeti
merkezi idarenin giiglii oldugu bir siyasi yapiyken, Bosnak-Hirvat Federasyonu
kendi meclisleri olan 10 adet kantondan olusan gevsek bir yapidir. Biitiin bunla-
ra ek olarak tilkenin kuzeyinde stratejik olarak Sirp Cumhuriyeti’ni ikiye bdlen
ve yine kendi meclisi olan Brcko 6zerk bolgesi bulunur. Dayton sonrasi kurulan
Bosna toplam 14 meclis, 180 bakanlikla adeta dev bir siyasi/biirokratik mekaniz-
ma yaratmistir. Bosna’nin yonetilememesi bir yana, gayri safi yurti¢i hasilanin
%60’ tiiketen siyasi yapi donemde siirdiiriilemez durumdadir.’® Bu karmasik
ve masrafli siyasi yapi1 i¢inde kurulan merkezi devletin, kendi altinda yer alan si-
yasi birimler arasinda ¢ikan sorunlari ¢6zemeyecek kadar zayif tutulmasi da diger
onemli bir sorundur. Dayton ile kurulan ve kendi kendini yonetmekten aciz olan
bu siyasi ucubenin tepesinde en yiiksek otorite olarak kabul edilen, Avrupa Bir-
ligi lyesi iilkeleri arasindan atanan Yiiksek Temsilci ve ona bagli teskilati bulun-
maktadir. Bosna halkinin oylartyla degil de adeta bir somiirge valisi gibi atanan
Yiiksek Temsilci, halkin oylariyla secilmis siyasetgileri gorevden almaya kadar
varan genig yetkilerini Bosnali se¢gmenlere hesap vermeden kullanabilmektedir.
Inan Riima’nin belirttigi gibi Dayton, Bosna’y1 parcalara ayirarak biitiinlestirme-
ye caligan ve islemeyen siyasi yapisiyla ciddi egemenlik paradoksu ortaya ¢ikar-
mistir: “Bosna-Hersek ancak uluslararasi miidahale siirdiik¢e bir ve biitiin olarak
kalabiliyor, ancak bu miidahale de {ilkenin egemenligini zedeliyor. Bu anlamda,
Bosna-Hersek’in agmazi gayet belirgindir: Birligini egemenligini kaybetmeden
koruyamamaktadir.”’

4. BOSNA’DA GERCEK BARISA ILiSKIN ZORLU GOREVLER VE
GEREKLILIKLER

Giiniimiizde, karsilasilan en zorlu gérev, kalict barisin hiitkiim stirdiigi Bosna’y1
inga etmektir. Ger¢ektende Dayton anlagmasi baglaminda uluslararasi giigler ara-
sinda olusan konsensiis, yeni bir devlet insasini1 degil savasi sona erdirmeyi amag-
liyordu.*® Yasanan kanli i¢ savas sonunda taraflardan higbiri sahada zafer kazana-

35 Inan Riima, “Uluslararas Toplum ve Egemenlik: Bosna Hersek Ornegi,” Ankara Universitesi SBF
Dergisi 63, no.1 (2008): 243-245.

36 peter Remenyi, “The Statehood of Bosnia-Herzegovina According to the Hartshorne Model,” Historia
Actual Online 27 (2012):135.

37 Remenyi, The Statehood of Bosnia-Herzegovina, 257.
38 David Chandler, “From Dayton to Europe,” International Peacekeeping 12, n0.3 (2005): 336.
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mamis, ¢atismalar ancak uluslararasi gii¢lerin devreye girmesiyle durdurulabil-
mistir. Uluslararasi diplomatlar, Bosnali siyasetciler ve aydinlar kalict baris igin
gergeklikle ylizlesmelidir. Bosna bugiin pargalara ayrilmis bir devlettir ve gelmis
geegmis en aci insanlik dramlarindan birini yagsamis toplumlardandir. Bosna’da
kalic1 barigin yeniden tesis edilmesi i¢in, hem etnik temizligin hem de Bosna’nin
ti¢ siyasi birim olarak milliyetci eksende boliinmesinin, halihazirda gergeklesmis
oldugunun karsilikli kabulii gereklidir. Yugoslav yazar Milovan Djilas’in ifade-
siyle, Bosna’da kalic1 ¢oziim, “artik savas, ¢atisma ve devlet hegemonyalari gibi
eski yontemlerle aranmamalidir.” Bunun yerine ¢dzlim, “sadece uzun vadede ger-
ceklestirilebilecek olsa da, insan haklarinin siki sikiya uygulanmasi, anlagmazlik-
larin sabirl bicimde ¢oziimil, agik demokratik toplumlarin ve siddet icermeyen,
hegemonyaya dayali olmayan devlet politikalarinin gerceklestirilmesi yoluyla
aranmali ve bulunmalidir.”® Vatandaslik haklarini ve dzgiirliiklerini giivenceye
alacak olan degerlere ve normlara sahip olan kurumlarin insa edilmesi, uzun va-
dede barigsa ulasmanin gerekliliklerinden biridir.

Dayton, boliinmez bir biitiin oldugu diisiiniilen Bosna’yi, her ikisine de paralel
statli verilmis olan iki birime ayirmistir. Yugoslavya’nin ¢okmesiyle sarsilan ve
savas nedeniyle radikallesen Bosnal1 Sirplar, siyasi birimlerini korumaya ve kol-
lamaya kararlilar. Birgogu Sirp Cumhuriyeti’nin kan dokiilerek kuruldugunun
bilincindedir. Bununla birlikte kendilerini Kosova ve Hirvatistan’daki Sirp top-
luluklarma kiyasla sansh addediyorlar. Dolayisiyla, Sirp Cumhuriyeti adindaki
entite, Bosnali Sirplar i¢in zor zamanlarda giivenligin ve hayatta kalmanin asgari
teminati olarak algilantyor. Bu nedenden &tiiri Bosnali Sirplar, daha merkeziyetgi
bir Bosna devletinin olugmasini Sirp Cumbhuriyeti’nin altinin oyulmasi seklinde
degerlendirerek merkezi idarenin giiclendirilmesi taleplerine kars1 ¢ikiyorlar.

Bosnaklar, sayica Bosna’daki en biiyiik etnik grubu olusturmaktadir. Bu durum,
niifus olarak diger etnik gruplardan fazla sayida olmanin siyasetin temel belirle-
yicisi olmak anlamina geldigi Balkanlarda biiyiik 6nem tasimakta ve Bosnaklarla
diger iki etnik grup arasinda gerilim dogmasina neden olmaktadir. Miisliimanlarin
Bosna niifusu i¢inde sayica iistiinliigii, Bosna’da gii¢lii merkezi devletin olugsmasi
halinde, onlar1 siyaseten en giiglii aktor haline getirecektir. Ancak Dayton’a gore
belirlenen devlet yapis1 bu kosulu yerine getirmemektedir. Bu anlagma sonucunda
kurulan merkezi devletin giiclinlin ¢ok sinirli olmasi, gevsek ve adem-i merkezi-
yetei siyasi yapinin Sirp Cumhuriyeti’ne Sirbistan ile iliskiler kurma ve gelistirme
hakkini, Hirvat boliimiine de Hirvatistan’la benzer iliskiler kurma imkanini ver-
mektedir. Bu adem-i merkeziyetgilik ve egemenligin disa dogru yayilmasi Bos-
naklarin beklentilerini karsilamaktan ¢ok uzaktir. Bognaklar kendilerini, anlasila-
bilir bi¢imde, Bosna Savasi’nin en biiylik kurbanlari olarak géorme egilimindedir.
Ote yandan, haksiz sekilde kendilerini ayn1 zamanda savasin yegane kurbanlar

39 Hugh Poulton, The Balkans: Minorities and States in Conflict (London: Minority Rights Publications,
1993).
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olarak nitelendirme egilimleri de bulunmaktadir. Bognaklar, kendi ¢ikarlarina
daha uygun olan gii¢lii merkezi devleti kurmay1 hala arzulamaktalar. Dayton’dan
19 y1l sonra, Bosna’daki uluslararasi toplumun bunu yapmaya ne giicii ne de is-
tegi oldugu asikardir.

Bosnal1 Hirvatlar bu ii¢ grup i¢inde siyasi durumlari en muglak konumda olan ke-
simdir. Slovenlerin katkisin1 ithmal etmeden, Yugoslavya’nin dagilmasina neden
olan temel unsur Sirp-Hirvat rekabetidir. Bu rekabet Hirvatistan’daki i¢ savasi
hizlandirmis ve Bosna’daki savasin 6niinii agmustir. Ote yandan zaman, Bosna’da
Hirvatlarin Sirplar kadar Bognaklarla da rekabet i¢inde oldugunu gostermistir.
Yine de, ne gariptir ki, Batili giiglerin 1srar1 sonucunda kurulan Hirvat-Bosnak
askeri ittifaki, Bosna’da ve Hirvatistan’daki Sirplarin geri ¢ekilmesini saglama
stratejisinde kilit unsur olmustur. Bunun sonucunda, Bosnali Hirvatlar kendilerini
Bosnaklarla Dayton’da kurulan federasyon i¢inde bulmuslardir. Yillar icinde sag-
lanan tiim esitlik ve mutabakat teminatlari, Hirvatlar arasinda federasyon iginde
Bosnaklara kiyasla geri planda kaldiklarina dair baskin alginin olugmasini engel-
lememistir. Onlarin goriisiine gore, Bosnali Sirplar, Sirp Cumhuriyeti’nin anaya-
sal olarak tesis edilen statiisii nedeniyle az ¢ok giivendedirler, ancak kendilerinin
bdyle bir garantisi mevcut degildir. Miisliimanlarla olan federasyonun dagilmasi
ve Hirvat yonetim biriminin olusturulmasi onlarin bakis agisina gore en iyi ¢6ziim
olacaktir. Ote yandan, bdylesine kokten degisiklik neredeyse imkansizdr, ¢iinkii
bu Dayton ¢ergevesinin en temel unsurlarindan birine darbe indirilmesi anlamina
gelecektir.

Bosnali i¢ toplulugun her birinin, farkli jeopolitik baglamlarla ilintili olarak
azinlik sendromu vardir: Bosna-Hersek federasyonu i¢inde Hirvatlar kendilerini
Bosnaklar karsisinda azinlik olarak hissederken, Bosna devleti i¢indeki Sirplar
kendilerini Bosnak ve Hirvat ¢gogunlugun karsisinda azinlik olarak gormektedir.
Bosnaklarsa Sirbistan ve Hirvatistan’1 birlikte diislindiikleri eski Yugoslavya’y1
olusturan ve Bosna’y1 gevreleyen bolgede Sirplar ve Hirvatlara gore kendileri-
nin azinlikta kaldigia inanmaktalar. Bu azinlik sendromu her etnik toplulugun,
Dayton anlagmasiyla olusan hassas dengeye kars1 savunmaci bakis agis1 benimse-
mesine neden olmaktadir.** En revizyonist grup olan ve Dayton’da kendi devlet-
ciklerini edinen Sirplar bile, Dayton uzlasisina iliskin gizli bir memnuniyetsizlik
icindeler, ¢ilinkili Dayton onlarin Bosna’dan ayrilmasini engellemekte ve Sirplar
devletin yonetimine katilmaya zorlamaktadir. Bu ii¢ savunmaci ve zit anlayis gii-
niimiizde Bosna siyasetini sekillendirmektedir.

SONUC

Yugoslavya’nin yok olmasina neden olan sebep, etnik nefret degil, coklu ekono-
mik, anayasal ve siyasi kriz olmustur. Etnik hosgoriisiizliik Yugoslavya i¢inde her
zaman mevcut olmasina ragmen, siyasi ekonomik ve anayasal krizin iistiine ¢ika-

40 Sumantra Bose, Bosnia After Dayton (Oxford: Oxford University Press, 2002), 259.
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cak bir yogunluga hi¢bir zaman ulagamamustir. Etnik hoggoriisiizliik, ekonomik
ve siyasi krizler ardindan gelen savag ve katliamlarin etkisiyle sorunlari i¢inden
cikilamaz noktaya getiren faktordiir. Gegmisin yaralarinin sarilabilmesi i¢in gere-
ken zaman ve mekan kurulmali; yerel diizeylerde topluluk yapilarinin insasi i¢in
cesitli kurumlara ve egitim faaliyetlerine yardim edilmesine yonelik muazzam
caligmalar yiiriitiilmelidir. Bosna’da gerekli olan baris, siyasetgiler, diplomatlar
ve entelektiieller liderligindeki mental entegrasyon ile, insanlarin hayatlarini stir-
diirdiikleri fiziksel ve sosyal mekan arasinda saglanacak uzlagma olarak diisii-
niilmelidir. Bosna’daki gerginlikler tek bir fay hatti olan etnik boliinme iizerinde
yogunlagmistir. Etnik boliinme, zorlu ve uzun siireli ¢atismayla pekismistir. Gii-
niimiizde, bu durum demokratik kurumlarin kurulmasina engel teskil etmekte ve
diizenin saglanmasini zorlastirmaktadir. Parcali siyasi yap1 Bosna’da verimli bir
ekonomi ve sosyal diizenin kurulmasini engellemektedir. Diinya Bankasi verileri-
ne gore kisi bagina gelirde Bosna Avrupa’da Moldova’dan sonra sondan ikinci si-
rada yer alirken, ekonominin %351 karaborsa sartlarinda islemekte, issizlik %20
’inin istiinde seyretmektedir.*!

Etnik topluluklar savas nedeniyle ve savas sonrasinda yeni duvarlarin inga edil-
mesi sebebiyle bolinmiislerdir. Bolgede kalici bir barigin kurulmasi olasiligi etnik
taleplerin uzun vadede boliicii etkisini kaybedip kaybetmemesine baglidir. Bu ise
ancak siyasetcilerin kendi toplumlarimin korkularina ve giivensizliklerine oyna-
manin cazibesine karsi koyabilmeleri halinde miimkiin olacaktir. Ne yazik ki et-
nik politikalar korkulara dayalidir ve ¢cogu siyasetci iktidarlarini ve statiilerini bu
korkulara bor¢ludur. Yugoslavya’nin mirasgisi olan devletler arasinda hosgoriiye
dayali iliskilerin kurulmasi, bolgede kalici baris icin 6n kosuldur. Ote yandan,
Giiney Slavlar1 ve bolgedeki halklarin tiimii birlikte yasamayn istiyorlarsa, bu bir-
den fazla sartin yerine getirilmesine baglidir. Kalic1 bir baris, ancak gergek ve
istikrarlt demokrasilerin kurulmasi yoluyla elde edilebilir. Ger¢ek demokrasilerde
toplumun tiim fertleri, etnik oya dayali olarak yonetilmeyen bir diizende, cinsiyet,
siif, din ve etnik koken farki olmaksizin siyasete katilirlar. Bu demokrasiler-
de, sosyal ve siyasi hayat demokratik kurumlar, hukukun tstiinligii, sivil toplum
ve insan haklarina saygi temelinde geligir. Bunun savas sonrast Bosna’da ger-
ceklestirilebilmesi, biitlin etnik gruplarin igbirligine baglidir. Bosna, ancak etnik
gruplarin tabanlari istikrara ve catigmalarin siddet icermeyen yollardan ¢6ziimiine
inanirsa kalic1 barisa ulasabilir.

41 Remenyi, The Statehood of Bosnia-Herzegovina, 129.
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