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Oz

Bu cahsma, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) boliimiindeki derslerde ger-
ceklestirilen yiiz ylize 6gretim siireci ve smnif i¢i uygulamalarinin 6gretim elemani ve 6grenci
goriisleri agisindan karsilagtirilmasi amaciyla planlanp, gerceklestirilen tarama modeline uy-
gun bir aragtirmadir. Aragtirma, Ankara, Gazi, Kirikkale ve Orta Dogu Teknik tiniversiteleri-
nin Bllglsayar ve Ogretim Tekn010]1ler1 Egitimi (BOTE) programlarnin besinci yartyilinda 6g-
renim gormekte olan 119 6grenci ile bu 6grencilerin kayithi oldugu dersleri vermekte olan 31
Ogretim elemaninin katihmi ile gergeklestirilmistir. Ogretim elemanlarmnin kendi derslerine
iliskin degerlendirmelerini toplamay1 saglayan Ders Degerlendirme Formu ve 6grencilerin
bu derslerle ilgili gozlem sonuglarmi belirlemek i¢in kullarlan Ders Gézlem Formu alanya-
zin taramasi ile olusturulmustur. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi, Egitim Prog-
ramlari ve Ogretim, Egitimde Olgme ve Degerlendirme ile Tiirkge Egitimi alanlarinda uzman
14 ayr1 6gretim elemaninin uzman goriisleri ve 6grenciler ve 6gretim elemanlar ile gergek-
lestirilen bir pilot uygulama sonucunda gelistirilmistir. Elde edilen bulgulara gore 6gretim
elemanlarinin kullandiklar1 yontemler, kazandirdig: bilgi, beceri ve tutumlar, yasattig1 6g-
renme deneyimleri vb. agisindan dgrencilerle cok farkli algilara sahip oldugu belirlenmistir.
Ogretim elemanlar1 uygulama tiiriine daha fazla agirlik verdigini ifade ederken, dgrenciler
ise bilgi paylasimmin daha yogun oldugunu, uygulama becerilerinin 6gretim elemanlarimin
diistindiigiiniin aksine daha az kazandirildigini ifade etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim Stireci, Hedef ve Davraniglar, Ogretim Yontemleri, Ogrenme
Deneyimleri

A Comparison of Views of Faculty Members and
Students on Face-to-Face Learning Processes and Practices

Abstract

This study, which is planned and conducted in accordance with the survey model for the
purpose of comparison between faculty members and students’ views on the face-to-face
teaching process and classroom practices in the courses of Computer and Instructional
Technology Education (CITE). The research was performed with the participation of 119
students, who continue to degree programs of the Ankara, Gazi, Kirikkale and Midd-
le East Technical Universities, and 31 instructors officiated at the programs mentioned
above in these universities. Course Evaluation Form that was used to collect instructors’
views related to their lessons during the semester and Course Observation Form which
was used to collect students’” views related to lessons they have taken during the semester
was developed by 14 faculty members’ expert opinion who officiated in Departments of
Computer Education and Instructional Technology, Measurement and Evaluation and
Turkish Education. According to the findings instructors stated they gave more impor-
tance to practice and application with regard to preferred methods, gained knowledge,
skills and attitudes and provided learning experiences. However, students stated instruc-
tors less preferred practice and application contrary to the opinions of their instructors.

Keywords: Teaching Process, Goals and Behaviors, Teaching Methods, Learning Experiences

1 Bu calisma, Prof. Dr. Nurettin Simsek danismanliginda yiiriitiilen “Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi Programlarinda Uygulanan Yiiz Yiize Ogrenme Etkinlikleri ve
Uzaktan Egitim Yolu ile Gergeklestirilebilirlikleri” adli yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.

2 Bu calismanin bir boliimii, 6-8 Ekim 2016 tarihleri arasinda Firat Universitesi'nde gercekles-
tirilmis olan “4. Uluslararasi Ogretim Teknolojileri ve Ogretmen Egitimi Sempozyumu”nda
Ozet bildiri olarak sunulmustur.

3 Ars. Gor., Kirikkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egi-
timi Boliimii, serhataltiok@hotmail.com



Giris

arligimi siirdiirmek icin karsilastigr giigliikleri asmak zorunda kalan in-
‘ / san, astig1 her giicliik sayesinde yasamina katki saglamakta yani gelisme
ve ilerleme gostermektedir. Toplumun ortak bir kiiltiire sahip olmasi,
ortak faydalar: saglamak icin igbirligi yapmas: ve toplumdaki insanlarin ben-
zer sorunlarla karsilasmas: nedeniyle gerceklesen gelismelerin toplumun diger
bireylerine de aktarilmasi ilerleme icin gereklidir. Ge¢miste bu aktarim bir aile
ferdinden digerine gegerken (anne-kiz, baba-ogul vb.) bilgi ihtiyacinin toplumsal
yasami1 derinden etkilemesi nedeniyle kapsami ve katilimi genis olarak gercekles-

mesi gerekmektedir.

Bu bilgi aktarimin saglanmasmin en énemli yolu olan egitim; Tiirk Dil Ku-
rumu [TDK] tarafindan “Cocuklarin ve genglerin toplum yasayisinda yerlerini al-
malari icin gerekli bilgi, beceri ve anlayislar1 elde etmelerine, kisiliklerini gelistir-
melerine okul i¢inde veya disinda, dogrudan veya dolayli yardim etme, terbiye”
olarak tanimlanmaktadir. Benzer bir ifade ile temel 6geleri insan, bilgi ve toplum
olan egitim faaliyeti; bir toplumun kiiltiiriiniin, yani deger yargilar ile bilgi ve
beceri birikiminin yeni kusaklara aktarilmasi siirecidir (Alkan, 2005).

Ogrenme-ogretme siirecinin sonunda bireylerde karsilasacagi problemle-
ri ¢ozebilecek diizeyde bilissel, duyussal ve devinissel 6zelliklerin kazanilmasi
bekleniyorsa, bu 6zelliklerin gelisigiizel bir egitim siirecinde meydana gelmesinin
beklenmemesi gerekmektedir. Bu nedenle egitim belli bir plan ve program gerge-
vesinde ve belli hedeflere gore ve cesitli kuram, ilke ve stratejiler dikkate alinarak
istenilen 6zelliklerin davranigsal olarak olusturulmasi amaciyla 6zenle planlan-
malidir. Cilinkii gozle goriiliir fiil ve hareketlerin yan sira, tasarlama, hayal etme,
diistinme gibi zihinsel oluslar ve tavirlar1 da kapsayan istendik davraniglarin
kazandirilabilmesi icin egitim hedeflerinin iyi belirlenmesi, 6gretme-6grenme
ortamlarinin hazirlanmasi ve ¢iktilarin davranislarin olgiitlerine gore degerlen-
dirilmesi gerekmektedir (Bilen, 1996). Ozetle, hedef ve davranislar, igerik, yon-
tem-teknikler, ortam-araclar gibi egitimin dgelerinin (Demirel, 1999) en iyi sekil-
de planlanmasi ve gergeklestirilmesi gerceklestirilen egitimin niteligi agisindan
onemlidir.

Ogretim siireclerinin daha planli uygulanmasini saglamak amaciyla davra-
nig/hedefler belli dl¢iitlere gore siniflanmistir (Atilgan, 2007). Bu siniflamalar igeri-
sinde en fazla kabul goren yaklasim 1956 yilinda Bloom tarafindan gelistirilen ve
davranislarin; bilissel, duyussal ve devinissel alanlarda oldugunu ortaya koyan
biligsel alan taksonomisidir (Zimmerman ve Schunk, 2003; Yiiksel, 2007). Aras-
tirmada ele alinan derslerin kapsadig1 6grenme kazanimlarinin tiir ve diizeyleri,
bilissel alan taksonomisinin temelini olusturan davranislarin bilissel, duyussal
ve devinigsel olarak {ice ayrilmasina dayali olarak temellendirilmistir. Bu bilis-
sel alan taksonomisi 2001 yilinda diizenlenmis ve “Revize Edilmis Bloom Takso-
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nomisi” olarak adlandirilmistir. Revize edilmis bu siniflamada hedefin igerigini
gosteren “bilgi boyutu”; “olgusal”, “kavramsal”, “islemsel” ve “iistbilissel” kate-
gorilerine ve hedefin nasil gerceklesecegini gosteren “bilissel siire¢ boyutu” “ha-
tirlama”, “anlama”, “uygulama”, “¢éztimleme”, “degerlendirme” ve “yaratma”
kategorilerine ayrilmistir (Cepni ve digerleri, 2007). Arastirmada degerlendirilen
derslerin kapsami ve igerigi, revize edilmis Bloom taksonomisinde kavramsal, is-
lemsel, olgusal ve iistbilissel bilgi olarak dort ayr1 kategori altinda siniflanan bilgi
boyutuna dayali olarak temellendirilmistir. Bu bilgi tiirleri su sekilde agiklanmak-

tadir (Anderson ve Krathwohl, 2001; Pintrich, 2002; Amer, 2006; Demirel, 2010):

e  Olgusal bilgi, bir disiplinin taninmas: ya da bu disiplindeki herhangi
bir problemin ¢6ziilmesi igin gereken simge dizileri gibi temel 6geleri
icermektedir.

e  Kavramsal Bilgi, belli bir konu alaninin béltimlerinin daha sistematik
bir bigimde birbiriyle nasil iliskilendirildigi ve biitiinlestirildigine iliskin
kategori ve siniflama bilgisi ve bilgi formlarini icermektedir.

e Islemsel Bilgi, olgusal bilgi ve kavramsal bilgi, bilgi ile ilgili “ne” sorusu-
nun cevabi ile ilgilenirken islemsel bilgi, bilgi ile ilgili “nasil” sorusunun
cevabiyla ilgilenmektedir.

o Ustbiligsel Bilgi, bilis ile ilgili bilgi ve ayn1 zamanda kisinin kendi biligin-
den haberli, onunla ilgili bilgi sahibi olmasidir.

Ogretim igeriginin tasarlanmast ve gelistirilmesinin yar sira dikkate alinma-
s1 gereken unsur olarak ise egitim-0gretimin siire¢ asamasinda dnemli bir yere sa-
hip olan (Tagpinar, 2006) yontem ve teknikler karsimiza gikmaktadir. Yontem ve
teknik; konunun, zaman ve enerji kaybina yol agmadan, en uygun arag ve gerecle
etkili bir sekilde 6grenime sunulmasinda 6nemli bir faktordiir (Biiyiikkaragoz ve
Civi, 1996). Egitim hedeflerinin gerceklesmesi uygun bir yontemin segilmesiyle
saglanabilir ¢link{i bu yontemler yoluyla dgrenenlere saglanan deneyimler 6g-
renme ve hatirlama siirecini kolaylagtirmaktadir. Ogrenmenin ve hatirlamanin
kolaylagtirilmasinda Edgar Dale’nin Yasanti Konisi (Deneyim Konisi, Ogrenme
Konisi vb. isimlerle de kullanilmaktadir.) 6grenme-6gretme stireciyle dogrudan
iligkili bir model olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dale (1969)ye gore 0grenenler
duyduklar1 okuduklar1 ve gozlemledikleri bilgileri degil yaptiklarini1 daha kolay
edinmektedirler.
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Gergek bir deneyimi dogrudan yasama

Sekil 1. Edgar Dale’nin Ogrenme Yasant: Konisi (Dale, 1969)

Sekil 1'de de goriildiigii tizere, bireylerin okuduklarmin %10 unu, duydukla-
rinin %20’sini, gordiiklerinin %30’unu, hem goriip hem duyduklariin % 50’sini,
soylediklerinin %70’ini, hem yapip hem sdylediklerinin %90'1n1 6grendikleri dik-
kate alinirsa deneyimlerin 6grenme tizerindeki etkileri daha net anlasilabilir. Bu
modele gore, en etkisiz yontem ifadelerin basilmasi yoluyla 6grenciye aktarildig:
en iistteki okuma deneyimidir. En etkili yontem ise gergek bir deneyimin dogru-
dan yasandig1 ya da bu durumun modellendigi, canlandirildig1 deneyimler ola-
rak en altta yer almaktadir.

Ogrenenler iizerinde dnemli etki yaratabilecek, ilgi ¢ekici, merak uyandiran,
heyecan verici ve etkili bir egitim siireci, uygun hedef davranislarin belirlenmesi,
etkili yontem ve tekniklerin kullanilmasi, 6grenmeyi ve hatirlamay1 kolaylastira-
cak deneyimlerin saglanmasina dogrudan baglidir ve bu siirecin bagarili olmasi
nitelikli egitmenlere dogrudan baghdir (Manurung, 2012). Ancak, egitmenler ta-
rafindan planlanan bu siirecte hedeflenen kazanimlarin, uygulanilan yéntem ve
teknikler yoluyla saglanan deneyimlerin dgrenciler tarafindan nasil algilandig:
konusunda belirsizlikler bulunmaktadir. Bu baglamda planlanan arastirmanin
genel amac, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi programlarinda
yer alan derslerde gergeklestirilen 6gretim siirecinin 6gretim eleman1 ve 6grenci
goriislerine dayali olarak incelenmesidir. Bu genel amaca ulasmak i¢gin asagidaki
sorulara cevap aranmigtir:

e Yiiriitiilen derslerde 6gretim elemanlar: tarafindan planlanmis ve ger-
¢eklestirilmis olan
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- Ogrencilerin edinmesi hedeflenen 6grenme kazanimlarimin tiir ve
diizeyleri,

- Uygulanan 6gretim yontemleri,
- Ogrencilere saglanabilen grenme deneyimleri nelerdir?

e Ogrenciler gerceklesen bu 6gretim siirecinde kendilerine saglanan bu
aktiviteleri nasil algilamaktadir?

o Ogretim elemani ve 6grenci degerlendirmeleri arasinda anlaml bir fark-
Iilik var midir?

Yontem

Arastirma Deseni

Arastirma, betimsel arastirma yontemlerinden tarama modeline uygun ola-
rak planlanip, gergeklestirilmistir. Tarama modelleri, ge¢cmiste ya da halen var olan
bir durumu, gesitli degiskenler arasindaki iliskileri de ortaya koyacak sekilde, ol-
dugu gibi betimlemeyi amag edinen arastirmalar i¢in uygun bir modeldir. (Kara-
sar, 2006). Bu ¢ercevede dort ayr: iiniversitenin (Ankara, Gazi, Kirikkale ve Orta
Dogu Teknik Universitesi (ODTU)) Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmen-
ligi programlarinda gerceklestirilen derslerin kazanim, hedef, igerik, yontem ve
deneyim boyutlarma iliskin 6grenci ve 6gretim elemanlarinin goriislerine dayal
olarak gerceklestirilen arastirmada dgretim elemani ve 6grenci degerlendirmeleri-
nin gesitli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi ortaya konulmustur.

Katilimcilar

Arastirma, orneklem almirken kolaylik saglamasi nedeniyle kolay ulasilabi-
len 6rnekleme yontemi (Fraenkell ve Wallen, 2006) dikkate aliarak olusturulmus
olan 31 6gretim eleman1 ve bu 6gretim elemanlari tarafindan verilen dersleri alan
119 6grenciden olusan iki farkli grubun katilimi ile gergeklestirilmistir. Katilimer
gruplari belirlenirken dgrencilerin “Ogretim Ilke ve Yontemleri” ve “Ozel Ogre-
tim Yontemleri” gibi dersleri almis ya da aliyor olmasi 6n kosul olarak belirlen-
mistir. Bu nedenle lisans 6grencilerinin en az besinci dénemde olmasina karar
verilmis ve arastirmaya ilgili iiniversitelerin 3. sinifinda 6grenim goren lisans 68-
rencileri ile BOTE béliimiinde bu diizeydeki dersleri veren egitim farkl bliimler-
den 6gretim elemanlar arastirmaya dahil edilmistir.

Veri Toplama Araclar1

Arastirmada nicel veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan alanya-
zin taranarak olusturulmus olan Ders Degerlendirme ve Ders Gozlem Formlar:
kullamilmistir. Bu formlar gelistirilirken Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egiti-
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mi, Egitim Programlari ve Cgretim, Egitimde Olcme ve Degerlendirme ile Tiirkge
Egitimi alanlarinda uzman 6gretim tiyelerinden (her alandan en az {ic, toplamda
14 uzman goriisii) olusan uzmanlardan goriis alinmistir. Ders gozlem ve deger-
lendirme formlarina iliskin alinan goriisler dogrultusunda gergeklestirilen asag-
daki degisiklik ve diizenlemelerin ardindan formlar uzmanlara e-posta yoluyla
tekrar iletilmis ve uygunlugu konusunda onaylar1 alinmistir:

e Anlasilmas: gii¢ madde ve madde altindaki seceneklere agiklama eklen-
mesi,

e Maddelerin siralamasinin formun kullanishiligini arttirmak amaciyla
diizenlenmesi,

*  Maddeler altinda yer alan segeneklerin ekleme, ¢ikarma ya da birlestir-
me yoluyla diizenlenmesi,

*  Baslik ve maddelerin anlasilirhgini arttirmak amaciyla diizenlenmesi,
e Formlarin gorsel tasarimlarmin iyilestirilmesi.

Geligtirilen ders gozlem formunun kullanimi sirasinda yasanabilecek sorun-
larin belirlenmesi amaciyla Kirikkale Universitesinde dgrenim goren 30 6grenci
ile pilot uygulama yapilmigstir. Gergeklestirilen pilot uygulama iki asamali olarak
gerceklestirilmistir. Ilk asamada BOTE béliimii son sinifta 6grenim goren 15 6g-
renciye icinde bulunduklari egitim-6gretim yariyilinda aldiklar: birbirinden farkl
derslerin isimleri olan kagitlar rastgele dagitilmis ve 6grencilerden kendilerine
denk gelen dersi tiim donem gergeklestirilen siireci diisiinerek yansitmalar is-
tenmistir. Pilot uygulamada dgrencilerden gelen her soru ya da ifade edilen be-
lirsizlik, anlasilamayan, yanitlanamayan kisimlar ve 6grencilerden gelen Oneri-
ler arastirmaci tarafindan not edilmistir. Elde edilen tiim ifadeler, arastirmaci ve
tez danisman tarafindan incelenmis ve sorun yasanan tiim maddelere agiklayici
ifadelerin eklenmesi, formun yonergesinin giincellenmesi ve degerlendirme sii-
recini kolaylastirici bir bilgilendirme kilavuzunun eklenmesine karar verilmistir.
Belirlenen iyilestirmelerin tamamlanmasinin ardindan ikinci asama pilot uygula-
ma ayni boliim ve siniftan farkli 15 6grenci ile gerceklestirilmistir. Ayni derslere
iliskin kagztlar, rastgele olarak dagitilmis ve 6grencilerden ders gézlem formunu
kullanmadan 6nce ekli olan kilavuzu incelemeleri istenmistir. Formda yer alan
maddelerin ve 6rnek uygulama sekillerinin bulundugu kilavuz incelendikten
sonra uygulama yapilmis ve ikinci asama pilot uygulama formun revize edilme-
sinin gerektirecek bir durum yasanmadan tamamlanmistir. Benzer sekilde, ders
degerlendirme formunun kullaniminda yasanabilecek sorunlarin belirlenmesi
amactyla BOTE béliimii son sinifta okutulan ve 6grencilere dagitilan kagitlarda
yazan dersleri yliriiten {i¢ 6gretim tiyesi ve bir 6gretim elemani tarafindan ytirtit-
tiikkleri dersi donem boyunca gerceklestirdikleri tiim siire¢ baglaminda degerlen-
dirme formunu kullanarak degerlendirmeleri istenmistir. Ogretim elemanlarinin
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degerlendirme siirecinde yonelttigi soru ve belirsizlikler gbzlem formuna benzer
bir inceleme ve diizenleme igslemine tabi tutulmustur.

Uzman goriisti ve pilot uygulamalarin ardindan gelistirilen Ders Degerlen-
dirme Formu, 6gretim elemanlarinin dénem boyunca vermekte oldugu ders ile
ogrencilere kazandirmay1 hedefledikleri 6grenme tiirii ve diizeyi, verdikleri der-
sin igerigi, sagladiklar1 6grenme deneyimleri, tercih ettikleri 6gretim yontemleri
ve ders siirecine iligkin kisisel degerlendirmelerinden olusmaktadir. Formda yer
alan maddelerden iki 6rnek Sekil 2'de goriilmektedir.

3. OGRENME TURU VE DUZEYI
Dersinizde, 6grencilerin ulagmasi beklenen 6grenme kazanimlari agagidakilerden hangilerini kapsamaktadir?

(Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.)
1.( ) Temel duzeyde bilgileri kapsamakta

2.( ) ileri duzeyde bilgileri kapsamakta
3.( ) Tutum ve degerleri kapsamakta
4.( ) Temel duzeyde uygulama becerileri kapsamakta
5. () lleri duzeyde uygulama becerileri kapsamakta
[ 4. DERSIN iCERIGi
Dersinizde ele alinan konular geneli itibari ile asagidakilerden hangilerini kapsamaktadir? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz.)
1.( ) Olgusal bilgiler (Terminoloji, temel unsur ve detaylar bilgisi)

2.( ) Kavramsal bilgiler (Sinifilama ve kategori, ilke ve genelleme, kuram, yapi ve modeller bilgisi)
3.( ) islemsel (prosedurel) bilgi ve beceriler (Bir alana 6zgu beceri, algoritma, teknik, yontem ve olgiltler bilgisi)

4.( ) Ustbiligsel bilgiler (Stratejik bilgi ve kisinin 6zbilgisi)

Sekil 2. Ders Degerlendirme Formu nda Yer alan “Ogrenme Tiirii ve Diizeyi” ve
“Dersin igerigi " Baglikli Maddeler

Uzman goriisii ve pilot uygulamalarin ardindan gelistirilen Ders Gozlem
Formu ise 6grencilerin dénem boyunca aldiklar1 ders sayesinde edindikleri 6g-
renme tiirli ve diizeyi, kendilerine saglanan igerik ve deneyimler ve siirecte 6gre-
tim elemanlarmin tercih ettigi yontem ve teknikler ve ders stiirecine iliskin kisisel
degerlendirmelerinden olusmaktadir. Formda yer alan maddelerden iki 6rnek
Sekil 3'de goriilmektedir.
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3. OGRENME TURU VE DUZEYI
Gozlemlediginiz derste 6grencilerin ulasmasi beklenen 6grenme kazanimlan agagidakilerden hangilerini
kapsamaktadir? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.)
1.( ) Temel duzeyde bilgileri kapsamakta

2.( ) lleri duzeyde bilgileri kapsamakta
3.( ) Tutum ve degerleri kapsamakta
4.( ) Temel duzeyde uygulama becerileri kapsamakta
5. () lleri duzeyde uygulama becerileri kapsamakta
4. DERSIN ICERIGI
Gozlemlediginiz derste ele alinan konular geneli itibari ile agagidakilerden hangilerini kapsamaktadir? (Birden fazla
secenek igaretleyebilirsiniz.)
1.( ) Olgusal bilgiler (Terminoloji, temel unsur ve detaylar bilgisi)

2.( ) Kavramsal bilgiler (Siniflama ve kategori, ilke ve genelleme, kuram, yapi ve modeller bilgisi)
3.( ) Islemsel (prosedurel) bilgi ve beceriler (Bir alana 6zgu beceri, algoritma, teknik, yontem ve olgutler bilgisi)
4. () Ustbiligsel bilgiler (Stratejik bilgi ve kisinin 6zbilgisi)

Sekil 3. Ders Gozlem Formu’'nda Yer alan “Ogrenme Tiirii ve Diizeyi” ve “Dersin
Icerigi” Baglikli Maddeler

Verilerin Toplanmasi ve Incelenmesi

Lisans Ogrencilerine donemin basinda arastirmanin amaci, gozlem formu-
nun kapsami ve nasil cevaplandirmalar: gerektigi konusunda iki saatlik bir egi-
tim verilmistir. Verilen egitimden sonra 6grenciler, arastirmaci tarafindan belirli
olgtlitlere gore belirlenmis olan dersleri sekiz hafta boyunca goézlemlemistir. Bu
Olctitler sunlardir:

e Devam zorunlulugu bulunan dersler olmasi,

¢  Topluma hizmet uygulamalar1 gibi siif ortam1 disinda gergeklestirilen
dersler olmamasi,

e Alanici ve alan digindan en az birer dersin goézlemlenmesi
¢ Uygulama agirlikli ve teorik agirlikli en az birer dersin gozlemlenmesi

Ogretim elemanlarina formda yer alan maddeler ve arastirmanin kavram-
sal yapis1 ve kapsamu ile ilgili bilgi verilmis ve 6gretim elemanlarindan dénem
boyunca gerceklestirdikleri ilgili derse iliskin tiim siireci degerlendirmeleri isten-
mistir. Ogretim elemanlarimin arastirma kapsaminda yer alan birden fazla dersi
vermesi durumunda her dersi ayr1 ayr1 degerlendirmesi istenmistir.

Ders Degerlendirme ve Ders Gozlem Formu araciligi ile elde edilen veriler
oncelikle bilgisayar ortamina aktarilmis ve ¢oziimlenmeye hazir hale getirilmistir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde frekans, yiizde vb. betimleyici istatistiksel yontemler
ile ki-kare testi ile 6gretim eleman1 ve 6grenci verileri arasinda anlaml: bir farklili-
gin olusup olusmadig incelenmistir. Ki-kare testi, iki degisken arasinda fark ya da
iliski olup olmadiginin test edilmesinde kullanilmaktadir (Glingor ve Bulut, 2008).
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Bulgular

Katilimci, Degerlendirme- Gozlem ve Derslere iligkin Betimsel
Istatistikler

Arastirmaya, Ankara Universitesi, Gazi Universitesi, Kirikkale Universitesi
ve Orta Dogu Teknik Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmen-
ligi programlarinin 5. yariyihinda BOTE Béliimiine ders vermekte olan farkli alan-
lardan 31 6gretim elemani ile bu dersleri alan 119 6grenci katilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin ve katilimct degerlendirme ve gozlemlerinin iiniversitelere gore

dagilim
Ogretim Eleman1 Ogrenci
Katilimc1  Degerlendirme Katilimcr Gozlem
N % N % N % N %
Ankara Universitesi 12 38,71 12 33,33 36 30,25 82 29,82
Gazi Universitesi 6 1935 7 19,44 24 20,17 48 17,45
Kirikkale Universitesi 7 22,59 11 30,56 42 35,29 107 38,91
31:‘1‘,3‘;1%25%1;1;& 1935 6 1667 17 1429 38 1382
Toplam 31 100,00 36 100,00 119 100,00 275 100,00

Arastirmada, Ankara Universitesinden 12 (%38,71) 6gretim elemanu ile 36
(%30,25) 6grenci, Gazi Universitesi'nden 7 (%22,58) Ogretim elemanu ile 24 (%20
,17) 6grenci, Kirikkale Universitesi'nden 7 (%22,58) gretim elemanu ile 42 (%35,29)
dgrenci ve Orta Dogu Teknik Universitesi'nden 7 (%22,58) 6gretim elemant ile
17 (%14,29) 6grenci yer almistir. Bu diizeyde yer alan 6grenci sayilar1 daha faz-
la olmasina ragmen (ortalama 50 6grenci) goniilliiliik esasina gore katilim kabul
edilmis ve goniillii 6grenciler arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmaya katilan 31
Ogretim elemani, vermis olduklar1 derslere iliskin 36 degerlendirme yapmaistir. Bu
degerlendirmeler, Ankara Universitesi’'nden 12 (%33,33), Gazi Universitesi'nden
7 (%19,44), Kirikkale Universitesinden 11 (%30,56) ve Orta Dogu Teknik
Universitesi'nden 6 (%16,67) degerlendirme olarak alinmistir. Arastirmaya katilan
119 6grenci donem ici dersleri ve alttan alinan derslere iliskin 275 degerlendirme-
de bulunmustur. Bu degerlendirmeler ise; Ankara Universitesi'nden 82 (%29,82),
Gazi Universitesi'nden 48 (%17,45), Kirikkale Universitesi'nden 107 (%38,91) ve
Orta Dogu Teknik Universitesi'nden 38 (%13,82) gdzlem sonucu toplanmustir.

Arastirmaya, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi programlari-
nin 5. yariyilinda bulunan dersler ile devam zorunlulugu bulunan alt dénemler-
den kalma dersler dahil edilmistir.
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Tablo 2. Katilimcr degerlendirmelerinin derslere gore dagilimi

Arjkara (Eazi K1r'1.kkale ODT{ Toplam

Uni. Uni. Uni
N N N N N %

].3.11gls.’f1yar Egitiminde ) ) ) - ” 255
Ogretim Metotlar1
Bl}lmsel Al.'a§t1rma 6 i i i 6 218
Yontemleri
Bilim Tarihi - 7 11 - 18 6,55
Coklu .Ol.‘tém Ta.sar1m1 i i i 6 6 218
ve Gelistirilmesi
Fizik 7 - 7 - 14 5,09
Gorsel Tasarima Giris - - - 6 6 2,18
Internet Tabanh 9 ” 1 i 7 9,82
Programlama
Isletim Sistemleri ve 9 ” 1 ” 34 1236
Uygulamalar
Matematik 7 - 8 - 15 5,45
Olgme ve Degerlendirme - - - 6 6 2,18
Ozel Egitim 9 7 11 - 27 9,82
Ozel Ogretim 9 7 11 -2 98
Yontemleri
Programlama Dilleri 8 - 9 - 17 6,18
Sinif Yonetimi 9 7 11 - 27 9,82
Uzaktan Egitim 9 6 11 6 32 11,64
Yabanca Dil - - 6 - 6 2,18
Toplam 82 48 107 38 275 100,00

Arastirmada 119 6grenci tarafindan gerceklestirilen 275 degerlendirme ara-
sinda sirasiyla en ¢ok Isletim Sistemleri ve Uygulamalari (%12,36), Uzaktan Egi-
tim (%11,64), Ozel Egitim, Ozel Ogretim Yontemleri ve Siuf Yonetimi (%9,82)
derslerine iliskin gézlem sonucu toplanmistir. Ayrica, yalnizca bir {iniversitede
gerceklesen derslere iliskin en az alt1 gozlem (%2,18) sonucu elde edilmistir. Aras-
tirmada katilimcilardan kaynaklanan sorunlar nedeniyle en az alt1 katilimar ta-
rafindan gozlemlenmeyen derslere iligkin 6gretim eleman1 ve 6grenci goriisleri
arastirmacilar tarafindan incelemeye dahil edilmemistir.
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C")grenme Kazanimlarinin Tiir ve Diizeyleri, Ders icerikleri,
Ogrenme Deneyimleri, Ogretim Yontemlerine iliskin Katilimc
Goriisleri

Ogretim elemanlari ve 6grencilere, grenme kazanimlarinin tiir ve diizeyleri,
tik bir simiflama sunulmus ve mevcut derslerde bu simiflamadaki kategorilerden
hangilerini kapsadig1, ders bazinda sorulmustur. Ilgili sorularda birden fazla sege-
negin isaretlenebilmesi ve y1gilim istatistigi frekans oldugu icin, toplamlarinin her
iki kategorideki katilimc1 sayilarmin toplamlarindan farkl: olabilmesi, dogaldir.

Tablo 3. Derslerin kapsadigi 6grenme kazanimlarimin tiir ve diizeyleri

Ogretim Elemanm Ogrenci

N % N %
Temel Diizeyde Bilgiler 22 61,11 227 82,55
fleri Diizeyde Bilgiler 19 52,78 109 39,64
Tutum ve Degerler 16 44,44 94 34,18
Temel Diizeyde Uygulama Becerileri 23 63,89 112 40,73
Ileri Diizeyde Uygulama Becerileri 8 22,22 52 18,91

X2 =6.42 sd=4 p=.170

Ogretim elemanlarina gore; derslerin tiimii itibariyle, 6grencilerin ulasmasi
beklenen 6grenme kazanimlar1 %61,11 diizeyinde temel, %52,78 diizeyinde ileri
diizeyde bilgileri; %44,44 diizeyinde tutum ve degerleri; %63,89 diizeyinde temel,
%22,22 diizeyinde ileri diizeyde uygulama becerilerini kapsamaktadir. Ogrencile-
re gore ise 6grenme kazanimlar1 %82,55 diizeyinde temel, %39,64 diizeyinde ileri
diizeyde bilgileri; %34,18 diizeyinde tutum ve degerleri; %40,73 diizeyinde temel,
%18,91 diizeyinde ileri diizeyde uygulama becerilerini kapsamaktadir. Katilim-
a1 degerlendirmelerinin 6gretim elemani ya da 6grenci olmaya gore farklilasip
farklilasmadigini test etmek i¢in uygulanan y? testi sonuglari, derslerin kapsadig:
kazanim tiir ve diizeylerinin betimlenmesine iliskin 6gretim eleman1 ve 6gren-
ci degerlendirilmesi arasindaki farkin anlamli olmadigini gostermistir [x?(311)=
6,42, p>.05]. Hem 6gretim elemani hem de &grencilere gore; yiiriitiilmekte olan
dersler en ¢ok bilissel, en az duyussal alan ile ilgili 6grenme kazanimlarini kapsa-
maktadir. Bununla birlikte 6grenciler 6grenme kazanimlarimin, 6gretim eleman-
larmin belirttiklerinden daha az miktarda tutum ve deger ile uygulama becerileri
igerdigini ve dgretim elemanlarinin ifade etti§inin aksine ¢ok daha fazla temel
diizeyde bilgi icerdigini ifade etmislerdir.
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Tablo 4. Derslerin kapsadigi icerik tiirleri

Ogretim " .
Elimam Ogrenci
N % N %
Olgusal Bilgiler 25 69,44 223 81,09
Kavramsal Bilgiler 27 75,00 230 83,64
Islemsel (Prosediirel) Bilgi ve Beceriler 24 66,67 81 29,45
Ustbilig,sel Bilgiler 14 38,89 51 18,55

%2 =16.08 sd=3 p=.001

Ogretim elemanlarina gore; derslerin tiimii itibariyle, 6grencilere sunulan
derslerin igerigi %69,44 diizeyinde olgusal;, %75 diizeyinde kavramsal;, %66,67
diizeyinde islemsel ve %38,89 diizeyinde {istbiligsel bilgileri kapsamaktadir. Og-
rencilere gore ise derslerin igerigi %81,09 diizeyinde olgusal; %83,64 diizeyinde
kavramsal; %29,45 diizeyinde islemsel ve %18,55 diizeyinde {istbiligsel bilgileri
kapsamaktadir. Katilimc1 degerlendirmelerinin 6gretim elemani ya da 6grenci
olmaya gore farklilasip farklilasmadigini test etmek icin uygulanan y? testi sonug-
lari, derslerin kapsadig1 igeriklerin betimlenmesine iliskin 6gretim elemani ve 6g-
renci degerlendirilmesi arasindaki farkin anlamli oldugunu gostermistir [32(311)=
16,08, p<.05]. Hem 6gretim elemani hem de 6grencilere gore; yiiriitiilmekte olan
dersler olgusal ve kavramsal bilgiler {izerine kurgulanirken; 6grenciler, derslerin
Ogretim elemanlarmin belirttiklerinden ¢ok daha az miktarda islemsel ve iistbilis-
sel bilgileri igerdigini ifade etmislerdir.
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Tablo 5. Derslerde kullanilan 63retim yontemlerine iliskin degerlendirmeler

Ogretim Eleman1 Ogrenci
N % N %
Anlatim Yontemi 33 91,67 269 97,82
Soru-Cevap Yontemi 31 86,11 179 65,09
Tartisma Yontemi 24 66,67 120 43,64
Ornek Olay Yontemi 13 36,11 126 45,82
Rol Oynama ve Drama Yontemi 12 33,33 11 4,00
Problem C6zme Yontemi 14 38,89 87 31,64
Gosterip Yaptirma Yontemi 11 30,56 68 24,73
Isbirligine Dayali Ogrenme Yontemi 16 44,44 41 14,91
Proje Tabanh C)grenme Yontemi 16 44 44 80 29,09
Deney Yontemi 1 2,78 8 2,91
Gezi-Gozlem Yontemi 1 2,78 7 2,55
Diger 6 16,67 4 1,45

%2 =56.36 sd=11 p=.000

Ogretim elemanlarina gore; derslerin tiimii itibariyle, derslerde sirasiyla en
¢ok %91,67 diizeyinde anlatim; %86,11 diizeyinde soru-cevap; %66,67 diizeyinde
tartisma yontemi uygulanirken, 6grencilere gore ise %97,82 diizeyinde anlatim;
%65,09 diizeyinde soru-cevap; %43,64 diizeyinde tartisma yontemi, %45,82 dii-
zeyinde 6rnek olay yontemleri uygulanmaktadir. Katilimcr degerlendirmelerinin
Ogretim eleman1 ya da 6grenci olmaya gore farklilagip farklilasmadigin test et-
mek i¢in uygulanan y? testi sonuglari, derslerde saglanan deneyimlerin betim-
lenmesine iligkin 6gretim elemani ve 6grenci degerlendirilmesi arasindaki farkin
anlamli oldugunu gostermistir [32(311)= 56,36, p<.05]. Hem 6gretim elemani hem
de Ogrencilere gore; yiiriitiilmekte olan derslerde en ¢ok anlatim ve soru-cevap
yontemleri uygulanirken; 6grenciler, 6gretim elemanlarinin diistindiiklerinden
daha fazla 6rnek olay yontemini kullandiklarimi ancak 6grencinin aktif oldugu
yontemleri daha az kullandigini ifade etmislerdir.
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Tablo 6. Derslerde saglanabilen 63renme deneyimleri

Ogretim Eleman Ogrenci

N % N %
Okuma 23 63,89 179 65,09
Yazma 14 38,89 154 56,00
Dinleme 36 100,00 275 100,00
Konugma 32 88,89 166 60,36
Tartisma 21 58,33 111 40,36
Aragtirma Yapma 22 61,11 102 37,09
Uygulama 24 66,67 83 30,18
Uriin Gelistirme 17 47,22 62 22,55
Diger 3 8,33 3 1,09

x2 =25.29 sd=8 p=.001

Ogretim elemanlarma gore; derslerin tiimii itibariyle, grencilere %63,89 dii-
zeyinde okuma; %38,89 diizeyinde yazma; %100 diizeyinde dinleme, %88,89 diize-
yinde konusma, %58,33 diizeyinde tartisma, %61,11 diizeyinde arastirma yapma,
%66,67 diizeyinde uygulama ve %47,22 diizeyinde {irtin gelistirme deneyimleri
saglanmaktadir. Ogrencilere gore ise %65,09 diizeyinde okuma; %56 diizeyinde
yazma; %100 diizeyinde dinleme, %60,36 diizeyinde konusma, %40,36 diizeyin-
de tartisma, %37,09 diizeyinde arastirma yapma, %30,18 diizeyinde uygulama
ve %22,55 diizeyinde {iiriin gelistirme deneyimleri saglanmaktadir. Katilimcr de-
gerlendirmelerinin 6gretim eleman1 ya da 6grenci olmaya gore farklilagip farkli-
lasmadigin test etmek i¢in uygulanan y? testi sonuglari, derslerde saglanan de-
neyimlerin betimlenmesine iligskin 6gretim eleman1 ve 6grenci degerlendirilmesi
arasindaki farkin anlaml oldugunu géstermistir [y2(311)= 25,29, p<.05]. Hem 6gre-
tim eleman1 hem de 6grencilere gore; yiiriitiilmekte olan derslerde en ¢ok dinleme
ve okuma deneyimleri saglanirken; 6gretim elemanlarinin ifade ettiginden farkli
olarak Ogrenciler, yazma deneyiminin daha fazla, arastirma yapma, uygulama ve
iirlin gelistirme gibi deneyimlerin ise ¢ok daha az saglandigini ifade etmislerdir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Kendi simirhiliklar igerisinde bu aragtirmanin ayrintili sonuglar: su sekilde
Ozetlenebilir:

*  Arastirma sonuclarina gore, 6gretim elemanlar1 derslerin bilgi tiirleri
agirlikli oldugunu, uygulama becerileri ile tutum ve degerlerin de 6g-
rencilere kazandirildigini ifade ederken; 6grenciler ise bilgi tiirlerinin
daha yogun oldugunu, uygulama becerileri ile tutum ve degerlerin 6g-
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retim elemanlarin diistindiiglintin aksine daha az, kazandirildigini
ifade etmiglerdir.

e Ogretim elemanlari derslerinde kavramsal, olgusal ve islemsel bilgileri
yakin oranlarda kazandirdigini ifade ederken 6grenciler ise kavramsal ve
olgusal bilgilerin benzer oranlarda kazandirildigin belirtirken islemsel bil-
gilerin ise diisliniilenden ¢ok daha az kazandirildigini ifade etmislerdir.

o Ogretim elemanlar1 derslerinde en fazla anlatim yéntemini, soru-cevap
yontemini, tartisma yontemini, en az ise deney ve gezi-gozlem yontemi-
ni kullandigini belirtirken, 6grenciler ise anlatim yontemi, soru-cevap
yontemi, 6rnek olay yontemi ve tartisma yontemi disindaki yontemlerin
¢ok az kullanildigini ifade etmislerdir.

° Ogretim elemanlar1 derslerinde en fazla dinleme, konusma, uygulama,
okuma, aragtirma yapma ve tartisma gibi deneyimleri, en az ise yazma
ve {irlin gelistirme deneyimlerini kazandirdigini ifade ederken, 6grenci-
ler ise bu derslerde 6gretim elemanlarinin diistind{igiiniin aksine daha
az konustuklar1 ve daha fazla okuma yapildigy, {iriin gelistirme, uygula-
ma ve arastirma yapmanin ¢ok az gergeklestigini belirtmislerdir.

Bu sonuglar, 6gretim elemanlarinin zihninde planladigl ve smuf igerisinde
gerceklestirdigi ders siirecinin 6grenciler tarafindan ayni sekilde algilanmadigin
gostermektedir. Bu durum, dgretim elemanlarinin kendi ¢abalarini oldugundan
fazla gérmesinden kaynaklanabilecegi gibi, 6grencilerin bu ¢abalar1 anlamamasin-
dan da kaynaklanmaktadir. Ancak her iki durumda da 6gretim siirecinin niteligini
olumsuz yonde etkileyen bir durum ortaya cikmaktadir. Ozellikle 6gretim yontem/
tekniklerinin 6grenciler tizerinde istenen etkiyi yaratmamasi alanyazinda da birgok
calismada ele alinmustir (Yesilyurt, 2013; Bozpolat, Ugurlu, Usta ve Simsek, 2016;).

ve teknikleri yoluyla sagladiklarimi diistindiikleri deneyimlerin 6grenciler tara-
findan aynu etki ile hissedilmedigi goriilmiistiir. Bu durum 6gretim elemanlarmin
kullandiklar1 yontemleri etkili bir sekilde uygulayamadiklar: yorumlarma neden
olabilir. Ayrica tercih edilen 6gretim yontemlerinin 6gretmen merkezli anlatim,
soru-cevap ve tartisma gibi yontemlerde yogunluk gostermesi iyi planlanmamis
derslerin yiiriitiildiiglinii gostermektedir. Benzer sekilde alanyazinda 6gretim
elemanlarinin derslerinde sirasiyla en fazla anlatim, soru-cevap ve tartisma yon-
temlerini kullandigini gosteren bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Evran Acar, Kilig,
Ay, Kuyumcu Vardar ve Kara (2010) ve Yasar ve Seremet (2010)’in ¢alismalar ile
Temizoz ve Ozgiin Koca (2008)'in ¢alismasi buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Ogretim elemanlarinin biiyiik 6lgiide bilgi aktarimini geleneksel yontemlerle
Ogrenciye aktaran ve arastirma ve bulus yoluyla 6grenme gibi bireysel ve aktif
siirecleri kapsayan stratejilerden zaman, maliyet, amag gibi nedenlerle kagindi-
gin1, az sayida 0gretim elemaninin ise dersin ihtiyaci ya da kendi kisisel ¢abasi
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yoluyla 6grencilerin farkli deneyimler yasayarak 6grenmesini hedefledigi goriil-
mektedir. Senemoglu (1994) ve Evran Acar ve digerlerinin (2010) ¢alismalar1 da
bu durumu desteklemektedir. Senemoglu, fen bilimleri ve sosyal bilimler 6gretim
elemanlarinin, biiyiik 6lgiide bilgi aktariciligini esas aldiklari, en ¢ok diiz anlatim
teknigini kullandiklarini, degerlendirmeyi ise not vermek amaciyla kullandiklari-
n1 belirlemistir. Evran Acar ve digerlerinin (2010) arastirmasi ise; ¢ok az sayidaki
Ogretim elemaninin dgrencilerini aktif hale getirmeye ¢alistiklarini; anlamli giris
etkinliklerini kullandiklarini ve 6grenmeye yardimci 0gretim stratejilerine yer
verdiklerini gostermektedir.

Bagka bir deyisle aragtirmacinin “Ogretim eleman tek yonlii 6gretiyor, cok
yonlii ve etkili oldugunu diistiniiyor.” seklinde 6zetledigi sonuclar Celikkaya ve
Kus'un (2009) arastirmasi ile de ortiismektedir. Aksu, Civitgi ve Duy’un (2008)
aragtirmalarinda, 6gretim elemanlarmin derslerinde ilgi cekici etkinliklere yer
verilmedigi, not tutturuldugu, 6gretim elemaninda ait kisisel dokiimanlar payla-
silarak ezber ile sinava hazirlanildig: ifade edilmistir. Bu sonug da, mevcut aras-
tirmanin bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Bu arastirma ile elde edilen bulgular dogrultusunda mevcut sorunlarin ¢6-
ziilmesinde konu ile ilgili taraflara katki saglayabilecegi ve ileride yapilan arastir-
malarda dikkate alinmasinin yararli olacag: diisiiniilen 6neriler sunlardir:

e Doktora programinda yer alan “Gelisim ve Ogrenme” ile “Olgme De-
gerlendirme” gibi dersler pedagojik agidan yeterli olmamakta, 6gretim
elemanlarinin “Materyal Tasarimi ve Kullanim1”, ”Ogretim ilke ve Yén-
temleri” ve “Ozel Ogretim Yontemleri” gibi dersleri igeren fakiiltelere
0zgli pedagojik egitim almalarmin verecekleri egitimin niteligini arttira-
cag diisiiniilmektedir.

o Ogretim elemanlarina sunus, bulus ve arastirma-inceleme stratejilerinin
tamamina yonelik yontem ve teknikleri kolaylikla uygulayabilecekleri
yontem ve web araglar1 konusunda egitim verilmesi 6nemlidir. Tonbul
(2008) ve Arslantas (2011) da 6gretim elemanlarinin benzer konularda
egitime ihtiyaglarmin oldugunu ¢alismalarinda ortaya koymuslardir.

e Ogretim elemanlarina teknolojik pedagojik alan bilgisinin kazandiril-
masina yonelik egitim imkani ve bir konuya/derse yonelik icerik gelis-
tirme siirecinde etkili ve pratik araglarin egitiminin saglanmasi

Son olarak, 6grenci degerlendirmeleri sinirli olarak 1sik tutacak bir veri kay-
nag1 olarak goriilmesine ragmen 6gretim elemani ve ders siireclerinin, saglanan
deneyimlerin “6grenci goziiyle” nasil algilandiginin bilinmesi 6z-degerlendirme
agisindan 6nemli ipuclari saglayacaktir. Bu nedenle daha fazla sayida devlet ve
6zel iiniversitelerinin farkli boliimlerinde ya da normal 6gretim-ikinci 6gretim
gibi farkli ozellikteki gruplar: ele alacak sekilde daha kapsamli olarak benzer
arastirmalar yapilabilir.

238 Ocak 2018 / Cilt: 8, Sayr: 1



Kaynakca

Acar, F E., Kilig, A., Ay, ., Vardar, O. A. K., & Kara, R. (2010). Ogretim Elemanlarinin Pedagojik
Formasyon Ihtiyact. International Conference on New Trends in Education and Their Implica-
tions, (11-13 Kasim 2010, Antalya).

Aksu, M. B., Civitgi, A., & Duy, B. (2008). Yiiksekdgretim Ogrencilerinin Ogretim Elemanlarinin
Ders Uygulamalari ve Smif i¢i Davramglarna iliskin Goriisleri. inonii Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 9 (16), 17-42.

Alkan, C. (2005). Egitim Teknolojisi. Ankara: An1 Yayincilik.

Amer, A. (2006). Reflections on Bloom’s Revised Taxonomy. Electronic Journal Research in Educati-
onal Psychology, 4 (1), 213-230.

Anderson, L. W,, Krathwohl, D. R., & Bloom, B. S. (2001). A Taxonomy for Learning, Teaching, and
Assessing: A Revision of Bloom’s Taxonomy of Educational Objectives. Allyn & Bacon.

Arslantag, H. 1. (2011). Ogretim Elemanlarinin Ogretim Stratejileri-Yontem Ve Teknikleri, Tletigim
ve Olgme Degerlendirme Yeterliklerine Yénelik Ogrenci Goriigleri/Student Views Regar-
ding Teaching Staffs’ Sufficencies in Teaching Strategies-Methods And Techniques, Commu-
nication. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 8(15), 487-506.

Atilgan, H. (2007). Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme. (Gelistirilmis 2. Bask1). Ankara: An1 Yayimcilik.
Bilen, M. (1996). Plandan Uygulamaya Ogretim. (Dordiincii Baski). Ankara: Aydan Web Tesisleri.

Bloom, B. S. (1969). Taxonomy of Educational Objectives: The Classification of Educational Goals: By
a Committee of College and University Examiners: Handbook 1. David Mckay.

Bozpolat, E., Ugurlu, C. T, Usta, H. G., & Simgek, A. S. (2016). Ogrenci ve Ogretim elemanlarinin
ogretim yontem ve tekniklerine iliskin goriisleri: Nitel bir arastirma. Dicle Universitesi Ziya
Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 27, 83-95.

Biiyiikkaragoz, S. ve Civi, C. (1996). Genel Ogretim Metotlar. Istanbul: Oz Egitim Yaymlari.

Celikkaya, T., & Kus, Z. (2009). Methods and Techniques Used by Social Studies Teachers. Uludag
University: Education Faculty Journal [Egitim Fakiiltesi Dergisi], 22(2), 741-756.

epni, S., Bayrakceken, S., Yilmaz, A., Yicel, C., Semerci, C., Kose, E., Sezgin, F, Cetinkaya, S.,
P y g y
(2007). OSS’de Sorulan Tiirk¢e Sorularnmin Taksonomik A¢idan Degerlendirilmesi.

Dale, E. (1969). Audiovisual Methods in Teaching.
Demirel, O. (1999). Ogretme Sanati. Ankara: Pegem Yayinlari.
Demirel, O. (2010). Egitimde Program Gelistirme. Ankara: Pegem Akademi.

Evran Acar, E, Kilig, A., Ay, S., Kuyumcu Vardar, A., & Kara, R. (2010, November). (")gretim Ele-
manlarmin Pedagojik Formasyon Ihtiyaci. In International conference on New Trends in Edu-
cation and Their Implications (ICONTE) (pp. 1028-1040).

Fraenkel, J. R., & Wallen, N. E.(2006). How to Design and Evaluate Research in Education. McGraw-
Hill Higher Education.

Giingor, M., & Bulut, Y. (2008). Ki-Kare Testi Uzerine. Dogu Anadolu Bélgesi Arastrmalart, 7(1),
84-89.



Karasar, N. (2006). Bilimsel Arastrma Yontemi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Manurung, K. (2012). Creative Teachers and Effective Teaching Strategies that Motivates Learners
to Learn. Indonesian Journal of Science Education, 2(1), 1-8.

Pintrich, P. R. (2002). The Role of Metacognitive Knowledge in Learning, Teaching, and Assessing.
Theory into Practice, 41(4), 219-225.

Senemoglu, N. (1994). Okuloncesi Egitim Programi Hangi Yeterlikleri Kazandirmalidir?. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10(10), 21-30.
Taspinar, M. (2006). Kuramdan Uygulamaya Ogretim Yontemleri. Universite Kitabevi.

Temizoz, Y., & Ozgiin-Koca, S. A. (2008). The Instructional Methods that Mathematics Teachers
Use and Their Perceptions on The Discovery Approach. Egitim ve Bilim, 33(149), 89-103.

Tonbul, Y. (2008). Ogretim Uyelerinin Performansmin Degerlendirilmesine iliskin Ogretim Uyesi ve
Ogrenci Gériisleri. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 56(56), 633-662.

Tiirk Dil Kurumu [TDK]. (2017). Tiirk¢e Sozliik. Ankara: Tirk Dil Kurumu.

Yasar, O., & Seremet, M. (2010). Yiiksekogretim Cografya Egitiminde Kullanilan Ogretim Yon-
temleri ve Materyallerinin Bazi Degiskenlere Gore Incelenmesi. Uluslararast Insan Bilimleri
Dergisi, 7(1), 675-702.

Yesilyurt, E. (2013). Ogretmenlerin Ogretim Yéntemlerini Kullanma Amaglari ve Karsilagtiklari So-

runlar/Teachers’ Aim in Using Teaching Methods and Problems They Encounter. Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 17(1), 163-188.

Yiiksel, S. (2007). Biligsel Alanin Siniflamasinda (Taksonomi) Yeni Geligsmeler ve Siniflamalar. Tiirk
Egitim Bilimleri Dergisi, 5(3), 479-511.

Zimmerman, B. J., & Schunk, D. H. (2014). Educational Psychology: A Century of Contributions: A
Project of Division 15 (Educational Psychology) of the American Psychological Society. Rout-
ledge.



