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The Place of Severe Loss of Chance in the
Difference of Certain Damage - Probable Damage
in the Responsibility of the Administration
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Oz:

GlinimUzde idarenin faaliyetlerinden dogan zararlardan sorumlu olmasi, modern devletlerde kabul edilen hukuk
devletinin temel gereklerinden bir tanesidir. Buna gore idare, eylem ve islemlerinden dogan zarari gidermekle
yiikimliiddr. Zarar, idarenin sorumlulugu icin kabul edilen i temel sarttan biridir. Ogretide zarar kavramina iligkin
bazi temel 6zellikler kabul edilmektedir. Kural olarak zarar, siipheye yer vermeyecek sekilde kesin anlamda ortaya
cikmalidir. Ayrica gelecekte gergeklesmesi kesin olan zararlarin tazmini de gerek Ogretide gerekse Danistay
kararlarinda kabul edilmektedir. Sans kaybi, heniz gerceklesmemis ve gelecekte gerceklesme ihtimali tasiyan
zarardir. Gergeklesmesi kesin kabul edilebilecek sans kaybi halleri ciddi sans kaybi olarak nitelendirilmektedir.
Bu durumlarda idarenin sorumlulugu ayrica giindeme gelmektedir. Ciddi sans kaybinin tazmini konusu 6gretide
tartigiimaktadir. Danistay kararlarinda zarar kesin degilse tazmininin mimkiin olmadigi sonucuna ulagiimaktadir.
Makalede ciddi sans kaybi niteligindeki zararlarin kesinligi varsayimindan hareketle bu tir zararlarin tazmini gerektigi
sonucuna ulaslimasi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler:
idarenin Sorumlulugunda Zarar Kavrami, Zararin Kesinligi, Muhtemel Zararlar, Ciddi Sans Kaybi.

Abstract:

Today, the administration’s liability for damages arising from its activities is one of the basic requirements of the state
governed by rule of law accepted in modern states. Accordingly, the administration is obliged to compensate for
the damage arising from its actions and procedures. Damage is one of the three basic conditions accepted for the
liability of the administration. Some basic features of the concept of harm are accepted in the doctrine. As a rule, the
damage must be clearly established beyond doubt. In addition, compensation for damages that are certain to occur
in the future is accepted both in the doctrine and in the decisions of the Council of State. Loss of chance is damage
that has not yet occurred and may occur in the future. Situations where the loss of chance is certain to occur are
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considered severe loss of chance. In these cases, the responsibility of the administration also comes to the fore.
The issue of compensation for severe loss of chance is discussed in the doctrine. In the decisions of the Council of
State, it is concluded that if the damage is not certain, compensation is not possible. The article aims to reach the
conclusion that such damages should be compensated based on the assumption of the certainty of damages in the
nature of severe loss of chance.

Keywords:

Concept of Damage under the Responsibility of the Administration, Certainty of Damage, Possible Damages, Severe
Loss of Chance.

GiRi$

Kita Avrupast Hukuk Sistemi’'nde idare, kamu yarari amaciyla faaliyetleri-
ni siirdiiriir ve bu amacla yerine getirdigi bu faaliyetlerde kamu giictinden kay-
naklanan tistiin ve ayricalikli yetkilerle donatilmistir. Bu cercevede idarenin tek
tarafly, icrai, hukuka uygunluk karinesinden yararlanan ve kamu yarar1 amaciyla
idari iglem yapma yetkisi bulunur. Kamu yarar1 amaciyla faaliyette bulunan ida-
re, hukuka aykir1 eylem veya islemde bulunmak gibi bir tutum ve davranista
bulunamaz. Bununla birlikte idarenin yargisal denetimi hukuk devleti ilkesinin
temel gereklerinden birisidir. Nitekim Anayasa’nin 125. maddesi (md.) uyarinca
“Idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine karsi yargi yolu agiktir.” Séz konusu
hitkme goére idarenin, devletin bir bagka organi olan bagimsiz ve tarafsiz yarg
tarafindan denetlenmesi hukuk devletinin bir diger geregidir. Tiirk Hukuku’'nda
idarenin yargisal denetiminde adli yargidan ayr1 bir idari yargi kolu olusturulmus
ve kural olarak idari uyusmazliklar1 ¢é6zmekle yetkilendirilmistir.

Idarenin yargisal denetiminde esasen tesis ettigi idari islemlerin hukuka
uygunlugunun incelendigi iptal davalar1 hukuk sistemlerine dahil olmustur. Dar
gorevli idari yarg: sistemi olarak da ifade edilen bu sistemde, idari islemlere karg:
hukuka aykiriliklari gerekgesiyle iptal davasi agilabilir. Bu tiir sistemlerde, ug-
ranilan zararin giderimi igin acilacak davalar, genel gorevli yargi yerinde (adliye
mahkemelerinde) goriilmektedir. Genis gorevli idari yarg: sisteminde ise iptal
davalarinin yan1 sira en ¢ok idarenin hukuka aykir1 eylem ve iglemlerinden ortaya
cikan zararlarin giderilmesi ve bazi durumlarda iptal talebi disinda idari eylemle-
re kargilik eski hale getirme, saldirinin durdurulmasi gibi taleplerin yer aldigi tam
yargt davast da agilabilir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) md.2’de idari dava tiirleri
olarak iptal davalari, tam yargi davalar1 ve idari sézlesmelerden dolay: taraflar ara-
sinda ¢ikan uyugmazliklara iligkin davalar seklinde ti¢ dava tiirii diizenlenmektedir.
Idarenin eylem ve islemlerinden zarar gérenlerin zararlarimin tazmini igin tam yarg:
davasi agmasi gerekmektedir. Tam yargi davasinda idarenin kusurlu veya kusursuz
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sorumluluk hallerinin mevcut olup olmadigi degerlendirilir. Idarenin sorumlulugu
ise bir malvarligi sorumlulugu olup bu sorumlulukta idare, bir kimseye verdigi za-
rar1 genelde belli bir miktar paranin zarar géren kiginin malvarligina aktarmasiyla
tazmin etmektedir'. Mahkemenin idarenin sorumluluguna hitkmedebilmesi igin
ortaya bir zararin ¢ikmasi, idarenin davraniginin olmasi ve ortaya ¢ikan zararla ida-
renin davranist arasinda illiyet baginin kurulmasi seklinde ti¢ unsurun varligi aranir®.

Idarenin sorumlulugunun sartlarindan biri olan zarar kavrami diger hukuk
dallarinda oldugu gibi idare hukukunda da siklikla tartigilan kavramlardan biri-
dir. Makalede “idari yargida zarar” kavrami ele alinarak ogretide yapilan “kesin
zarar - muhtemel (miistakbel, olasi) zarar” ayrim?® kapsaminda sans kayiplarinin
tazmini konusuna iliskin hangi zararlarin idare tarafindan tazmin edilmesi gerek-
tiginin tespiti amaclanmaktadir. Nitekim ciddi sans kaybi olarak da ifade edilen
baz1 hallerde zarar, gerceklesmesi kesin nitelikli goriilebilir. Makalede bu ayrim
tizerinden sans kaybinin tazminine iliskin sonuclara ulagilmasi amaclanmaktadir.

I. TURK iDARE HUKUKU'NDA ZARAR

Tiirk Hukuku'nda zarar kavrami, genel olarak bir kiginin mal veya sahis var-
liginda iradesi diginda meydana gelen azalma ya da artmanin énlenmesi olarak ta-
nimlanmaktadir. Bir diger ifadeyle hukuk diizeninin tanidig1 ve korudugu maddi
veya manevi varligin ihlale bagl olarak ihlal 6ncesi ile sonrasi arasindaki farktir®.
Tiirk idare hukukunda zarar, diger hukuk dallarina benzer sekilde sorumlulugun
unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Bir diger ifadeyle zarar, idarenin

' Ender Ethem Atay, idare Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, Onuncu Baski, 2024, s. 824-825.

Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari Cilt 3, Istanbul, Ismail Akgiin Matbaasi,
1967, s. 1714; Seref Goziibiiyiik/Turgut Tan, idare Hukuku Cilt: 2 idari Yargilama Hukuku, An-
kara, Turhan Kitabevi, Sekizinci Baski, 2016, s. 670-673; Atay, idare Hukuku, s. 836; Bahtiyar
Akyllmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Tirk idari Yargilama Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik,
Onuncu Baski, 2024, s. 600; Kemal Gozler, idare Hukuku Cilt Il, Bursa, Ekin Basim Yayin Dagi-
tim, Uglincii Baski, 2019, s. 1294; Ramazan Caglayan, idari Yargilama Hukuku, Ankara, Segkin
Yayincilik, Onaltinci Baski, 2024, s. 722; Turgut Candan, Agiklamali idari Yargilama Usulii Kanu-
nu, Ankara, Yetkin Yayinlari, Sekizinci Baski, 2020, s. 198.

Ogretide ve Danistay kararlarinda kesin zararlarin idare tarafindan tazmin edilecegi, muhtemel
zararlar bakimindan ise kural olarak idare tarafindan tazmin etme esasinin bulunmadigi ifade
edilmektedir. Gézubuylk/Tan, s. 675; Akyllmaz/Sezginer/Kaya, s. 601; Caglayan, s. 726; Atay,
idari Yargilama Hukuku, s. 351; Ouz Sancakdar/Lale Burcu Oniit, Ankara, Seckin Yayincilik,
Altinci Baski, 2024, s. 324; Halil Kalabalik, idari Yargilama Usulii Hukuku, Ankara, Segkin Yayin-
cilik, Onyedinci Baski, 2024, s. 267; Candan, s. 201; Senel Sarsikoglu, “idarenin Mali Sorumlulu-
§u Agisindan Zarar Kavrami”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 4, Y. 2016,
s. 2413; Fatma Ebru Giindiiz/Melike Ozge Gebi Bugdayci, “idarenin Sorumlulugunda Yansima
Zarar”, TBB Dergisi, S. 174, Y. 2024, s. 129-130.

*  Atay, Idare Hukuku, s. 836; Akyillmaz/Sezginer/Kaya, s. 600; Géziibiiyiik/Tan, s. 675-676; Gozler,
s. 1298; Caglayan, s. 724.

5 Atay, Idare Hukuku, s. 837.
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sorumlulugu hitkiimlerinin uygulanacagi tiim uyugmazliklarda aranan zorunlu
sartlardan biridir. Nitekim bir kimsenin malvarliginda meydana gelen zararlar-
dan kendisinin sorumlu olmasi genel kural iken, sorumluluk sebeplerinin varlig
halinde bu zararlardan ticiincii kisilerin veya idarenin sorumlulugu giindeme ge-
lir. Sorumluluk, genel olarak bir kisinin veya idarenin kendi fiillerinden tigtincii
kisilerin zarara ugramalar1 halinde bu zararlari tazmin ytikiimliiligiidir. Bu cerce-
vede idarenin tazmin sorumlulugunun dogabilmesi icin ilk sart, tazmini gereken
bir zarar olmasidir. Bunun yani sira idarenin olumlu ya da olumsuz davranis1 ve
ortaya cikan zararla idari davranis arasinda nedensellik baginin mevcudiyeti de
gerekir. Bu ti¢ sartin varhigi halinde bir kimsenin mal veya sahis varliginda mey-
dana gelen zararlardan kendisi degil, idare sorumlu olmaktadir.

A. Zararm Ozellikleri

Zararin idari etkinlik ile dogrudan dogruya ve kesin nitelikte bir iliskiden
kaynaklanmas1 gerekir®. Buna gore zarar, idarenin eylem veya islem tesis etmesi,
olumlu bir hareketiyle meydana gelebilecegi gibi hareketsiz kalmas: seklinde de
ortaya cikabilir. Bu iki durum arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Idarenin
olumlu hareketi, bir eylemde bulunmak veya bir idari igslem tesis etmek seklinde
olabilir. Bir bagka ifadeyle idare, bu durumda hareketsiz kalmamakta, tam aksine
eylem veya islemde bulunarak belirli bir hareket tarzini benimsemektedir. Bu
da idarenin olumlu davranisi olarak ifade edilir. Idare, olumlu davranis yaninda,
yasal olarak islem ya da eylem yapmasi gereken bir konuda hareketsiz kalarak da
zararin ortaya ¢itkmasina sebebiyet verebilir. Bir diger ifadeyle hicbir eylem veya
islemde bulunmadan, herhangi bir hareket tarz1 benimsemeden zararin meydana
gelmesine yol acabilir. Idarenin olumsuz davranis1 olarak da ifade edilen bu halde
zararla idarenin olumsuz davranigi arasinda nedensellik baginin varlhigi kurulabi-
lirse, idare yapmasi gereken bir konuda hareketsiz kaldig1 icin idarenin kusurlu
sorumlulugu ortaya cikar. Idarenin kusurlu sorumlulugu, idarenin kamu hizmeti
faaliyetlerinde “kusurlu” bir davranista bulunarak meydana gelen zarardan so-
rumlu olmasi, bu zararlari tazmin etme yiikiimliiliigii olarak ifade edilmektedir’.

Zarar cesitleri, maddi veya manevi zarar seklindedir. Bir kimsenin iradesi
disinda malvarliginda meydana gelen eksilme veya kesin nitelikli artigin engel-
lenmesi, “maddi zarar” olarak ifade edilmektedir®. Ote yandan bir kisinin, kisi
olarak sahip oldugu hayat, viicut biitiinliigii, seref, haysiyet gibi kisilik haklari-
na yonelik bir ihlal dolayisiyla ortaya ¢ikan cismani ve manevi aci, elem, 1stirap

¢ Ender Ethem Atay/Hasan Odabagi/Hasan Tahsin Gékcan, Teori ve Yargi Kararlari Isiginda idare-

nin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, Ankara, Seckin Yayincilik, Birinci Baski, 2003, s. 158.
Caglayan, s. 673.
& Atay, Idare Hukuku, s. 837; Caglayan, s. 728; Candan, s. 199.
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manevi zarar olarak tanimlanmaktadir®. Ogretide maddi zararlar, mala verilen
zararlar ile gsahsa verilen zararlar; manevi zararlar ise san, seref, kisilik haklarina
verilen zararlar, estetik zararlar, fiziksel veya manevi acilar seklinde alt basliklar
altinda incelenmektedir®. Buna goére kiginin taginmaz ve taginir mallarina verilen
zararlar ile kisinin maruz kaldigi bedensel zararlar ve kisinin 6liimii, maddi zarar
kalemlerinin bilinen en énemli 6rnekleridir. Bir manevi degere dokunan, estetige
yonelik gerceklesen, fiziksel ac1 ve tiziintiiler ile duygusal ac1 cekmesine yol acan
zararlar ise manevi zarar olarak ifade edilmektedir. Danistay maddi zararlarin
tazmini istemiyle acilan davalarda tazmin edilecek zararin mal varliginda gercek,
kanitlanabilir bir azalma veya artma olanagindan yoksun kalma niteliginde bulun-
masi gerektigini belirtmektedir". Manevi zararlar ise Danistay’a gore, meydana
gelen eksilmenin giderilmesine yonelik degil, manevi anlamda zarar géren kisinin
manen tatminin saglamaya ydnelik bir tazmin araci olarak kabul edilmektedir®.

Idari yargida zararin hukuken korunan bir menfaate yonelik olmas: esasi be-
nimsenmektedir. Bir diger ifadeyle zararin tazmini icin zarar goren kiginin bir hak-
kinin ya da megru bir menfaatinin ihlal edilmesi gerekir®. Danigtay, hazineye ait bir
tarlada bugday ve lahana yetistiren bir ciftginin her ne kadar isgalci olsa da ekilen
dirtinler tizerinde miilkiyet hakkina sahip olmasi nedeniyle DSI'nin kusuru sonucu
iirtinler tizerinde meydana gelen zararlardan DSI’nin (idarenin) sorumlu olduguna
hitkmetmistir. Karara gore, “... sz konusu tarlamn davacvun miilkiyetinde olma-
vip Hazineye ait bulunmasi, davacimn isgalci olmasi, bugday ve lahana iiriiniiniin,
davali DSI Genel Miidiirliigii'niin hizmet kusuru sebebiyle su baskimina ugradi-

®  Atay, Idare Hukuku, s. 837; Akyllmaz/Sezginer/Kaya, s. 600; Caglayan, s. 728; Candan, s. 199.
" Gozler, s. 1299-1308.

" Danistay IDDK, E. 2022/3762, K. 2023/1591, K.T.: 05.07.2023; Benzer kararlar igin bkz.: Da-
nistay 6. D., E. 2022/5123, K. 2023/9994, K.T.: 27.12.2023; Danistay 13. D., E. 2021/3782, K.
2023/5000, K.T.: 23.11.2023; Danistay 8. D., E. 2020/347, K. 2023/171, K.T.: 26.01.2023; Danig-
tay 12. D., E. 2019/1267, K. 2022/1433, K.T.: 24.03.2022.

“Manevi zararin baska turlt giderim yollarinin bulunmayisi veya yetersiz kalisi manevi tazminatin
parasal olarak belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Manevi tazminat, olay nedeniyle duyulan elem
ve izdirabi kismen de olsa hafifletmeyi amaclamaktadir. Tam yargi davalarinin ve manevi tazmi-
natin belirtilen niteligi geregdi takdir edilecek manevi tazminat miktarinin, olay nedeniyle duyulan
elem ve 1zdirabr kismen de olsa hafifletmeyi amaglayan manevi tazminatin, zenginlesmeye yol
acmayacak sekilde belirlenmesi, olayin, zararin ve varsa idarenin kusurunun agirhgini ortaya
koyacak, hukuka aykirihgr 6zendirmeyecek, bir baska ifade ile benzeri hak ihlallerinin bir daha
yasanmamasi icin caydirici ve ayni zamanda cezalandirici olacak sekilde belirlenmesi, bununla
birlikte olayin meydana gelis sekli, idari faaliyetin niteligi ve idarenin sorumluluk sebebi gozetile-
rek hakkaniyetli ve makul bir tutari asmamasi gerekmektedir.” Danistay 6. D., E. 2022/7865, K.
2024/198, K.T.: 11.01.2024; Benzer kararlar igin bkz.: Danistay 6. D., E. 2022/5123, K. 2023/9994,
K.T.: 27.12.2023; Danistay 10. D., E. 2023/293, K. 2023/7175, K.T.: 21.11.2023; Danistay 6. D.,
E. 2019/15147, K. 2023/8023, K.T.: 08.11.2023; Danistay 12. D., E. 2023/4460, K. 2023/5357,
K.T.: 26.10.2023.

Atay, idare Hukuku, s. 842; Akyllmaz/Sezginer/Kaya, s. 602; Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hu-
kuku, Bursa, Ekin Basim Yayin Dagitim, Besinci Baski, 2019, s. 316; Sarsikoglu, s. 2414.
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guun tespiti halinde, idarenin tazmin sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadyr.
Zira bugday ve lahana iiriiniiniin, davac tarafindan ekildigi, davacimin miilkiye-
tinde oldugu tartismasizdir. Dolayiswyla su baskvna ugrayan bugday ve lahana
tirtiniinde ortaya ¢ikan davacimn ugradigy zararin, hizmet kusurunun tespiti halin-
de, davaly idarece tazmini sorumluluk hukuku ilkelerinin geregidir.”*

Zararin tazmini icin &gretide “parayla 6lciilebilir olma” sarti aranmaktadir®®. Bir
diger ifadeyle Tiirk Idari Yarg: Sistemi’nde aynen tazmin degil, nakden tazmin ilke-
si benimsenmektedir. [YUK md.2 tam yarg: davalari, “Idari eylem ve islemlerden
dolayr kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan” acilan davalar olarak ta-
nimlanmakta, diizenlemede talep konusuna iliskin olarak parayla olciilebilirlik baki-
mindan bir sinirlama yoktur. Ancak Danistay ictihatlarinda, tam yargi davasina konu
edilebilecek hak ihlalinde mahkemelerce parasal bir tazmin karari verilmektedir®.

Teori ve uygulamada kisinin, bir hakkina yapilan saldirinin durdurulmasi ya
da hakkinin iade edilmesi (aynen tazmin) gibi parasal tazmin diginda da talepler-
de bulunmasi miimkiin ise de bu tiir talepler tam yargi davasi acilmasi seklinde
degil, hakkin iadesi icin idareye bagvurulmasi ve bu basvuru neticesinde idarenin
acik veya zimni ret karari tizerine iptal davasi acilarak s6z konusu olabilir. Ip-
tal karar1 verilmesi halinde kararin geregini yerine getirme yiikiimliligi gere-
gi idare, karar1 uygulayarak kisinin talebi yoniinde bir sonuc elde edilebilir. Bu
baglamda agilacak iptal davasi ile birlikte bu siirecte ugranilan maddi ve manevi
zararlarin tazmini icin ayrica tam yargi davasi acilabilmesi de miimkiindiir. Tiirk
Idari Yarg: Sistemi’'nde aynen tazmin ilkesi ve eski hale getirme bakimindan ayri
ve agik bir diizenleme s6z konusu olmadigi icin yargilama teknigi bakimindan da
izah edilen siirecin isletilmesi gerekecektir. Dolayisiyla Tiirk Idare Hukuku’nda
idarenin sorumlulugu bakimindan kural olarak nakden tazmin ilkesi gegerli olup
ortaya ¢ikan zararlarin, parasal dlciilebilir nitelikte olmasi dnem tagimaktadir.

Bir diger ozellik, zararin 6zel ve olagandisi nitelik tagtyor olmasidir. Bu unsur,
zararin bir toplulugun iiyelerinin tamaminin ortak nitelikteki zararlar1 seklinde ol-
mast halinde bu zararin tazmininin kabul edilmeyecegi anlamina gelmesidir”. Bir

“Ancak, davacinin isgal ettigi Hazine arazisine ekim yapmak suretiyle sagladigi bu yararin,
davacidan tahsil olunacak ecrimisil hesabinda dikkate alinacagi tabiidir.” Danistay 10. D., E.
2009/6921, K. 2013/4338, K.T.: 13.05.2013.

' Onar, s. 1752; Géziibilylik/Tan, s. 678; Akyllmaz/Sezginer/Kaya, s. 616; Ender Ethem Atay, Idari
Yargilama Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik, Uglincii Baski, 2024, s. 353; Caglayan, s. 727-728.
“Ugranilan zararin ayni olarak gideriime olanagdi bulunmayan tam yargi davalarinda, tazmini is-
tenilen zararin para olarak ve TL cinsinden ifade edilmesi zorunludur. Bu haliyle tazmini istenilen
zarar ise, davaya konu edildigi tarihte ugranilan zarar miktarini ifade eder.” Danistay 10. D, E.
1995/6440, K. 1997/4796, K.T.: 24.11.1997. Benzer yonde baska bir karar igin bkz.: Danigtay 10.
D., E. 1993/4139, K. 1994/5234, K.T.: 28.10.1994.

7 Atay/Odabagi/Gokcan, s. 159.
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diger sdyleyisle zarar, belli bir veya birden fazla kisi tizerinde etkisini géstermeli ve
bu durum toplulugun diger tiyeleri kargisinda 6zel ve olagandigt nitelik tagimalidir.
Ogretideki bir goriise gore bu unsur idarenin kusursuz sorumlulugu bakimindan
gecerli olup idarenin kendi kusuruyla verdigi zararlardan sorumlu olmasinda zara-
rin dzel ve olagandisi olup olmamasinin bir 6nemi bulunmamaktadir®.

B. Zararin Kesin ve Gercek Olmasi

Zarar kavramina iliskin yukarida verilen ézelliklerin yan1 sira kural olarak za-
rarin gercek ve kesin olmasi sart1 aranmaktadir. Gergek ve kesin kavramlari bir-
birinden farkli iki kavram olup sézliik anlamiyla gercek, “Yalan olmayan, dogru
olan sey; ¢in, ciddi, hakikat”, kesin ise “Siiphe ve duraksamaya yer birakmayan
veya geri doniilmeyen; kati” anlamina gelmektedir®.

Zararin gercgekligi, zararin meydana gelmis olmasi, hakikatte zararin mevcut
olmasi; zararin kesinligi ise zararin siipheye ve duraksamaya meydan vermeyecek
sekilde kati anlamda ortaya ¢ikmis olmasi anlamina gelir. Idari yargida idarenin
sorumluluguna gidilebilmesi igin kural olarak zararin tahakkuk etmis olmasi ve
kesin olarak etkilerini dogurmasi sarti aranmaktadir. Ayrica hentiz gergeklesme-
mis olsa da gerceklesmesi kesin, mevcut bir durumun devami niteligindeki zarar-
lar da kesinlik sartina sahiptir®. Heniiz dogmamis ve gelecekte dogmasi basit bir
ihtimalin 6tesine gegemeyecek nitelikteki muhtemel zararlarin tazmini miimkiin
degildir?. Ayrica zarar tehlikesinin olmasi, idarenin tazmin borcunu dogurmaz?.
Dolayisiyla idarenin tazmin borcunu gerektiren bir zararin varhg: icin kesinlik
sarttir. Kural olarak zararin gerceklesmis olmasi gerekli ise de gelecekte gergek-
lesmesi kesin olan zararlarin da tazmini kabul edilmektedir®.

Ogretide ve Danistay kararlarinda ihtimale dayanan, mutlak ve kesin olarak
hesabi miimkiin olmayan zararlarin tam yarg: davasina konu edilemeyecegi be-
nimsenmektedir®. Buna gore ihtimal, idarenin sorumluluguna gidilmede yeterli

' Goézler, s. 1335-1338.

' Tirk Dil Kurumu, E.T.: 05.09.2024, https://sozluk.gov.tr.

2 Seref Goziiblyiik, Yonetsel Yargl, Ankara, Turhan Kitabevi, Otuzdérdiincii Basi, 2015, s. 323;
Akyillmaz/Sezginer/Kaya, s. 601; Atay/Odabasi/Gokcan, s. 155; Caglayan, s. 726.

Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hukimler, Yetkin Yayinevi, Ankara, Yirmisekizinci Baski, 2023,
s. 614; Akyllmaz/Sezginer/Kaya, s. 601; Kaplan, s. 315.

Caglayan, s. 726.

Gelecekte dogmasi kesin olan zararlarin tazmini Turk borglar hukukunda da kabul edilmektedir.
6098 sayili Turk Borglar Kanunu md.54 uyarinca “Calisma giicliniin azalmasindan ya da yitiril-
mesinden dogan kayiplar.” ile “Ekonomik gelecedin sarsilmasindan dodan kayiplar.” bedensel
zararlar kapsaminda degerlendiriimekte ve haksiz fiil sartlarinin olusmasi halinde tazmini gerek-
mektedir.

Géziibiiyiik/Tan, s. 676; Atay, idare Hukuku, s. 841; Gozler, s. 1324; Onur Karahanogullari, idare
Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, Birinci Basi, 2022, s. 620; Candan, s. 201.
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bir hukuki sebep degildir. Muhtemel ve tahakkuk etmemis sonuclar giderilmesi
gereken zarar kapsaminda kabul edilmemektedir®. Danistay’a gore “Idari iglem-
lerin yasalara ve hukuka aykiriligi kural olarak hizmer kusurunun varligina ka-
mittir. Ve bu durumda idarenin sorumlu tutulmasi tabiidir. Ancak idari iglemler
nedeniyle tazmini gereken bir zarardan siz edebilmek igin zararin gerceklesmis
olmasi ya da gercekleseceginin kesin olmasi da gerekmektedir. Gerceklesmesi ola-
st bulunan zararlarin tazmin sorumlulugu dogurmayacagr agiktir.”*

Idari yargida kural olarak gerceklesmis ve kesin zararlarin tazmini kabul edilse
de gelecekte gerceklesecek bazi zarar tiirlerinin tazmini kabul edilmektedir. Ornegin
uygulanmasi ve diizenlenmesi itibariyla bor¢lar hukukunun konusuna giren destek-
ten yoksun kalma tazminati idarenin sorumlulugu bakimindan giindeme gelebilir.
Destek, bir kimseye fiilen siirekli ve diizenli bir sekilde bakan ve olaylarin olagan
akisina gore bu sekilde bakmasi ihtimali yiiksek olan kimsedir”. Destekten yoksun
kalma tazminati ise destegin Sliimii sebebiyle destekten yararlanan veya yararlana-
cak kisinin i¢inde bulundugu veya bulunacagi hayat seviyesinden, élenin destegin-
den yoksun kalmasi anlamina gelir®. Calismanin konusu bakimindan gercek destek
- farazi destek ayrimi 6nemlidir. Gergek destek, dliim gerceklestigi anda bagkasina/
davaciya fiilen ve diizenli destek olan gercek kisidir. Farazi destek ise, 6liim aninda
kendisi ile destek goren arasinda fiilen ve diizenli bir bakim iligkisi olmamasina rag-
men ileride destek goérene bakmasi kuvvetle muhtemel olan kisidir?.

Destekten yoksun kalma tazminati her ne kadar borglar hukukuna ait bir
kavram olarak yer alsa da idarenin sorumlulugunda da uygulanabilir bir kavram
olarak karsimiza cikar. Idari yargida bir kisi tarafindan destekten yoksun kalma
tazminatinin talep edilebilmesi i¢in destegin 6liimiiniin gerceklegmis olmasi, bu
6liimden idarenin sorumlu tutulmasi ve bu iki temel sartin yaninda 6len destegin
bakim yardimina muhtac olunmasi gerekir®. Destekten yoksun kalmada farazi

% Karahanogullari, s. 620.

% Danigtay 10. D., E. 1987/1324, K. 1990/278, K.T.: 15.09.1990.

" M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikimler Cilt 2, Istanbul, Vedat
Kitapgilik, Ondérdiincl Basi, 2018, s. 103; Eren, s. 865.
Benzer yonde tanim Danistay tarafindan da benimsenmektedir. Yliksek Mahkeme’ye gore des-
tekten yoksun kalma tazminati, “... 6lenin mevcut ya da gelecekte olacak yardimindan yoksun
kalinmasindan kaynakli kuvvetle muhtemel zarari ifade eder. Olimii aninda olmasi bile daha
sonra diger kimse veya kimselerin bakimini kismen veya tamamen karsilamasi muhakkak olan
kimse farazi destek olarak tanimlanmaktadir.” Danistay 10. D., E. 2019/10605, K. 2023/1602,
K.T.: 29.03.2023.

% Eren, s. 861; Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: V/1, 2, Ankara, Segkin Yayin-
cilik, ikinci Baski, 2019, s. 172-173.

®  0Oguzman/Oz, s. 105-106; Antalya, s. 177-178.

®  Fatma Ebru Giindiiz ve Hakan Giindiiz, “idare Hukukunda Destekten Yoksun Kalma Tazminat”,
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 3, Y. 2011, s. 254.
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destegin varligi durumunda séz konusu edilen zarar gerceklesmis, hesabi kesin
olan bir zarar degildir. Ancak destegin 6liimiiniin meydana gelmesiyle beraber
destekten yararlanan kisiler icin gelecekte bu destekten yoksun kalma hali kesin
olarak meydana gelmektedir. Danistay, idari yargida destekten yoksun kalinan
zararlar bakimindan heniiz gerceklesmemis zararlar olsa da ileride gerceklesme-
si kesin ve hesabir miimkiin olan sartlarda destekten yoksun kalma tazminatina
hitkmetmektedir. Ornegin polis memuru olan ve hizmet ici egitim sirasinda bir
komiser yardimcisi tarafindan kazaen vurularak vefat etmesi nedeniyle murisle-
rin®; bir kiginin cadde tizerinde karsidan karsiya ge¢cmek isterken yoldan gecen
aracin carpmasi sonucu vefat etmesi nedeniyle es ve cocuklarin® Kilis'te Suriye
sinirlarindan atilan fiize nedeniyle hayatini kaybeden kisinin esi ve cocuklarinin®;
operasyonda cikan catigmada sehit olan giivenlik korucusunun esi ve ¢ocuklari-
nin¥; destekten yoksun kalma zararlarinin tazminine karar vermistir.

1. SANS KAYBI KAVRAMI VE SANS KAYBI HALLERININ TAZMiNi KONUSU

A. Sans Kaybi Kavrami

Destekten yoksun kalma tazminati gelecekte ortaya ¢ikacak zararlar baki-
mindan gegerli olsa da destegin ¢liimiiyle aslinda kesinlesmis bir zarar tiirtidiir.
Sans kaybinda ise zarar, destekten yoksun kalma zararlarinda oldugu kadar ke-
sinlesmis bir konumda degildir. Zaten sans kaybinda tartisilan temel husus da
budur. Sans kavraminin Tiirk Dil Kurumu’nda iki farkli tanimi bulunmaktadir.
Ilk anlami “Bir kimsenin bilgi ve emeginden cok rastlanti sonucu elde ettigi elve-
rigli durum; baht”, ikinci anlami ise “Bir olayn olabilirligi” seklindedir®. Hukuki
boyutta ele alindiginda ise sans, sorumluluk hukuku bakimindan bir kimsenin bir
sansa dayali olarak elde edebilecegi menfaatten mahrum kalmasi, zararin mevcut
olarak kabul edilerek tazmininin saglanmasi olarak ifade edilebilir®. Es bir soy-
leyisle rastlantr sonucu elde edilen elverigli durum seklindeki sézliik anlamiyla
degil, bir olaywn olabilirligi iizerinden hareket edilmektedir. Sans kaybinin taz-
mini, sorumluluk hukuku baglaminda bir eylem/islem {tizerine hentiz meydana
gelmeyen ancak gelecekte olabilirligi kuvvetle muhtemel bazi zararlarin tazmi-
ni seklindedir. Sans kaybi, olumlu bir sonuca ulagmaya yénelik firsat kayiplar

¥ Danistay 10. D., E. 2019/7459, K. 2023/6817, K.T.: 14.11.2023.
% Danistay 8. D., E. 2023/2276, K. 2023/5901, K.T.: 16.11.2023.

% Danistay 10. D., E. 2021/4063, K. 2023/2930, K.T.: 31.05.2023.
% Danistay 10. D., E. 2019/12437, K. 2023/2704, K.T.: 23.05.2023.
% Tirk Dil Kurumu, E.T.: 08.09.2024, https://sozluk.gov.tr.

Zehra Ozkan, “ingiliz Hukukunda lyilesme Sansi Kaybinin Tazmini”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, C. 62, S. 4,Y. 2013, s. 1106.
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olabilecegi gibi olumsuz bir sonuctan kacinmanin engellendigi haller olarak da
somutlagabilir®.

Sans kaybinin tazmini konusu Tiirk doktrininde daha cok borclar hukuku
bakimindan incelenmekte ve konunun anlatimu ti¢ farkli 6rnek tizerinden yapil-
maktadir. Buna gore, sans kaybinin tazmini ilk olarak avukatin temyiz siirecini
kacirip davanin vekili oldugu tarafin lehine/aleyhine sonuglanma ihtimaline gore
tazminatin giindeme gelmesidir. Ikinci olarak, at yarislar1 alaninda nakliyecilik
yapan bir firmanin at1 zamaninda yetistirememesi nedeniyle atin yarisa katilama-
ma 6rnegidir. Buna gore, at yariga katilsaydi yarisi kacinai bitirecegi kesin olarak
belirlenebilir degildir. Uciincii olarak, doktorun hastaligi dogru teshis edememesi
veya yanlig tedavi sonucunda hastanin hayatin1 kaybetmesi ve dogru teshis veya
tedavinin uygulanmasi halinde hastanin iyilesmesinin kesin olmamasi 6rnegidir®.

Idare hukuku bakimindan, yukarida verilen 6rneklerde konunun idarey-
le iligkilendirilebilmesi ancak hekimin yanlis teshisi ya da tedavisi neticesinde
meydana gelebilecek zararlar bakimindan ve at yarigina katilamama sebebinin
idareden kaynaklanmas1 halinde gecerli olabilir. Bir yaris atinin, idare tarafindan
yariglara katilmaktan yasaklanma kararina kargilik iptal ve zararin tazmini iste-
miyle acilan davada Danistay, giderilmesi talep edilen zararlar arasinda yer alan
yasaklanma siiresi icerisinde yarislara girebilseydi elde edecegi derece ve kazana-
cagi para diliintin tazmini taleplerine iligkin olarak su karari vermistir: “... Da-
vacimn atvun ... yarislara kanlmast halinde elde edecegi dereceler kazanacag
belirtilen ... lira toplam ikramiyenin tazmini istemi, thtimale dayali olup, muhte-
mel ve tahakkuk etmemis zarardir. Bu nedenle de yukarida belirtilen idare huku-
ku kurallar, wyarinca bu miktarin davali idareden tazmini miimkiin degildir.”®
S6z konusu karara bakildiginda Danigtay; atin, yarislara katilmas: halinde belirli
bir dereceyle ¢ikmasi ve buna gore para ddiiliine hak kazanabilmesini, gercek-
lesmesi kesin bir zarar olarak kabul etmeyerek olast bu zararin tazmini talebini
reddetmektedir. Bize gore de yariglar kapsaminda sonucun herhangi bir sekilde
kesinliginin saptanmast miimkiin degilse yariglara katilamama iglemlerinin iptal-
leriyle birlikte zarar tazmininin talebinde, yariglara katilip belirli bir derecenin

% “Sans kaybinin tazmininde kaybedilen sansin olumlu bir sonucun gerceklesmesine veya olum-

suz bir sonugtan kaginabilmesine yonelik olmasi da fark yaratmamaktadir. Bir sansin kaybindan
bahsedilebilecek durumlardan biri, zarar gérenin, ileride belirli bir avantajin gergeklesecegdi umu-
dunu tasimasidir... Bazi hallerde ise zarara ugrayan kisi, gerceklesmesi muhtemel bir zarardan
kacinma umudunu tasimakta ancak davalinin kusurlu davranisi bu yondeki belirsizligi ortadan
kaldirmaktadir.” Ozgiin Celebi, “Sans Kaybinin Tazmini”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 34,
S.2,Y.2018, s. 135.

Zehra Ozkan, Karsilastirmali Hukukta lyilesme Sans Kaybinin Tazmini, Yayinlanmamis Doktora
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Karsilagtirmali Hukuk) Ana Bilim
Dali, 2013, s. 5-6.

*  Danigtay 10. D., E. 1987/1324, K. 1990/278, K.T.: 15.09.1990.
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kazanilma ihtimali iddia edilerek zararin tazmininin kabulii séz konusu degildir.
Belki yarisa katilamayan atin, yarisa katilan diger atlarla gecmiste katildigi bagka
yariglar varsa buradaki performans ortalamas: dikkate alinarak bu kapsamda bir
hesaplama yoluna gidilebilir. Ancak bdyle bir yontemin objektiflikten uzak, zara-
rin kesinligi bakimindan sorunlara yol acabilecegi tartigilabilir.

Kamu personeli secilmesinde yapilacak sinavlarin ya da miilakatlarin iptalleri
halinde de sans kayb: tazminati giindeme gelebilir. Keza Fransiz Danistay kararla-
rinda, idarenin aldig1 bir karardan, bir karar almamasindan veya gecikmesi gibi baz1
sebeplerle bir kisinin sinavi bagarmasi, 6zel ya da kamusal bir ise girmesi, bir soz-
lesme akdetmesi veya belirli bir miktar para kazanma sansin1 kaybetmesi durum-
larinda kesin bir zararin s6z konusu oldugu ve idarenin tazmin borcunun séz konu-
su oldugu belirtilmektedir®. Tiirk idari yargisinda da bu yonde zararlarin tazmini
yoniinde Damistay kararlar1 bulunmaktadir. Ornegin Danistay, yargi karariyla iptal
edilen sozlii stnavdan sonra yeniden sinava tabi tutularak basarili olan bir kimsenin
gec atama nedeniyle yoksun kaldig1 zararin tazmini gerektigini belirtmektedir*'.

B. Ciddi Sans Kaybi

Idari yargida kural olarak zararin talep aminda gerceklesmesi sarttir. Heniiz
dogmamus zararlarin tazmini istenemez. Danistay’a gére de “Idarenin tazminle
yiikiimlii tutulmasi, ancak bir maddi zararin kesin olarak ortaya ¢ikms, belirgin
hale gelmis olmasi halinde miimkiindiir.”* Bununla birlikte gelecekte ortaya cika-
cak zararlar baz1 hallerde kesinlik sartina sahip olabilir. Her somut olayda ayrica
incelenmesi gereken bir konu olmakla birlikte eger zararin gelecekte ortaya ¢ika-
cak olmasiyla birlikte kesinligi soz konusuysa yine idarenin tazmin sorumlulugu
s6z konusu olmaktadir. Burada énemli olan husus, zararin heniiz gerceklesmemis
olsa da gelecekte gerceklesmesinin ihtimal degil, kesin olmasidur.

1. idari Yargida Muhtemel Zararlarin Tazmini Konusu

Idari yargida ihtimale dayal olarak ortaya cikabilecek zararlarin tazmini
miimkiin degildir. Bir diger ifadeyle ihtimal, zarara ugrayan lehine idarenin taz-
minat 6demesi icin yeterli bir hukuki sebep sayilmaz®. Kesin zarar kavraminin

0 Gbézler, s. 1325-1326.

“ “Davacinin basarisiz sayildigi s6zli sinavdaki usule aykirihgin Dairemiz karariyla saptanmis ol-
masi ve yargi karari uyaririca yeniden yapilan s6zlu sinav sonucunda basarili olup 13.11.1997
tarihinde mufettislige atanmasi karsisinda, ilgilinin usuliine uygun yapilmayan s6zIU sinav nede-
niyle mufettislige ge¢ atanmasinin idarenin hizmet kusurunu olusturdugu agik olup; ge¢ atandigi
dénem igin is mufettis yardimcihigi ile mufettislik arasindaki maas farklarinin idarece tazmini ge-
rekir.” Danigtay 5. D., E. 1999/2771, K. 2002/2723, K.T.: 10.06.2002.

2 Danigtay IDDK, E. 2021/2823, K. 2022/1620, K.T.: 25.04.2022.

“ Atay, Idare Hukuku, s. 841.
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kargit1 olarak muhtemel zarar, hentiz gerceklesmemis ve gelecekte gerceklesmesi
kesin olmayan, ihtimale dayali zararlar olarak ifade edilebilir. Nitekim Danistay’a
gore; “Dogmast muhtemel zararlar; gelecekte gerceklesmesi kesin olmayan sa-
dece bu konuda bir ihtimal baridiran ve zararmn kesinligi sartim tagimayan
zararlardir. Dolayiswyla; bu zararlar, idarenin mali sorumluluguna yol acmaya-
caktir... Bu durumda; ihtimale dayanan miistakbel zararlarin tazmin imkan bu-
lunmamakta olup; davacinmin maddi tazminat édenmesi isteminin hukuken kabul
edilmesinin miimkiin olmadigr sonucuna ulasilmisnir.”* Buna gore idari yargida
zararin kesinligi s6z konusu degilse, zararin ortaya cikmasi az veya cok belirli
bir ihtimal icerisinde goriiliiyorsa idarenin sorumlulugu hiikiimleri uygulanmaz.
Idarenin sorumluluguna gidilebilmesi icin zarar heniiz gerceklesmese de zararin
gerceklesmesinin kesin olmasi gerekir.

Danigtay’a benzer sekilde Yargitay da muhtemel zarari, “... heniiz mevcut
olmayan fakat riskli bir olgunun ilavesi ile gelecekte gerceklesme ihtimali olan
zarar ise muhtemel zarardwr. Hukuk diizeni kural olarak mevcut zararin tazmi-
nini diizenlemis, ancak bazi durumlarda, ornegin 6liim halinde destekten yoksun
kalma zarar gibi miistakbel zararin tazminini de diizenlemis bulunmaktadr.
Buna karsilik muhtemel zararda ise riskli olgu gerceklesmedikge zararin tazmini
miimkiin degildir.” seklinde tanimlamaktadir®. Gériildiigii iizere Yargitay, kural
olarak muhtemel zararlarin tazmininin kabul edilmedigini, ancak riskli olgularin
gerceklesmesi halinde ugranilan zararlarin tazmini yoluna gidilebilecegini kabul
etmektedir. Riskli olgular, riskin gerceklesmesi halinde zararin muhtemellikten
kesin zarar haline getiren birtakim sonuglardir. Idari yargida da benzer yénde bir
kabul s6z konusudur.

Acele kamulastirma karar1 nedeniyle ayn1 zamanda korunmasi gerekli tagin-
maz kiiltiir varligi statiistindeki taginmazdan, kamulagtirma tarihi ile dava tarihi
arasindaki stirede kira geliri elde edilemedigi gerekgesiyle maddi zararin tazmini
talebiyle acilan davada Danistay, séz konusu alanin otopark olarak kullaniminin
tespit edildigini ve buna iligkin muhtemel bir zararin varhg: kabul edilerek ida-
renin sorumlulugunun séz konusu olmayacagini belirtmektedir®. Ayni kararin

“  Danigtay 8. D., E. 2019/9564, K. 2023/418, K.T.: 07.02.2023.
% Yargitay HGK, E. 2023/2-858, K. 2023/1399, K.T.: 27.12.2023.

%« . bitisik tescilli tasinmazlar nedeniyle Diyarbakir Kiiltir Varliklarini Koruma Bélge Kurulunca
yapilan incelemelerin ve degerlendirmelerin henuz sonuglandiriimadigi, tescilli yapilardaki res-
torasyon sureci tamamlanmadan uyusmazliga konu tasinmaz Uzerinde yeni yapl insa edileme-
yecegi, dolayisiyla dogrudan dava konusu islemden kaynaklanan bir zararin olusmadigi, bu ne-
denle ugranildidi ileri strllen zararla dava konusu acele kamulastirma karari arasinda illiyet bagi
bulundugundan bahsetme imkani da bulunmadigindan, ugranildigi ileri sirlilen zarardan idarenin
sorumlu tutulmasinin mimkun olmadigi ve bu kapsamda davacinin tazminat isteminin yerinde
olmadigi sonucuna variimistir.” Danistay 6. D., E. 2023/1383, K. 2023/8430, K.T.: 20.11.2023.
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devaminda ise Danistay, muhtemel zararlarin tazminine iligkin, “Kiginin kendi
istegi disinda maddi varliginda meydana gelen kaywp ve eksiklikler ile cogalma
olanagimdan yoksunluk olarak tammlanan maddi zarar, heniiz kesin olarak or-
taya cikmanusg, belirgin hale gelmemis ise, bu asamada idarenin tazmin yiikiim-
Liliigiine gidilmesine olanak bulunmamaktadir. Idari yargida tazmini gereken
zararlarin gercek ve kesinlesmis olarak ortaya cikan zararlar olmasi nedeniyle
belli sartlarin gerceklesmesi durumunda ileride elde edilmesi muhtemel gelirlerin
gercek ve kesinlesmis olarak ortaya ¢ikan zarar olarak kabulii miimkiin degildir.”
tespitinde bulunarak idari yargida ancak gercek ve kesinlesmis zararlarin tazmini-
nin benimsendigini agikca ifade etmektedir”.

At yarig1 drneginde birden ¢ok atin igerisinde oldugu bir yaris ve bu yarigin
sonucuna gore kazang elde edilmesi esas oldugundan bu zarar muhtemel zarar
olarak nitelendirilebilir. Ancak bu d6rnekten farkli olarak otopark olarak kullani-
lan alan artik kullanilamadigina gore ge¢misteki kazanglarin ortalamasi esas ali-
narak zarar hesaplanabilir ve bu zararin tazmini yoluna gidilebilir. Kararda her
ne kadar gelirin muhtemel oldugu ifade edilse de kanaatimizce burada hayatin
olagan akisinda otopark olarak igletilen bir alanda elde edilecek gelir muhtemel
degil, kesindir. Burada muhtemel olan zararin varhg: degil hesaplanmasidir. He-
saplama y6nteminde ise ge¢mis kazanglarin ortalamasi esas alinabilir ve bu sekil-
de idarenin eyleminden zarar gérecek kisinin bu zararinin tazmini saglanabilir.

2. Ciddi Sans Kaybinin Kesinlik-Muhtemellik Arasindaki Yeri ve Tazmin Edilebilirligi

Muhtemel zarar, idare hukukunda tazmini miimkiin olmayan zarar tiirii-
diir®. Zarar gerceklesmisse kesin bir zarar olarak kargimiza ¢ikar ve nedensellik
baginin varligi halinde idarenin sorumlulugu giindeme gelir. Benzer sekilde zarar,
heniiz gerceklesmemis olsa da gelecekte gerceklesmesi kesinse ve nedensellik
baginin varhg ispat edilirse idarenin sorumlulugu hiikiimleri uygulanacaktir®.
Ancak kural olarak, zarar heniiz gerceklesmemis ve gelecekte gerceklesmesi ke-
sin olmayan, ihtimale dayali zararlarin idare hukuku bakimindan tazmini miim-
kiin degildir. Nitekim zararin gerceklesip gerceklesmeyecegi belirlenebilir degil-
dir, gerceklesme ihtimali oldugu kadar gerceklesmeme ihtimali de olan bu tiir
zarar ihtimallerinin varhigi halinde idarenin sorumlulugu hiikiimleri uygulanmaz.
Ancak kural bu olmakla birlikte 6zellikle Fransiz Danistay’inin bazi kararlar cer-

¥ Danigtay 6. D., E. 2023/1383, K. 2023/8430, K.T.: 20.11.2023.

“® “Tazmin borcunun dogmasi igin sadece zararin mevcut oldugunun iddia edilmesi kafi degildir.
Muhtemel ve tesadifi bir zarar tazmin borcu dogurmaz, zararin mevcut, malim ve muayyen
olmasi, magdurun fiilen zarara ugramis bulunmasi lazimdir.” Onar, s. 1716.

Atay, idari Yargilama Hukuku, s. 352; Akyllmaz/Sezginer/Kaya, s. 601; Karahanogullari, s. 621;
Celik Ahmet Celik, idari Yargida Oliim ve Bedensel Zararlar Nedeniyle Tazminat Davalari, Anka-
ra, Seckin Yayincilik, Birinci Baski, 2017, s. 225.
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cevesinde Tiirk idare hukukunda da giindeme gelen sans kayb1 kavrami bu kurala
bir istisna niteliginde kabul edilebilir. Nitekim sans kaybinin tazmini halinde ger-
ceklegsmesi kesin olmayan bir zarar tiiriiniin tazmini kabul edilmektedir.

Fransiz idari yargisinda sans kaybina iligkin ortaya cikabilecek zararlarin tii-
miiniin tazmini kabul edilmemektedir. Bu zararlarin tazmini i¢in “ciddi nitelikte”
sans kaybinin s6z konusu olmasi gerekir®. Sans kaybinin ciddi olmasi, her somut
olay 6zelinde ayrica degerlendirilmekte olup ciddilige iliskin bir kistas belirlen-
mis degildir. Ornegin bir ev sahibinin evini isgal edenlerin kamu giicti kullanilarak
cikarilmast talebinin reddi tizerine acilan davada Paris Idari Istinaf Mahkemesi,
ret tarihinde ev sahibinin evi daha yiiksek bir miktarda kiraya verme imkan1 séz
konusu ise buradaki zararin kesin zarar olduguna hitkmetmistir®'. Bir yiiksekog-
retim dgrencisinin diploma almak igin gerekli sartlar1 saglamasina ragmen diplo-
masinin hukuka aykir1 sekilde jiiri tarafindan verilmedigi olayda mahkeme, bu
ret kararinin hemen akabinde s6z konusu 6grencinin elde edebilecegi ciddi bir isi
elde etme sansin1 kaybetmigse, kesin bir zarara ugradigina hitkkmetmistir®.

Tiirk idare hukuku &gretisinde ciddi sans kayiplarinin tazminine yénelik
yaklagimlar bulunmaktadir®. Buna gore her tiir sans kaybinin tazmini degil ancak
ciddi nitelikteki sans kayiplarinda zarar, kesin ve gerceklesecek zararlar olarak
kabul edilebilir ve idarenin sorumluluk ilkelerine gore tazmini gerekmektedir.
Ogretideki baska bir goriis kisinin sadece haksiz yere yoksun birakildigi bir hak
veya imkan dolayisiyla yapmig oldugu masraflarin ve manevi zararin tazmininin
gerektigi yoniindedir®. Danigtay sans kayb1 seklinde bir nitelendirme yapmamak-
la birlikte gelecekte dogmasi muhtemel zararlar bakimindan tazminat talepleri-
nin reddine karar vermektedir®. Ornegin Danistay kararina konu olan bir olayda
{iniversite 6grencisi bir kisinin, basarisizligi nedeniyle okulla ilisi§inin kesilmesi
isleminin ilk derece mahkemesince iptali ve Danigtay tarafindan onanmasi tize-

% Gézler, s. 1326.
' 11 Temmuz 1989 Tarihli Hug Karari, Atay/Odabasi/Gékcan, s. 156.

52 27 Mayis 1987 Tarihli Le Goff Karari; Fransiz idari yargisinda sans kaybinin tazmininde zararin
kesinligi sarti her somut olay ézelinde incelenmektedir. Ornegin Stade de France adli stadyu-
mun ingaatina iliskin ihaleden hukuka aykiri bir sekilde elenen ve fakat ihaleye girse idi, ihaleyi
kazanmasi hususunda higbir sansi olmayan ilgili firmanin bu anlamda bir zararinin s6z konusu
olmadigina hikmedilmistir. Jean Rivero, Jean Waline, Droit administratif (Paris: 19éme édition,
Dalloz, 2002), s. 269, Akt: Atay/Odabasi/Gokcan, s. 155-156.

% Caglayan, s. 727; Gozler, s. 1325-1326.

%  Kaplan, s. 316.

% “Bu durumda, idarenin hizmet kusuru nedeniyle dogmus bir zarardan séz edilemeyecegi gibi
ileride dogmasi muhtemel zararlarin tazmininin de mimkun olmamasi karsisinda tazminat iste-
minin reddi yolundaki idare Mahkemesi kararinda sonucu itibariyle isabetsizlik bulunmamaktadir.”
Danistay 6. D., E. 2007/987, K. 2009/3604, K.T.: 08.04.2009; Muhtemel zararlarin tazmin edile-
meyecegine dair benzer kararlar icin bkz.: Danigtay 10. D., E. 2016/15620, K. 2021/4165, K.T.:
21.09.2021; Danigtay 8. D., 2021/1115, K. 2021/3047, K.T.: 10.06.2021.
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rine bu kisi tam yargi davasi agarak 6grenimini geg bitirmesi nedeniyle ugradig
zararin tazminini talep etmektedir. Danistay, dogmus bir zararin mevcut olmadi-
g1 gerekgesiyle tazminat talebinin reddine karar vermistir®.

3. Degerlendirme

Danistay kararlarina bakildiginda uygulamada muhtemel zararlarin tazmi-
nine yonelik talepler, genel olarak zararin gerceklesmemesi ve kesin olmamasi
gerekceleriyle reddedilmektedir. Kanaatimizce boyle bir kabul benimsenmis olsa
da muhtemel zararlar igerisinde bir ayrima gidilebilir. Gerceklesmesi ihtimaller
icerisinde olan ve farkli olgulara baglh olarak meydana gelip gelmeyecegi degise-
bilecek zararlarin tazmininde hem zararin gerceklesmemesi hem de buna bag-
I1 olarak illiyet baginin yoklugu gerekcesiyle bu tiir zararlarin tazmini miimkiin
degildir. Ancak heniiz gerceklesmese de gelecekte gerceklesmesi kesin olarak
goriilebilecek ve birtakim olgu ve olaylara bagli olmaksizin meydana gelebilecek
sans kayb1 zararlarinin tazmini giindeme gelebilir.

Hukuki gtivenlik ilkesi geregi, tazmini gereken sans kayiplarinin kistasinin
belirlenip ayriminin yapilmasi gereklidir. Nitekim muhtemel zararlara ugrayabi-
lecek durumda olan bireylerin en azindan hangi tiir zararlarinin kargilanacagini
bilmeleri gerekir. Bu noktada belirlenebilecek kistas, Fransiz Danistay’inin be-
nimsedigi sans kaybinin “ciddi niteligi” olabilir. Bu ¢ercevede muhtemel zarar-
lara iligkin sans kaybi1 taniminin yapilmasi ve ciddi sans kaybi s6z konusu olmasi
halinde bu zararlarin tazmin edilmesi segenegi benimsenebilir.

Ciddi sans kaybi, hayatin olagan akigi icerisinde istatistiki verilere de bagh olarak
gerceklesme ihtimali oldukga yiiksek zarar tiirti olarak kabul edilebilir. Buna gore
zarar, hentiz gerceklegmenmis, gelecekte gerceklegmesi kesin degil ancak hayatin ola-
gan akiginda objektif veriler esas alinarak zararin gerceklesme ihtimalinin ¢ok yiiksek
oldugu, zararin muhtemellikle kesinlik arasinda kesinlige cok yakin oldugu zarardir.

Hastanede yanlis teshis/tedavi nedeniyle sakat dogan bir cocuk érneginde”
illiyet bagi kuruldugu takdirde o gocuk icin hentiz ortaya ¢ikmig bir zarar olmasa
da gelecekte meslek yasaminda ve giindelik hayatinda birtakim zorluklar yasama-
s1 ve bazi zararlarin ortaya ¢ikmasi kesin olarak kabul edilebilir®. Béyle bir kabul-

%« ®grencinin daha énceki editim durumu da géz éniinde bulunduruldugunda, diizenli bir basari

siirdiremedigi, kayd silinmeseydi bile belirtilen zamanda okulunu bitirmesinin de stpheli oldugu
anlasiimaktadir. Bu nedenle davacinin objektif dlcllere gére dogmus bir zararindan s6z edilme-
yeceginden aksi yonde verilen mahkeme kararinda hukuki uyarlik gérilmemistir...” Danistay 8.
D., E. 1990/981, K. 1990/812, K.T.: 28.06.1990.

Verilen érnek Atay, Idare Hukuku, s. 841'den alinmistir.

GoOzUbuylk/Tan’a gore kiiglk bir gocugun vicut sakathigi ile ugradigr zarar hesaplanirken ileride
ugrayacag! zararlar da dikkate alinir ve bu zarar, muhtemel bir zarar degil, belli ve gercek bir
zarardir. GézubuyUk/Tan, s. 676.
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de bu ciddi bir sans kayb1 olarak nitelenebilir ve gelecekte bazi zarar kalemlerinin
ortaya c¢ikmasi hayatin olagan akisi icerisinde kesin olarak ifade edilebilir. Buna
gore zararlarin da tazmini gerekir.

Ornegin bir at yariginda idarenin hukuka aykir1 islemi nedeniyle atin yarisa
katilamamasi durumunda bu atin yarista birinci olma sansini kacirdigi veya idare-
nin kamu personeli alma amaciyla yaptig1 bir sinavin asli sekil sakatligi nedeniyle
iptalinin ardindan sinava girmeye hak kazanan bir kiginin sinavin iptali nedeniyle
kazanabilecegi ihtimalini sunarak ugradigini iddia ettigi zararlarin tazmini talep-
leri bakimindan bu tiir érneklerde ciddi sans kayb1 ortaya ctkmamaktadir. Ciinki
at, yariga katilsaydi kazanmasi belirli bir ihtimalin 6tesine gegmemekte, kesinlige
yakin bir sonug arz etmemektedir. Diger 6rnekte ise sinav yapilsayd: tiim adaylar
icerisinde kazanma durumu yine belirli bir ihtimalin 6tesine gegcemeyecek nok-
tada kalmaktadir. Bu iki 6rnekte sans kayiplari ciddi nitelikte kabul edilmeyip
tazminat taleplerinin reddi karari verilebilir.

SONUG

Idarenin sorumlulugu sartlarindan biri olan zarar, bir kisinin malvarhg: veya
sahis varliginda kisinin iradesi diginda meydana gelen azalma ya da artmanin 6n-
lenmesi seklinde tanimlanmakta olup kavrama ait baz1 temel 6zellikler bulun-
maktadir. Bu 6zelliklerden biri, zararin kesin olmasidir. Zararin kesinligi, idare-
nin davranisiyla birlikte zararin bu davranigin etkileriyle gerceklegsmis olmasini ya
da gelecekte gerceklesmesinin kesin olmasini ifade etmektedir. Nitekim heniiz
ortaya ¢cikmamis olsa da gelecekte gerceklesmesi kesin olan zararlarin tazmini de

kabul edilmektedir.

Sans kaybinin tazmini, bir kiginin gelecekte sahip olabilecegi bir menfaatten
mahrum kalma ihtimali tizerine, hentiz meydana gelmeyen ancak gelecekte ola-
bilirligi kuvvetle muhtemel nitelikli zararlarin tazmini seklinde ifade edilebilir.
Konu daha ¢ok borclar hukuku kapsaminda ele alinmakta, idare hukuku baki-
mindan 6gretide sadece baz1 yazarlar tarafindan konudan séz edildigi goriillmek-
tedir. Nitekim idarenin sorumlulugu bakimindan idarenin herhangi bir davranisi
nedeniyle gelecekte olumlu bir sonuca ulagmaya yénelik bir firsat kaybedilebi-
lecegi gibi, olumsuz bir sonugtan kaginmanin engellendigi haller de mevcut ola-
bilir. Kural olarak muhtemel zararlar, idare hukukunda tazmini kabul edilmeyen
zararlardir. Bu tiir durumlarda ortaya ¢ikabilecek zararlarin tazmini konusunda
Danigtay, zararin kesin olarak ortaya ¢ikmig olmasi sartinin saglanmadigi gerek-
cesiyle taleplerin reddine karar vermektedir.
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Ogretide de genel olarak gerceklesmesi kesin olmayan, muhtemel zararlarin
idare hukukunda tazmininin miimkiin olmadig: ifade edilmektedir. Bununla bir-
likte baz1 goriisler, sans kaybi olarak kabul edilebilecek her zarar kaleminin de§il,
ciddi sans kaybi niteligindeki zararlarin giderilmesi gerektigi yoniindedir. Nite-
kim muhtemel zararlarin tazmin edilmeyecegi kuralinin bir istisnasi olarak ciddi
sans kayrplarinin tazmini kabul edilebilir. Ciddi sans kayiplar ise birtakim olgu
ve olaylara bagli olmaksizin gelecekte gerceklesmesi kesinlige yakin nitelikteki
sans kayiplari olarak ifade edilebilir ve bu tiir zararlarin tazmini kabul edilebilir.
Hayatin olagan akisi icerisinde istatistiki verilere de bagh olarak gerceklesme ih-
timali oldukga yiiksektir. Ciddi sans kayiplarinin tazminin kabul edilmesi hukuki
giivenlik ilkesi ve hak arama hiirriyeti bakimindan énem arz etmektedir. Nitekim
bu sayede hukuk devletinin gereklerinden idarenin yargisal denetimi ve idarenin
sorumlulugu ilkelerine uygun hareket edilerek hukuk devleti ilkesi giiclenir. Cid-
di sans kayiplarinda 6zellikle objektif kriterler esas alinmak suretiyle istatistiki
veriler 1;1§inda zararin kesinligi ve miktarina iliskin tespitler yapilarak ciddi sans
kayiplarinin tazmini yoluna gidilebilir.
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