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Ozet: ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle diinya, iki biiyiik siiper giic olan Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) etrafinda sekillenen ideolojik, ekonomik ve
siyasi bir ¢atigma donemine girmistir. Soguk Savag olarak adlandirilan bu donem, sadece iki biiyiik gii¢ arasindaki
rekabetle simirli kalmamis, aym zamanda somiirgecilikten yeni kurtulan ve Ucgiincii Diinya olarak adlandirilan
iilkeler {izerinde derin etkiler yaratmigtir. Bu iilkeler, bagimsizliklarii kazanmalarindan hemen sonra kalkinma
sorunlariyla yiizlesmis ve Soguk Savas’in kutuplagsmis diinya diizeninde kendilerine bir yer edinme miicadelesi
vermistir. Soguk Savag’in karakteristigi olan ideolojik rekabet, sadece Avrupa ve Asya kitasinda degil, Afrika,
Orta Dogu ve Latin Amerika’da da hissedilmis ve bu bolgelerdeki gelismeler, kiiresel giic dengelerinin 6nemli
birer unsuru haline gelmistir. Ugiincii Diinya iilkeleri, kalkinma arayisinda Bati’nin kapitalist sistemi ile Dogu’nun
sosyalist modeli arasinda bir tercih yapmak zorunda kalmiglardir. Bu siiregte, 6zellikle Baglantisizlar Hareketi gibi
girisimler, Uciincii Diinya iilkelerinin iki kutuplu sistem iginde bagimsizliklarim koruma ¢abasini yansitmaktadar.
Bu makale, Soguk Savas Dénemi’nde Ugiincii Diinya’nmin ekonomik ve siyasi kalkinma miicadelesini, Bat1 ve
Dogu bloklarimin bu iilkeler iizerindeki etkilerini ve bu siirecin kalkinma teorileri baglaminda nasil ele alindigim
incelemektedir. Ayrica Baglantisizlar Hareketi’nin, Uciincii Diinya iilkeleri iizerindeki stratejik etkisi ve bu
iilkelerin bagimsizliklarini koruma cabalar1 degerlendirilecektir.

Anahtar Sozciikler: Soguk Savas, Amerika, Sovyetler, Uciincii Diinya, Kalkinma.

The Influence Of The Cold War On Theories Of Development

Abstract: With the end of World War |1, the world entered a period of ideological, economic, and political
conflict centered around two major superpowers, the United States of America (USA) and the Union of Soviet
Socialist Republics (USSR). This period, known as the Cold War, was not limited to the rivalry between these two
great powers but also had profound impacts on countries newly freed from colonialism, referred to as the Third
World. These countries, immediately after gaining independence, faced development issues and struggled to find
a place for themselves in the polarized world order of the Cold War. The ideological competition characteristic of
the Cold War was felt not only in Europe and Asia but also in Africa, the Middle East, and Latin America, and
developments in these regions became crucial elements of global power dynamics. Third World countries, in their
quest for development, had to choose between the capitalist system of the West and the socialist model of the East.
During this process, initiatives such as the Non-Aligned Movement reflected the efforts of Third World countries
to maintain their independence within the bipolar system. This article examines the economic and political
development struggle of the Third World during the Cold War, the influence of the Western and Eastern blocs on
these countries, and how this process is addressed in the context of development theories. Additionally, the
strategic impact of the Non-Aligned Movement on Third World countries and their efforts to maintain
independence will be evaluated.
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Giris

20. ytizyilin ikinci yarisi, diinya tarihindeki en ¢alkantili donemlerden biri olarak kabul edilir.
Soguk Savas olarak adlandirilan bu donem, Amerika Birlesik Devletleri ile Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi arasindaki ideolojik ve jeopolitik miicadeleyle sekillenmistir. Bu kiiresel ¢catisma;

siyasi ve askeri dengelerle birlikte diinya ekonomileri, toplumsal yapilar ve hatta bireylerin hayatlarini
da derinden etkilemistir.

Soguk Savas'm en onemli etkilerinden biri, somiirgecilikten yeni kurtulmus Ugiincii Diinya
iilkelerinin gelecegini sekillendirmesidir. Bu iilkeler, iki siiper giiciin ¢ekigsmesinin merkezinde yer
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alarak, kendi kalkinma yollarmi belirleme miicadelesi vermislerdir. Bu siiregte, "kalkinma" kavrami,
siyasi bir ara¢ olarak kullanilmig ve farkli ideolojiler tarafindan farkl sekillerde yorumlanmustir.

Bu c¢alismada, Soguk Savas'in kalkinma/gelisme yazimi iizerindeki etkileri incelenecektir.
Ozellikle, Amerika ve Sovyetler’in Ugiincii Diinya iilkelerine sundugu farkli kalkinma modelleri, bu
iilkelerin bagimlilik iligkileri ve ortaya ¢ikan kalkinma teorileri iizerinde durulacaktir. Ayrica, Soguk
Savas'in sona ermesiyle birlikte kalkinma anlayisinda meydana gelen degisimler ve etkileri de
degerlendirilecektir.

Soguk Savas’in Baslangici ve Kiiresel Gii¢c Miicadelesi

Ikinci Diinya Savasi sonrasi diinya iki biiyiik giiciin miicadelesi ile sekillenir: Amerika ve
Sovyetler. Bu donemi anlatirken kullanilan Soguk Savas ifadesi, savas sonrasi diinya tizerinde higbir
devletin tam bir giiven icinde olmadigini ifade etmesi acisindan énemlidir. ikinci Diinya Savasi ile
muhtemel bir savas korkusu dinse de tehlike devam eder. Elde edilen zafer, en basta kazanan iilkelerin
siyasi, kiiltiirel ve ideolojik anlamda farkliligini tekrar belirginlestirir.

Savagin bitiminde Amerika’nin kiiresel bir giic olma yoOniindeki istegi heniiz net degilken
Sovyetler; savasta aldigi sorumlulugun verdigi giicle igeride ve disarida barig, ekonomik yardim,
diplomatik sayginlik vb. prensiplerin olusturdugu bir ¢er¢evede ideolojisini yaymaya ihtiya¢ duyar.
Gaddis’in ifadesiyle “7945 yilinda otoriter komiinizmin, gelecegin dalgasi olduguna inanmak, en az
demokratik kapitalizmin gelecegin dalgasi olduguna inanmak kadar kolaydir”(Gaddis, 2007: 19).
Sonunda Amerika uluslararasi kapitalist sistemin esenligi ve istikrar1 adina énce Avrupa sonra (1949
yilinda Cin Halk Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla) Asya cografyasina miidahale etmeyi tercih eder. Bunun
anlami diinya meselelerinden uzak durma anlayisini esas alan geleneksel Amerikan dis politikasinin terk
edilmesi ve boylece Bati diinyasinda liderligin el degistirmesidir.

Donemin kosullarinda Amerika’nin boylesi bir yonelim olusturmasi igin yeterince gerekce
vardir: Ingiltere savas sonunda diinya meselelerine etki edecek giiciinii kaybetmistir. Birgok Amerikali
karar verici, Ikinci Diinya Savasi’nin patlak vermesine neden olan totaliter sagin yiikseldigi ve Biiyiik
Bunalimin yasandigr 1930’lu yillara bir daha geri donmemeye gayret etmektedir. Savasin hemen
sonrasindaki yillarda Avrupa ekonomilerinin igler acisi hali ve sol ideolojilerin popiilaritesi de rahatsiz
edici bir sekilde bir onceki on yili hatirlatmaktadir. Bunlara bir de Dogu Avrupa’da Sovyet niifuzunun
yayilmasi eklenmistir. Dolayisiyla Amerika’nin, galip devletlerin tiimiiniin isbirligine dayal giivenlik
diizenlemelerini temel alan savas sonrasi Sisteme iligkin fikirleri degismistir. Sonug olarak bir tarafta
Amerika ile Bat1 Avrupa arasindaki farkliliklari, diger tarafta Sovyetler ile Dogu Avrupa arasindaki
farkliliklar1 vurgulayan bir sistem ortaya ¢ikmustir.

Avrupa baglaminda bunun iki anlami vardir: Truman’in, Bati Avrupa’nin Yyeniden
toparlanmasini uluslararasi istikrar ve Amerikan refahi igin bir 6nkosul olarak gérmesi ve Sovyetlerin
giivenlik ve yeniden toparlanma arayislarinin Amerikan hedefleriyle ¢atismasi (Best vd, 2015:244). Bu
durum Soguk Savasin oturdugu kaygan zemini gostermesi agisindan 6nemlidir. Bati ile Sovyetler’in
ayr1 amagclari, ¢ok c¢esitli bigimlerde catigsma igindedir ve bir tarafin programinin basariya ulagmasi
durumunda, 6biir taraf kendisini tehdit altinda hissedecektir (Kennedy, 2002:445).

Amerika, yeni diinya sistemini siyasal askeri ve ekonomik ag¢ilimlar1 ve amaglart olan bir
kurumsal siirecte olusturur. Bunlardan ilki 1944°te diinya ticaretini serbestlestirmek ve bir uluslararasi
ticari ve mali sistem kurmak iizere tasarlanan Bretton Wood diizenidir. Bununla baglantili olarak 1945°te
Birlemis Milletler, Diinya Bankasi, 1946 yilinda Uluslararasi Para Fonu (IMF) kurularak uluslararasi
kapitalist sistemin sorunsuz islemesinin kurumsal temelleri atilir. Mart 1947°de Truman Doktri’nin
ilanim birkag¢ ay sonra Marshall Plani izler ve Sovyetlere yonelik ¢evreleme politikasi ile olusturulan
NATO ile siire¢ tamamlanir (Oran, 2002:480-486).

Sovyetler tarafina bakildiginda ise, Dogu Avrupa ve Balkan Devletleri’nin bir blok i¢inde
teskilatlandirilmast durumu vardir. Yugoslavya, Arnavutluk, Polonya, Bulgaristan, Macaristan,
Romanya ve son olarak Cekoslovakya’nin katilimiyla demir perde blogu olusturulur. Komintern’in
dagilmasindan sonra Avrupali komiinist partiler arasinda kopan baglar1 yeniden tesis etme amaciyla
1947 yilinda Kominform kurulur. Kominform, Sovyet blogundaki ticaret ve sanayinin daha iyi
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denetlenebilmesi i¢in ekonomik bir igbirligi orgiitii olarak 1949 yilinda Comecon’u tesis eder (Best vd,
2015:247-251). NATO ittifakina karsihk ise 1955 yilinda Varsova Pakti Orgiitii kurulur. Boylece
Amerika ve Sovyetler arasindaki rekabet diplomatik anlamda kurumsallasmis olur. Bu
kurumsallagmanin sonucu olarak sadece Avrupa degil, diinyanin geri kalan kismindaki iilke ve halklar
kendi politikalarini bu ayrim ve hattin i¢inde olusturmak zorunda kalir.

Soguk Savas’la iki giiciin sivrildigi bir sahneye isaret edilse de giderek bu sahneyi kullanan
aktorler artar. Oyle ki bu iki kutupluluk; Asya, Afrika, Ortadogu ve Latin Amerika’ya da sirayet eder.
Ikinci Diinya Savasi’nda sonucun elde edilmesinde énemli rol oynayan iki devlet Amerika ve Sovyetler
olsa da, somiirgeciligin ¢oziilmesi ile uluslarin bagimsizligi Ugiincii Diinya’y: ortaya ¢ikarir. ikinci
Diinya Savasi, somiirgeciligi bitirir, emperyalizm karsit1 muhalif hareketleri artirarak Ugiincii Diinya
milliyetciliklerini yiikselise gegirir.

1947°de diinyanin en biiyiikk ve 6nemli somiirgesi Hindistan ikiye boliinerek, Hindistan ve
Pakistan olarak iki bagimsiz devlete doniisiir. Birmanya (Miyanmar) 1948’de, Seylan (Sri Lanka)
1947°de, Irak ve lIsrail 1948°de, Urdiin 1946°da, Malaya (Malezya) 1957°de, Sudan 1956°da, Gana
1957°de, Nijerya, Togo, Somali 1960°da, Sierra Leone 1961°de, Malta 1964°de, Kenya 1963°de, Kibris
1960’da, Tanganika 1961°de, Uganda 1962’de, Malavi ve Zambia 1964’de Ingiltere’den
bagimsizliklarini kazanir. Suriye ve Liibnan (1946), Laos (1953), Kambogya ve Vietnam (1954), Fas ve
Tunus (1956), Benin (Dahomey), Gabon, Fildisi Sahili, Nijer, Moritanya, Cad, Kamerun, Mali, Senegal,
Togo, Yukar1 Volta (1960), Cezayir (1962), Fransa’dan; 1946°da Filipinler Amerika’dan; 1949’da
Endonezya Hollanda’dan; 1960’ta Kongo (Zaire) Belgika’dan; 1975°de Mozambik ve Angola
Portekiz’den bagimsiz olur (Aksin, 2014: 245).

Somiirgesizlestirme siyaseti sonucunda bagimsizliklarin1 kazanan yeni ulus devletlerin ortaya
¢ikmasi, bu iilkelerin kalkinma ve kimlik problemleriyle tanmimlanan bir Ugiincii Diinya cografyasini
olusturur. Ugiincii Diinya her ne kadar cografi bir adlandirma acisindan pratik bir deger tasisa da, aslinda
Bati ile diinyanin geri kalan iilkeleri arasindaki iktidar iligkilerinin bir ifadesi olarak okunmasi gerekir.
Nihayetinde Soguk Savas’in diinyaya yayilmasi, o ana kadar hig¢bir giicii olmayan iilke ve yoneticilere
uluslararas1 diizeyde giderek gii¢c kazandirmaktadir. Oyle ki 1960’11 yillarda Josip Tito, Jawaharlal
Nehru, Sukarno, Zhou Enlai ve Cemal Nasir gibi isimler “Baglantisizlar” hareketinin temellerini atarlar.
Iki siiper giiciin disinda kalan iilkelerin siyaset ve diplomasi arayisi olarak karsimiza ¢ikan bu hareket,
Asya ve Afrika’nin uluslararasi ittifaklarda yer almayan iilkelerini Amerika ve miittefiklerine kars1 bir
araya getirme g¢abasiyla 1955°de Endonezya’nin Bandung kentindeki konferansla baglayip 1961°de
Belgrad’daki Baglantisizlar Hazirlik Konferansi ile gelisir (Berger, 2000:21-22). Hareket, diplomatik
acidan ne elde etmek istedigini de agikga ortaya koyar: “Yabanct yonetim ve egemenlige karst miicadele,
beyaz insanlarla esit kabul edilme ve boyle davraniima, geri kalmis iilkelerin en kisa zamanda
kallandirilip yirminci yiizyil diizeyine yiikseltilmesi” (Sander, 1998:382-383)

Ayrica Giiney Kore’de Syngman Rhee, Kuzey Kore’de Kim iI-Sung, Tayvan’da Can Kay- Sek
veya Giiney Vietnam’da Ngo Dinh Diem ve Kuzey Vietnam’da Ho $i Ming gibi komiinizm
karsiti/taraftar1 yonetimler, siiper giiglere kendi rejimlerinin yikilabilecegi korkusunu pompalayarak
istediklerini yaptirir (Gaddis, 2007: 117).

Ucgiincii Diinya ile “ilk iki diinya” arasindaki iliskiler artik daha karmasik ve daha degiskendir.
Dolayisiyla Soguk Savas’ta siiper gii¢ olmak artik her zaman her istedigini yaptirmak anlamina gelmez.
Gaddis bunu su sekilde ifade eder: “Moskova ve Washington 'un kiigiik gii¢lere emirler yagdirmasinin
da bir simwrt vardi, ¢linkii her an diger tarafa gegebilirlerdi ya da en azindan gecmekle tehdit
edebilirlerdi. Sovyetler birligi ile Birlesik Devletler’in, bu tiir devletleri kendi yoriingelerine alma
konusundaki hassasiyetleri, bu devletlere kacma yolu vermisti. Zor olarak nitelendirilebilecek
kosullarda ozerklik, elde edilebilir hale geliyordu. Artik kuyruklar képekleri sallamaya baslamisti”
(Gaddis, 2007: 117).

Ugiincii Diinya’nin Kalkinma Sorunsah ve Kalkinma Yazim

Yukarida da ifade edildigi iizere Ugiincii Diinya adlandirmas: Soguk Savas konjonktiirii ve
literatiirii ile ilgili bir durumdur. Bu durum en yalin haliyle Amerika ve Sovyetler’in dengede tutmaya
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calistiklar1 uluslararas1 diizende kalkinma 6ncelikli diplomasi manevralarimi ifade eder. Aslinda bu
isimlendirme Batr’nin kendi zamansal tahayyiiliiniin mekan1 numaralandirmasi ile ilgilidir. Ugiincii
Diinya, “Birinci Diinya”nin kendini tarihin sonuna koyarak diger iilkelere geleceklerinin nasil olacagini
gosterme iglevi tasir (Dirlik, 2006:67).

Ucgiincii Diinya’y1 kendi igindeki farklilik ve anlasmazliklara ragmen bir arada tutan sey
ekonomik kalkinmaya yapilan vurgudur. Siyasi bagimsizligi, ekonomik olanla perginlestirme istegi
olarak Ozetlenebilecek bu yaklasim anti-emperyalist bir soylemi de beraberinde getirir. Bu anti-
emperyalist soylem ise kendi kalkinmalarin1 saglayacak sermaye, teknoloji vb. unsurlardan yoksun olan
tilkeler igin Amerika ve Sovyetler ile kurulacak iliskilerde kirilgan noktay1 olusturur.

Bu iilkelerin kendi i¢ imkanlariyla kalkinma istegi ve kapitalist iligkileri gelistirme yoniinde
gosterdikleri egilim, Amerika’nin evrensel bir diinya siyaseti belirleme amacina yonelik ideolojiyle de
ortiistir. Amerika; bu tilkeleri, aslinda yeni bir somiirii diizeninden baska bir sey ifade etmeyen kapitalist
diinya sistemine dahil etme planlartyla kendileri/Bati gibi gelisip kalkinabileceklerine inandirma
derdindedir. Bat1 disindaki iilkeler Sovyet ve Amerika segeneklerinden hangisine yonelirse yonelsin her
iki iilke kendi tarihsel, sosyo-ekonomik gelisim asamalarini iceren sablonlara gore gelistirdikleri
ideolojik kalkinma modellerini bu tilkelere ithal ederler (Skocpol, 1999:4-5).

Amerika’nin daha ¢ok giivenlik politikalar1 ile hem Avrupa’ya hem de Bati dis1 cografyaya
yaptig1 askeri ve ekonomik yardimlarin altinda zengin bir sosyal bilim pratigi bulunmaktadir. Bagka bir
ifadeyle diinyadaki egemenlik bigiminin yeni kosullarda Bati merkezli tanimlanmasi ve Dogu’nun bu
tanimlamaya gore geliseceginin ongoriilmesidir. Bu noktada gelismis ile azgelismis iilke yonetici ve
entelektiiellerinin ortak paydasi kalkinmanin mutlaka gergeklesecegine duyulan inangtir. Ugiincii Diinya
kendi siyasi, ideolojik, diplomatik, stratejik tercihleriyle baglantili olarak kapitalist ve/veya sosyalist
anlamda bir kalkinma gergeklestirmek istemektedir. 1947 yilinda bagimsizliklarini kazanan Hindistan
ve Pakistan bu anlamda zikredilebilir. Soguk Savas’in karmagik ve degisken atmosferi Pakistan’1 Bati
yanlis1 bir politika izlemeye gétiiriirken Hindistan Sovyetler ile yakinlagir. Bu bir anlamda Amerika,
Sovyetler ile Ugiincii Diinya olarak adlandirilan iilkelerin “kalkinma edebiyat1” olarak dzetlenebilecek
siyasi ve diislinsel bir macerada yolarinin kesismesi demektir (Aydinoglu, 1992: 59; Timur, 2007: 49-
50). Her iki durum ve kosulda da amag Bati-dis1 toplumlar1 endiistrilestirmektir. Bu durum Bati-dist
cografyada kalkinma hedefinin gergeklestirilmesi baglaminda her ideolojinin (kapitalizm ya da
sosyalizm) ayni olarak goriilmesi anlamina gelir (Sezer, 1978: 48-49).

Sonug olarak Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra belirmeye baslayan bir Kalkinma/Gelisme yazini
ortaya cikar. Kalkinma-Gelisme yazimi baglaminda gelistirilen teoriler 1950-1980 doneminde yogun
olarak tartigilir ve bu tartigmalar “yiikselis ve diisiis” baslig1 i¢inde ele alinir. Bu baglamda gelisme
yazinin kendi i¢inde bir doniisiim gegirdigi goriliir.

Bat1, Dogu’yu bir “6teki” olarak tanimlayip giderek bu 6tekiligi ast-iist hiyerarsisine doniistiiriir.
Bu durum, diinyanin modernlestiriciler ve gelismek isteyenler seklinde Bati-merkezci bakisa gore
degerlendirilmesiyle ilgilidir. Bu alginin kokeni 18. yiizyila kadar gider ve 19. yiizyilda somiirgecilik
bunu kurumsallastirir. Bu da “Gelisme Yazini”na giden birikimi olusturur. Bunun arkasinda kiiltiirel bir
ayrima dayanan, Dogu ile Bat1 arasinda kurgulanmis bir iktidar-egemenlik iligkisi vardir. Bati, Dogu'yu
kendi anlayacag sekilde tasnif eder. Bu, kapitalizmin kendi hayalindekine benzer bir diinya yaratmak
istemesi ve bunun i¢in farkli olana, kendine benzemeyene yonelmesiyle vuku bulur. Kendi gelismisligi
"6teki" olarak tanimladiginin gelismemisliginde anlam ve deger kazanir (Ercan, 2012:63,71).

Dogu; karsit bir imge, diisiince ve deneyim olarak Bati'nin tanimlanmasina yardime1 olmustur.
“Sarkiyateilik, stratejisi geregi, Batiliya gorece istiinliigiinii hi¢ yitirmeksizin Sarkla kurabilecegi bir
olanakli iligkiler dizisi saglayan bu esnek konum iistiinliigiine dayanir” (Said, 1999:11, 17). Bu durum,
Bati'min fetih ve kesiflerle mekanda, eski uygarliklarla iliski kurarak zamanda genislerken, kendi
gecmigine kargi mesafe alip "ilerleme™ metaforunu kurgulamasiyla alakalidir (Guha, 2006:45).

“flerleme” kavram olarak Bat1 tarihsel siirecinin 6zgiinliigiinii ifade etmez (Koselleck, 2007:
20). Batr’nin vardigi son asamay1 model olarak tescil eder. Bagka bir ifadeyle "Ilerleme", Bat1 gecmisinin
yiiceltilmesi anlamina gelir. Bu modernligin zaman algisindan kaynaklanir. Modernlik kendinden 6nce
gelenlerden sadece farkli oldugunu degil, ayn1 zamanda {istiin oldugu varsayimina dayanir (Berger,
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2000: 13-14) Gole’ye gore de “Modernlik ilerlemeci gorisle birlikte islev kazanmus ve farkli
toplumlarin kaderini birbirine baglamustir. ilerlemeci felsefe azgelismis, geleneksel toplumlarin da
modernitenin giizergdhim takip edebilecegi inancinda toplumlan birlestirmistir” (Gole, 1998: 166).
Sonugta diinya, yasam, diger toplumlar yeniden tanimlanir ve Bati muhayyilesi daha ileri giderek

kendini ¢agdasi toplumlarla karsilastirir: "Simdi ve kendisi olani "ileri", "gelismis" olarak tanimlamaya,

kendisine benzemeyen "farklt" olani da "oteki”, "geri", ilkel", "modern olmayan" diye tamimlamaya
basla(r)" (Ercan, 2012:19, 71).

Emperyal ingiltere ve Fransa'nin ¢ikarlaria gore sekillendirilen ilk dénem, kapitalizmin diger
toplumlar etkileyip doniistiirdiigii “ethnocentric evrimciligi” ve "6teki" olarak tanimlanan toplumlarin
diisiinsel agidan kolonizasyonunu igerir. Iyimser bir perspektifle Bati-dis1 toplumlarin, igsel
dinamikleriyle gelecekte Bati’nin temsil ettigi asamaya ulasabilecegi diistiniiliir. Degisim siirekli, yavas
ama belirli bir tarihsellik ve zamansalliga dogru olur. Goriildigii gibi karsilastirma diger toplumlarla
Bati’nin simdiki durumu temel alinarak yapilir. Tarih, Bati'nin temsil ettigi bir simdiden kalkarak
kurgulanir (Ercan, 2012:59-60). Bu bir anlamda Bati tarihinin dogal, ger¢eklestirilmesi zorunlu bir siireg
olarak Bati-dig1 cografyaya dayatilip bu cografyanin tarihsizlestirilmesi demektir. Tarih olarak kabul
edilen Bati'nin bolgesel gelisimidir (Guha, 2006:26-27).

19. ylizyilin aksine 20. ylizyilda iki diinya savasi yasayan Bati; bu iyimser, ilerlemeci, 1rk
temelli, evrimci tarih anlayisinin yikildigim goriir; Bati’nin 6zgiiveni aginmaya baslar (Altun, 2002: 56-
57). Ustelik Bati-dis1 toplumlar istenen degisimi de gergeklestiremez. Bunun sonucunda Bati, evrimci
gelistirme kuramindan modernlestirici gelisme kuramina gegerek Bati digindaki toplumlarin farkli
gelisim giizergahlart izleyebilecekleri gercegi {izerine disiinmeye baglar. Bu farkliliklara sahip
toplumlar1, Bati modelini gerceklestiremedikleri i¢in tek potada eriterek “az-gelismis” olarak nitelemeyi
uygun bulur. Bu ayrimin temelinde su kabul yatar: “Sanayi devrimini gergeklestirmis iilkelerle
gerceklestirmemis (ya da gerceklestirmeleri engellenmis) {ilkeler arasinda yer alan bu igbdliimiinde
birinci grup iilkeler sinai iiriinlerin iiretici ve ihracatcisi, ikinci grup iilkeler ise sinai iiriinlerin pazari ve
ilksel drlinlerin (ucuz hammadde ve yiyecek, maddeleri) sunucusu konumuna girmislerdir.
Azgeligsmislik iste bu isboliimiine dayanarak tanimlanir; ¢iinkii ‘lriinler’ diizeyinde tanimlanan
isbolimi, ‘toplumsal yapilar’ dikeyinde de bir farklilasma anlamina gelir. Birinci grup tilkelerde sanayi
sermayesinin egemenligi, liretken sermayenin genisleyen Ol¢ekte birikimini ve yeniden iiretimini
belirlerken ikinci grup iilkelerde egemenlik, topraga bagli ¢ikarlarla sermayenin bu iilkelerdeki tek (ya
da bagat) bi¢imi olan ticaret sermayesinin elindedir” (Giilalp, 1983: 17).

Bu donemde sorunu ekonomiye indirgeyen Bati, “Geligme ekonomisi”nin az-gelismis
toplumlarin gegmis birikimlerinin degisim ve kalkinma dinamiklerinin olusmasina izin vermedigini
soyler. Bu tlkelerde tretim, verimlilik, tasarruf orani, yatirimlar ve kisi bagina diisen gelir yetersizdir.
Azgeligmisler ancak planli bir devlet miidahalesiyle Bati tipi bir endiistri kurabilir (Ercan, 2012: 94-95).

Amerika ve Avrupa etkisinde gelisme iktisadi ve sosyolojisi (modernlesme kurami) ile baslayan
stire¢ Bagimlilik Okulu adi verilen bir birikimi dogurur. Bagimlilik Okulu biri yapisalci (Paul Prebish,
Celso Furdato) digeri marksist (Paul Baran, Osvaldo Sunkel) iki kanattan beslenir (Ercan, 2012:125-
139; Erbas, 1999: 13). Ugiincii Diinya iilkelerini azgelismislik kategorisine dayanarak ele alan bu
yaklagim, Tiirkiye drneginde 1960’11 y1llarda Fransa kaynakli Marksist gelisme yazin1 (4sya Tipi Uretim
Tarzi AUT-ATUT) ile de kesisir (Egribel-Ozcan, 2006:796-797). Sonug olarak 1960'larin sonlar1 ile
1970'lerin baslarindan itibaren modernlesme kurami, Batili toplumlarca finanse edilen toplumsal
ilerleme ve ekonomik biiylimeyi saglamakta basarisiz olan kalkinma planlarinin elestirisiyle yerini
Bagimlilik Okulu ve sonrasinda Diinya-Sistemi gibi kuramlara birakir (Altun, 2002: 26-27).

20. yiizyilin baslarindan itibaren Sovyetler’in ortaya koydugu somut gelisme pek ¢ok {ilke igin
Marksizm’i ve Sovyet modelini ¢ekici hale getirse de Soguk Savas siirecinde Amerika belirgin bir
sekilde one ¢ikar. Bat1 adina diinya siyasetini yonlendirmek isteyen Amerika, Bati-dig1 cografyanin
kalkinma sorununu merkeze alir ve Amerikan sosyolojisi bu iilkelerle ilgili sistematik bilgi iiretimine
baglar. Wallerstein’e gore Bati-dis1 toplumlari inceleyen sarkiyatcilik ve antropoloji savas sonrasi
kosullar1 igin gerekli bilgi iiretim potansiyeline ve kapasitesine sahip degildir. Ilki Japonya, Iran, Cin,
Hindistan gibi yiiksek medeniyetleri; ikincisi ise kabile halklarini ele almaktadir. Wallerstein bunun
nedenini su sekilde agiklamaktadir: “Bunun sebebi agik goriiniiyor. Gerek antropoloji gerekse Sarkiyat
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arastirmalart, inceledikleri halklarin ve bolgelerin tarihsel olmayan yonleri iizerine kurulmustu.”
(Wallerstein, 1997: 212).

Gelisme yazini, ana hatlariyla toplumun gelismemesine neden olan bir ge¢mis, i¢inde yasanilan
ve sorunlu olduguna inanilan bir simdi, toplumun gelisip kalkinacagi bir gelecek kurgusuna dayanir
(Ercan, 2012: 15). Bu, Bati-dis1 toplumlarinin ekonomik gelismelerinde izleyecekleri yolun Bati-
merkezli asamalandirilmasina yarar. Bati, tarihsel gelisimini bu asamalara gbre yasamamis olmasina
ragmen; bunun kendi disindaki toplumlara kurgusal bir model olarak sunmaktan ¢ekinmez (Sezer, 2006,
43; Khella, 2005: 44). “Gelisme Yazin1”, ikinci Diinya Savasi sonrasinda “modernlesme-azgelismislik-
geri kalmiglik” kuramlar ile gelisme iktisadi, gelisme sosyolojisi gibi alt disiplinlerle kuramsal tiretimini
daha da genisletir.

Gelisme Iktisadi ve Gelisme Sosyolojisi

Gelisme yazininin, “gelisme sosyolojisi” ve “siyaseti” ile birlikte alt disiplinini olusturan
“geligme iktisadi”nin ortaya koydugu yaklasimlar da ayrica énemlidir. Gelisme iktisad: Ikinci Diinya
Savag1 sonrasi geligmelerin bir {irliniidiir. Ana hatlaryla diinyay1 gelismis ve azgelismis {ilkeler olarak
tasnif eder ve degerlendirir. Bu fikirleri gelistiren bir ekonomist ve sosyal bilimci olan Hirschman bu
kalkinma sO0yleminin dayandigini savi sdyle belirtir:

“a) azgelismis iilkelerin ekonomik yapisindaki bazi ozelliklerin Ortodoks analizin onemli bir
kismini uygulanamaz ve yaniltici kilacagi savi ile b) Gelismis ve azgelismis tilkeler arasindaki iliskilerin
karsilikl ¢itkara dayanmasinin ve gelismis iilkelerin azgeligmislerin kalkinmasina katkida bulunmasinin
miimkiin oldugu onermesinin birlesmesi” (Hirschman, 2010: 28).

Boylece gelisme iktisadi (ekonomik olarak) azgelismis, gelisme sosyolojisi ise (sosyolojik
olarak) geleneksel olan tiim toplumlarin degisim gilizergdhini belirlemeye calisir. Gelisme sosyolojisi
geleneksel toplumu, gelismis Batili modern toplumun tam zitt1 6zelliklerle belirtir: “Duragan toplumsal
yapi, tarima dayali ekonomi, diisiik okuma-yazma orani; teknoloji diizey geri; diisiik hayat standardi;
fonksiyonel belirliligi olan kurumlar mevcut degil; yatay ve dikey hareketsizlik; sosyal hayatta yiiz yiize
iliskiler yogun, yonetimde kanun ve kurallardan ziyade gelenekler hdkim; inang ve diistiniis
bicimlerinde kaderci zihniyet ve anlayislar egemen.” (Coskun, 1989: 298).

Gelisme iktisadinda ise Rosenstain Rodan, R. Nurkse, W. W. Rostow, A. Hirschman, A. Lewis,
F. Milikan ve Eugene Stanley gibi isimler daha teknik bir ¢er¢eve icinde benzer bir formiilasyon
gelistirmeye calisirlar: “1950°lerde kalkinma iktisatgilarimin alet ¢antast ‘biiyiik itki’ (Rosenstein-
Rodan, 1943), ‘dengeli biiyiime’ (Nurkse, 1953), ‘siirdiiriilebilir biiyiimeye gegis’ (Rostow 1956) ve
‘kritik minimum ¢aba tezi’ (Leibenstein, 1957) gibi kavram ve teorileri icermistir” (Thorbecke, 2013:
126).

Gelisme sosyolojisi ile birlikte degerlendirildigine gelisme iktisadimin Ozellikleri soyle
siralanabilir: Gelisme iktisadi, diinya iizerinde var olan ekonomik yapilar1 gelismis/azgelismis
siniflamasi ic¢inde ele alir. Siniflamaya taraf olan azgelismis ekonomilerin gelisme dinamiklerinden
yoksun olduklart1 ve bu anlamda da degisime yabanci olduklari (tarih disi toplumlar) belirtilir.
Azgelismis denen toplumlar bazi i¢sel dinamiklerin yoklugu nedeniyle gelismeye kapali olsa da, gelisme
iktisad1 cercevesinde, endiistriyel asamaya gecebilir ya da gegmek zorundadir seklinde iyimser bir inang
s6z konusudur.

Gelisme iktisad1 ideal tip olarak kabul edilen bir ekonomik modele sahiptir: Amerika ve Avrupa
iilkeleri. Oyle ki, bunlarin tarihsel gelisme pratikleri ile bugiinkii diizeyleri, gelisme ekonomisi igin
gerekli olan gelisme stratejilerinin kesin tanim ve kurallarini verir. Gelisme yazininda ideal modellere
referans olarak kapitalizmin ortaya ¢ikip gelistigi iilkeler gosterilirken, bu ideal tiplerin karsisinda yer
alan diger toplumlarin arasindaki farkliliklar ise g6z ardi1 edilir. Gelisme yazin1 onlan
homojenlestirmekte ve ekonomik/siyasal kogullarin degisimine bagli olarak ya “Ugiincii Diinya” ya
“gelencksel”, ya da “gelismemis toplumlar” olarak adlandirir. Gelismis karsisinda azgelismis, birinci
diinya karsisinda tiglincii diinya, modern toplum karsisinda geleneksel toplum kavramlari, gergekte var
olan esitsiz ve hiyerarsik iliskilerin dil ve kavram diizeyinde yeniden iiretilmesine ve dahas1 var olan
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iligkilerin mesrulagsmasina olanak saglar. Planlama yoluyla devlet miidahalesi ile kapitalist gelismis
diinya projesinin daha hizla insa edilmesi amag edinir (Ercan, 2012:94-95; Cosun, 1989:301).

Yukarida Ozetlenen bu Batili gelisme sdyleminin gerceklik kazandigi diizlem, Bati-dist
toplumlar oldugu i¢in kalkinmanin hala bir kavram, sdylem, strateji ve ideoloji olarak ne anlam ifade
ettigi muglakligimi korumaktadir.! Yine de gelismis-azgelismis ayrimindan yola ¢ikarak iki anlam ve
cikar diizeyi tespit edilebilir. Gelismis Bat1 ve gelismek isteyen Bati-dis1 tilkeler igin kalkinmanin anlami
farklidir. Kalkinma modeli sunan giiciin, kendi ¢ikarlari agisindan durumun bir agikligi olmasina
ragmen, bu kalkinma modelini hayata gecirme noktasinda olan {igiincii diinya yoOneticisi veya
entelektiieli agisindan durumun boyle oldugunu sdylemek zordur. Bu anlamda kalkinma biitiin
muglaklig1 i¢inde maddi ilerleme, yapisal degisim, ekonomik biiyiime, sanayilesme ve modernlesme,
cagdaslasma vb. anlamlarmin hepsini karsilamaktadir. Sonugta bunlarin hepsi siyasal sozciiklerdir ve
ithal edilen gelisme modeli ister kapitalist ister sosyalist olsun o iilkenin ¢esitli inang ve ideoloji setleri
ile birlestirilebilir. Bunun 6n sarti bu setlerin modelin uygulanisina engel olmamasidir. Nitekim
“bagimsizlik déneminde sosyalizmin somiirgelikten kurtulmus hiikiimetlere cazip gelme nedeni (yani
Sovyet komiinist uyarlamasi) metropollerdeki solun daima benimsedigi anti-emperyalizm davasi degil,
SSCB’yi planli sanayilesme yoluyla geriligin iistesinden gelme modeli olarak gormeleriydi”
(Hobsbawm, 2011:272).

Sonug¢

Soguk Savas, 20. ylizyilin ikinci yarisinda diinya siyasetini sekillendiren en 6nemli olaylardan
biridir. Bu siiregte, iki siiper gii¢ olan Amerika ve Sovyetler arasindaki ideolojik ve jeopolitik miicadele,
diinya genelinde siyasi, ekonomik ve sosyal dengeleri derinden etkilemistir. Ozellikle somiirgecilikten
yeni kurtulmus Ugiincii Diinya iilkeleri, bu miicadelelerin merkezinde yer alarak, kendi geleceklerini
sekillendirmeye ¢aligmuglardir. Soguk Savas'in iki kutbu olan Amerika ve Sovyetler, diinya tizerindeki
niifuz alanlarmi genisletmek icin Uciincii Diinya iilkelerini kendi bloklarinda birlestirmeye
caligsmislardir. Bu iilkeler, sunulan ekonomik yardimlar, askeri destek ve ideolojik vaatler karsiliginda,
biiyiik gii¢lerin ¢ikarlarina hizmet etmek durumunda kalmislardir. Her iki siiper gii¢ de, Ugiincii Diinya
tilkelerine kendi ideolojileri dogrultusunda kalkinma modelleri sunmuslardir. Amerika, kapitalist
modeli, Sovyetler ise sosyalist modeli dne siirmiistiir. Bu modeller, genellikle bu iilkelerin 6zgiin
kosullarina ve ihtiyaglarina uygun olmaktan ziyade, biiyiik gii¢lerin ¢ikarlarina hizmet etmistir.

Ucgiincii Diinya iilkeleri, biiyiik gii¢lerin ekonomik ve siyasi etkisi altinda kalarak, bagimli bir
konuma diismiislerdir. Bu durum, bu iilkelerin kendi kalkinma hedeflerine ulasmalarini zorlastirmis ve
dis bor¢ sorunlarinin artmasia neden olmustur. Soguk Savas doneminde, Uciincii Diinya iilkelerinin
kalkinma sorunlarini anlamak ve ¢6zliim 6nerileri gelistirmek amaciyla "kalkinma yazin1" ad1 verilen bir
disiplin ortaya ¢ikmistir. Bu yazin, Bati merkezli bir bakis agisiyla, bu iilkelerin sorunlarini analiz etmis
ve kalkinma i¢in belirli modeller 6nermistir. Ancak bu modeller, genellikle Bati'nin kendi deneyimlerine
dayanmakta ve Ugiincii Diinya iilkelerinin dzgiin kosullarim yeterince dikkate almamaktadir.

Soguk Savas, Uciincii Diinya iilkelerinin kalkinma siireclerini derinden etkilemis ve bu iilkelerin
bagimsizliklarini elde etmelerine ragmen, ekonomik ve siyasi bagimliliklarini siirdiirmelerine neden
olmustur. Biiylik giiclerin rekabeti, bu llkelerin kendi i¢ dinamiklerini ve ihtiyaglarini géz ardi ederek,
kendi ¢ikarlarina hizmet eden kalkinma modelleri sunmasina yol agmustir. Bu durum, Ugiincii Diinya
iilkelerinin kalkinma siireclerinde 6nemli gecikmelere ve esitsizliklerin artmasima neden olmustur.
Soguk Savas'in sona ermesiyle birlikte diinya diizeni &nemli degisimler yagsamus olsa da, Ugiincii Diinya
iilkelerinin karsilastigi kalkinma sorunlar1 hala giincelligini korumaktadir. Kiiresellesme siirecinin
derinlesmesiyle birlikte, bu iilkeler yeni zorluklarla kars1 karsiya kalmiglardir. Ancak, bu tilkelerin kendi
i¢ dinamiklerini ve ihtiyaglarim1 g6z Oniinde bulunduran, 6zgiin ve yerel ¢oziimler {iretmeleriyle
stirdiiriilebilir bir kalkinma yoluna girebilecekleri de unutulmamalidir.

! Ayrintil bilgi icin bkz. Hakan Mihe1, “Kalkinma: Bir Terim Neyi Anlatir”’, Ekonomik Yaklasim, C.7, S. 23,
1996, s. 65-86; Cengiz Yavilioglu, “Kalkinmanin Anlambilimsel Tarihi ve Kavramsal Kokenleri”, C.U iktisadi
ve Idari Bilimler Dergisi, C.3, S.1, 2002, s. 59-77.
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