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Oz
Fordist donemden sonraki strecte calisma ve emek tizerinde pek cok yapisal dontisim meydana gelmistir.
Bu donustimler isci, isveren, calisma, emek vb. kavramlarda da bir degisimi beraberinde getirmis ve zellikle
esneklik uygulamalar1 sonucu is ve emek yapisi cesitli prekarizasyon siireclerine maruz kalmistir. Bu degi-
simler liberal ideolojiler tarafindan, eski Taylorist ve Fordist sistemde varolan rutin, calisan1 yabancilastirici,
calisanin 6zerkliginin yok sayildig: calisma bicimlerine alternatif olarak, calisanlarin kendilerini gelistirme-
lerine imkan veren bir emek yapilanmasi sundugu soylemleri ile pekistirilmeye calisilmistir. Neo-liberal
paradigmaya gore guntumiiz toplumu orta simiflarin genisledigi ve geleneksel mavi yakali islerin gittikce
emek piyasasindan silindigi bir ekonomik yapilanmay1 icermektedir. Beyaz yakali islerin artmas ise bilgi
toplumu ve emek stirecinde artik bilginin énem kazanmas ile aciklanmaktadir. Bu arastirmada yeni emek
bicimlerinin soylenenin aksine kendi icerisinde Taylorist nitelikler barindirdig: ve 6nceki donemlere kiyasla

cesitli somirt mekanizmalari ile beraber isledigi konusu tizerinde durulmaktadir.
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Kiiresellesme siireci toplumlarda pek ¢ok yapisal doniisiimii beraberinde getirmis-
tir. Yasanan dontistimler toplumlar1 birgok alanda yeni piyasa sistemine ve sosyal ya-
piya uyum saglamaya zorlamaktadir. Ozellikle ekonomik alanda yasanan degisimler
daha onceki donemlerde varolan ¢alisma, emek, is, isyeri, calisan/is¢i gibi kavram-
larin anlamlarinda da bir degisimin gergeklesmesi sonucunu dogurmaktadir. Biitiin
bu degisimlerdeki kilit faktor teknolojinin gelismesiyle birlikte bu teknik ve biligsel
sistemlerin emek piyasasinin yeniden bigimlendirilmesinde kullanilmasidir. 20. yiiz-
yilin sonlarina dogru isin ve ¢alismanin yeniden bigimlenmesiyle birlikte kapitalizm
genis bir yayilma imkani bulmustur. Bilgisayar temelli iiretim ve buna uygun yone-
tim ve kontrol sistemleri yayginlagsmaktadir. Bilgisayar temelli enformasyon sistem-
leri mallarin, sermayenin ve insanlarin hareketinin dnceden goriilemeyen bir bicimde
koordinasyonu i¢in kullanilmaktadir (Erdogan, 2012, s. 1).

Bu anlamda esneklik uygulamalariyla is ve emek yapisinin prekarizasyonu siireci
ortaya ¢cikmistir. Bu slire¢ genel olarak riskli, belirsiz, uzun erimli olmayan islerin
emek piyasasina hakim olmasi anlamina gelmektedir. Diinya 6l¢eginde rekabetin
yogunlagmasi firmalarin maliyet ve liretim arasindaki farka yogunlagmalarini bera-
berinde getirmektedir. Bunun ¢6ziimii olarak isin yeniden orgiitlenmesi, yonetimin
merkezsizlesmesi, is farklilagmalar1 ve miisteriye dayali tiretim sistemlerinin gelisti-
rilmesi giindeme getirilmistir. Boylece isin gerektirdigi gorevler bireysellestirilmekte
ve bireysel c¢alisanlarin, denetmenleri ve igverenleri ile olan iliskilerinde de farkli-
lasmalar yasanmaktadir. Bu durum calisanlarin kontrata dayali, yar1 zamanli, gecici
olarak kiralanan c¢alisanlar gibi statii degisiklikleriyle islerini yiiriitmelerini gerektir-
mektedir. Calisanlar adim adim sosyal olarak tanimlanmis bulunan, ¢alisarak bilgisi-
ni edindikleri uzun erimli is anlayisin1 ve buna iliskin beklentilerini yitirmektedirler.
Bu yeni calisma anlayis1 eski sistemdeki istikrarli ve siirekli ¢caligma olgusunun ye-
rine isten ise, firmadan firmaya degiskenlik gdsteren bir is hayatin1 yerlestirmektedir
(Erdogan, 2012, s. 1-2).

Bell ve Toffler gibi diisiiniirler bu yeni bilgi toplumu doneminin, daha 6nceki ta-
rim devrimi, sanayi devrimi vb. toplumsal degisimler gibi yeni bir ¢agi miijdeledi-
gini ileri siirmektedirler; ancak bu konu oldukca tartismalidir. Bell, Toffler ve Gorz
gibi diistiniirlerin bilgi toplumunda ¢alisanin vasiflarinin arttigi, ¢alismanin kisiye
0z-gerceklestirme imkani sagladigi ya da bu yeni toplumun Gorz’un iddia ettigi gibi
smifsiz yeni bir proletarya yarattig1 iddialar1 ve teknoloji analizleri hi¢bir bilimsel
temele dayanmamaktadir ve bu tiirden sanayi 6tesi yaklagimlar sosyal gerceklerle or-
tismemektedir (Parlak, 2004, s. 121). Buna ek olarak, bu déonem kimi bigimlerde ka-
pitalizmin genislemesinin yeni bir versiyonu, daha dogrusu kapitalist iiretim bi¢imi-
nin yeni yayilim araci olarak da hizmet etmektedir. Bu siire¢ daha 6nceki donemlere
damgasin1 vurmus olan Taylorist bilimsel yonetim ilkelerinin bilgisayar teknolojisine
ve hizmet siifina uyarlanmis bir bigimini olusturmaktadir. Bu ¢alismada enformas-
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yon toplumunun temel belirleyicisi olan bilgisayara dayali islerde ¢alisan yeni orta
siniflar ele alinacaktir. Bu anlamda bu “yeni” calisan grubunun ¢alisma saatleri, is
tatminleri, caligma sistemleri vb. olgular temelinde Taylorist ¢calisma bigimine olan
benzerlikleri ya da farkliliklari tizerinde durulacaktir.

Enformasyon Toplumu Kavrami

Enformasyon ekonomisi, postmodern toplum, post-endiistriyel toplum, enformas-
yonel toplum, ag toplumu, enformasyonel kapitalizm vb. kavramlar bugiin ¢agdas
toplumlar1 bi¢imlendirmede teknolojinin ve enformasyonun roliinii agiklamak ama-
ctyla olusturulmustur (Fuchs, 2008°den akt., Erdogan, 2012, s. 68). Webster’a (1995)
gore, “enformasyon toplumu” kavramini tanimlarken analitik olarak bes yapidan
hareket edilmektedir: teknolojik, ekonomik, mesleki, mekansal ve kiiltiirel. Enfor-
masyon toplumunun en genel tanimi teknolojik yenilikler iizerine yapilan vurgudur.
Bu vurgu toplumun tiim alanlarinda sanal olarak enformasyon teknolojisi tarafindan
gerceklestirilen siiregler ile bilginin depolanmasi ve iletimi gibi olgular1 igermek-
tedir. Buradaki ana mantik, bilgisayar maliyetlerindeki azalmalarda, bu sistemlerin
giiclindeki muazzam artislarda ve “her yerde” uygulanabilir olmasinda yatmaktadir.
Bilgisayar teknolojilerinin bilgiye ucuz ve kolay bir bicimde ulagsmaya imkan yarat-
masi, giinimiizde yaygin bir sekilde toplumun her alaninda kullanilmalar1 sonucunu
dogurmaktadir. Bunun bir uzantis1 olarak Piore ve Sabel’e (1984) gore, bu tekno-
lojik gelisim, nitelikli calisanlara ve siparise dayali iiretim yapilmasina imkan tani-
yan piyasa ekonomisini ve radikal bir ¢alisma bi¢iminin kurulumunu yani “esnek
uzmanlagma”y1 dogurmaktadir (akt., Erdogan, 2012, s. 70).

Carnoy ve Castells’e (2001) gore, kiiresel ekonomi daha 6nceki uluslararasilagma
stirecinden farkli bir gercekliktir. Zira bu donemde teknolojik altyapinin kullanimi 6n-
ceki donemlerden ¢ok biiyiik farkliliklar gostermektedir. Bu altyapi, birbirine aglarla
bagli bilgisayar ve ileri telekomiinikasyon sistemlerini, teknoloji temelli bilgiyi, insan-
lar, mallar ve hizmetler i¢in hizli ulagim sistemlerini ve tiim bu karmasik sistemi yo-
neten bilgi siirecini icermektedir. Bu yeni toplum aglarla birbirine baglanan bilgisayar
teknolojileri tarafindan yonlendirilip gelistirilmektedir (akt., Erdogan, 2012, s. 41).

Castells’e (2009) gore, ag toplumu kiiresel toplumdur. Ancak bu durum biitiin in-
sanlarin bu ag sistemine dahil oldugu anlamina gelmez. Ancak herkes bu siirecten
etkilenmektedir ve sosyal yapiy1 olusturan kiiresel agda yerini almaktadir. Gezegenin
her kosesinde finansal piyasalarin, mallarin ve hizmetlerin ulus-6tesi iiretim, yone-
tim ve dagitimi; yiiksek egitimi iceren nitelikli emek, bilim ve teknoloji; interaktif
internet ag1 ve ¢ok amacl iletisim; kiiltiir, sanat, eglence ve spor; kiiresel ekonomiyi
yoneten uluslararast kurumlar ve hiikiimetler arasi iligkiler vb. gibi insan yasamini
kontrol altina alan ve bigimlendiren ¢ekirdek aktiviteler kiiresel aglarda orgiitlenirler
(akt., Erdogan, 2012, s. 42).
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Castells’e (2005, s. 281) gore, sanayi sonrasi toplumun emek yapisina bakildiginda
one ¢ikan en onemli etkenlerden biri yonetsel, profesyonel ve teknik konumlar gibi
bilgi zenginligini gerektiren mesleklerin, yeni mesleki yapinin ¢ekirdegi olarak bir
yayilma igerisinde olmasidir. Ancak bu yaklasima ¢esitli faktorlerin eklemlenmesi
gerekmektedir. S6z gelimi, bu egilime paralel olarak daha al¢ak mevkilerde yer alan
vasifsiz hizmet meslekleri de artis gosterir. Bu diisiik vasifli meslekler, biiyiime hizla-
rinin yavasligina karsin, sayilar1 bakimindan sanayilesme sonrasi toplumsal yapinin
ciddi bir kismini temsil eder. Buna ek olarak, Castells (2005), geleneksel Taylorist
ya da Fordist iiretim bi¢iminin aksine enformasyon teknolojisinin ¢alisma siirecinde
yapilacak olan islerin tam sirasini programlayabilecek, bu konuda karar verebilecek
ozerk ve egitimli iscilere duyulan gereksinimi arttigini ve otoriter yonetimin ve so-
miiriicli kapitalizmin kat1 ¢calisma sisteminin aksine, daha bilgili is¢ilere verimlilik
potansiyellerini gerceklestirebilmeleri i¢in daha fazla “6zgiirliik” taninmas1 yolunda
ilerlendigini belirtmektedir. Enformasyonel kiiresel ekonomide ag miiessesesi, agir-
likl1 olarak hem siireclerin hem de iirtinlerin yeniligi ile baglantilidir. Yeni tasarimlar,
yeni yazilimlar elektronik sanayinin kaderi tizerinde biiyiik bir belirleyicilige sahiptir.
Sirketlerin ve miisterilerin refahi i¢in yeni {liriinlerin iiretilmesi gerekmektedir. Yeni-
lik arastirma potansiyeline ve tanimlanabilir olmaya baglidir. Bagka bir degisle yeni
bilgi kesfedilmeli sonra da belirli bir orglitsel baglamda belirli amaglara uygulanma-
lidir. Bunun yani sira daha {ist diizeyden gelen talimatlar1 yerine getirebilme ve hizli
geri bildirim saglama verimliligin temelini olusturmaktadir. Calisma siirecinde esnek
stratejik kararlar olusturma ve iiretim siirecinin tlim unsurlar1 arasinda bir orgiitsel
biitlinliige ulagabilme becerileri 6nem kazanmistir. Ayrica bu yeni sisteme bakildigin-
da bilginin ve islerin diizenlenmesi, karar verme ve uygulama ile denetleme siiregleri
hiyerarsik bir yapiya tabi olmasina ragmen ayni1 zamanda calisanin kendi inisiyatifini
de kullanabilecegi sekilde diizenlenmektedir. Castells’e (2005) gore; ag sistemiyle
birlikte verilerin toplanmasi ve girilmesi islemi bir yandan merkezden uzaklasirken
bir yandan da calisanlar arasinda dagilmaktadir. Siirecin tabaninda rutinlesme gide-
rek giliclenirken, orta diizeyde gergeklestirilen isler bilgiye dayali ve genelde daha
0zerklesmis biiro iscilerinden olusan bir ekibin isledigi, degerlendirdigi ve icra ettigi
bir karar olusturma siirecinde biitiinlesmektedir. Dolayisiyla biiro otomasyonunda
gorevi akilcilastirmaktan ziyade siireci akilcilastirma durumu s6z konusudur (akt.,
Erdogan, 2012, s. 42—44).

Castells’e (2005, s. 335-337) gore, 1980’lerdeki teknolojik degisim ile kapitalist
yeniden yapilanma arasindaki etkilesime dair ¢calismalar, teknoloji kullaniminin kali-
teyi ya da verimliligi arttirmak yerine, dncelikle emekten tasarruf etmek, sendikalari
bask1 altina almak ve maliyeti tirpanlamak yoluyla sirketin ¢apini kiigiiltmek igin
gergeklestirildigini gostermistir. Sektorlerdeki bu degisim siireci, finans piyasala-
rinda yasal diizenlemelerin gevsetilmesi ve kiiresel rekabet ile aciklanabilir. Sonug
olarak sermayenin hareketliligini, isgiiclinliin ¢ok yonliliigiinii saglamak kritik bir
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onem tasir hale gelmistir. Isgiiciiniin vasiflar1 degisim gostermistir. Etnik azinliga
mensup kadinlarin yogun olarak ¢aligtig1 veri girme gibi islerin yilizy1l sonuna dogru
neredeyse tamamen ortadan kalkmasi beklenmektedir. Diger yandan gorevleri gide-
rek farklilasan sektoriin degisen ihtiyaglarina daha fazla uyum saglamaya ve daha
fazla esneklik gostermeye acik, ¢cok vasifli ve cok fonksiyonlu biitlinlestirilmis is-
ler tanimlanarak, biiro isleriyle ugrasanlarin haricindeki ¢alisanlara yeni vasiflar ka-
zandirilmistir. Profesyonel islerde de yeni vasiflar kazandirilmis biiro ¢alisanlarinin
iistlendigi daha az vasif gerektiren islerle genelde kolej egitimi gerektiren uzmanlik
isleri arasinda bir kutuplagsma vardir. Bu mesleki degisimler, cinsiyet, sinif ve irka
gore tanimlanmigtir: Makineler genelde etnik azinliklarin, 6lgegin tabaninda yer alan
az egitimli kadinlarin yerini alirken, daha alt mevkideki profesyonel islerde egitimli
beyaz kadinlar, beyaz erkeklerin yerini almaya baslamiglardir; ancak erkeklerin daha
once aldigindan daha az para, daha az kariyer gelistirme imkani karsiliginda. Cok va-
sifl1 iglere ve sorumlulugun bireysellestirilmesine, genelde ideolojik olarak bigilmis
yeni unvanlar verilmis (‘sekreter’ yerine ‘yonetici yardimeist’ gibi), boylece biiro is-
lerinde ¢alisanlarin bagliligi, karsiliginda aldiklar1 profesyonel ddiiller arttirilmadan
gliclendirilmistir (akt., Erdogan, 2012, s. 44-45).

Yeni enformasyon teknolojisi ¢alisma siirecini ve meslekleri yeniden tanimlamig-
tir. Ozellikle kadinlara, etnik azinliklara, gd¢menlere ve genclere yonelik vasfi dii-
stiriilmiis baslangic konumundaki isler diisiik vasif gerektiren, az iicretli ve gegici
islerdir (Erdogan, 2012, s. 45). Castells’e (2005, s. 338) gore “calisma kosullarinin
ikiye ayrilmasi ve emegin kutuplagmasi teknolojik ilerlemenin ya da degistirilmez
evrimsel egilimlerin (sanayi sonrasi toplumun ya da hizmet ekonomisinin yiikselisi
gibi) zorunlu bir sonucu degildir. Enformasyonel paradigmanin kdkenindeki tekno-
lojik degisim siireci sayesinde ve bu siire¢ ¢ercevesinde liretim diizeyinde gercekle-
sen kapitalist yeniden yapilanma siirecinde toplumsal olarak belirlenmis ve yonetsel
olarak tasarlanmistir.”

Enformasyon toplumunun ekonomik yapilanmasindan hareketle tanimlama ya-
pilirken, yasanan degisimlerin ¢ogu “enformasyon ekonomisi” kavramiyla agiklan-
maktadir. Glinlimiiz toplumunun en belirgin 6zelliklerinden biri enformasyona dayali
bilisim ve drgiitlenme sistemlerinin yayginligidir (Erdogan, 2012, s. 70).

Glintimiizdeki toplum yapisina iliskin tartismalar genel olarak, i¢cinde yasadigimiz
donemin onceki sanayi ve tarim agamalarindan farkli, yeni bir donemi ve toplum tipini
ifade ettigi ya da bu donemin kapitalizmin gelisiminin yeni goriintiisii oldugu ve sanayi
doneminden kalma yapilarin varligini siirdiirdiigli goriisleri ¢ercevesinde yiirtitiilmek-
tedir. Ornegin, Giddens (2010, s. 13), giiniimiiz diinyasm “i{ist” ya da “ge¢ modernite”
olarak adlandirir. Bu dénem ge¢misten bir kopusu degil, bir stirekliligi icermektedir
ve bu donemde giiven ve risk kavramlarinin énemli bir yeri vardir. Ancak, Hardt ve
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Negri’ye (2003, s. 298) gore, glinlimiizde modernlesme sona ermistir. Baska bir ifadey-
le endiistriyel tiretim artik tahakkiimiinii 6teki ekonomik bi¢imler ve toplumsal olgulara
genisletememektedir. Bu degisimin belirtilerinden biri istihdamdaki nicel degisiklik-
lerde goriilebilir. Modernlesme siireci emegin tarim ve madencilikten (birincil sektor)
endiistriye (ikincil sektor) gociiyle tanimlanirken, postmodernlesme ya da enformatik-
lesme siireci emegin endiistriden hizmet alanina (ligiincii sektor) gociiyle tanimlanir.
Bu nedenle, giiniimiizde artik her tiirlii tiretim enformatiklesmis hizmet {iretimi haline
gelmektedir. Ancak bu durum enformasyon teknolojisinin gelisiminin iilkeler arasinda
dogrusal bir sekilde olustugu kanisina neden olmamalidir. Gelismis tilkelerde enfor-
masyon teknolojisinin kullanimina dayali bir ekonomik yapi ortaya ¢ikarken, endiist-
riyel tiretim biiyiik oranda bagimli iilkelere -6rnegin ABD ve Japonya gibi iilkelerden
Meksika ve Malezya gibi lilkelere- ihra¢ edilmektedir. Kiiresel ekonomideki bu cografi
farklilagmalar, farkli gelisme asamalarinin yan yana yasadiklarinin gostergesi degil,
tiretimdeki yeni kiiresel hiyerarsinin basamaklaridir.

Kumar’a (2013, s. 74) gore ise, birinci diinyanin bu post-Fordist 6geleri ii¢iincii diinya-
daki ¢evre-Fordizmi ile bir arada var olmaktadir. Enformasyon teknolojisinin kullanimi-
nin artmasi sonucu esnek caligma sistemleri emek piyasasinda yaygimlasmustir, ancak bu
durum is ve orgiitiin yaslandig1 yeni bir ilke degil, emek piyasasinin toplumsal cinsiyet,
1tk ve yas degiskenleri uyarinca boliindiigii geleneksel ortintiilerin bir devamudir.

Kumar’a (2013) gore, sanayi sonrast toplumu iireten ve tahkim eden enformas-
yondur. Enformasyon teknolojisindeki devrim mekan ve zamana verilen anlam1 daha
onceki donemlere kiyasla biiylik oranda degistirmis ve bu sekilde yeni bir diinya
toplumu yaratacak sekilde sikistirmistir. Gegmisteki toplumlar zaman ve mekan
konusunda gilinlimiizden farkli bir anlayisa sahiptirler. Sanayicilik doganin ritim ve
temposunun yerine makinenin hizin1 koyarken mekani ulus-devletle saglama bagla-
mistir. Saat ve demiryolu sanayi ¢caginin simgeleridir. Bilgisayarin yeni iletisim tek-
nolojisiyle bir araya gelmesi bdylece modern topluma kokten yeni bir zaman-mekan
cercevesi sunar (Kumar, 2013, s. 24). Bu anlamda, bu yeni “tekno-kapitalizm”de yeni
teknolojiler, elektronik ve bilgisayarlagsma, enformasyon iiretim siirecinde, giinliik
yasamda ve toplumun orgiitlenmesinde gittik¢e artan bir 6neme sahip olmaya baslar-
ken, makinelerin ve mekanizasyonun yerini alirlar. Elbette bu doniigiimler kapitaliz-
min temel Onceliklerinde bir degisime neden olmamistir (Webster, 1995).

Bilgi artik ekonomik biiylime ve teknik yenilenmeyi belirlemekle kalmamakta
kendisi de hizla ekonominin temel faaliyeti ve mesleki degisimin temel belirleyicisi
haline gelmektedir. Bu anlamda enformasyon toplumu yeni bir {iretim tarzini da bera-
berinde getirmektedir. Kumar’a (2013) gore, sanayi toplumunun merkezi degiskenle-
ri olan emek ve sermayenin yerini temel degiskenler olarak enformasyon ve bilgi alir.
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Castells’e (2005, s. 279) gore, 20. yizyilin ilk ve ikinci yarisindaki ekonomik
yapilar arasinda tarihsel bakimdan en ayirt edici nokta, enformasyon teknolojisi dev-
riminin biitlin toplumsal ve ekonomik faaliyet alanlarina yayilmas, kiiresel ekonomi-
nin olusumu i¢in gerekli altyapinin saglanmasina katkida bulunmasidir.

Enformasyon teknolojisinin gelisimiyle birlikte 6ne ¢ikan noktalardan biri de top-
lumlarin mesleki yapisinda meydana gelen degisimlerdir. Enformasyon ekonomisinin
gelisimiyle birlikte yeni, bilgi tiretimine dayali meslekler gelismis ve “bilgi is¢ileri”
kavrami ortaya ¢ikmistir. Buna ek olarak bu yapisal degisimin “mekan” algisinda ya-
rattigl esneklik de dikkate degerdir. Giliniimiizde modern piyasa ekonomisi kiiresel
diizlemde maniifaktiiriin dagitiminda koordinasyonu talep etmektedir. Bilginin yone-
timi artik yasamsal bir neme sahiptir ve bu anlamda bilginin iiretilmesine ve dagi-
timina iligkin yeni emek sistemleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum toplumun kiiltiirel
yapisini da degisime ugratmaktadir (Webster, 1995°ten akt., Erdogan, 2012, s. 70-71).

Fritz Machlup (1962) “bilgi endiistrisi” olgusunu kavramsallagtirirken bilgi sek-
toriiniin bes bi¢cimini ortaya koymaktadir: Egitim, arastirma ve gelisim, medya en-
formasyon teknolojisi ve enformasyon hizmetleri. Machlup, bu kategorileri olustu-
rurken 1959 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nin Gayr1 Safi Milli Hasila’sindaki
%29’luk payin bilgi endiistrilerine ait oldugu gerceginden hareket etmistir. Peter
Drucker (1969), maddi mallar iizerine temellenen bir ekonomiden bilgi {izerine te-
mellenen bir ekonomiye dogru gecis oldugunu ileri stirmistiir (akt., Fuch, 2008).
Fuch’a (2008) gore, benzer indikatorlerle yola ¢ikilarak enformasyon toplumu, Gayri
Safi Milli Hasila’nin ¢eyreginden daha fazlasinin bu yolla olusturuldugu ve ¢alisanla-
rin ¢eyreginden fazlasinin enformasyon ekonomisinde istihdam edildigi toplum ola-
rak tanimlanmaktadir. Enformasyon aglar1 giiniimiiz toplumunun énemli bir 6zelligi-
dir. Enformasyon ¢aginda egemen islevler ve siirecler gittikce artan bir oranda aglar
etrafinda organize olmaktadir. Aglar giiniimiiz toplumlarinda yeni sosyal morfolojiyi
olusturmaktadir ve ag mantiginin yayilimi esasen iiretim siirecindeki ¢iktilari, isle-
tim sistemini, iktidar1 ve kiltlirii degistirmistir (akt., Erdogan, 2012, s. 68). Bunun
yant sira bilgisayarin yeni iletisim teknolojisiyle bir araya gelmesi modern topluma
kokten yeni bir zaman-mekan ¢ergevesi sunmaktadir. Bilgi artik ekonomik biiyiime
ve teknik yenilenmeyi belirlemekle kalmamakta kendisi de hizla ekonominin temel
faaliyeti ve mesleki degisimin temel belirleyicisi haline gelmektedir (Kumar, 2013).

20. yiizyilda enformasyon teknolojisinin gelismesi ile birlikte hizmet sektoriinde
calisanlarin sayisal olarak artis1 Daniel Bell’e gore, Marks’in Komiinist Manifesto’da
toplumun giderek hakim iki sinifa bdliinecegi ve isci ile kapitalist sinif arasindaki ¢a-
tismalarin artacagi goriisiinii gegersiz kilmaktadir. Bell’e (1974, s. 125-126) gore, bu
iddia emek giiclintin dagilimi dikkate alindiginda gegersiz kalmaktadir. Yiizyilin so-
nunda fabrika is¢ilerinin toplam emek giicii i¢indeki orani, bugiinkii ¢ift¢ilerin sayisi
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kadar kiigliktiir. Mavi yakali iscilerin sayisi azalma egilimi gosterirken, endistriyel
calisanlar yerine profesyonel ve teknik sinifin hakimiyet kazandigi goriilmektedir. Bu
cifte devrim mesleki yapida yerini almistir ve ayn1 zamanda toplumun sinif yapisinda
da bir devrimi ifade etmektedir. Mesleklerin ve iiretimin karakterindeki bu degisim
post-endiistriyel toplumun ortaya ¢ikisinin alanlarindan biridir. Bell’e (1974, s. 127)
gore, post-endiistriyel toplum hizmetler {izerine temellenir. Kisiler aras1 bir oyundur.
Burada merkezi kisiler profesyonellerdir. Yetenek ve nitelikleri dogrultusunda gorev
alirlar. Endiistriyel toplum, bir yasam standardi belirtisi olarak, metalarin niceligi ile
tanimlanirken post-endiistriyel toplum egitim, saglik, sanat vb. hizmetler tarafindan
ol¢iilen yasam kalitesiyle tanimlanmaktadir (akt., Erdogan, 2012, s. 35-36).

Postmodern toplumu degerlendiren bir diger diigiiniir ise Toffler’dir. Toffler’a (2008)
gore, diinya Olgeginde yasanan sosyoekonomik ve siyasal bunalimlara ragmen gele-
cekteki toplum ¢ok daha demokratik ve saglikli olabilir. Toffler, uygarlik siirecini {i¢
boliime aymrmustir: Birinci dalga tarim asamasindaki, ikinci dalga sanayi asamasinda-
ki ve tiglincii dalga sanayi sonrasi asamasindaki toplumlari ifade etmektedir. Toffler’a
gore, ticlincii dalga toplumlar1 geleneksel sanayi toplumlariyla ¢elisik bir niteliktedir.
Bu toplum yapis1 hem ¢ok daha teknolojiktir hem de anti-endiistriyel 6zellikler barin-
dirmaktadir. Ugiincii dalga, aileleri pargalayacak, ekonomiyi yerinden oynatacak, siya-
sal sistemleri felce ugratacak, degerleri paramparca edecektir ve bu yolla temelden yeni
bir toplum kurulacaktir. Ugiincii Dalga yeni bir yasayis tarzin1 da beraberinde getire-
cektir. Bu yasayis tarzi, ¢esitli yenilenebilen enerji kaynaklarina, eski fabrika diizenini
cagdis1 birakan iiretim yontemlerine, yeni bir aile tipine ve eskisinden farkli olan okul
ve kuruluslara dayanmaktadir. Yeni uygarlik, yeni davranis kurallar1 getirerek toplu-
mu standartlasmadan, senkronizasyondan, merkezcilikten, enerji, para ve iktidarin tek
merkezde toplanmasindan uzaklastirmaktadir. Yeni uygarliklarla birlikte biirokrasiler
devrilecek, ulus-devletin rolii siirlanacak, emperyalizm sonrasi diinyada yari-6zerk
ekonomiler olusacaktir. Bu durum bugiinkiinden ¢ok daha basit, etkili ve daha demok-
ratik devletlerin kurulmasina olanak saglayacaktir (akt., Erdogan, 2012, s. 36-37).

Drucker’a (2001, s. 41) gore, enformasyon sistemlerinin gelismesiyle birlikte
ekonomi alaninda “e-ticaret” sistemi yayginlasmaktadir. Bu anlamda internet bir be-
lirleyici faktor olarak mallarin ve hizmetlerin diinya 6l¢eginde dagitimini olanakli
kilmaktadir. Bu durum ekonomileri, endiistri yapilarini, tiriinleri, hizmetleri ve bun-
larin akigini, tiiketici degerlerini ve davranislarini, meslek ve emek pazarini tamamen
degistirmektedir. Biitiin bunlar, toplumlarin ve politikanin {izerinde, hatta bizim diin-
yaya ve kendimize olan bakis acimiz iizerinde bile, biiyiik etkilerde bulunmaktadir
(akt., Erdogan, 2012, s. 71).

Enformasyon ekonomisinin ve bilginin akisinin ¢esitli teknolojik gelismeler yoluyla
geligsmesiyle birlikte gerek calisma hayati gerekse toplum yasami kokten degismekte-
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dir. Bu baglamda yeni toplumsal ve ekonomik yapiya uygun olan emek rejimleri gelis-
tirilmis ve yeni teknolojik yapilanmayla beraber yeni mesleki yapilar ortaya ¢ikmustir.
Bu “yeni emek sistemleri”nin nitelikleri ve bigimleri konusunda ¢esitli goriisler bulun-
maktadir. Kimi goriislere gore bu sistemler ¢alisanlarin 6zerkliklerini ve hareketlilikle-
rini arttirmaktadir. Kimi goriisler ise, bu sistemlerin eskisine nazaran daha istikrarsiz ve
oOrglitsiiz bir emek piyasasi yarattigini ileri stirmektedir (Erdogan, 2012, s. 71).

Teknolojinin i ve emek siireci iizerindeki etkileri lizerine olan tartigmalar genel
olarak iki kutup iizerinden gitmektedir. Bilgi toplumunda, emek siireci, i ve mesleki
yapilarin niteliginde koklii ancak oldukca iyimser degisiklikler 6ngéren Machlup ve
Porat gibi yazarlar, bilgi toplumunun yiikselisinin en énemli gostergelerinden biri
olarak, bilgi emegi ve bilgi is¢isinin yiikselisini gostermektedirler. Bu doniisiimiin is-
ciler lizerindeki etkilerini genellikle olumlu olarak degerlendiren yazarlar, bu siiregte
yasanacak kimi olumsuzluklarin gecici oldugunu savunmakta ve bunu yeni déneme
gecisin bedeli olarak algilamaktadirlar. Buna ek olarak bu iyimser yaklagimlar bilgi-
sayarin entelektiiel emegin yaptig1 isin kalitesini artiracagi, calisma sartlarini iyiles-
tirecegi, insanlar1 rutin islerin tatsizligindan kurtaracagi ve yaratici potansiyellerini
aci8a c¢ikaracagi iddia edilmektedir. Ayrica, is¢ilerin iiretim araglarinin miilkiyetine
sahip olmadiklar1 eski ekonominin aksine; yeni ekonomide, is¢inin beyni liretim
araclarinin yerini almaktadir. Calisanlarin kendi kendini istthdam imkani artarken,
Fordist ve Taylorist yonetsel stratejiler de gereksiz hale gelmektedir. Ayrica iyimser
yorumcular yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinin hiyerarsiyi gereksiz kilacagina, sef-
faf ve igbirligine dayali caligma imkanlar1 yaratacagina inanmaktadir. Bilgi teknolo-
jisi ve bilgi isinin emek piyasalarinda is¢i aleyhine olan giigler dengesini, isci lehine
degistirebilecegi ve is¢ilerin tatmin edici diizeyde bir 6diil ve ¢alisma 6zgiirliigiine
sahip olacaklari ifade edilmektedir. Bilgi toplumunda, emek siireci ve iggiiciiniin ge-
lecegine iliskin pesimist yaklasimlara gore ise, Taylorizmin emek siirecinin egemen
orgiitlenme ilkesi olarak kalmasi durumunda, elektronik teknolojisi, isgiicliniin pro-
fesyonellestirilmesinden ¢ok daha fazla proleterlestirilmesine yol agmakta, isi daha
da rutin, tekdiize ve vasifsiz hale getirmektedir (Parlak ve Cetin, 2007, s. 110-111).

Kumar’a (2013, s. 60) gore, “esnek uzmanlasma yeni enformasyon teknolojisine bagim-
lidir”. Yeni piyasa ekonomisinin bu yonde gelisimi kimi kuramcilar tarafindan teknolojik
yenilenmenin bir sonucu olarak agiklantyorken, kimilerince de daha 6nce belirtildigi gibi
sermaye birikiminin esnek ¢aligma sistemlerini olusturmasi seklinde yorumlanmaktadir.

Emek piyasasinda esneklik olgusunu teknolojik gelisimin bir sonucu olarak géren
goriislere gore, esneklik, calisma kosullarini ya da {icret rejimlerini diizenleyen ayarla-
malar gibi, piyasa giiclerinin hareketini zorlastiran yapisal engellerin ekonomik yapi-
dan ¢ikarilmasi anlamina gelen gelismis bir ¢aligma sistemini ifade etmektedir. Diger
bir degisle esneklik, piyasa gii¢lerinin ve piyasa dist aktdrlerin —sendikalar, glimriik
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sistemleri, ¢esitli hiikiimet politikalar1 gibi- miidahalelerle Oniiniin kesilmeyecegi ve
piyasanin olabildigince 6zgiir bir bigimde iglemesine izin verilen bir yap1 olarak an-
lasilmaktadir. Bu anlamda esneklik, sirketler agisindan yasal sinirhiliklarin azaltildigi,
calisanlar agisindan ise Fordist ve Taylorist iiretim Orgiitlenmelerine gore ¢alisanin ig-
yerinden ve firma yoneticilerinden gérece bagimsiz ve 6zerk oldugu bir piyasa sistemi-
ni ifade etmektedir. Friedman’a (1982) gore, ekonominin gerileme nedeni 1970’lerde
gelistirilen politikalarla birlikte her tiirlii kurumsal yap1 tarafindan piyasa giiclerinin
siirlandirilmasidir. Bu ylizden ulusal hiikiimetler, piyasanin en iyi bigimde islemesi ve
enflasyon oranlarinin diismesi i¢in ekonomik alana iliskin politikalarini sinirlandirma-
lidirlar. Yiiksek orandaki igsizlik, esnek olmayan piyasa sistemi gibi her tiirlii kurumsal
smirlarmn piyasanin dengesini saglamasini engelledigi ileri siiriilmektedir. Bax’e (1996)
gore bu durum, igsizlik probleminin ¢ézimii, sosyal giivenlik diizenlemelerinin azaltil-
masl, bu alana iliskin yasalarin ve emek kanunlarinin etkilerinin notralize edilmesi ve
sendikalarin giiciiniin olabildigince sinirlanmasi yoluyla emek piyasasinin “endiistri-
sizlestirilmesi” olarak diisiiniilmelidir (akt., Erdogan, 2012, s. 52).

Esnek ¢alismanin, ¢alisana Taylorist ve Fordist ¢alisma anlayislarina kiyasla goreli
olarak bir 6zerklik kazandirdig1 goriislerinin aksine Harvey, esnekligi, emek iizerinde ser-
maye tarafindan uygulanan bir baski ve denetim mekanizmasi olarak goriir. Harvey’e
(1999) gore, gecmiste sendikal gelenekleri olmayan bolgelerde esnek birikim odaklarinin
kurulmasi ve bu yeni bolgelerde yerlestirilen norm ve uygulamalarin eski merkezlere
ithali, orgiitlii ig¢1 hareketinin altindaki zemini kaydirmaktadir. Esnek {iretim; yiiksek
yapisal issizlik diizeyleri, vasiflarin hizla yok edilmesi ve yeniden olugmasi, {icretlerde
meydana gelen azami artislar ve Fordist rejimin ana direklerinden biri olan sendikalarin
giiciiniin geriletilmesi gibi 6zellikler icermektedir (akt., Erdogan, 2012, s. 38-39).

Enformasyon toplumunun daha 6nceki donemlere gore “yeni tip” bir toplum oldugu id-
dias1 pek ¢ok tartismay1 da beraberinde getirmistir. Frank Webster, bu yaklasimlarin 6nceki
toplumlarla yeni toplum arasinda bir “siireksizlik”” vurgulamasi yapmasi ve boyle yaklagim-
larin, “yasanan degisimler karsisinda bir sey yapilamayacagini ve varolan politik gerceklige
uyum gostermek zorunlulugunu” ileri stirmesinden dolay1 ideolojik bir karakter tasidigini
ileri stirmektedir. Bu anlamda, mevcut toplumun yeni tip bir toplum big¢imi oldugu goriisii
hatali ve eksik bir yargidir. Buna gore, giiniimiizde varolan degisimler kapitalist gelismenin
bir asamasidir ve diyalektik bir yap1 gostermektedir. Dijital ve sanal kapitalizm, pazarlama
ve yeni enformasyon teknolojisinin birlesimi firmalara yiiksek kar marjlar1 ve pazar alanlari
saglamaktadir. Teknolojiyi rehber olarak alan ve bilgisayarlar {izerine temellenen yiiksek
teknolojik kapitalizm, kapitalizmin tiretici gii¢lerini doniisiime ugratmakta ve kiiresel kapi-
talizme gelisme imkan1 tanimaktadir (Fuch, 2008’den akt., Erdogan, 2012, s. 69).

Fuch’a (2013) gore, bir toplumdaki, toplam isgiicii igerisinde enformasyona dayali
endiistrilerde calisanlarin ve enformasyona dayali mesleklerin sayisi, genel ekonomik
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yapi i¢erisinde enformasyon endiistrilerinin pay1 ve bu endiistrilerde ¢alisanlarin aldik-
lart iicretlerin toplam ticretlerdeki orani gibi gostergeler, enformasyonel tiretici giiglerin
toplum igerisindeki yaygmliginin anlagilmasim saglamaktadir. Farkli tilkeler ve genel
olarak diinya ekonomisi i¢in belirli siireler boyunca bu gostergelerin gelisimini goz-
lemlemek onemlidir. Bu tiir gostergeler bize yeni bir toplumun varligi hakkinda bilgi
vermez, ¢linkii bunlar sadece tiretici gii¢lerdeki degisimler ile ilgilidir. Buna ek olarak,
Bhuiyan’a (2008) gore, enformasyon toplumunun yeni bir toplum yapis1 oldugunu ileri
stiren goriisler enformasyon teknolojisinin emek siirecini nasil bigimlendirdigi, calisan-
lar1 nasil disipline ettigi ve muhalefeti nasil susturdugu konusunu agiklamamaktadirlar.

Enformasyon toplumu yeni bir iiretim tarzin1 da beraberinde getirmektedir. Bu an-
lamda daha 6nce de vurgulandigi gibi sanayi toplumunun merkezi degiskenleri olan
emek ve sermayenin yerini temel degiskenler olarak enformasyon ve bilgi alir. Bunun-
la birlikte, bilgisayara dayali isler giderek otomasyon siirecine tabi olmakta ve enfor-
masyon toplumu 6zii itibariyle Taylorist uygulamanin genisletilmesini igermektedir.
Kumar’a (2013, s. 39) gore, Taylorizm pratikte 20. yiizyilin ortasina kadar imalat sa-
nayisi ve kol is¢ileriyle sinirliydi. Bilgisayarlasma sayesinde Taylorizm daha onceleri
dokunulmadan birakilmis faaliyet alanlarina ve isci gruplara ulasma imkani bulmus-
tur. Taylorizm egemen ilke olarak kaldig 6l¢iide, enformasyon teknolojisinin is giiciinii
proleterlestirme kapasitesi, profesyonellestirme kapasitesinden daha biiyiiktiir.

Enformasyon teknolojisinin bir¢ogu agikca kapitalist bir karaktere sahiptir. Bu an-
lamda sanayi devrimi ile kiyaslanabilecek bir enformasyon devrimi yoktur ve enfor-
masyon toplumu bu devrimi baslatanlarin ve yonetenlerin ¢ikarlarina hizmet etmek
tizere kurgulanmis bir mittir. Kumar’a (2013, s. 45) gore, “enformasyon toplumu ka-
pitalist devletin en son ideolojisinden baska bir sey degildir”’. Buna gore, enformas-
yon toplumu zengin ve giiclii siniflar, uluslar ve diinyanin zengin bolgelerinden olu-
san belirli bir azinlik i¢in tasarlanmistir. Yeni teknoloji yeni Oriintiiler olusturmaktan
ziyade var olan Oriintiileri onaylayan ve vurgulayan bir politik ve ekonomik cergeve
igerisinde uygulanmaktadir. Bu anlamda is ve bos zaman sanayilestirilmekte, Fordist
ve Taylorist makinelesme, rutinlesme ve rasyonellesme stratejilerine daha fazla ma-
ruz kalmaktadir. Bu durum var olan toplumsal esitsizlikleri muhafaza etmekte ve art-
tirmaktadir. Bir anlamda enformasyon ¢aginda toplumsal bir Taylorizm mekanizmasi
islemektedir (Kumar, 2013). Enformasyon toplumu ¢agdas kapitalizmin 6zelliklerini
gizleme amaciyla olusturulmus bir metafordur. Enformasyon toplumunda kar gii-
diisiiniin kilavuzluguyla hareket eden ¢ok-uluslu biiytik sirketler iiretim bigimlerine
sahip olmakta ve bunlar1 kontrol etmektedir. Bu da iiretim stireglerinin tam kontroli
saglayarak maksimum kar elde etmenin yolunun, emek giiciiniin disipline edilmesini
icerdigi anlamina gelmektedir. Bu disiplin siireci ¢esitli metotlar yoluyla saglanmak-
tadir. Ilk olarak, yeni isler yaratmak ve eskileri tasfiye etmek yoluyla emek giicii-
nilin enformasyon teknolojisi kullanilarak yeniden yapilandirilmasi siirecini igeren
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otomasyon mekanizmas1 kullanilmaktadir. Tkinci olarak biiyiik sirketler, bazi iscileri
daha degerli addederek ya da bazilarini dislama yoluyla igin yapisini degistirerek
calisanlar1 niteliksizlestirmekte ya da yeniden niteliklestirmektedir. Ugiincii olarak,
kisisel mahremiyetin ihlal edilmesi yoluyla ¢alisanlarin ve onlarin performanslarinin
siirekli izlenmesi mekanizmasi devreye girmektedir. Enformasyon teknolojileri emek
alaninda ve toplumun diger alanlarinda varolan ve potansiyel ¢alisanlarin hareketle-
rinin izlenmesine dayal1 bir gozetim mekanizmasi olarak kullanilmaktadir. Dordiincii
bigimde, hem girdi hem ¢ikt1 olarak enformasyon ticari olarak liretilmekte ve bir
meta olarak satilmaktadir. Son olarak biiytik sirketler emek giiciiniin bol ve somiirii-
niin kolay oldugu is alanlar1 ve ucuz emek arayisindadir (Bhuiyan, 2008).

McDowell ve Christopherson’a (2009) gore, bu anlamda ekonomiler, bolgeler ve
sehirler arasinda emegin yeni boliimlenmesi, yeni “igyeri” 6rneklerinin ortaya ¢ikma-
s1 ve gittikce genisleyen ve ayrimlasan emek giicii-emek pazar1 kutuplasmasi, yeni
sosyal ve uzamsal esitsizlikler, is kalitesi, isin “kadinlagsmas1” ve gocten dis kaynak-
larin kullanimina, yeni kiiresel baglantilar ve ticaret 6rneklerine, emek iligkilerindeki
yapilan diizenlemelere ve emek pazarinin gittik¢e karmasiklagsmasina kadar varan bir
dizi soruyu da giindeme getirmektedir. Bilgi ekonomisindeki ve bu yolla hizmet sek-
toriindeki gelismeler lilkelerde varolan igsizlik sorununa bir ¢6ziim olarak sunulmak-
tadir. Ancak bilgi toplumu istikrarsiz ve dalgalanmalara acik bir emek piyasasiyla bir
arada gitmektedir. Yeni donemde kisa siireli ve degisken islerde ¢aligmaya dayanan
mesleki yapilar gelistirilmektedir. Meslek portfolydsiindeki bu degisimler kiiresel ag
toplumuna ya da “akiskan modernite”ye atfedilmektedir. Yiiksek teknige ya da statii-
ye dayanan mesleklerin gelismesi lizerine, yeni ekonomiye iligkin inanglar bile emek
pazarinin gergekten aldigi hali saklama ¢abasi gostermektedir. Burada bulunan mes-
lek portfolydsiindeki esneklik ya da yiiksek ticret ve yiiksek kaliteye gére meydana
gelmekte olan hizli meslek degisimleri sdylemlerin aksine bir yandan da istikrarsiz
ve gecici kontrata dayali isleri, serbest ¢alismay1 ve giivencesiz diisiik ticretli igleri de
yansitmaktadir (akt., Erdogan, 2012, s. 72-73).

Standing’e (2014) gore, ekonomide hizmet sektoriiniin basi ¢cekmesi emegin sii-
rekli olmasindan ziyade proje bazli hale gelmesine neden olmaktadir. Bu durum eme-
ge olan talepte daha fazla hareketlilige neden olur ve gegici isgliciiniin kullanimini
zorunlu hale getirir. Gegici sozlesmeye sahip ¢alisanlar islerin daha yogun oldugu
zamanlarda calistirilabilirler, islerin ve ¢aligma saatlerinin azaldigi durumlarda isten
cikarilabilirler ya da daha az 6demeyle ¢alistirilabilirler. Gegici isgilerin is kaybetme
korkusu yoluyla kontrol edilmeleri de daha kolay olur ve bu is¢iler isverenler tarafin-
dan diger is¢ilerden birtakim tavizler koparmak amaciyla da kullanilabilirler.

McDowell ve Christopherson’a (2009, s. 2) gore bir diger 6nemli konu ise, iyimser
yorumcularin pek cogunun gérmekte basarisiz olduklar1 emek pazarindaki kadinlas-
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ma olgusudur. tici ve ¢ekici faktorlerin birlesimiyle —“¢ift gelirlilik” iizerine temel-
lenen yiikselen yagam standartlari, kadinlarin egitim sistemine ve ekonomik sisteme
katilimlarinin artmasi gibi- emek giiciiniin niteligi stirekli bir bicimde degismektedir.
Bu tarz istikrarsiz emek sistemleri, hizmet-egemen ekonomilerin ve proje yonelimli
calisanlarin yeni taleplerini karsilamak ve kar1 garantilemek isteyen isletmelerin ya
da kurumlarin gegici ¢alisan ihtiyacinin saglanmasinin sonucu olarak acgiklanmakta-
dir. Emegin artan esnekligi ve gegici ¢alisanlarin kullanimi hem 6zel sektérde hem
de kamuda artan bir oranda kullanilmaktadir. Buna ek olarak istikrarsiz isler sadece
emek pazarimin en dezavantajli gruplari tarafindan gerceklestirilen bir olgu olmaktan
cikmustir. Pek ¢ok profesyonel ¢alisan da artik bu tarz proje yonelimli veya gegici
islerde calismaktadir. Kalleberg’e (2000) gore, evli kadinlarin ya da yash c¢alisanlarin
da bu tiir esnek isleri tercih ettikleri goriilmektedir (akt., Erdogan, 2012, s. 74).

Enformasyon toplumunda “Yeni Orta Simiflar” ya da “Yeni isci Simifi”

Giliniimiizde bilgisayarlasmanin artmasi nedeniyle bu yeni teknolojilere hakim ola-
bilecek, nitelikli emek giiciine olan ihtiya¢ da artmaktadir. Postmodern ¢agda bu tarz
“biiro isleri’ne olan ihtiyacin artmasi ve bu islerin giderek emek piyasasinda sayi-
sal olarak hakim konuma gelmesi yeni tarz bir emekgi siifini dogurmustur. Bu si-
nif genel olarak geleneksel orta sinif anlayisina uygun olan niteliklere sahip, beyaz
yakali, yiiksek egitimli, goreli olarak teknolojik yeniliklere ayak uydurabilen, (¢agri
merkezleri, biiro ve sekreterlik isleri, sigortacilik, ¢esitli ev-ofis calisanlar1 vb. islerde
istihdam edilen) ancak emek siirecinde 6nceki donemlere kiyasla daha giivencesiz ve
esnek tiretim siire¢lerine ve kapitalist somiirii sistemine dahil olan bir emek¢i grubunu
temsil etmektedir. Bu gelismeler ¢agimizda is¢i sinifinin yok oldugu, is giiciiniin yo-
gun bir bicimde hizmet sektoriinde yogunlasmasindan dolay1 geleneksel mavi yakali
proletaryanin artik giintimiiz sinifli toplumlarinda yer almadig tartismalartyla deger-
lendirilmektedir. Bu anlamda bu “yeni sinif’1 nitelendirme denemeleri iizerinde ¢esitli
goriisler bulunmaktadir. Ornegin Castells, geleneksel is¢i sinifinin sonu ile ilgili iki
nokta iizerinden tahmin yiiriitiir. Ik olarak tiim radikal politik hareketlerin dayanak
noktasi olan bu sinif sayisal olarak bir ¢okiistedir ve giderek el iiretimine dayanmayan
ve kadmsilasan bir emek grubu ile yer degistirmektedir. Ikinci olarak bu smifin toplu-
ma katkis1 kalmamistir. Emek-deger teorisi, degerin bilgi teorisi ile yer degistirmistir.
Castells’e gore, enformasyon yeni iiretim siirecinin asli bir 6gesidir ve emegin anahtar
niteligi egitimdir. Bu nedenle ekonomiye katkida bulunan enformasyon, kapitalizmin
yeni lireticilerinin bilgi islemcileri ve jeneratorleridir (Castells, 1998’den akt., Halcli
& Webster, 2000, s. 69). Ancak bu yeni enformasyonel emek de bakildiginda emek
pazarinda degisken ve kirilgan bir yapiya sahiptir. Yeni bilgi iscileri kapitalizmin ih-
tiyaclar1 dogrultusunda siirekli bir yeniden sekillenme siirecine tabi olmaktadir. En-
formasyon calisanlarinin da pazar kosullarina tabi olmasindan dolay1 yiiksek egitim
emek pazarinda her zaman ayricalikli bir pozisyonu garantilememektedir.
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Standing’e (2014, s. 21) gore, kiiresellesme ulusal simif yapilarini pargalamistir.
Diinya capinda esitsizlikler artarken ve daha esnek bir emek piyasasina dogru gidilir-
ken smif ortadan kaybolmamustir. Daha ziyade pargali bir sinif goriintiisii ortaya ¢ik-
mistir. Bu anlamda Standing (2014), 21. yiizyilda kiiresel emek piyasasinda sinif iligki-
lerini yansitan yeni bir siniflandirmaya ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmektedir. Standing
(2014), kiiresel ¢agda bir yandan sif 6zelligi sergileyen ancak “kendisi igin sinif”
olmaktan uzak olan, proletaryanin sahip oldugu toplumsal s6zlesme iligkilerine sahip
olmayan, pargali bir statiiye sahip olan ve eskiye dayali sinif ve meslek kavramlariyla
kolay kolay ortiismeyen, heniiz olusum siirecinde bir “prekarya” smifi tanimlamastir.
Bu simif, tam istthdama dayal1 bir hiikiimetin simgeledigi makro diizeyde yeterli gelir
getirici firsatlardan, istihdam, is ve ¢calisma giivencesinden ve temsiliyetten yoksundur.

Buna ek olarak yeni teknolojilerin gelismesi yeni meslekler olusturmanin yani sira
beyaz yakali ¢alisanlarin issizligi yoniinde bir sonu¢ da dogurmustur. Sadece kagittan
bilgisayara gecisin, biitiin biiro islerinde istthdam kapasitesini sektdre gore %25 ila
%75 oraninda diisiirdiigii hesaplanmaktadir. Pek ¢ok sektorde bilgisayarlasmanin en
azindan yardimci personel veya ¢irak istihdaminda daralmaya yol actig1 dikkat ¢ek-
mektedir (Castel, 2008’den akt., Bora, Bora, Erdogan & Ustiin, 2011).

Yeni orta smnif emegini satarak yasayan ama iiretim slirecinde sermaye adina iglev
goren grubu ifade etmektedir. Burada iiretken emek ve tiretken olmayan emek arasin-
daki tartisma karsimiza cikar. Ornegin, Poulantzas’a gore, sadece arti iiriin iireten mavi
yakali is¢iler proletarya kategorisine sokulabilir. Ucretli ¢alisanlarm diger kategorileri
(liretici olmayan calisanlar, zihinsel emek, denetci emek) ayr1 bir sinif icerisinde ol-
mak zorundadir- ya yeni kii¢iik burjuvanin ya da yonetici sinifin ve burjuvazinin iginde
(Wright, 1993, s. 31). Bu iki grup arasindaki sinir1 ise 6zellikle iiretici olan ve iiretici
olmayan emek ayrimlari ¢izmektedir. Buna ek olarak yine Poulantzas’a gore, ekono-
mik diizlemde eski ve yeni kii¢lik burjuvazi arasinda farkliliklar olmasina ragmen bu
iki grup sinif catigmasi olgusunda benzer ideolojik iligkiler i¢erisindedir.

Simiflar, ekonomik, politik ve ideolojik diizeye siki sikiya baglidirlar. Marx’in s1-
nif iligkileri agiklamalar1 sadece ekonomik yap1 tizerinde temellenmez; bir toplumsal
olusumun ve bir liretim bi¢iminin yapisal biitiiniinii ve oradaki ¢esitli diizeylerin ara-
larinda siiren iligkileri de igerir. Siniflar, ekonomik yapinin politik ve ideolojik yapi-
ya olan etkisi seklinde belirlenmezler, yapilarin toplumsal iliskiler alan1 igerisindeki
topyekln etkisi olarak belirirler. Sinif, toplumsal yapilarin etkisi sonucunda olus-
tugundan kendisi bir yap1 olusturmaz. Bunun yani sira toplumsal siniflar yapilarin
kavramini olusturan “deneysel bir sey” degildirler; toplumsal iligkilerin ve toplum-
sal gruplarin genellemesidirler ve ayn1 zamanda onlara dair kavramlari olustururlar.
Poulantzas’a gore, bir sinif ancak sinif bilincine sahipse ve parti orgiitlenmesi varsa
ozerk bir sinif halini alir (Poulantzas, 1992).
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Wright ve Hahnel (2014) bu goriise karsi ¢ikar. Wright haklarin ve yetkilerin ay-
rigsmas1 temelinde iiretilen ¢eliskili sinif mevkilerine vurguda bulunur. Wright ve
Hahnel’e (2014, s. 31) gore, ornegin sirket yoneticileri, sermayenin —isgileri ise alip
isten ¢ikarmak, yeni teknolojiler ve emek siireci degisimleri hakkinda karar almak
vs.— kimi yetkilerini kullanan ve bu bakimdan kapitalizmin smif iligkileri i¢inde ka-
pitalist bir konum isgal eden kisiler olarak goriilebilir. Ote yandan genelde fabrikay1
satamaz ve varliklarinin degerini kisisel tliiketim amaciyla doniistiiremezler ve miilk
sahipleri mutsuz oldugunda isten atilabilirler. Bu bakimdan da smif iliskileri igeri-
sinde is¢i sinifi mevkiini isgal ederler. Bu durum bahsi gecen calisanlarin islerinin
ozelliginden kaynaklanan, calisan {izerinde etkin haklar elde etme ve kontrol yetkisi
saglama bicimlerinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla yoneticiler, burjuvazi ve pro-
letarya arasinda ¢eliskili bir mevki isgal ederler.

Wright (1993), baz1 Marksist diisiiniirlerin sadece mavi yakalilar1 proletarya sinifi
icerisine dahil ettigini belirtmektedir. Diger Marksistler ise diisiik gelirli, rutinlesmis
islerde ¢alisan beyaz yakali is¢ilerin, dahasi tiim {icretli ¢alisanlarin da bu kategoriye
dahil edilebilecegini tartigmaktadirlar. Fakat siniflar Marksist teoride sadece anali-
tik soyutlamalar degildir, onlar gercek sosyal giiclerdir ve gercek sonuglara sahiptir.
Hangi sosyal pozisyonlarin hangi siniflar igerisinde kategorize edilecegi bizim sinif
catigmasi ve sosyal degisim anlayisimiz i¢in 6nem teskil etmektedir.

Celiskili sinifsal mevkiler fikri Wright’a, sorunlu orta siniflar1 kuramsallagtirma ve
Marx’1n gelistirdigi ikili temel sinif modelini, yoneticileri, kiiciik igverenleri ve yari
bagimsiz ticretlileri kapsayacak sekilde genisletme olanagi saglamistir. Dolayistyla
Wright’a gore, yoneticiler burjuvazi ve proletarya arasinda ¢eliskili bir mevkidedir-
ler; yar1 bagimsiz is¢iler kiigiik burjuvazi ile proletarya arasinda, kiiclik igverenler
ise burjuvazi ile kiicliik burjuvazi arasinda celiskili bir mevki isgal etmektedirler.
Wright’in bu ii¢ celiskili sinifsal mevkii belirlemesinin temelinde kontrol kavrami
vardir: yatirim ve birikim siireci tizerinde kontrol, {iretim araclari tizerinde kontrol ve
emek giicii lizerinde kontrol. Gelismis kapitalist bir toplumda burjuvazi bu ii¢ cesit
kontrole sahipken proletarya hi¢ birine sahip degildir. Kii¢iik burjuvazi, burjuvaziye
benzemekte ancak bagkalarina ait emek giiciinli kontrol etmemektedir. Y Oneticiler,
kiigiik igverenler ve yar1 bagimsiz isgiler, is¢ilerden fazla ancak burjuvaziden az ol-
mak tlizere, degisen oranlarda kontrole sahiptirler. Dolayisiyla ¢eliskili siniflar karisik
bir kontrol Oriintiisii sergileyen siniflardir. Wright, burjuvazi ve proletarya arasinda
tam, kismi, asgari kontrol durumlari ve hi¢ kontroliin olmadig1 durumlar olmak tizere
dort ¢eliskili mevki ayrimi yapmistir. Bunlar yatirimlar {izerinde minimum kontroli
olan Ust diizey idareciler; yatirimlar, tiretim araglar1 ve baskalarina ait emek giicii
tizerinde kismi kontrolii olan orta diizeydeki idareciler; iiretim ile emek giicii lize-
rinde minimum kontrolii olan teknokratlar ve sadece emek giicii tizerinde minimum
kontrolii olan ustabasi/bant denetcilerdir (Edgell, 1998, s. 26-27).
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Wright’a (1993) gore, sosyal yapidaki tiim pozisyonlar basit bir sinifta temelle-
nemez. Bazi pozisyonlar nesnel olarak siniflararasi ¢eliskili yerleri igsgal edebilirler.
Wright, Poulantzas’in iiretici ve liretici olmayan emek ayrimini elestirir ve ona gore
bu durum iki ayr1 tip emekgi olusturmaktan ziyade, emek aktivitesinin iki ayr1 boyutu
olarak diisliniilmelidir. Bu anlamda, tiretken emekle liretken olmayan emek arasinda-
ki tek fark, tiretken emekte karsiligi 6denmemis emek-zamana kapitalist tarafindan
art1 deger olarak el konurken, iiretken olmayan emekte ise karsilig1 6denmemis emek
baska yerlerde iiretilen art1 degere el koyarak kapitalistin maliyetini diisiiriir. iki du-
rumda da kapitalist iscileri daha ¢ok ¢alistiracak, tiretkenligi arttirmaya ¢alisacaktir.
Iki durumda da is¢iler kendi emek siiregleri {izerinde denetimden yoksun birakilacak-
lardir (Wright, 1993°ten akt., Callinicos & Harman, 1994, s. 29).

Callinicos ve Harman’a (1994, s. 15) gore, yeni beyaz yakal1 sinifi is¢i sinifindan
ayr1 bir yap1 olarak diisiinmek hatadir. Ona gore, is¢i siifinin hicbir zaman sabit
bir meslek yapis1 olmamistir. Sermaye birikiminin ihtiyaglart degistikge bu yap1 da
degismistir. Kriz donemleri yeniden orgiitlenme ve yeniden yapilanma donemleridir.
Bazi isler yok olup baskalar1 yaratildikca is¢i sinifi da bu yeniden yapilanma siireci-
nin bir pargasi olur. Bu is¢i sinifinin yeniden organizasyonudur.

Bu anlamda statii, meslek vb. temelli sinif tanimlari statiktir. Marksist sinif teorisi ise
siiflara toplumu degistirme giicii yiiklediginden dinamiktir. Bu goriise gore, “yeni orta
simif’m bliylimesi ise, is¢i sinifinin daralmasini degil, genislemesini temsil etmektedir.
Bu anlamda siif bireylerin yaptiklar isten (meslekten) ziyade yaptiklari isin liretim
stirecinde bir grubun diger grubu somiirdiigii celiskili iliskinin neresinde yer aldig ile
ilgilidir. Bu anlamda beyaz yakali is kategorisi 3 ayr1 sinifsal konumu kucaklar:

- Aslinda fiilen kapitalist sinifin aylikli iiyeleri olan iist diizey menajerler ve idareciler,
- Fiilen is¢i sinifinin iiyeleri olan beyaz yakalilar,

- Alt meslekler (Ogretmenler, hemsireler, teknik ressamlar, laboratuvar teknisyenle-
11, sosyal gorevliler).” (Callinicos & Harman, 1994)

Kumar (1992), Braverman’in “biiro isinin sanayilesmesi” kavramini ele almistir.
Bu durum biiro islerinin yar1 vasifii, tekrara dayali ve elle yapilan islerden olusmasini
ifade etmektedir. Bu yondeki goriislere gore yeni enformasyon sistemlerinin getir-
digi emek bicimleri beyaz yakali calisanlar agisindan bir “niteliksizlesme” durumu
yaratmaktadir. Braverman’a gore hizmet isleri en az maniifaktiir endiistrilerindeki
isler kadar “Taylorist’tir. Ofis, bir atolye kadar endiistirize edilebilir. Cogu beyaz
yakali is de, mavi yakali isler kadar rutinlesmeye, pargalanmaya ve niteliksizlesmeye
tabidir. Braverman’a gore yeni is prensiplerinin yayginlasmasina ve yeni profesyonel
etik anlayisina yonelik inanglar hatalidir. Bilgisayar, bu inanclar1 paylasan pek ¢ok
diisiiniir tarafindan 6zgilirlesmenin bir araci olarak anilmaktadir. Bu durum yaygin
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bir pratikten ziyade en azindan bir umut ve bir vaat olarak kalmaktadir. Pek ¢ok en-
formasyon ¢alisan1 agisindan yeni teknoloji uygulamalari niteliksizligin bir dinamigi
olmaya devam etmektedir. Bilgisayar isi de gorevlerin ayrigsmasi ve boliinmesi, ¢ali-
sanlar i¢in isin giderek rutinlesmesi ve kiigiik bir arastirmacilar ve tasarimcilar grubu
icin yiiksek diizeyde uzmanlasmis isler gibi pek ¢ok benzer 6rnegi takip etmektedir
(akt., Erdogan, 2012, s. 50).

Braverman’a (1998, s. 207-208) gdre, biirolar mal ve hizmetler bicimindeki me-
talarin aliip satildig tiretim sirketlerine bagli olduklart durumlarda, ayni sirket
igerisinde bir bagka yerde siirdiiriilen tiretken emek siireglerinin yardimcisi ve ta-
mamlayicisidirlar, ancak tekelci kapitalizmin gelismesiyle birlikte tiretim siirecinden
ayr1 olarak faaliyetlerini tamamen biiro emegi araciligi ile siirdiiren isletme tipleri
de yayginlagmistir. Bankalar ve kredi aracilar1 sadece biiro emegini yonetirler ve is-
tihdam edilen emek neredeyse biitiiniiyle biirolarda calisan memurlardan ve biirolar
temizleyen hizmet ¢alisanlarindan olusmaktadir.

Caligsanlarinin genelinin biiro isleri ile mesgul oldugu sektdrlerde sermayenin geli-
simi kapitalistin bagkalarini calistirma gorevini kisisel bir faaliyet olmaktan ¢ikararak
bir insan kitlesinin isine doniistiirmiistiir. Kapitalistin gérevi sermayeyi temsil etmek
ve onu genisletmektir. Bu, ya liretken endiistriler ve aktivitelerde arti-deger iiretimini
kontrol ederek ya da bu sanayi ve faaliyet tiirleri lizerinden arti-degere el koyarak
gergeklestirilir. Kontrol etmeye ve el koymaya dayanan yonetim islevlerinin kendisi
bir emek siireci haline gelir. S6z konusu siireg, sermayenin emek siireglerine tatbik
ettigi uygulamalara benzer bir bi¢gimde yiiriitiiliir (Braverman, 1998, s. 208).

Biiro ¢caligmasinin, kendi basina bir emek siirecine doniismesi ile birlikte, sermaye
tarafindan sistemlestirme ve kontrol etme ihtiyaci da hissedilmeye baslanmistir. Bu
anlamda Taylorist bilimsel yonetim metotlarinin biirolara uygulanmasi s6z konusu
olmaya baslamistir. Ciktilarin ve is siirecinin siirekli denetimi ve kontrolii biiro isle-
rinin standartlagsmasi ve rasyonellestirilmesini saglamistir. Biironun kendisi bir kez
rasyonellestirme siirecine maruz kaldiginda biiro emeginin egitimli ve vasifl emekle,
imalat ve iiretim emeginin de vasifsiz ve yari-vasifli emekle 6zdeslestirilmesi gecer-
liligini yitirmistir. Dlistinme ve planlama iglevleri biiro igerisinde kiiciik bir grupta
yogunlagmis ve biiro, burada isttihdam edilen kisiler agisindan tipki fabrika gibi bir
kol emegi merkezi haline gelmistir (Braverman, 1998).

Son yillarda, gelismis iilkelerdeki istthdam iligkileri, normatif temeli olan standart
is diizenlemelerinden uzaklagmis, standart olmayan, atipik is iligkilerinin yayginlag-
mas1 yoniinde degisim gdstermistir. Istihdam iliskilerinde, isin kendisinde ve emek
siirecinde meydana gelen bu degisim, emek piyasalarinin ve is organizasyonlarinin
esnek calisma sistemi temelinde orgiitlenmesi sonucunu dogurmustur. Istihdam ilis-
kilerinde esneklik, 6zellikle igverenin isletmenin degisen emek ihtiyacini ¢calisanlarin
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sayisini artirip azaltarak cabucak ayarlayabilme yetenegi ve kapasitesidir (Parlak &
Ozdemir, 2011, s. 9). istihdam iliskilerinde esneklik, sayisal esneklik politikalarmin
bir sonucu olan belirli siireli istihdam, kismi zamanli ¢alisma, is¢i temininin 6zel
istihdam biirolar1 araciligi ile yapilmasi, taseronlasma ve tele-caligma gibi olgulari
icermektedir. Buna ek olarak, iscilerin gerektiginde farkl isleri gerceklestirebilme-
sini ve firma i¢inde farkli birimlere hareketliliklerinin saglanmasini igeren, islevsel
esnekligin bir geregi olan emek siireci esnekligi uygulamalarinin yani sira kismi
zamanli, vardiya usulii veya uzun g¢alisma saatlerini iceren esnek ¢alisma siiresine
yonelik uygulamalar da esnek caligsma sistemi i¢inde ¢alisanlarin maruz kaldigi poli-
tikalardir (Parlak & Ozdemir, 2011).

Buna ek olarak, esnek caligma sisteminde, c¢alisanlar cesitli kademelerde birbi-
rinden ayrilmaktadirlar. Harvey’e (1999, s. 174) gore, her firmanin “gekirdek” bir
isglicti vardir. Bu kategorideki ¢alisanlar, tam zamanl ve siirekli ¢alisan, kurumun
uzun vadeli geleceginde dnem tasiyan ve sayist gittik¢e azalan bir grubu temsil et-
mektedirler. Is giivencesi, yiikselme ve yeni beceri edinme sans1 daha yiiksek olan,
goreli olarak comert emeklilik, sigorta ve baska tiir haklara sahip olan bu gruptan
yine de kendini kosullara uydurma kapasitesine, esneklige ve gerekirse cografi akis-
kanliga agik olmasi beklenir. Ne var ki, zor donemlerde ¢ekirdek is¢ileri isten ¢ikar-
manin potansiyel maliyeti sirketi (tasarimdan reklama ve finans yonetimine kadar)
iist diizey isleri bile tageron firmalara devretmeye sevk edebilir. Bu durumda ¢ekirdek
yonetici grup kiiciilmiis olacaktir. “Cevre isgiicii” ise kendi i¢erisinde iki alt gruptan
olusmaktadir. Ilk grupta biiro isleri, sekreterlik, rutin isler ve daha az vasifli bedensel
isler gibi, isglicii piyasasinda her an bulunabilecek vasiflara sahip tam zamanli ¢ali-
san personel bulunur. Mesleki yiikselme olanaklar1 daha diisiik olan bu grup, ytliksek
isgiicii devir 6zelligi gosterir. ikinci ¢evresel grup ise firmalara daha biiyiik “sayisal
esneklik” saglamaktadir. 11k gruptan daha diisiik is giivencesine sahiptir. Bu grupta-
kiler, yar1 zamanli ¢aliganlari, sektoriin ve piyasanin ihtiyaclarina gore gerektikce is-
tihdam edilenleri, sabit siireli s6zlesmeyle calisanlari, gecici is¢ileri, taseron iscilerini
ve ¢esitli stajyerleri kapsamaktadir (akt., Erdogan, 2012, s. 39-40).

Crowley, Tope, Chamberlain ve Hodson’a gore, 1980’ler ve 1990’larda karlar
iizerine yapilan vurgular, uluslararasi rekabet, satin alma ya da satma islemleri ve
ylikselen hissedar beklentileri firmalarin profesyonel ve yonetici kadrolarinda esnek
calisma diizenlemelerini arttirma yolunda 1srarlarina neden olmustur. Esit mali he-
deflere ragmen bu degiskenler sadece basit gorevler iizerinde odaklanmamis, isten
cikarmalar, kontrata bagli olarak gecici profesyonel ¢alisanlarla isleri yiirlitme ve
proje temelli calismalar {izerine temellenen ¢alisma iligkilerinde de degisim gozlen-
meye baslanmistir. Bu anlamda Crowley ve arkadaslarina gore Post-Fordist donem
Taylorist ¢alisma iligkilerinin yeniden bir canlanisini ifade etmektedir. Taylor, yazili
prosediirlerle isi kii¢lik parcalara bolmek, calisanlar1 secmek ve onlar1 egitmek, kol
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is¢ilerini karar mekanizmalarindan uzak tutmak vb. yontemlerle bilimsel olarak is
verimliliginin arttirilabilecegini ileri siirmiistiir, ancak beyin is¢ilerini siirekli kontrol
altinda tutacak bir sistem gelistirmekte basarisiz olmustur (Crowley, Tope, Cham-
berlain & Hodson, 2010, s. 423). Post-Fordist ¢aligma anlayisi, Taylorist bilimsel
yonetim anlayisindaki bu eksikligi giderme ¢abasi igerisinde olmustur. Is hayatindaki
esneklik uygulamalari, uzun ¢alisma saatleri, proje temelli ¢aligma ile glivencesiz ve
kontrata dayali is siirecleri ¢alisanlarin iizerinde performans baskisi yaratmais, cali-
sanlar bu baskinin altinda is kaybetme korkusu nedeniyle is verimliligini “goniilsiiz”
bicimde arttirmislardir. Ancak bu durum is stresi, performans baskisi, zayif ¢alisan
baglilig1 gibi etkenlere de neden olmaktadir.

Genis ulusal sirketlerin yiikselisi ofis ortaminda degisikliklere neden olmustur ve
tiretimin biliylimesi ofis ¢alisanlarina olan talebi de arttirmistir. Bu anlamda ulusal
sirketler genis ofis ¢alisanlarindan olusan merkezi ofisler kurmuslardir. Biitiin bu
olusumlar ise genel olarak bankacilik, komisyonculuk, sigortacilik gibi is alan1 ofis
caligmasini gerektiren sektorlerin ekonomideki paymin biiyiimesi ile ilgilidir. Ofis
calisanlarina olan talep daha fazla calisan, yeni makineler ve bilimsel yonetimin ofis
icinde yasama gecirilmesiyle bulusmustur. Bu durum yeni teknolojik makinelerin
ofis icerisine sokulmasiyla devam etmistir. Bilimsel yonetim, zaman kullaniminin
yeniden diizenlenmesi ve farkli is¢i gruplari arasindaki ayrimlar yoluyla, isi bir dizi
adimla bolmek amaclh kullanilmistir. Fiziksel diizenlemeler bosa harcanan hareket-
leri gidermek amach kullanilmistir. Ofis rutinlerindeki degisimler ofis hiyerarsisinde
de degisimleri beraberinde getirmistir. Bu da biiyiik bir kisminin erkek ¢aliganlardan
olustugu yonetim kademesi ile genel olarak sekreterlik islerinden sorumlu kadin ca-
lisanlar arasindaki ayrimi dogurmustur (Glenn & Feldberg, 1977). Buna ek olarak bu
yeni beyaz yakali ¢alisan sinifi, cinsiyet ve goreli licretlerdeki farkliliklarin kdktenci
degismesi goz Oniine alinarak, ge¢cmisteki 6rnekler ile ¢ok az bir devamlilik iliskisi
icinde geligsmistir. Ayrica tam zamanli ofis ¢alisanlarinin genel haftalik iicretlerine
bakildiginda pek ¢ogunun mavi yakal is¢ilerden haftalik bazda daha az iicretlerle
calistiklar1 goriilmiistiir (Braverman, 1998). Genel agidan bakildiginda ofis isleri; he-
saplama ve kayit tutma, planlama, takvim olusturma, yazisma, goriisme, kopyalama
ve bunun gibi islerin yapilmasini gerektirir. Fakat modern sirketlerin gelisimiyle bu
islevlerin sirketin ¢esitli departmanlarinin ve kollarinin 6zel bigimleri oldugu var-
sayillmistir (Braverman, 1998, s. 207). Bu durum Taylorist, isi parcalara bélme ve
kiigiik gruplar arasinda paylastirma anlayisini igeren rasyonalizasyon siirecinin bir
eseridir. Bu siire¢ 6zetle orta sinifin proleterlesmesi olgusu ile iliskilendirilmektedir.

Callinicos ve Harman’a (1994, s. 82) gore, biiroda ve benzer islerde ¢alisan isciler de
is¢i sinifinin bir parcasidirlar. Bu kategoriye perakende magaza kasiyerleri, kasada du-
ran, para alan ve paket yapan is¢iler, daktilocular, stenocular, sekreterler, bliro makinesi
operatorleri ve hatta benzincilerde calisanlar ile itfaiyeciler de girer. Biiro iscilerinin
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iicret ve ¢alisma kosullart son yarim yiizyili askin zaman diliminde kol isgileri kitlesi-
nin kosullarina yaklagsmistir. Buna ek olarak biiro iscisi ve benzer beyaz yakali is¢ilerin
proleter niteliginin bir baska kanit1 da pek cogunun erkek kol is¢ilerinin esleri, kiz kar-
desleri ve kizlar1 olmasidir. Ancak, yeni orta sinifin {iyelerinin ortak bir egitim almis
olmalar1 ve ayn1 meslek ve iicret yapisina bagli kalmalari, kendilerini kol is¢ilerinden
“listlin” gdrmeye egilim duymalar1 manasina gelebilmektedir. Bu durum, s6z konusu
caliganlarin statiileri dikkate alindiginda, nesnel sinifsal konumu yansitmayan bir bilin-
ce isaret eder. Politik tutumlar agisindan 6nemli sonuglar dogurabilecek bu durum, bu
grubun kendilerini orta smiftan saymalarina ve kendilerinin is¢ilerden farkli ¢ikarlar
bulundugunu diisiinmelerine neden olabilir (Callinicos & Harman, 1994).

Maash profesyonellerin proleterlesmesi tartismasinda proleterlesmenin kavram-
sal yapisinin yeniden tanimlanmasi gerekir. Bu kisinin gergeklestirdigi is lizerindeki
kontroliiniin yoklugu, kisinin bir firma adina ya da kendi hesabina ¢alisip calismadigi
gibi degiskenlerle karakterize edilebilir (Derber, 1983). Buna ek olarak ofis ortami-
nin bilimsel {iretim anlayisiyla rasyonalizasyonu sonucu ¢alisanlarda meydana gelen
is tatmini, yabancilagsma vb. faktorler de proleterlesme hakkinda bize fikir verebil-
mektedir. Derber’e (1983) gore, kisinin emek siireci tizerinde kontroliiniin yoklugu,
liriinlin sonucunda ve araglar iizerinde kontroliiniin olmamasi ile ilgilidir. Calisanin
herhangi bir yaraticilik géstermesine izin vermeksizin iiretimin 6nceden planlanmig
bir teknik plan ile yukaridan belirlenmesi anlamina gelen bu durum teknik proleter-
lesmeyi ifade eder. Teknik proleterlesmenin dereceleri dnemli 6l¢iide degisebilir. Bu,
uzmanlagmanin derecesine ve yOnetimin iiretim plani tarafindan belirlenen parca-
lanma (gorevlerin kiigiik birimlere boliinmesi) gibi etkenlere bagli olan rutinlesmis
emek siirecini icermektedir. Buna ek olarak, tiretim {izerindeki kontrol yoklugu da
daha genis bir anlamda bir kisinin kendi yaptig1 isin sonuglari iizerindeki kontrol
yoklugu olarak yeniden kavramsallastirilabilir. ideolojik proleterlesme ise isin ortaya
koydugu sosyal amaglar iizerinde yonetimin kontroliiniin benimsenmesidir. Ideolojik
proleterlesme, kisinin son iirlinii belirlemedeki, pazardaki idareyi yiiriitmedeki ya da
emegi satin alan organizasyonun sosyal politika ve degerlerini se¢gme ya da tanimla-
madaki gii¢siizliigiinii icermektedir.

Gerek kapitalist piyasa ekonomisinin ¢alisan “riza”sini1 gergeklestirme, daha dog-
rusu calisan sinif lizerinde ideolojik hegemonya kurma c¢abasi gerekse de sirketlerin
yeni diizensiz ekonomik parametrelere uyum saglama hedefleri sonucunda “esnek
calisma sistemi” kavrami ortaya atilmistir. Bu anlamda emek gliciiniin mekan, za-
man, ticret, sosyal giivence vb. baglamlarda esneklestirilmesine, daha dogrusu isyeri-
nin bu alanlardaki ¢alisanlara kars1 olan sorumluluklarinin esnetilmesine doniik emek
piyasasini diizenleyici bir dizi politika uygulamaya konmustur.
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Enformasyon Toplumu ve Tiirkiye

Gilinlimiizde bilginin iiretimi ve iglenmesi ekonomik biiylimenin kaynaklarindan
biridir. Bilgi toplumuna gecisle birlikte emek siirecinde, mesleki yapida ve isletmele-
rin yapisinda ise alma ve degerlendirme, toplu pazarlik ve endiistri iligkileri gibi alan-
larda ciddi degisiklikler meydana gelmistir. Buna ek olarak bilgi toplumu ile birlikte
yeni bir emek siireci, is ve isci tipi de ortaya ¢ikmistir. Bu is¢iler sanayi donemine
Ozgii fabrikalarda ¢alisan, rutin isler yapan, vasifsiz ya da yar1 vasifli mavi yakali kol
is¢ilerinin aksine, yliksek bilgi birikimi ve beceri kadar teknoloji kullanimini gerek-
tiren, hem girdinin hem de ¢iktinin bilgi oldugu isleri yapmaktadirlar. Bu isgiiciiniin
cok yakin bir gelecekte egemen isgiicli konumuna gelecegi varsayilmaktadir (Parlak
& Cetin, 2007, s. 108). Bu anlamda bilgi toplumunda sanayi toplumunun meslek
yapisindan daha farkli bir meslek yapist olugsmasi s6z konusudur. Sanayi toplumunun
mavi yakali iggiiclinlin yerini beyaz yakali isgiicli alacaktir. Bilgi toplumunda, daha
yiiksek bir teknoloji kullanilacagindan iiretimde daha az sayida is¢i kullanilacaktir ve
isglicli sanayiden ¢ok hizmet kesiminde toplanacaktir (Kocacik, 2003, s. 5).

Tiirkiye’ nin sanayilesme siirecine ge¢ baslamis bir lilke olmasi, bilgi toplumunun alt
yapisint olusturan gelismelerden yeterince yararlanmasini da engellemistir (Kocacik,
2003, s. 7). Sanayilesme siirecine baktigimizda Tiirkiye’ nin yar1 sanayilesmis bir top-
lum oldugu, sanayilesmeyi ithal teknoloji ile buglinkii asamasina ulastirdig1 ve biligim
teknolojisini de ithal teknoloji olarak kullandigi goriilmektedir. Gliniimiiziin sanayi-
lesmis bilgi toplumlarina bakildiginda, hepsinin teknoloji tiretebilir bir konumda oldu-
gu goriilmektedir. Tiirkiye’de varolan kiiltiir ile ithal teknoloji arasinda bir kopukluk
kalmis ve teknolojiyi liretmenin 6n kosullar1 yaratilmamustir. Tiirkiye ne sanayi top-
lumunun ne de bilgi toplumunun teknolojisini kendisi tiretmektedir (Erkan, 1998’ den
akt., Kocacik, 2003, s. 7-8). Bu durum, gelismis iilkelerin hizmet sektdriindeki birgok
isi gelismekte olan tilkelere kaydirmasinin bir sonucu olarak da goriilebilir. Yaraticilik
gerektirmeyen rutin islerin bazilari daha ucuza mal oldugu i¢in gelismekte olan iilkeler-
de gergeklestirilmektedir. Ozellikle veri girme islerinin merkez iilkelerden isgiiciiniin
ucuz oldugu ¢evre lilkelere dogru kaymasindan sz edilebilir. Enformasyon teknolojisi
sayesinde veriler elektronik postalar araciligryla kolay bir bigcimde gelismekte olan {il-
kelerdeki biirolara gonderilebilmektedir (Sayin, 2002, s. 307).

Tiirkiye’de enformasyon teknolojisinin hem kisiler hem de firmalar bazinda kul-
lanimu siirekli artmaktadir ve bu alana iligkin ¢alisan sayilari da artis gdstermektedir.
TUIK (2015) verilerine gore, Tiirkiye’deki teknoloji kullanimima bakildiginda, on
ve daha fazla ¢alisani olan girisimlerde internet kullaniminin %92,5 ve bilgisayar
kullaniminin %95,2 oraninda oldugu goriilmektedir. Hane i¢inde internet ve bilgi-
sayar kullanim oranlaria bakildiginda ise bilgisayarin %54,8, internetin ise %55,9
oraninda kullanildig1 goriilmektedir. Buna ek olarak Tiirkiye’de Gayri Safi Yurt i¢i
Hasila igerisinde Ar-Ge harcamalarina ayrilan payin yildan yila arttig1 da gézlenmis-
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tir. Bu oranin 2014’te 17 milyar1 gegtigi belirtilmektedir. Tiirkiye’de Ar-Ge insan
giicli sayilarina bakildiginda ise bu oranin kamu ve 6zel sektorde 213 bini gegtigi
goriilmektedir. Ancak gelismis ve gelismekte olan iilkelere kiyasla Tiirkiye’nin bu
alanda hala geride oldugu agiktr.

OECD 2012 verilerine bakildiginda Tiirkiye’de hane basina diisen internet kullani-
minin %47,2 ile diger iilkelere kiyasla olduk¢a geride oldugu goriilmektedir. Bu ora-
nin Ingiltere’de %86,8, Amerika’da %71,7, Kanada’da %80,5, Cek Cumhuriyeti’nde
%65,4, Fransa’da %80, Yunanistan’da %53,6, Macaristan’da %68,6, Sili’de %60,5,
Meksika ise %26 oldugu goriilmektedir. Tiirkiye genel tabloda Meksika ile birlikte
altlarda yer almaktadir. Buna ek olarak OECD iilkeleri igerisinde, kendi isine sahip
olup enformasyon teknolojisi alaninda is¢i ¢alistiran kisilerin oraninin Tiirkiye’de
%6,5 oldugu goriilmistiir. Buna karsin ¢alisanlar1 olmaksizin bu islerde calisan ki-
silerin oran1 Tiirkiye i¢in %20,8 olarak belirtilmistir (OECD, 2012). Enformasyon
toplumunu simgeleyen temel gostergelere bakildiginda Tiirkiye’nin OECD ve AB
iilkelerinin oldukca gerisinde oldugu gozlenmektedir.

Tiirkiye’de enformasyon teknolojisinin kullanimi pek ¢ok iilkeye kiyasla siirli
olmasina karsin, bu teknolojiler emek piyasasinin yapisini sekillendirmek tizere kul-
lanilmaktadir. Bu anlamda bilgisayara dayal1 islerin ekonomideki artan orani, hem
biiro i¢i hem de ev-ofis sistemi gibi biiro dis1 bilgisayara dayali olarak ¢alisan kisi
sayisinin da artmasina neden olmustur.

Postfordist donemin ana karakteristigi olan esnek ¢alisma sistemine dayanan uygu-
lamalar Tiirkiye’de de tiim diinyada oldugu gibi bilgisayara dayali islerin gergekles-
tirilmesinde kullanilmaktadir. Cagr1 merkezi ¢alisanlari, miisteri temsilcileri, ev-ofis
calisanlar1 vb. bu ¢alisma sistemlerine tabidirler. Esnek ¢alisma sistemleri her ne kadar
postfordizme 6zgii “yeni” bir emek rejimi olarak sunulsalar da esasen Taylorizm’in
enformasyon teknolojileri yoluyla kafa emegine uygulanmasini igermektedirler.

Parlak ve Cetin’in (2007) cagr1 merkezi ¢alisanlar1 lizerinde gergeklestirdikleri
arastirmaya gore, cagr1 merkezleri her ne kadar yeni bir organizasyon tiirlinii simge-
leseler de bu alandaki isler Taylorist bir ¢izgide tasarlanmaktadir. Cagr1 merkezlerin-
de calisanlarin denetimi ve performanslarinin degerlendirilmesi elektronik denetim
mekanizmalari ile yapilmaktadir. Bu sistemde de Taylorizm’deki “parca basi ticret”
uygulamasina benzer sekilde miisteri memnuniyeti ile sonuglanan ve en kisa siirede
tamamlanan “cagri basina performans” olciitleri kullanilmakta ve calisanlar bu per-
formans olgiitlerine gore terfi almakta veya ddiillendirilmektedir.

Parlak ve Cetin’e (2007, s. 115) gore, ¢agr1 merkezlerindeki emek siireci kitle
iiretimindeki emek siireci ile pek ¢ok ortak 6zellige sahiptir. Calisanlar siirekli olarak
hedef tutturma yaris1 i¢ine sokulmakta, emek siireci iizerinde yonetsel kontrol ve
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denetim bu yolla saglanmaktadir. Bu alanda teknolojik gelismeler, bir yandan emek
stireci lizerindeki yonetsel kontrolii her giin biraz daha arttirirken, diger yandan da
artan talep karsisinda i daha da yogunlasmakta ve standartlagsmaktadir. Keser (2006)
tarafindan yapilan arastirmaya gore ise, ¢agri merkezi ¢alisanlariin ig yiikiiniin yiik-
sekligine oranla is doyum diizeylerinin diisiik oldugu goriilmektedir.

Ofis ve ev-ofis ¢alisanlarinin karsilastirildigi baska bir aragtirmada ise ofis i¢i bil-
gisayara dayali calisanlarin diisiik is tatmini ve basar1 duygusu gdosterdikleri ve ger-
ceklestirdikleri isin ¢alisanlarin yaraticiliklarini ortaya koymalarina firsat vermedigi
goriilmistiir. Buna karsin benzer isleri ev ortaminda gerceklestiren ev-ofis calisani
bireylerin is tatmini ve is stresi acisindan kendilerini avantajl hissettikleri belirtil-
mistir. Ancak bu calisanlarda da saglik ve is giivencesine sahiplik oraninin diisiik
oldugu ve ¢alisanlarin izolasyona maruz kaldigi goriilmiistiir (Erdogan, 2012).

Post-Fordist ¢alisma anlayislar1 ve enformasyon teknolojisinin ¢alisma hayatinda
yogun olarak kullanilmasi, is verimini arttirmanin yani sira ¢alisanlarin isverenler
tarafindan koordinasyonu ve denetlenmesi ihtiyaglarina yonelik olarak da kullanil-
maktadir. Is yeri i¢inde yapilan diizenlemelerle Fordist sistemdeki yabancilasma so-
rununun ortadan kalktig1 ifade edilmekle birlikte, teknolojinin getirdigi yeni olanak-
larla daha fazla ¢alisan, daha fazla arti-deger yaratan ve siki sikiya denetim altinda
olan bir ¢alisan bir grubu ortaya ¢ikmistir. Kol emeginin yani sira zihinsel emegini de
isletmenin karlilig1 i¢in seferber eden is¢i, eskisine gore ¢cok daha yogun ve yorucu
bir ¢alisma temposunun i¢ine itilmistir (Alkan, 2007, s. 83).

Sonug¢

Enformasyon toplumu ve is hayatinda bilgisayar teknolojilerine dayanan islerin yay-
ginlagmasi gegmisteki emek rejimlerine kiyasla farkli bir emek piyasasi anlayigini dogur-
mustur. Bu anlamda geleneksel olarak orta sinif beyaz yakali ¢alisan anlayisi glinlimiizde
yeni teknolojik ve ekonomik degisikliklere uyarlanarak bir dizi degisim gegirmektedir.
Bu degisimler ise genel olarak esnek ¢alisma sistemine dayanan ve ¢esitli insan kaynak-
lar1 uygulamalart ile gergeklestirilen ¢alisma zamaninin esneklesmesi, is ve saglik gii-
vencesi gibi sosyal haklarda aginmalar, uzun-esnek ¢alisma saatleri ve degisken calisma
bigimleri (tam-yar1 zamanl ¢alisma) gibi uygulamalarla beraber gerceklesmektedir.

Enformasyon toplumuna yonelik gostergeler agisindan Tiirkiye diinyadaki bir¢cok
tilkeye gore geri kalmis bir profil ¢izmektedir. Buna karsin emek piyasasinda en-
formasyon teknolojisinin kullanimi gittik¢e yayginlik kazanmakta ve yeni calisma
alanlar1 olusturmaktadir. Bu anlamda yeni emek piyasasinda bu teknolojiyi kullanma
becerisine sahip egitimli ¢alisanlarin bilgisayara dayali islerde istihdam edilmesi s6z
konusudur. Bu tarz islerde ¢alisanlarin denetimi ve koordinasyonu, yine bu teknoloji
yardimiyla ve esnek ¢alisma sistemi ilkelerince saglanmaktadir.
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Esnek calisma sistemleri kiiresellesme ve neoliberalizm ile birlikte ¢aligma haya-
tin1 kokten degistirmistir. Esnekligin firmalar i¢in amaglarindan biri, firmalarin esnek
piyasa sartlarinda kendilerine 6zgii ihtiyaclar1 karsilamaktir. Bu yiizden talebin yiiksel-
digi donemlerde fazla, diistigli donemlerde ise daha az is¢i istihdam edildigi ¢aligma
programlar1 yaygilasmustir. Buna ek olarak siirekli istthdam kavrami, yari-zamanl ya
da tageron tiirii (alt isveren) istihdama dogru evrilmistir. Bu anlamda, bu emek poli-
tikalar1 altinda ¢alisanlar zamansal, mekansal ve islevsel esneklik ile ticret esnekligi
gibi uygulamalara maruz kalmaktadirlar. Cekirdek isgiiciiniin bir kism1 ve yliksek po-
zisyonlarin disindaki beyaz yakali calisanlarin bircogu zamani ve niteligi siirekli de-
gisen ve i giivencesinden yoksun calisma sistemleri icerisinde yer almaktadirlar. Bu
durum tilkelerin gelismislik seviyelerine gore degisim gosterse de giiniimiizde pek ¢ok
ofis ¢alisan1 —6zellikle ¢evre isglicii icerisindeki ikame edilebilir olan kisim- fabrikada
kadrolu ¢alisan iscilerden daha az {icret ve daha az is giivencesiyle hayatini siirdiirmek-
tedir. Post-Fordist donemde is olgusunun bu sekilde bir dontisiim gegirmesi Taylorist
bilimsel yonetimin yeniden is hayatinda uygulanmaya koyulmasi olarak goriilmektedir.
Is siireglerinde var olan toplam kalite ydnetimi ya da cesitli insan kaynaklar1 uygula-
malari, esnek caligma hayatinin “iyiliklerine” yonelik olarak bizi kusatan vurgular bu
stirecin ideolojik yapisini olusturmaktadir. Bu anlamda ¢aliganlara uygulanan esneklik
politikalar1 ¢alisan disiplinini ve kontroliinii saglamakta kullanilmaktadir.

Enformasyon toplumu bilgi iscisi kavramini ortaya ¢ikarmistir ancak bu toplum
farkli yazarlarca vurgulanan (sanayi devrimi, tarim devrimi gibi) ekonomik ve sosyal
bir devrim degil, kapitalizmin teknolojik gelismelere ayak uydurmasinin bir sonucudur.
Bahsi gecen enformasyon toplumu da kendi igerisinde yeni ¢eligkiler ve emek iligkileri
barindiran kapitalist bir toplumdur. Enformasyon toplumunun getirdigi “bilgi is¢isi’nin
niteligi toplumlarin gelismislik diizeylerine gore degisim gostermektedir. Yaptiklari igin
niteligi geregi denetleyici ya da yonetici pozisyonda olup olmamalar1 sinifsal olarak ¢e-
ligkili bir goriintii ¢izse de, yasam standardi ve gelir diizeyi olarak 6zellikle gelismekte
olan iilkelerde bu ¢alisanlar is¢i sinifina yakin bir profil ¢cizmektedirler.
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Extended Abstract

Information Society and New Middle Classes
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Abstract
Many structural changes have occurred in work and labor processes in the period after the Fordist era. These
transformations have also brought about changes in concepts like worker, employer, work, and labor process.
In this sense, work and labor processes have been made precarious. The transformations have been provided
as an alternative to routines that are alienating-to-worker and non-autonomous work forms that existed in
Taylorist and Fordist systems; and these transformations have tried to be reinforced in human resources
discourses through liberal ideologies. According to the neo-liberal paradigm, today’s society includes an
economic structure that is expanding the middle classes and shrinking the traditional blue-collar working
class. The increase in white-collar jobs is explained by the information society and the importance of
knowledge in labor markets. This research mentions new labor forms that include Taylorist features and

cooperate with various exploitive mechanisms rather than demonstrating liberal discourses.
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In this period of globalization, many structural changes have occurred in work
and labor processes. Changes in economic structure have brought about a variety of
transformations, especially in the meanings of labor-process concepts, for instance,
work, employee, and workplace. Recently, capitalists have used technological
innovations to restructure labor markets.

At the end of the twentieth century, capitalism found the opportunity to spread
more widely due to increasing use of information technology in labor markets. In a
way previously unseen, information systems based on computerized processes are
used for coordinating movement of capital, goods, and individuals.

Concepts like the economy of information, postmodern society, postindustrial
society, the information society, the network society, and informational capitalism
have formed to explain the role of information and technology during this period.
Nowadays, with the help of the computer and the Internet, information spreads
easily across all of society. Such technological developments have brought about
formation of a radical work system, namely, flexible specialization based on qualified
employees, production orders, spatial flexibility, and temporary work.

Discussions about the information society have two dimensions. One is the notion
that the information society is a new form of society, differing from that in previous
industrial and agricultural periods. In this sense, modernization is over and service
production prevails in labor markets, gaining importance over industrial production.
This new social structure also has a new labor and work system. According to
optimistic notions about the information society, computerization based on the labor
of intellectual workers will increase the quality of work, improve working conditions,
save individuals from routine and boring work processes, and ensure disclosure
of workers’ creative potential. Additionally, information and communication
technologies will abolish hierarchies in workplaces and rescue workers from rigid
Taylorist and Fordist management practices. According to another approach to the
information society, use of information technology in the labor process contains
Taylorist features and involves proletarianization rather than professionalization of
labor. In this sense, post-Fordism, flexible work systems, the information society, and
technological developments result from the capital accumulation regime.

According to Fuch (2013), indicators like the ratio of employees in the total workforce
working in occupations based on the use of information technology, on the sharing-of-
information industries in the overall economic structure, and worker’s fees demonstrate
the role of informational productive forces in a specific society. These indicators do not
provide evidence on the existence of a new society, and information-society theories
fail to demonstrate that these indicators are attributes of overall capitalist structures.
On the one hand, the notion of the network society indicates important changes in
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capitalism: Capital accumulation is globalizing, and we witness the rise of a flexible
regime of accumulation. On the other hand, the concept is an ideology that obscures
domination because phenomena like structural unemployment, rising poverty, social
exclusion, deregulation of welfare states and of labor rights, and the lowering of
wages to maximize profits, can be easily legitimized in a society where networks are
considered natural organizational patterns (Fuch, 2008, p. 101).

The information society concept puts forward a new production process. In this
sense, information and service sectors have replaced industrialization and fabrication.
Work based on computer and Internet technologies has become prevalent in labor
markets and this type of work controls and standardizes by using the very same
technology. In this sense, increasingly, work is rationalized, and Taylorist scientific
management arrangements are implemented in the work process.

These new labor market systems require new employees who can use information
technology. Such employees represent traditional white-collar workers with high
qualifications. They are employed in office work for example, in call centers, doing
clerical work, in insurance businesses, in selling, and, additionally, in home offices.
But differently from traditional white-collar workers, these employees perform their
labor in accord with flexible work systems. As a consequence, they lack job, health,
and work security.

Currently, there are many controversies about traditional blue-collar workers
“dying out” because of the increased percentage of white-collar workers in the labor
market and because service sectors are gaining importance in the economic structure.
According to Callinocos and Harman (1994, p. 15), the notion that the white-collar
worker class differs from the traditional blue-collar proletariat is wrong because the
“working class” has never involved a static job structure. This class structure has been
transformed according to the needs of the capital accumulation regime, occurring
especially as a restructuring and reorganization process during periods of capitalistic
crises. The working class is part of a restructuring process too, and this includes
reorganization of the working class. In this sense, the growth of new middle classes
does not indicate a reduced working class; on the contrary, such growth indicates
expansion of the working class.

In Labour and Monopoly Capital, Braverman (1998) discusses fabrication of
office work. In this sense, office work that includes semi-qualified, routine, manual
work, and service-sector jobs are Taylorist-like jobs in manufacturing industries.
However, Taylorist scientific management practices are implemented in offices,
too. Control of outputs and work process brings about permanent standardization
and rationalization of office work. Planning functions concentrated in a small office
group and office work becomes manual labor, just like in factories. The notion of
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office labor as associated with highly qualified labor loses validity when office work
is exposed to the Taylorist rationalization process.

After the 1980s, companies implemented flexible work arrangements to increase
profits and decrease costs. In this sense, the percentage of contractual, project-
based work and layoffs increased in the labor market. According to Crowley, Tope,
Chamberlain, and Hodson (2010, p. 423), flexible innovations extend the influence of
scientific management principles already embedded in Fordist mass production, and
core principles of scientific management neglected under Fordism were implemented
through flexible innovations in manual and professional work in the post-Fordist era.

According to Callinicos and Harman (1994, p. 82), office workers, obviously,
are part of the working class. Differences between wages and work conditions of
office workers and manual workers were decreasing in the late twentieth century.
Additionally, many white-collar workers’ families are in the working class.

For one, Turkey is a late-industrialized country. Additionally, Turkey uses
imported information technology, and the preconditions of technological production
have not yet been created. After all, use of information technology by individuals and
companies in the labor market is increasing. Sharing of information technology is
increasing in gross national products from year to year.

Despite that, the use of information technology is limited in Turkey, compared
to many other countries. These technologies are being used for structuring the labor
market through flexible work systems. Percentages of both office workers and home-
office workers are increasing as a result of the increasing rate of computer-based jobs
in the economy. Workers in these jobs are exposed to flexible work arrangements,
rationalization, and a discipline process in their workplaces. Much research shows that
office work (including call center workers, account executives, clerical and insurance
workers, and sales persons) includes similar implications to Taylorism’s piece-rate
system, standardization of workplaces, routine and high work intensity, and low job
satisfaction and sense of achievement. Although in addition, information technology
is being used to increase productivity, companies use that same technology to control
and oppress employees. A flexible work system is presented as a free work organization
by capitalists, but actual workplaces include many control strategies and oppressions.
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