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Ozgiin Makale
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Oz
Devletler arasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel bir tabakalasma sistemi, 6zt geregi devletlerin kuresel sistem-
deki etkileri cercevesinde analiz edilmelidir. Gticit nispetinde sisteme etki eden ve diger devletler tizerinde
baski gtictiine sahip olan devletleri hegemonlar ve kurduklar: tahakkiimii ise hegemonya olarak adlandir-
digimizda, diinya tabakalasma sistemi analizini yapmak ayni anda hegemonik giic iliskilerinin de analizini
yapmak demektir. Bu calismada degisen ve dontisen yapisinin tarihsel izleri takip edilerek sistemin urettigi
“hegemonik guc iliskileri” ortaya konmaya ve hegemonik gtic iliskilerinde yasanan degisim ve donusim-
lerin sebep oldugu farkliliklar belirlenmeye calisilacaktir. Bu degisim ve donusumlerin izleri ise Amerikan
huktumetleri ile Kuresel Sirketler arasinda Amerikan diinya liderliginin devam etmesi icin gerceklestirilen
jeopolitik ortaklhigr kavramlastiran Amerikan Sirket Jeopolitigi ile analiz edilmeye calisilacaktir. Bu analizi

ortaya koymak icin Modelski'nin Diinya Liderliginin Uzun-Déngii modeli temel alinacaktir.
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Diinya siyasi tarihi ele alindiginda bazi devletlerin ortaya ¢ikan kiiresel ekonomik
sistem icerisinde digerlerine nazaran daha giiclii olduklar1 belirlenmistir. Giiglii olan
bu devletleri sistemde belirlemek adina bu gii¢ sahipleri, hegemonlar olarak adlan-
dirilmaktadirlar. Giigleri nispetinde sistemi kurgulama (dizayn etme) yeterlilikleri
ise hegemonya olarak adlandirilmaktadir. Tarihin belli donemlerinde artan ve azalan
hegemon gii¢leri nispetinde yasanan hegemon degisiklikleri ise kiiresel sistemde he-
gemonik gili¢c yapilanmasinin yeniden diizenlenmesini gerektirmektedir. Hegemonik
gii¢ yapilanmasi ise sistemde diinya tabakalasma sisteminin yeniden kurgulanmasini
gerekli kilmaktadir. Calismanin birincil amaci diinya tabakalagsma sistemini ortaya
cikarmak ve bu sistemin degisim ve doniisiimlerini analiz etmektir.

Bu kapsamda makalede, hegemon gili¢lerin sonuncusu olarak kabul edilen Ame-
rika Birlesik Devletleri’nin liderlik nitelikleri ortaya konulmustur. Yeni zamanlarin
yasandig1 gliniimiizdeki giic yapilanmasi nitelikleri baglaminda liderlik paylasimi-
nin yeniden nasil diizenlendigine iliskin tartismalar 15181nda ise yeni hegemon giicler
belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Yeni hegemonlar olarak belirtilen giicler ise daha ¢ok
kiiresel kapitalist siniflar icerisinde ve kiiresel kapitalist uygulamalar1 gerceklestiren
kurum, kurulus, olusum ve siniflardir. Bu gii¢ler ile hegemonik gii¢ yapilanmasinda
lider konumunda olan gii¢ arasinda liderligi kurgulama ve devam ettirme noktasinda
bir igbirligi bulunmaktadir. Bu kapsamda isbirliginin en belirgin yagsandigi ve kiiresel
sirket olusumlar1 ile Amerikan hiikiimetleri arasinda bir jeopolitik ortakligr doguran
olgu analiz edilmeye calisilmaktadir.

Bu amagla, diinya tarihinde ortaya ¢ikan hegemonik gii¢ yapilanmasinin kiiresel
kapitalist sistemdeki izlerini siirmek i¢in Modelski’nin Uzun Ddngii teorisi temel
alimmustir. Modelski modeli temelinde ABD’nin diinya liderliginin izleri siirtilerek
bu siirecte kiiresel tabakalagma sisteminin yeni gii¢ odaklarindan olan kiiresel sirket-
lerin hegemonik gii¢ yapilanmasindaki jeopolitik konumunun belirlenmesine ¢alisil-
maktadir. Bu kapsamda ayrica Amerikan hiikiimeti ile Kiiresel Sirketler arasindaki
jeopolitik ortaklik ise teorik temellerine oturtulmaya ¢alisilmis ve jeopolitik ortaklig
gostermesi bakimindan yasanmis olan bir siber saldir1 6rnegi bu kapsamda analiz
edilmeye calisilmstir.

Hegemonik Gii¢ Yapilanmasi

Politik sistem igerisinde digerlerine nazaran daha etkin ekonomik, siyasal, askeri
ve kiiltiirel gilice sahip olan devlet ya da devletlerin herhangi bir giice sahip olmayan
geriye kalanlar1 tizerinde sahip olduklari gii¢lerinin yetkinligi nispetinde bir iktidara
ve tahakkiime sahip olduklar1 iddia edilmektedir. Lider olarak kavramlastirilan bu
devletlerin sahibi olduklar1 giicler, onlara hegemonik bir baski giicli yaratma firsa-
t1 tanimaktadir. Ortaya ¢ikan bu baski giicli de hegemonya kavrami ile analiz edil-
mektedir. Hegemonya temel olarak “hakim sinifin her seyi kapsayan, evrensel diinya
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gorlislinii kurma ve alt gruplarin ¢ikarlari ile ihtiyaglarini bigimlendirme noktasinda
gelistirdigi politik, ahlaki ve entelektiiel liderligi kullanma yoniinde ortaya koydu-
gu basarili gayretleri igerir” (Carnoy, 1984°ten akt., Berberoglu, 2008, s. 61). Bu
bakimdan Robinson’a gore hegemonya daha ¢ok bir “iktidar ve tahakkiim iligkisi-
dir” (2002, s. 142). Bozdaglioglu hegemonyay1 basit bir sekilde liderlik olarak ele
almaktadir (2013, s. 3). Hegemonya Gilpin tarafindan “sistem igerisinde bir devletin
diger devletlere istiinligi” (Gilpin, 1981°den akt., Bozdaglioglu, 2013, s. 3) bigi-
minde tanimlanirken; Keohane tarafindan ise “bir devletin yapmaya istekli oldugu ve
devletleraras: iliskileri yoneten gerekli kurallar slirdiirmeye yeterince giiclii oldugu
bir durum” (Keohane, 1984’ten akt., Bozdaglioglu, 2013, s. 3) seklinde tanimlan-
mistir. Ekonomik agidan hegemonya maddi kaynaklarin hakimiyeti anlamima gel-
mekte ve hegemonik giicler; hammaddeler iizerinde, sermaye kaynaklar iizerinde,
pazarlar iizerinde kontrole ve yiiksek derecede degerli mallarin liretiminde rekabetci
avantajlara sahip olmalidirlar (Keohane, 1984°ten akt., Bozdaglioglu, 2013, s. 3).
Boylece hegemonya, uluslararasi sistemde hiyerarsik bir gii¢ yapisini ve esitsiz gii-
clin varligini vurgulamaktadir (Bozdaglioglu, 2013, s. 3). Devlet sistemi bakimindan
hegemonya kavrami, genellikle belli bir tarihsel donemde digerleri tizerinde belli bir
devlet tarafindan uygulanan hakimiyeti ve baskinligi belirtmek icin kullanilmakta-
dir. Bu tanim uluslararasi iligskilerde zorlayici ve despotik bir giice verilen merkezi
roliin —bagimsizlik iliskilerine bakilmaksizin- belirleyicisidir. Hegemonya kavrami
Italyan Marksist diisiiniir Antonio Gramsci agisindan devlet smirlar1 igerisinde ve
disinda toplumu yoneten baskin uygulamalarda tam yetki anlamina gelmektedir. Bu
sebeple diinya politikasi giiclin etkili kullanilmasini ve sadece devletler tarafindan
yapilan tehditleri degil, ayn1 zamanda ¢esitli toplumsal uygulamalar1 da icermektedir.
Devletlerin -ve diger aktorlerin- kimlikleri ve ¢ikarlari, birbirleriyle olan etkilesim-
leri, kiiresel ve yerel toplumsal uygulamalarin baglant1 noktasinda sekillenmektedir.
Hegemonya belli bir tarihsel ¢agdaki baskin toplumsal uygulamalarin dogasini ve
bunlarin kiiresel bir toplumda ¢esitli aktorlerle nasil birbirlerine baglandigini kap-
samaktadir. Gii¢; riza kullanimi, beklentilerin tanimlanmasi ve sadece onlar1 tehdit
etmekten ziyade ya da tehdit edebildigi kadar digerleriyle birlik olmay1 i¢ermektedir.
Bu bireysel bir olusum degil fakat tehdidin sert yapilar1 kadar rizanin sézde yumusak
yapilarina da isaret etmektedir (Agnew, 2003, s. 57).

Diinya sistemini devletlerden kurulu olan ve devletleraras1 gii¢ iligkileri tarafindan
yonlendirilen bir siire¢ olarak kabul ettigimizde tarihin her doneminde bir hegemonun
varligina sahit olunmaktadir. Ancak ortaya ¢ikan her iligki bir hegemonik gii¢ yapisi-
n1 ortaya ¢ikarmamaktadir. Boyle bir hegemonik yapinin ortaya ¢ikisi, her bakimdan
sistemi yOnlendirme ve kontrol etme yetenegini elinde tutabilecek giicii biinyesin-
de tastyan devletler i¢in sdylenebilir. Clinkii hegemon olmak basta ekonomik olmak
izere politik, askeri ve kiiltiirel gii¢ unsurlarina sahip olabilmeyi gerektirmektedir.
Bu bakimlardan diinya tarihinde bahsedilen anlamda bir hegemonik gii¢ yapilanmasi
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dongiisel olarak ve birkag¢ defa ancak tesis edilmistir. Flint ve Taylor’a gore diinya
sistem analizlerinde siklikla hegemonyaya rastlanmamis, hegemonya kurulusu diin-
ya sisteminde ii¢ kez gerceklesmistir: “on yedinci ylizyilin ortalarinda Hollanda’nin
hegemonyasi, on dokuzuncu yiizyilin ortalarindaki Ingiliz hegemonyasi ve yirminci
ylizyilin ortalarindaki Amerikan hegemonyasidir” (2014, s. 50-51). Hegemonyanin
olusmasi i¢in “ekonomik, politik ve ideolojik™ hakimiyet saglanmalidir. Ancak {i¢
unsurun bir araya gelmesi ekonomik ustiinliigiin kurulmus olmasina baglidir. Hege-
monyanin olusumu ii¢ asamali bir siire¢ icermektedir. Ik olarak hegemon olan dev-
letin ciddi bir iiretim yetkinliginin saglanmis olmas1 gerekmektedir. Ikinci olarak bu
iretim yetkinligi beraberinde ticari agidan bu iilkenin tiiccarlarina avantaj saglayan
bir iistiinliige doniismelidir. Ugiincii olarak ise “diinya bankerleri”, diinya ekonomi-
sinin finansal akisinda bir tstiinliige ulasmis olmalidirlar. Boylece siiregler birbirini
takip ederek rakip devletler karsisinda mutlak bir iistiinliigli ortaya ¢ikardiginda dev-
let artik hegemon devlet asamasina ulasmis olmaktadir.

Dolayistyla “bir devletin hegemon olabilmesi i¢in: (i) sistemin kurallarini1 uygula-
tabilecek yeterli giice sahip olmasi, (ii) bu giicli kullanacak iradeye sahip olmasi ve
(111) kendisini devletler topluluguna fayda saglayacak bir sisteme adamas1 gerekmek-
tedir” (Heywood, 2013, s. 279).

Hegemonik gii¢ yapilanmasi en temelde bir tabakalagsma sistemini kendiliginden
yaratmaktadir. Tabakalasmay1 bir art arda gelme siireci olarak kabul ettigimizde, he-
gemonyaya sahip olanlar ile bu giice sahip olmayanlar arasinda ve hegemonyaya
sahip olanlar ile hegemonyay1 ele gecirmeye muktedir olanlar arasinda bir art arda
gelis s6z konusudur. Bu art arda gelis li¢ basamakli bir tabakalasma piramidini ortaya
cikarmaktadir. Piramidin en tepesinde hegemonyaya sahip olan ve hegemonyanin
kendine sagladig: her tiirlii kurgulama yetenegini kullanan gii¢ ya da gii¢ler; hemen
ardinda kendini hegemon olabilecek potansiyelde goren ve kurgulamada yer edin-
mek isteyen gii¢ ya da gli¢ler; en altta ise herhangi bir giice sahip olmayan ve kurgu-
lanan -bu durumu kabul etmis olan- gii¢siizler bulunmaktadir.

Tabakalagma sisteminde ortaya ¢ikan her art arda gelis, dongiisel olarak yer degis-
tirme ve donemin kosullar1 uyarinca degisme ve doniisme egilimindedir. Tabakalar
arasinda kesin ve degismez art arda gelisler yerine bir yer degistirme iligkisi yasandig1
kabul edilmektedir. Bu yer degisimler ise daha ¢ok piramidin ilk tepe noktasi ile dar
olan ikinci kisminda yasanmakta ve yer degistirmeler dikey yonde gergeklesmektedir.

Hegemonik Giiciin Dongiiselligi: Hegemonyanin Uzun Dongii Teorisi

Jeopolitik olarak hegemon devletler “buyurucu” bir egemenlik anlayisi ile degil
rakipleri olan devletlerin diinya ekonomisinde kendileri kadar biiyiimelerini engel-
lemek yoniinde bir yaklagima sahip olurlar. Hegemonik devletler liberal ekonomik
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fikirleri olusturmaya ve diinya ekonomisine hakim kilmaya calisirlar. Bu sebeple sa-
dece diinyanin lideri degildirler ayn1 zamanda diinyaya bir diizen kurgulamaktadirlar.
Hegemonik devletler zamanla asamali bir diisiis siirecine/donglisline girmektedirler
(Flint & Taylor, 2014, s. 51). Modern sistemin 6nemli sistematik 6zelliklerinden biri
hegemonik art arda gelme olarak adlandirilan hegemonik giiclerin yiikselis ve diistis-
leridir. Hegemon, sistem liderinin politik roliinii {izerine alan ve 6énemli dl¢lide di-
ger devletlerden daha fazla ekonomik gii¢ miktarina sahip olan merkez devlettir. On
yedinci yiizyilda Avrupa-merkezli sistemin hegemon roliinii Hollanda siirdiirmiis-
tiir. On dokuzuncu yiizy1lin hegemon giicii ingiltere iken bu rolii yirminci yiizyilda
ABD iistlenmistir. Hegemonlar diinya ekonomisine ve devletleraras: sisteme diizen
vermekte ve liderlik etmektedirler. Ancak modern sistemin normal isletilme siireci
—diizglin ger¢eklesmeyen ekonomik gelisme ve devletler arasinda rekabet- baskin
rollerini siirdiirme noktasinda hegemonlara zorluklar yaratmaktadir ve bdylece diisiis
egilimi baglamaktadir. Boylece merkezin yapis1 hemen hemen benzer gii¢ miktarina
sahip olan ve rekabet eden bir ka¢ merkez iilkenin hegemonya i¢in niyetli olmasi du-
rumu ile birlikte hegemonya arasinda ileri geri, agag1 yukar1 dalgalanmaktadir —yani
hegemonik yarisma/rekabet ortaya ¢ikmaktadir— (Hall & Chase-Dunn, 2006, s. 38).
Tiim diinya sistemleri degisimin dongiisel siirecini resmetmektedir. Bu dongiiler ya
diisiis ya da yiikselis bigiminde gerceklesmektedir (Hall & Chase-Dunn, 2006, s. 43).
Kapitalist diinya ekonomisi yiiz yildir diinyevi ve dongiisel bir siire¢ yasamaktadir
(Chase-Dunn, 2006, s. 81). Sistemin hegemonik gii¢ yapilanmasini gostermesi baki-
mindan bu yiikselis ve diisiis siire¢lerinin irdelenmesi gerekmektedir. Devletlerarasi
sistemdeki bu dongiisel degisim ve donilisiimler, hiyerarsik bir tabakalasma sistemini
de yeniden kurgulamasi bakimindan 6nemlidir. Yani ortaya ¢ikan her yeni dongiide
diinya tabakalagma sistemi de kendini yeniden kurgulamak egilimindedir.

Hegemonik gii¢ yapilanmasinin diinya tarihinde dongiisel olarak ortaya ¢iktigina
iligkin en kapsamli analizlerden birisini Modelski yapmistir. Modelski’nin analizi
diinya kiiresel tarihini 1500 yilindan baslayarak yiizer yillik -yliz yirmi ve yiiz otuz
yila ¢ikabilir- dilimlerde ve yirmi beser yillik asamalar biciminde ayiran ve her yiiz
yillik dilime diinya lideri olarak kabul ettigi bir giicii yerlestirmektedir (Modelski,
1978, s. 217, 2009, s. 232-235). Kiiresel 0zellikli bir ekonomi anlayis1 temelinde
belirledigi dort diinya liderinin benzer agamalar ile lider iilke konumunu hak ettigini
iddia eden Modelski’nin uzun-déngii teorisi, uluslararasi sistemi tamamen kiiresel
politik sistem olarak ele alan agiklayici sistematik bir teoridir. Teori; yeniden tiretim
mekanizmalari ve faaliyetleri ile kiiresel politik sistemi, dagilim etkilerinin nasil orta-
ya ¢ikt1g1 baglaminda ve uluslararasi politikada gii¢ tiretimlerinin dagiliminin etkileri
acisindan yorumlamaktadir (Clementi, 2006, s. 2—-3). Modelski, siirecini izledigini
ifade ettigi kiiresel siyasi sistemi “kiiresel problemlerin veya iliskilerin yonetimi i¢in
kurumlar ve diizenlemeler veya kiiresel karsilikli bagimliligin yonetimi i¢in bir yap1”
(Modelski, 2005, s. 4—6) olarak tanimlamaktadir. Bu sistem igerisinde Modelski diin-
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yay1 tam bir siyasi birim olarak kabul etmektedir. 1500 yilindan bu yana tekrarlanan
diinya giicii dongiileri ile baslica dort diinya giicii vasfina sahip iilke ortaya ¢ikmistir.
Bunlar Portekiz, Hollanda, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleridir. Modelski’ye
gore diinya giicii, “kiiresel siyasi sistemi kontrol eden ve diger kiiresel siirecleri dii-
zenleme kapasitesine sahip olan” (Modelski, 2005, s. 4-6) gii¢c yapilaridir. Modelin
temel yaklasimi irdelendiginde, diinya lideri konumunda kabul edilen iilkenin 6zel-
likle kurumsal bakimdan diinya ekonomisini diizenlemeye muktedir olmasinin 6nem
tagidig1 goriilmektedir. Model ayrica birbirine bagimli ve birbirini etkileyen bir eko-
nomik yapinin igerisinde olusan liderlik dongiisiinii ele almaktadir.

Modelski’nin “diinya liderligi” modeli tarihsel tabanli bir teoridir. Onun ilgisi daha
cok denizcilik tarihidir. Modelski i¢in iktidar, diinya ¢apinda olaylara etki edebilme
yetenegi olarak kiiresel bir erisim fonksiyonudur. Tarihte gili¢ olabilmek icin okya-
nuslarin kontrolii gerekmektedir. Boylece Modelski diinya giicii olmanin 6n kosulunu
okyanus 6tesini kontrol edebilme yetenegine baglamistir. Okyanusu agma kapasitesi
bir lilkenin askeri ve tacir denizci kapasitesine baglidir. Bu anlamda Modelski esa-
sinda Mahan’in deniz giiciiniin jeopolitik agcidan 6nemini yeniden dillendirmektedir.
Ancak Modelski diinya liderligi kavramini siiper-gii¢ ya da egemen devlet anlaminda
kullanmamaktadir (Flint, 2006, s. 35-36). Bir diinya lideri jeopolitik diizeni ve gii-
venligi saglamak i¢in diinyaya “yenilik getirebilecek™ bir iilkedir. “Yenilik” kavrami
Modelski’ye gore diinya i¢in jeopolitik giindem olusturan uygulamalar, fikirler ve
kurumlar toplamidir. Jeopolitik olarak yenilik yaratma kapasitesine sahip olabildigi
her zaman diliminde hegemon olan {ilke, lider konumunu devam ettirebilmektedir.
Diinya lideri giicii, maddi gili¢ ve denizcilik faaliyetleri ile “biiyiik bir tasarim” yapa-
bilme yetenegine sahiptir. Modelski’nin diinya liderligi modeli dinamik bir siirectir.
Diinya liderinin giicli artabilir veya azalabilir. Diinya liderligi bir dongii bi¢iminde
stirekli tekrarlanmaktadir. Diinya liderliginin her bir dongiisti ise yaklasik 100 yil
siirmekte ve 25 yilda bir ortaya ¢ikan dort asamadan olusmaktadir.

Kiiresel Savas asamasi. Kiiresel diizen olusturmaya iligskin ideolojik mesaj ve
maddi kapasiteye sahip olan ve farkli savas ve ¢atismalar1 icerebilen koalisyonlar
olusturulur. Bu asamada diinya lideri yetenegi ya da hal algisi ile ortaya cikar.

Diinya giicii asamasi. Zafer elde edildikten sonra yeni diinya liderinin jeopolitik
projesi yiiriirlige girmeye baglar. Yeni giindemi gergeklestirmek ve uygulamak igin
yeni kurumlar olusturulur. Yeni giindem tamamen hos karsilanir ve takip edilir.

Gayr mesrulastirma asamasi. Yeni bir diinya liderligi doneminin kurulmasi déne-
minin sonunda dayatilan “diizen” tamamen hos karsilanir. Ancak ileriki zamanda ¢ekis-
me biiyiir. Diinya liderinin yardimi sorgulanabilir. Eylemlerinin kendi kendine hizmet
ettigi artan bir sekilde goriilmeye baglanir. Alternatif giindemler daha kuvvetli hale gelir.
Diinya liderine meydan okuma baslar. Ancak diinya lideri goreli olarak hala giicliidiir.
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Yetkilerin dagitilmas1 asamasi. Onceki asamada baslayan meydan okumalar
daha giiclii olmaya baglar. Diinya liderinin maddi ve ideolojik kapasitesi yayilmaya
baglar. Bu donemde saldirilara karsi daha savunmasiz ve daha gii¢siiz olmaya bas-
lar. Meydan okumalar genellikle daha siddetli ve organize kampanyalara doniismeye
baglar. Diinya lideri iktidarinin maddi tabanin1 yoran ve eylemleri ile retorik arasin-
daki celiskileri ortaya koyan bir sekilde askeri tepki vermeye mecbur kalir. Dolay1-
styla diinya liderinin mesrulugu, artan bir sekilde sorgulanmakta ve meydan okuma
yogunlagmaktadir (Flint, 2006, s. 36-37).

Tablo 1

Modelski Diinya Liderligi Modeli Gelisim Asamalari

Diinya Lideri  Yiizyil  Kiiresel Savag Meydan Okuyucu Koalisyon Ortaklar:
Portekiz 1500’ler 1494-1516 Ispanya Hollanda
Hollanda 1600’ler 1580-1609 Fransa Ingiltere
Ingiltere 1700’1er 1688-1713 Fransa Rusya
Ingiltere 1800°1er 1792-1815 Almanya ABD ve Miittefikleri

ABD 1900’1er 1914-1945 Sovyetler Birligi / El-kaide NATO / Koalisyon Giigleri

Kaynak: Flint, 2006, s. 37; Modelski, 1978, s. 225, 2009, s. 234.

Modelski’nin Diinya Liderliginin Uzun Dongii Teorisi, diinyay1 bir sistem ola-
rak ele almasina ragmen kullanmis oldugu hegemonya yaklasimi Diinya Sistemi
kuraminda kullanilan hegemonyadan farklidir. Her iki yaklasim diinya tarihinde bir
ekonomik sistemin olustugu ve olusan bu sistemde bir diinya liderinin hegemon ola-
rak ortaya ¢iktigina iligkin bir iddiaya sahip iken; diinya sistemi analizi yapmis olan
Wallerstein (2014) olusan hegemon yapilanmay: kabul etmekte fakat diinya lider-
liginin tek bir iilke temelinde ortaya ciktigin1 kabul etmemektedir. Toplum, sosyal
sistemin daha genis kapsamli ¢ergevesinden ziyade belirli bir iilke ile esitlenemez.
Wallerstein’a gore yaklasik 1450’den beri sosyal sistem kapitalist diinya-ekonomisi
haline gelmistir ve temel jeopolitik giicler ise hegemonyalar ya da hegemonik giic-
lerdir. 20. yiizyildan beri ABD hegemonik gii¢ olarak bu sistemde rol almaktadir.
Hegemonyanin temeli kiiresel ticaret ve finansta baskin bir etkiye doniisen ekonomik
glictiir. Hegemonik giice kar saglayan kapitalist diinya-ekonomisinin ortaya ¢ikisi bu
zamanda askeri giicli de gerekli kilmaktadir. Hegemonya kendi amaglarini gergek-
lestirmek iizere ortaya ¢ikan bir ekonomik siire¢ olarak goriilmektedir ve Modelski
modelindeki diinya liderliginin yardimseverligi anlamina gelmemektedir. Models-
ki modeline benzer sekilde hegemonik giic, kiiresel bir ¢catisma doneminden ortaya
cikmaktadir. Bir diger 6nemli fark Modelski’nin modelinde daima bir diinya lideri
vardir ve liderin giicli dongiiseldir. Wallerstein’a gore ise hegemonya donemleri na-
dirdir ve Modelski’den farkli olarak baskin bir devlet olmaksizin baska bir politik
senaryonun olabilecegini onermektedir (Flint, 2006, s. 35). Wallerstein, Modelski
modelinden farkli olarak sadece diinya lideri olan bir giiciin etkisinden degil, sistemi
olusturan ve sistemdeki etkinligi nispetinde giice sahip olan her iilkenin etkisinden ve
hegemon yapilanmada her tilkenin bir yeri oldugunu iddia etmektedir. Devletlerarasi
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bir sistemden bahsediliyor ise her devletin sistem igerisinde bir etki alan1 ve giicii bu-
lunmalidir. Wallerstein’a gore diinya sisteminin devletlerden kurulu olmasi, sistemin
devami i¢in gerekli olan rekabet ortamini meydana getirmesi ve silirdiirmesi baki-
mindan 6nemlidir. Aksi takdirde tek bir devlet tarafindan kontrol edilen bir sistemin
tek diinya pazar1 bigiminde varligini siirdiirmesi miimkiin degildir. Bu sebeple dev-
letlerarasi sistem, diinya ekonomisinin unsurlarindan biridir. Dolayisiyla her ulusal
ekonominin piyasay1 belirlemek noktasinda bir etkisi bulunabilmektedir —bireysel
olarak devletler kendi smirlar1 i¢ginde ulusal kapitalistlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda
piyasay1 bozabilirler ve gii¢lii devletler de kisa bir siire i¢cinde olsa sinirlar1 6tesinde
piyasay1 bozabilirler”— (Flint & Taylor, 2014, s. 17).

Hegemonik Gii¢ Yapilanmasinin Yeniden Kurgulanmasi

Hegemonya yaklasimi temelinde beliren tabakalasma sistemi, kiiresel ekonomik
iligkilerin yogunlagmasi neticesinde ortaya ¢ikan yeni giic odaklarinin -devletler ha-
rici- sinifflamasini saglamaktadir. Kiiresel ekonomik sistem 20. yiizyilin sonlarindan
itibaren yeni gili¢ odaklarini biinyesinde olusturmustur. Bu giic odaklari, kimi yer
ve zamanda ve kimi devletler karsisinda hegemon gii¢ konumuna yiikselmislerdir.
Yeni gii¢ odaklarinin sistemde kendine yer bulmasi neticesinde yeni bir diinya tabaka
sistemi olugsmustur. Buna gore devletler arasindaki hegemonik giic iliskileri kiiresel
sistemin yeni aktorlerini de igerisine alan bir art arda gelis yaratmistir. Buna gore
hegemon olan devlet ya da devletler, gii¢lerini ve hegemonik yapilanmadaki konum-
larin1 bu yeni gii¢ odaklar1 ile paylasma mecburiyetinde kalmislardir. Bu mecburiyet,
sistemi kurgulama noktasinda olusan avantajlar ve dezavantajlari, kullanma ve iiste-
sinden gelme yoniinde ger¢eklesmektedir. Bu bakimdan diinya tabaka sistemi de yeni
sinifsal pargalart ve aktorleri olusturan yeni giic odaklarini igerisine alacak sekilde
yeniden diizenlenmistir.

Modern diinya sistemi daha az gelismis ve daha az gii¢lii olan bdlgeleri igeren
cevre ile ekonomik ve askeri olarak gii¢lii devletleri iceren bazi bolgeleri icine alan
merkez bigiminde bir hiyerarsik yapilanmadir. Yiiksek gelir diizeyine, giiclii ve iyi
bir finansallagmaya, yetenekli isgiiciine sahip olan ve ekonominin yiiksek gelisme
diizeyinde bulunan devletler gelismis olarak adlandirilirlar ve bu devletler diinya
sisteminin merkez gii¢leridir. Modern merkez devletlerini Avrupa tilkeleri, Japonya,
Kanada, Avustralya ve ABD olusturmaktadir. Cevre iilkeler ise sistemde zayif olan
ve niifuslar tarafindan giiglii bir sekilde desteklenmeyen diger iilkelerdir (Hall &
Chase-Dunn, 2006, s. 34-35). Modern diinya sisteminde merkez-¢evre hiyerarsisi
sistemin kurumsal dgeleri tarafindan tretilir ve toplumsal olarak yapilanmis esitsiz-
likler baglaminda belirlenen bir tabakalasma sistemidir. Bu tabaka sisteminde; ¢evre
merkezin konumuna ylikselemez, hem merkez hem de ¢evre gelisir ancak en merkezi
devletler en ¢evre iilkelerden daha ileri diizeyde kalmaya devam ederler. Tabakalag-
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ma sisteminde ayrica merkez ve ¢evre iilkeler arasinda yer alan ve adina yari-¢evre
denen iilkeler bulunmaktadir. Modern sistemde yari-cevre daha az gelismis ve ge-
lismis bolgelerin dengeli bir karisimindan olusan ya da ekonomik gelisme diizeyleri
orta seviyede olan iilkeleri ifade etmektedir. Merkez, yari-cevre ve gevre arasindaki
kesin simirlar merkez-cevre hiyerarsisini olusturan bir ekonomik ve politik-askeri
gii¢ siirecinin varliginin temel noktasi1 oldugundan dolayr 6nemli degildir (Hall &
Chase-Dunn, 2006, s. 35). Kiiresel tabakalagma sistemi, sistemin normal isleticile-
ri tarafindan yeniden iretilen bir ekonomik ve politik-askeri gii¢ siirecidir. Merkez,
cevre ve yari-cevre kategorileri giiciin devam eden ve ¢ok boyutlu farkli yerlesmeleri
icerdigini gdstermektedir (Hall & Chase-Dunn, 2006, s. 36-37).

Glintimiize gelindiginde kapitalist ekonomik sistemin kiiresel diizeyde islemeye
baslamasi ile birlikte artik hegemon gii¢c yapilanmasi sadece devletler arasinda de-
gil, ayrica ulusal bir yapilanma igerisinde kurulan ancak kiiresel ekonomide faaliyet
yiirliten ¢esitli siniflar arasinda da ortaya ¢ikmaktadir. Devletler sahip olduklart he-
gemonik giiglerini kendi iist siniflar1 ve ulusal ekonomilerinde ve kiiresel diizeyde
faaliyet yiiriiten firmalar ile de paylasmaya baslamislardir. Bu paylasim ise berabe-
rinde diinya liderligi konusunda yeni bir tabakalasma analizini gerekli kilmaktadir.
Dolayistyla artik hegemon olmak sadece bir devlete 6zgii olmaktan ¢ikarak bir sirket,
bir devletlerarasi biitiinlesme birimi (NAFTA, AB, Sangay Beslisi gibi) ve bir kiiresel
sistemi yonetim birimi (IMF, Diinya Bankas1, GATT gibi) eliyle de ortaya ¢ikarilabil-
mektedir. Robinson’a gore, 21. ylizy1l kiiresel toplumunda hegemonya analiz edilir-
ken sorulmasi gereken sorular vardir ve bu sorulara verilecek yanitlar hegemonyay1
belirlemede anahtar bir 6nem tasimaktadir. Kiiresel toplumda “Yonetici sinif kim-
dir?” sorusunun yaniti bu bakimdan hegemonyanin sahibini belirlemeyi saglamak-
tadir (2002, s. 132). Robinson, “bir devletin hakimiyetinden bahsedilemeyecegini,
hegemonyanin toplumsal gruplarca veya siniflarca” uygulandigini iddia etmektedir.
Ona gore “Britanya hegemonyasindan ya da ABD hegemonyasindan soz ettigimizde
gercekten bir tilke olarak Britanya ya da ABD’yi1 kastetmiyoruz. Bu sadece diinya ka-
pitalizmi baglaminda Britanya devlet yoneticileri ve orta sinif sektdrleri gibi Britanya
kapitalist gruplar1 ve miittefik tabakanin hegemonyast demenin kisaltmasidir” (Ro-
binson, 2002, s. 133). Bunun bir kisaltma oldugunu unutmak; “hegemon” kavraminin
yanlig bir yonlendirmeye yol agmasina sebep olmaktadir. Ciinkii “bir iilke ‘hegemon’
olamaz” (Robinson, 2002, s. 133). Burada asil olan bir devlet icerisindeki toplumsal
grup veya siiflarin hegemonik olabilecegidir. Bu sebeple bir devlet i¢in kullanilacak
“hegemon devlet” kavrami esasinda egemen olan grup veya siniflar1 ¢cagristirmali-
dir. Dolayisiyla “smiflar ve gruplar”, ulusal bakimdan orgiitlii ise bu kisaltma bir
mesruiyet kazanmaktadir. Robinson yaklagiminin daha ¢ok kiiresellesme ile birlikte
ortaya ¢ikan “kiiresel kapitalizm”e 6zdes oldugunu belirterek “diinya ekonomisinden
bir kiiresel ekonomiye” gegis siirecini analiz etmeye calistigini ifade etmistir (2002, s.
133-135). Uretim siireci kiiresel ekonomi ile birlikte daha da ulus-6tesi hale gelmis-
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tir. Bu sebeple sermaye ulus-otesilesmis ve devletler siirecin yiiriitliciisii pozisyonunu
kaybetmislerdir. Ulus-6tesi sermaye olusumlarinin kiiresel ekonomiye hakim olmasi
ise beraberinde “ulus-otesi sinif” ve “ulus-étesi kapitalist sinif” bigiminde olusumla-
11 getirmistir. Robinson’a gore sinif olusumu, “diinya kapitalizminin, tarihinin biiyiik
kism1 boyunca oldugu gibi topraga ve ulus-devletin siyasal otoritesine bagli degildir”
(Robinson, 2002, s. 135). Siniflarin olusumu ve yiikselisi artik {iretimin kiireselles-
mesi ile alakali bir duruma gelmistir. Robinson (2002, s. 135), Goldfrank’mn 1960’1
ve 1970’1i yillardaki arastirma bulgularini da bu duruma bir kanit olarak sunmus ve
“cokuluslu sirketlerin sahip ve yoneticilerinin kendilerini gii¢lii bir toplumsal sinif
olarak kurduklarina dair giderek artan kanitlara” varildigini kabul etmistir. Robinson
(2002, s. 142—-143) “kiiresel sistemde iktidar, ulus-6tesi kapitalist sinifin yan1 sira
ulus-6tesi bir bigimde yonlendirilmis devlet yoneticileri ve Diinya Bankasi, Diinya
Ticaret Orgiitii, Uclii Komisyon ve Diinya Ekonomik Forumu gibi kamusal ve dzel
ulus-asir1 kurumlarin kadrolarinda, ulus-6tesilesmis gruplar ve tabakalarda yogunlas-
tigin1” ve ABD’nin ulus-6tesi bir segkin grup veya sinif i¢in lider pozisyonunu aldigi-
n1 iddia etmektedir. Son “hegemon” olarak kabul ettigi ABD “ulus-6tesi seckinlerin
kiiresel kapitalist glindeminin lehine siyasa ve stratejiler gelistirme onciiliigiinii” ger-
ceklestirmektedir. Ikinci Diinya Savasi sonras1 donemde kiiresel ekonomiye donii-
sen sistemde “ABD bagimli ulus-6tesi segkinler tamamen” ulus-asir1 bir hal almaya
baslamistir. Bu durum ise “toprak birimleri ile iktidar arasindaki geride kalan belirli
iligkilerce bi¢imlenmis diinya siyasal dinamikleri anlaminda jeopolitiktir”.

Sklair ulus-asir1/6tesi siniflar yaklasiminin kiiresellesme siirecinde olustugunu id-
dia etmektedir. Sklair’e gore ulus-devletler varliklarini siirdiirmelerine ragmen bu
devletlerin siirlarinin asilabilmesini saglayan ulus-asiri/6tesi uygulamalar dedigi ve
devlet smirlarinin kiiresel ekonomik sistemde gecirgen héle gelmesini saglayan olu-
sum ve kuruluslarin énemi artmustir (Ritzer, 2011, s. 150). Ulus-Otesi Uygulamalar
kavrami insanlarin devlet sinirlar1 arasinda 6zel kurumsal baglamlar igerisinde hare-
kete gecerken ne yapacaklari iizerine etkilerine atifta bulunmaktadir. Bu bakimdan
ulus-6tesi uygulamalar kiiresellesen siirecleri yaratmaktadir. Kiiresel sistem en yarar-
11 bigimde {i¢ diizeyde yonetilen bir sistem olarak kavramlastirilmaktadir. Her bir alan
sec¢ilmis bir kurum tarafindan karakterize edilmektedir (Sklair, 2004, s. 70). Sklair’e
gore ulus-asiri/Gtesi uygulamalar devlet dist aktorler ve devlet sinirlar1 boyunca ger-
ceklesmektedir (2004, s. 70, 2006, s. 70-71). Bu uygulamalar ekonomik, politik ve
kiiltiirel-ideolojik olmak iizere ii¢ farkli sahada ayirt edilmektedir. Bu uygulamalarin
her biri miinhasiran degil temel olarak bir biiyiik kurum tarafindan karakterize edil-
mektedir. Ulus-asiri/6tesi sirket ekonomik ulus-asirt uygulamalar icin; ulus-asiri/6te-
si kapitalist sinif politik ulus-asir1 uygulamalar i¢in; tiikketimi 6zendirme kiiltiir-ideo-
lojisi ise ulus-agir1 kiiltiirel-ideolojik uygulamalar i¢in en 6nemli kurumdur. Kiiresel
sistem teorisinde belirli durumlarda ulus-asiri/6tesi kapitalist sinif bir kiiresel kural
koyucu sinif olarak davranabilmektedir.
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Ulus-agiri/6tesi siiflar tarafindan yonetilen uygulamalar {i¢ kiiresel diizlemde yii-
ritilmektedir. Birinci diizlem ekonomik diizlemdir ve bu diizlemin en merkezi olusu-
mu ulus-asiri/Gtesi sirketlerdir (Ritzer, 2011, s. 151). Ulus-asir1/6tesi uygulamalarin
ikinci diizlemi politik diizlemdir. Politik diizlemi yiiriitenler de ayn1 sekilde ulus-asi-
r1/6tesi sinifin politik kurum ve olusumlaridir. Ulus-asir/Gtesi kapitalist sinif gele-
neksel Marksist anlamda olusmamustir. Uretim araglarinin dogrudan kontrolii ya da
sahipligi artik sermayenin ¢ikarlarina —6zellikle de sermayenin kiiresel ¢ikarlarina-
hizmet i¢in 6zel bir kriter degildir (Sklair, 2004, s. 72). Sklair’e gore ulus-asir1/otesi
kapitalist sinif en az bes bakimdan ulus-asiri/6tesidir (2004, s. 73). Bu simif (i) yerel
ekonomik cikarlar yerine kiiresel ¢ikarlari paylasma egilimindedir. (i1) Calisma alani-
nin ekonomik kontroliinii saglamaya ¢aligmaktadir. (iii) Yerli ve uluslararasi politika
tizerinde politik kontrol edinmeye ¢aligmaktadir. (iv) Giinliik yagam tlizerinde kiiltiir-
ideoloji kontrolii saglamaya ¢aligmaktadir ve (v) yerel konulardan ziyade kiiresel
konular iizerinde yaklasim tarzi gelistirme egilimindedirler. En temel amaglar1 birer
diinya vatandas1 olarak insanlarin benzer yagsam bi¢imlerini kazanmalarini saglamak-
tir. Ttim bu bi¢cimlendirme ile birlikte kiiresel anlamda ulus-asir1/6tesi kapitalist sinif
dort “fraksiyon”a ayrilabilir. Bunlar (1) ulus-asiri/6tesi sirket yoneticileri ve onlarin
yerel birlesmeleri (firma kesimi), (ii) kiiresellesen devlet ve devletlerarasi biirokratlar
ve politikacilar (devlet kesimi, (iii) kiiresellesen profesyoneller (teknik kesim) ve (iv)
tiiccarlar ve medya (tiiketimci kesim)dir (Sklair, 2004, s. 73).

Ulus-asir/6tesi uygulamalarin tiglincii diizlemi ise kiiltiir-ideoloji diizlemidir.
Tiiketim kiiltiir-ideolojisinin belirlendigi uygulamalarin ortaya ¢iktig1 bu diizlemde
diinya ¢apinda “ideolojik kontroliin” saglanmasi yoluyla tiikketimin artirilmast amag-
lanmaktadir. Bu diizlemde kontrol “medya ve reklamcilik” sayesinde saglanmakta-
dir. Saglanmaya c¢alisilan tiketicilik kiiltiir-ideolojisi ise ulus-asiri/6tesi sirketlerin
ekonomik ¢ikarlari i¢in yaratilmaya calisilmaktadir (Ritzer, 2011, s. 151).

Sklair’in kiiresel sistem teorisi ulus-0tesi uygulamalar yoluyla kiiresel kapitalist
sistemin nasil kuruldugunu aciklamaya ¢aligmaktadir. Ona gore kiiresel kapitalist sis-
temde temel yiiriitiiciiler biiyiik ulus-asiri/6tesi sirketlerdir. Sistemin orgiitsel pren-
siplerini ulus-asir1 uygulamalar belirlemekte ve bu uygulamalar yiiriitenler ise ulus-
asir1/Gtesi kapitalist siniflardir.

Hegemonik gii¢ yapilanmasinin yeniden diizenlenisi, diinya ¢apinda ortaya ¢ikan
tabakalasma piramidini degistirmistir. Artik liderlik tek bir devlet tarafindan siirdii-
rlilse bile hegemonik gii¢ yapilanmasinin diger devletler ve sinifsal yapilarla payla-
silmas1 geregi ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimlardan Hardt ve Negri (2008) kiiresel
iktidar unsurlarini analiz ederek ii¢ katmanli piramit benzeri bir kurulus semasi orta-
ya koymustur. Buna gore “piramidin daralan tepe noktasinda, kiiresel zor kullanma
tekelini elinde tutan bir siiper-gii¢, ABD vardir” (Hardt & Negri, 2008, s. 323). Bu
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Tablo 2

Ulus-Asiri/Otesi Kapitalist Siniflar

Ulus-asir1/6tesi Uygulamalar Onde gelen Kurumlar Uyum Temsilcileri
Ekonomik Alan Ekonomik Giigler

Ulus-asir1 Sermaye Kiiresel Ulus-asir1 Sirketler .. P
Uluslararasi Sermaye Diinya Bankasi, IMF Kiiresel Iy Eliti
Devlet Sermayesi Devlet Ulus-asir1 Sirketleri

Politik Alan Politik Gii¢ler

Ulus-asir1 Sirket Yéoneticileri Kiiresel Is Orgiitleri

Kiiresellesen Biirokratlar Acik Kapt Aktérleri (DTO) .. P
Politikacilar ve Profesyoneller Partiler ve Lobiler Kiiresel Politik Elit
Bolgesel Bloklar AB, NAFTA, ASEAN

Ortaya ¢ikan Ulus-asir1 Devletler BM, Hiikiimet-dis1 Orgiitler

Kiiltiir-Ideoloji Alan: f/[l;lfg:i eroll\(/}]é dG:gler

Tiiketimeilik gazaat, vedy Kiiresel Kiiltiirel Elit

Tink-Tank Kuruluslari,

Ulus-asir1 Neoliberalizm Elit Sosyal Hareketler

Kaynak: Sklair, 2006, s. 71.

gii¢ tek basina iktidar1 kullanabilecegi halde BM orgiitii ile ortaklasa bir hareket tarzi
benimsemistir. Piramidin en tepe noktasini olusturan ABD’nin hemen ardindan ve
tepe noktasinin ikinci diizleminde kiiresel sermayeyi kontrol eden, kiiresel miibadele-
yi diizenleyen ve sisteme dair karar alabilme yetisine sahip olan bir grup ulus-devlet
vardir. “Bu ulus-devletler bir dizi organla —G7, Paris ve Londra kuliipleri, Davos vb.-
birbirine baglanmistir” (Hardt & Negri, 2008, s. 323). Tepe noktasinin {i¢lincii ve son
diizlemi ise “kiiltiirel ve biyo-politik iktidar1” ve parasal iliskileri diizenleyerek hege-
monya kuran heterojen birlikteliklerden olusmaktadir (Hardt & Negri, 2008, s. 323).
Ikinci katman iistteki ilk katmandan ayrilmayan ve ona eklemlenmis olan bir yap1
arz etmektedir. “Bu katmanin yapisi esas olarak ulus-asir1 kapitalist sirketlerin diinya
capinda yayildigi aglardan, sermaye akisi, teknoloji akisi, niifus akist vb. aglarindan
olugmaktadir” (Hardt & Negri, 2008, s. 323). Kiiresel kapitalist piyasay1 bigimlendi-
ren ve besleyen bu orgiitler, iktidar piramidinin ilk katmanini olusturan iktidar sahibi
katmanin giivencesi altinda yayilmaktadirlar. “Ulus-asir1 sirketler, sermayelerin, tek-
nolojilerin, mallarin ve insanlarin kiiresel dagilimini saglayarak genis iletisim aglari
kurmakta ve ihtiyaglarin tatminini saglamaktadirlar” (Hardt & Negri, 2008, s. 323).
Boylece en tepe noktadaki giicler ile sirketler bu anlamiyla kiiresel kapitalist piya-
sa sistemi unsurlari ile eklemlenmektedir. Bu ikinci katmanin ikinci diizleminde ise
ulus-asirt sirketlerin iktidari ile bagimli olarak islemeye baslayan ulus-devletler yer
almaktadir. Ulus-devletler “kiiresel hegemonik giiclerle politik aracilik, ulus-asir1 sir-
ketlerle pazarlik ve gelirin kendi sinirli topraklari iginde biyo-politik ihtiyaglara gore
yeniden boliisiilmesi” (Hardt & Negri, 2008, s. 323) islevlerini yerine getirmektedir.
Ulus-devletler kiiresel aglar1 diizenleyen ve sistemin eklemlenmesini saglayan aktor-
lerdir. Dolayistyla “ulus-devletler kiiresel gilicten gelen ve kiiresel giice giden serveti
denetleyip boliistiiriir ve kendi topraklarindaki niifusu bugiin hald miimkiin oldugu
kadariyla disipline sokar” (Hardt & Negri, 2008, s. 323-324). Piramidin {igiincii ve en
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son katmaninda ise halk olarak adlandirilabilecek toplumsal katmanlar1 temsil eden
gruplar olusturmaktadir. “Cokluk dogrudan kiiresel iktidar yapilarina katilamaz; tem-
sil mekanizmalar1 araciligryla filtrelenmesi gerekir” (Hardt & Negri, 2008, s. 324).

Diinya tabakalagsma piramidi olarak Hardt ve Negri (2008) tarafindan analiz edi-
len smifsal yapi, diinyanin imparatorluk giicli olarak ABD’yi en iist basamakta ve
hegemonik gii¢ yapilanmasinin basinda gdstermektedir. Paylasilan bir giic yapisi
gibi goriinse de tiim gostergeler ve kontrol mekanizmalari, sistemin lideri ve iktidar
sahibi olan Amerika Birlesik Devletleri tarafindan kurgulanmaktadir. Bu kurgulama
giici ABD’nin sahip oldugu ekonomik, askeri, politik ve kiiltiirel hakimiyet sahasi
giiclerinden kaynaklanmaktadir. ABD sahip oldugu hegemonik gii¢lerini hem kendi
ulusal ¢ikarlar1 hem de kiiresel sistem igerisinde kendisi ile birlikte olan ve sistemi
kurgulamak tizere kurulan olusumlar, kuruluslar ve st siniflar ile paylagmaktadir.
Ancak bu paylasim iliskisi de yine diinya liderliginin devam ettirilmesi i¢in gerekli
olan politik, askeri, kiiltiirel ve ekonomik giiclerin bagka unsurlara gecisini engelle-
mek ve mevcut durumunu korumak niyetiyle ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla temel
olarak Flint’e gore; ABD’nin jeopolitik giindemi ve giicii onun askeri ve ekonomik
giiciiniin gergeklesmesine dayalidir (2006, s. 73). Diinya Bankasi, IMF ve DTO gibi
anahtar kiiresel ekonomik kurumlardaki etkinligi ideolojik bir giindemi yaymak i¢in
giic ve maddi ¢ikarlarinin bir yansimasidir.

Amerikan Liderligi ve Amerikan Sirket Jeopolitiginin Tarihi Temelleri

Modern devletlerarasi sistem; sistemin kaderini tanimlayan, hayati kararlar1 alan,
isbirligi ve ¢atismalar1 yapan birkag biiyiik giiciin oligarsisi tarafindan belirlenmekte-
dir (Nayar, 2005, s. 54-55). “Kiiresellesme” kavraminin Amerikan ekonomik baskin-
l1igin1 anlatmak i¢in bir hiisnii tabir oldugu kabul edildiginde oligarsik yapinin en tepe
noktasinda ABD’nin oldugu kabul edilmis olur. Bu kabuliin sebebi ABD’nin Ame-
rikan sirketleri vasitasiyla diger devletlerin agik ekonomilerine dogrudan girmesini
saglayan muazzam bir gii¢ olmasi ve yine ABD’nin; IMF, DB ve BM gibi uluslararasi
finansal ve politik kuruluslar vasitasiyla eristigi miidahale ve kurgulama roliinden kay-
naklanmaktadir (Nayar, 2005, s. 48). Ozellikle Soguk Savas sonras1 dSnemde Ame-
rikan liderligini/baskiligim anlatmak iizere “Amerikan Imparatorlugu”, “Kiiresel
Hegemon” ve “hiper gii¢” gibi kavramlagtirmalara da siklikla rastlanmaktadir. Diinya
tarihinde bu tiir kavramlastirmalar 16. yiizyil Ispanya’s1, 17. yiizy1l Hollanda’s1 ve
19. yiizy1l Ingiltere’si i¢in de yaygin olarak yapilmaktadir. 20. yiizyildan itibaren ise
liderligin ABD’ye gegtigine ve diger liderlerden/hegemonlardan farkli olarak Roma
Imparatorlugu’na —Pax-Romana ve Pax-Americana— benzeyen bir yapiya sahip oldu-
guna iliskin analizler yapilmistir (Heywood, 2013, s. 268). Analizler irdelendiginde
diinya tarihinin dongiisel olarak hegemon giicler tarafindan kurgulandigi ve bu kurgu-
lamanin diinya tabaka sistemini yeniden doniistiirdiigii anlagilmaktadir.
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Amerikan Diinya liderliginin, diinya tarihinin uzun siireci igerisinde gergek-
lesen dongiilerden birine tekabiil ettigine iliskin olarak en temel iddialardan biri
Modelski’nin Diinya Liderliginin Uzun Dongii Teorisidir. Bu teoriye gore diinya
liderligi dongiisel olarak belli siireler igerisinde kiiresel anlamda donemin gerek-
tirdigi askeri, ekonomik, politik ve kiiltiirel gii¢lerini biinyesinde tasiyan devletler
tarafindan {iistlenilmektedir. Diinya liderligi basta ekonomik bir sistemin devamin
gerceklestirmek {izere yiiriitiilen bir kontrol ve dizayn etme siirecidir. Ortaya ¢ikan
her diinya lideri sahip oldugu hegemon giicleri kullanarak kapitalist ekonomik sis-
temi kiiresel diizeyde yeniden kurgulamistir. Her kurgulama yeni bir diinya liderinin
ortaya ¢ikisini gosterir niteliktedir. Cilinkii diinya liderligi basta zamaninin diinya li-
derine bir baskaldir1 ile baslayan ve ancak bu ¢atismadan galip ¢ikarak elde edilecek
bir paye olarak bir takim asamalardan ge¢cmeyi icermektedir. Amerikan liderliginin
temel nitelikleri Modelski modelinde ortaya konan diinya liderliginin gecirdigi dort
asama temelinde belirlenebilir.

Diinya liderliginin elde edilebilmesinin temel unsuru, lider olacak olan {ilkenin po-
litik, askeri, ekonomik ve kiiltiirel giiglerini kullanarak sistemin kabul ettigi bir savasi
-askeri, kiiltiirel, ekonomik veya politik olabilir-, sahip olmasi gereken giiclerden
birini ya da tiimiinii kullanarak kazanmasidir. Yeni uluslararasi ekonomi diizeninin
biiytlik bir savas sonunda savasi kazananlar tarafindan kurulmasi ve yeni gii¢ dagili-
min1 yansitmasi egilimi olduk¢a 6nemlidir. Biiyiik bir savas sonrasinda ortaya ¢ikan
yeni hegemon, yeni ekonomik diizenin bi¢imini tanimlamaktadir. Hegemon olan gii¢
yeni bir ekonomik diizeni kurabildigi siirece durum sabit ve belirsiz kalmamaktadir.
(Nayar, 2005, s. 56). Modelski’ye gore bu agsama diinya liderliginin temel baslangi¢
asamasi ve olmazsa olmazidir. Kiiresel Savas Asamasi olarak temellendirilen bu asa-
mada, diinya lideri olacak olan tilkenin karsisinda yine diinya liderligi i¢in miicadele
eden bir lilke veya iilkeler olmali ve meydana gelen farkl nitelikte gii¢c unsurlarini
icerebilecek olan savasin kazanilmasi gerekmektedir. Yine Modelski modelini takip
ettigimizde Kiiresel Savas Asamasi siirecinin ardindan Diinya Giicii Asamast siire-
ci yasanmaktadir. Diinya Giicti Asamast slirecinde diinya liderligi kesinlesen {ilke,
sistemi kendi ¢ikar ve kaygilar1 temelinde kurgulamaya baslamaktadir. Kurgulama
diinya liderinin kendi ¢ikar ve kaygilar1 temelinde olusturdugu kurulus/olusum ve
kendisinin yaninda ortak olarak sectigi iilkeler veya olusumlar —ulus-6tesi kurum ve
organizasyonlar- tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu asamada diinya kiiresel bir bii-
tiin olarak kabul edilerek yeni giindem ve yaklasimlarin diinya ¢apinda uygulanmasi
amaclanmaktadir. Bu asamada diinya lideri olan iilke tiim diinya tarafindan liderligi,
uygulamalari, jeopolitik giindemi ve kurumlar ile kabul edilmektedir. Diinya Giicii
Asamast’nin ardindan gelen Gayr: Mesrulastirma Asamast siirecinde ise diinya li-
derinin kabul goren uygulama, giindem ve olusturdugu kurumlari kiiresel diizeyde
sorgulanmaya baslanmaktadir. Bu sorgulama diinya lideri karsisina alternatif olabi-
lecek jeopolitik bir giindemi, uygulama diisiincelerini ve alternatif kurumlari ¢ikar-

156



Nadir Getin / Hegemonik Giic iligkilerinin Yeniden Kurgulanmasi Baglaminda Amerikan Sirket Jeopolitigi

maktadir. Bu agsamada diinya liderinin kurgulamasini begenmeyen ve karsi ¢ikan geri
kalanlar tarafindan bir meydan okuma ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu asamanin yasa-
niyor olmasi diinya lideri i¢in bir tehlike degil tam tersine yeniden bir kiiresel savas
baglatarak savasi kazanmak ve liderligini devam ettirmek adina bir avantaji ve firsati
beraberinde getirmektedir. Gayri Mesrulastirma Asamasi’nda baglayan diinya lideri-
ne kars1 meydan okuma, Yetkilerin Dagitiimasi Asamasi denen siireci baslatmaktadir.
Yetkilerin Dagitilmasi1 Asamast sirasinda ise ortaya ¢ikan meydan okumalar derinles-
meye baslamaktadir. Artan derinlesme diinya liderinin politik, askeri, ekonomik ve
kiiltiirel giiclerini bir kez daha kullanmasina sebep olmaktadir. Bu dénemde kurgu-
lama yeniden baslatilmakta ve lider iilke karsisindaki meydan okuma daha organi-
ze ve sistematik bir bigime doniismektedir. Diinya liderinin hegemonyasinin rizaya
dayali yapilanmasi 6zellikle ideolojik olarak sorgulanmaya basladikga liderin askeri
miidahalelere girigme mecburiyeti ortaya ¢ikmaktadir. Askeri miidahalelerin varlig:
ise diinya liderine iligkin beliren sorgulamay1 artirmaktadir. Bu asamanin sonucunda
diinya lideri olan {ilke, yetkilerini dagitip yeniden ortaya ¢ikan kiiresel savasi kazan-
maya caligmaktadir. Sayet savas kazanilirsa yeniden liderligi onaylanmis ve diinya
giicli haline gelmis olur. Tam tersine savas kaybedilirse diinya liderligi, meydan oku-
may1 gergeklestirmis olan birlikteligin -iilkeler toplulugunun- lideri pozisyonundaki
hegemon giice gegmis olur.

Modelski modelinde diinya liderligi yukarida anlatilan bi¢imi ile dort giic tara-
findan gergeklestirilmistir. Ancak dikkat edilirse Modelski’ye gére Ingiltere, kiiresel
savas asamasini iki kez kazanarak -bkz. Tablo 1- dongiisel olarak liderligi iki defa
siirdiirmiistiir. Bu bakimdan Amerikan liderligi, ikinci Diinya Savas sonrasinda basla-
masina ragmen; dongiisel olarak ¢esitli meydan okumalar karsisinda yenilenen/kurgu-
lanan kiiresel savaslar ile hala siirmektedir. Ingiltere diinya tarihi boyunca liderligi iki
defa yliriittigline gore agamalarin tekrar tekrar ortaya ¢ikmasi sayesinde ABD liderligi
dongiisel olarak tekrar tekrar kurgulanabilir. Modelski modeline gore 21. yilizyilinda
Amerikan ylizyili olmasi (Flint, 2006, s. 38—-39) bu bakimdan olas1 gériinmektedir.

Modelski modeli temel olarak alindiginda ABD’nin diinya liderliginin baslamasi,
Kiiresel Savas Asamasi olarak betimlenebilecek 1914-1945 yillar arasina denk gel-
mektedir. Tkinci Diinya Savasi ve dncesinde ortaya koydugu kurgulama politikalari
neticesinde IMF, BM ve NATO gibi kurumlarin kurulmasi saglanmis ve Diinya Giicii
Asamasi ger¢eklesmeye baslamistir. Bu kurumlar yeni diinya liderinin glindemini
mesrulastirmak ve yiiriitme adina kurulmus ve Mesrulastirma Asamasimin araglari/
aktorleri olmuslardir (Flint, 2006, s. 39). Ancak ABD’nin 20. yiizyil liderligine Mo-
delski modelinde belirtilen meydan okumalar oldukc¢a erken bir sekilde baglamis ve
ozellikle Sovyetler Birligi’nin dogrudan askeri ve ideolojik meydan okumasina karsi
bir miicadele etme geregi ortaya ¢ikmistir. Soguk Savas donemi, Modelski modelin-
deki yeni Kiiresel Savas Asamasini baslatmis ve siire¢ yenilenme egilimine girmistir.
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Gayri Mesrulagtirma Asamasi’na karsi liberal ekonomik sistemi isleten Bati ve do-
layisiyla ABD; Komiinist ekonomi modelini isletmek isteyen bloka karsi kiiresel bir
savag baslamistir. Bu kiiresel savag asamasi, Sovyet rejiminin 1990’11 yillarin baginda
¢okmesi ile bir kez daha ABD lehine sonuclanmis ve ardindan 1990’lardan itiba-
ren Yetkilerin Dagitilmas: Asamasina gegilmistir. Bu asamada “Yeni Diinya Diizeni”
kavrami temelinde ABD’nin liberal ekonomik anlayis1 ve kiiresel kapitalist sistem
diinya ¢apinda yeniden kurgulanmustir.

Ulasilmig Diinya Giicti Asamast ise 11 Eyliil 2001 yilinda Diinya Ticaret Merke-
zine diizenlenen terdr saldirisi ile yeni bir meydan okuma ile kars1 karstya kalmistir.
Bu meydan okuma Amerikan degerlerinin Gayr: Mesrulastiriimas: bigiminde ortaya
cikarak diinya liderliginin tartisilmasina ve sorgulanmasina sebep olmustur. ABD Mo-
delski modeline gore diinya liderligini devam ettirebilmek i¢in gerekli olan bir kiiresel
savas asamasini daha gecmesi gerektiginden hareketle “Terdre Kars1 Savas” adi ile
anilan ve temelleri “neo-muhafazakar™ fikirleri barindiran ve adina “Bush Doktrini”
denen yeni stratejik planini belirlemistir (Heywood, 2013, s. 271-272). Bu stratejik
plan “zararsiz kiiresel hegemonya” olarak bir liderlik siirdiiriisii ve giiglendirmesini
beraberinde getirmistir (Kristol & Kagan, 2004’ten akt., Heywood, 2013, s. 272). Kii-
resel savag asamasi yeni stratejik planin “Amerikan askeri giiciiniin, ‘rekabetin Gtesin-
de bir gii¢’ konumu elde edecek sekilde artirilmasi ve 6zellikle spesifik bir catisma ve
istikrarsizlik bolgesi olarak goriilen Ortadogu’ya odakli; diinya ¢apinda ‘demokrasiyi
gelistirme’ politikasina” (Heywood, 2013, s. 272) dayandirilarak siirdiiriilmiistiir.

Gayr1 mesrulastirma asamasinin yeniden ortaya ¢ikmasinin ardindan sert bir se-
kilde uygulanan askeri tedbir ve miidahaleler sayesinde yetkiler yeniden dagitilmis
ve basta ideolojik kurgulama olmak {izere diinya sistemi yeniden diizenlenmeye/kur-
gulanmaya baslanmistir. Adina Terdre Karsi Kiiresel Savag denen siire¢ neticesinde
ABD bir kez daha kiiresel bir savas asamasini kurgulamis ve savagi kazanarak diinya
lideri pozisyonunu yenilemistir.

Amerikan Sirket Jeopolitigi

Kiiresel ekonominin kazandig1 hiz ve zaman-mekan kaymasi neticesinde diinya
liderligi i¢in Modelski’nin izlemeyi uygun gordiigii asamalar onun da tahmininin
otesinde ve daha kisa araliklarla ger¢eklesmeye baslamistir. Hegemon olan gliciin
bu hiz karsisinda kendine kars1 gerceklesen meydan okumaya ¢ok hizli bir sekilde

2 Neo-muhafazakarlik (neo-con), ABD'nin tek-kutuplu dinyadaki essiz gii¢c ve etki konumunun avantajlarindan ya-
rarlanabilmesini saglamaya calisan bir dis politika yaklasimiydi. Onu olusturan unsurlar, neo-Reaganizm ve “kat1”
Wilsonculugun bir bilesimiydi. Neo-Reaganizm, iyinin (ABD tarafindan temsil edilen) kotuye (kitle imha silahlarina
sahip olan veya olmaya calisan “haydut” devletler ve terorist gruplarin temsil ettigi) karsi oldugu bir Maniheizm bici-
mine donisti. Bu, ABD'nin rakipleri caydirmasi ve askeri anlamda “miicadele edilemeyecek bir gii¢” konumunu elde
ederek kiiresel erisimini artirmasi gerektigi anlamina geliyordu. “Kati” Wilsonculuk, gerektiginde askeri yontemler de
kullanarak basarilabilecek bir ‘rejim degisikligi’ stureciyle, Amerikan tarzi demokrasiyi tiim dunyaya yayma arzusuyla
iliskiliydi (Heywood, 2013, s. 276).
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karsilik vermesi ve liderligini siirdiirmek i¢in agamalar1 hizli bir sekilde gegmenin
kurgulamasini yapabilmesi gereklidir. Yeni zamanlarla birlikte ger¢eklestigini 6ngor-
diiglimiiz hegemonyanin gii¢ odaklari ile paylagilmasi gerekliligi tam da bu noktada
kendini gostermektedir. Kiiresel ekonominin 6nemli aktorlerinden olan —6zellikle
Amerikan menseli— kiiresel sirketler hegemonyanin paylasildig giic odaklarina do-
niigmiislerdir. Bu bakimdan Amerikan Sirket Jeopolitigi kavramlastirmas: 6zellikle
bu tip bir hegemonya paylasiminin gosterilmesini amaglamaktadir.

Modelski modeli paralelinde degerlendirildiginde bu hegemonya paylasimi, mo-
delde belirtilen asamalarin agilmasi noktasinda bir ortakliga doniismiistiir. Modelski
modelinde belirtilen koalisyon ortagi (bkz. Tablo 1) konumuna, devletler ile birlik-
te kiiresel sirketler ve kiiresel kuruluslar da yerlesmeye baglamislardir. Hegemonya
paylasimi yeni ortaya ¢ikmamus, Ikinci Diinya Savasi donemine kadar geri giden
bir tarihsel birliktelige isaret etmektedir. Bu birliktelik tarihsel siirecte artarak de-
vam etmektedir. Heywood’a gére ABD, ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde savas
maglubu iilkelerin imar1 konusundaki listlendigi ncii rol ve sonrasinda Soguk Savas
déneminin sona ermesiyle birlikte yine diinya ekonomisinde basat rolii iistlenmeye
baglamistir (2013, s. 269). Kiiresel kurumlarin —-BM, IMF ve DB gibi— olusumundaki
oncii rolii ve Amerikan sirketlerinin yeniden ekonomik yapilanma sirasinda elde et-
tikleri liderlik/gli¢ sayesinde ABD yeniden hegemon konumuna ylikselmistir. Soguk
Savas sonras1 donemde ABD sadece ekonomik degil hem siyasi hem de askeri alanda
lider pozisyonuna yiikselmistir.

Soguk Savas sonras1 donemde Amerikan kapitalist sirketleri i¢in piyasalarin yeni-
den diizenlenmesi ve kiiresellesmesinin ekonomik yoniiniin agirlik kazanmasi biiyiik
firsatlar yaratmig ve onlar1 adeta tek baslarina birer gii¢ odagi haline getirmistir. Bu
sirketler 6zellikle komiinizmden kopan iilkelerin cogunda IMF tarafindan tesvik edi-
len planlamalarda s6z sahibi olmuglardir. Ayrica liberal-demokratik Amerikan yone-
tim modeli, komiinizm sonras1 donemde ¢ogu devletin kisa siirede biiyiik bir istekle
benimsedikleri bir model haline gelmistir. Korfez Savasi gibi insani miidahale adi
altinda yapilan isgaller ise ABD’nin “diinya polisligi” gérevini benimsemesi ve kii-
resel ¢apta kabullenilmesi durumunu ortaya ¢ikarmaktadir (Heywood, 2013, s. 270).
Paralel bigimde Chomsky, sirketlerin diinya 6l¢geginde biliylimesinin ve neo-somiirge-
cilik faaliyetlerinin yayilmasinin beraberinde getirdigi askeri miidahaleler -Vietnam,
Panama, Somali, Irak ve Afganistan gibi- ile birlikte ekonomik avantaj saglama ve
dogal kaynaklarin kontrol edilmesinin siirdiiriilmesi arzusunun Amerikan yayilmaci
anlayisin1 motive ettigini ifade etmektedir (Heywood, 2013, s. 276).

21. yiizyilda bugiin, ikinci Diinya Savas1 sonrast dénemden beri diinya emper-
yalizminin simdiki merkezi olan ABD bakimindan kiiresel kapitalist genislemeyi
saglayan baskin kurum ulus-asirt sirkettir. Ulus-asir1 sirketler ve bankalar diinya ka-
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pitalizminin 6nde gelen merkezinde yer alirlar. Boylece sermaye birikimi ve kiiresel
kapitalist geniglemenin ana araclar1 olurlar (Berberoglu, 2009, s. 788). Diinya para
sistemi dolara endeksli bir yapiya sahip oldugundan dolay1 ABD, her dénemde para-
nin sahibi olarak diinya ekonomisindeki akislarin kdse basini tutabilmektedir. 1960’1
yillarda dolar altina doniistiiriilmeye baslanmis ve bu donemden itibaren Avrupa
Devletleri ellerindeki dolarlar1t ABD Federal Reserve Bankasi’nda altina ¢evirmek
zorunda kalmislardir. Bu sayede paranin sahibi olan iilke diinya ¢apinda kendine kay-
nak aktarmaya baslamistir. Bu donemde yine Amerikan ¢okuluslu sirketleri Avrupa
iclerinde dogrudan yatirimlar yoluyla ciddi ekonomik girisimler gerceklestirmis ve
adeta Avrupa’yi istila etmislerdir. Bu donemde ABD dolarinin bu giicii yeni bir Av-
rupa parasi yaratma fikrini ortaya ¢ikarmistir. Bu fikir ancak 2002 yil1 Ocak ayinda
Euro’nun tedaviile girmesi ile ger¢eklesmistir (Kazgan, 2005, s. 49). Avrupa Birligi
fikrinin ortaya ¢ikisi ve olusum siireclerinden biri de ABD ekonomik giiciine dola-
yistyla Amerikan menseli sirketlerin Avrupa Ortak Pazari’nda yayilmasini 6nlemeye
iligkin bir jeopolitik amacin eseridir. Kiiresellesme siirecinde diinya ¢apinda pek ¢ok
bolgesel birliktelik tesis edilmistir. Kurulan bu bolgesel birlikler, kendilerini kiiresel
ekonomiye karsi daha gii¢lii kilmay1 amaglamakla birlikte yine sirketlerin ulus-asir
niteligi neticesinde sirketlere boyun egmek zorunda kalmislardir. Ornegin, ABD’nin
ulusal olarak giremeyecegi pek cok bolgeye Amerikan sirketleri kiiresel ekonominin
kendilerine sagladigi avantajlar1 kullanarak girebilmektedirler.

Amerikan dis politikas1 ve ulusal ekonomi politikasi, kiiresel pazarlardan daha faz-
la pay kapma anlayigsina —jeopolitigine- dayandigindan dolay1 kiiresellesmenin etki
alan1 en gii¢lii olan yapisi olarak hem kiiresellesmenin tiim nimetlerinden faydalanma
hem de kiiresellesmenin temel aktorlerini bu amacla dizayn etmeye egilimlidir. Bu
noktadaki temel hedef ulusal ekonomiyi giiclii kilmak ve ulusal ekonominin aktorleri
olan sirketleri de kiiresel ekonomik sisteme entegre edebilmektir. Bu entegre faa-
liyeti de tiimiiyle kiiresellesme siireci ile kazandigi jeopolitik giicii sayesinde tim
diinyada rahat bir sekilde kullanilabilmektedir. Amerikan politikalar1 bu anlamiyla
kiiresel ekonomik sistemde ulusal ekonomisini en gii¢lii kilmak icin diger ulusal eko-
nomilerin gili¢siizlestirilmesi veya Amerikan menseli sirketler ile ortaklikla birlikte
giiclenmesi bi¢iminde ortaya ¢ikmaktadir.

Amerikan sirket jeopolitigi adlandirmasi temel olarak Amerikan dis politikast ve
hegemonyaya dayali ekonomik ¢ikarlarinin, adina ¢okuluslu veya ulus-asiri/6tesi de-
nen kiiresel girketler ile ortlismesini analiz etmek icin kullanilmaktadir. Hegemonya
kavraminin diinya ¢apinda olusan bir iktidar ve tahakkiim iligkisini anlattig1 kabul
edildiginde hegemonyay1 elinde tutan giiciin basta ekonomik ¢ikar ve kaygilar teme-
linde kiiresel ekonomiyi yeniden kurgulama ve diizenleme egiliminde olacagi kolayca
anlasilmaktadir. Ancak ekonomik sistemin kurgulanmasi, yapiy1 olusturan stratejik
biitiinliiglin de benzer bir kurgulanmaya tabi tutulmasini gerektirmektedir. Basta ABD
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olmak iizere ekonomide basat olan gili¢lerin tamami devlet olarak, ekonomik sistemin
her asamasima ve yapimin her tarafina erisme imkanina sahip degildirler. Iste tam da
bu noktada kiiresel ekonomi sisteminin her tarafina yayilma ve sagilma yeterligine
ve imkanina sahip olan kiiresel sirketler devreye girmektedirler. Devlet orgiitlenmesi
biciminde her zaman saglanamayan erisim, kiiresel ekonomideki genel kabullerin-
den -firma anlaminda- ve serbest ticari ve finansal aglar1 kullanabilmelerinden dolay1
sirketler tarafindan, kurulduklart ulusal ekonominin ¢ikarlar1 ve kaygilari i¢in sagla-
nabilmektedir. Amerikan menseli kiiresel sirketler bu bakimdan Amerikan hiikiimeti
ile stratejik bir birlikteligi saglamakta ve hem ulusal ekonomik ve politik ¢ikarlar i¢in
hem de sirketlerin ekonomik ¢ikar ve kaygilari temelinde birlikte hareket etmektedir-
ler. Bu birliktelik hem ABD’ye devlet olarak hem de sirketlerine kiiresel firmalar ola-
rak ciddi bir jeopolitik gli¢ saglamaktadir. Dolayisiyla Modelski modelini takip ederek
Amerikan diinya liderliginin devamu i¢in gegilmesi gereken asamalarin kurgulanmasi
ve tekrar tekrar ortaya konmasi bakimindan ABD ile Amerikan menseli kiiresel sir-
ketler ortak hareket tarzlar1 benimsemisler ve bu ortaklik Amerikan Sirket Jeopolitigi
veya Amerikan Sirket Kiiltiirii bigiminde stratejik bir yaklagima sebep olmustur.

Amerikan toplumunun baskin iktidar motifini “ekonomik politik ve askeri ¢evre-
ler” olusturmaktadir iddiast W. Mills’in Iktidar Seckinleri kitabinin temel savidir. Bu
iktidar ¢evreleri Mills’e gore karar alma mekanizmasinin temel aktorleri konumun-
dadir. Amerikan ulusal yapilanmasinda yer bulan segkinler kiiresel zamanlarla birlik-
te artik diinya karar alma mekanizmasinda da énemli roller listlenmektedir. Mills’e
gore “iktidar segkinleri, modern toplumun basat hiyerarsilerini ve orgiitlerini yoneten
kisilerden olusmaktadir. Bunlar biiytik sirketleri yonetirler. Devlet makinesini isletip
kimi imtiyazlar talep ederler. Askeri yapiy1 yonetirler. Toplumsal yapiya ait strate-
jik komuta merkezlerini ellerinde bulundururlar” (Mills, 1956’dan akt., Berberoglu,
2008, s. 40). Sahip olduklar1 bu gii¢ler dolayisiyla sirketler —yonetici siniflari- Ame-
rikan hiikiimetleri ile adeta birlikte hareket etmektedirler. Amerikan hiikiimetinin al-
dig1 bir karar sirketlerin ¢ikarlarina; sirketlerin uygulama ve kararlart da Amerikan
hiikiimetinin ¢ikarlarina uygun olmalidir. Yaratilan bu karsiliklilik ise Amerikan Sir-
ket Jeopolitiginin temel anlayigini olusturmaktadir.

Sirketler ile Amerikan yonetimleri arasindaki jeopolitik ortakligi gostermesi bakimindan
Bosch’un (2005) Pentagonizm adl kitab1 6nemli ipuglart ve teorik bir ¢ergeve sunmaktadir.
Bosch kitabinda; yeni bir emperyalizm bi¢imi olan Pentagonizm anlayigindan bahsetmek-
tedir. Ona gore klasik anlamindan olarak emperyalizm, bir iilkenin isgal yoluyla daha ucuz
emek, hammadde ve daha fazla sermaye artirimi igin bagka bir iilke tarafindan somiiriilme-
sidir. Ancak ozellikle II. Diinya Savasi ile birlikte ABD’de bu anlayis, yerini Pentagonizme
birakmustir. Buna gore yapilan isgal ve saldirilar, isgal edilen tilkenin somiiriilmesi amacin-
dan ¢ok ABD ekonomisinin dayandig silah satiglarinin arttirilmasi, reklammin yapilmasi
ve yapilan saldirlar ile birlikte silah {iretimine katki saglamay1 amaglamaktadir. Bosch’a
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gore yapilan saldirilar, daha ¢ok saldirilan iilkenin i¢ yapisindaki denetimi arttirmak ve ulu-
sal ekonomik sistemin daha fazla sermaye artirimi saglamasi amaciyla gerceklestirilmekte-
dir. Pentagonizm nitelikleri bakimindan, yani somiirgelerin fethi ve orada meydana getirilen
iktisadi somiirii bakimindan, emperyalizmden farklilasmaktadir. Pentagonizmin, anayurdu
disinda somiirgeleri istismar etme endisesi yoktur. Pentagonizm tilkesindeki somtiriiyii uy-
gun hale getirmek i¢in kendi metropoliinii somiirgelestirmektedir. Bu somiirii bagka bir il-
kenin somiirgelestirilmesinde kullanilan askeri usullerin uygulanmasini gerektirmektedir.
Ancak askeri anlamda silah1 kendi halkina dogrultamayacagindan dolay1 Pentagonizm,
ordularim bagka kitalara tasimaktadir. Bosch’a gére Pentagonizmin amaci aslinda somiirge
topraklarinda harekete gegmek ve iktidar saglamak degildir. Pentagonizmin amaci kendi
iilkesinde yatirim faaliyetlerinin yolunu acacak sermaye akisini saglayabilmektir. Pentago-
nizm anayurdunda ekonomik kalkinmay1 yayabilmek i¢in baska iilkeleri isgal etmektedir.
Bu isgaller sayesinde temel olarak savas sanayi iiretimi basta olmak {izere savas ile dolayl
ya da dolaysiz baglantili tiim sektorler harekete gecirilmekte ve canlandirilmaktadir. Dola-
yistyla “kar silahlarin ateslendigi degil, imal edildigi yerdedir. Askeri harekat, pentagonist
iilkenin ¢ok uzaklarinda meydana gelmektedir ancak ucaklar iilkenin i¢inde yapilmaktadir”
(Bosch, 2005, s. 9). Pentagonist lilke insanlar aslinda somiirge topluluklarindan daha faz-
la somiiriilmektedir. Ciinkii “fabrika sahiplerini zenginlestiren ve bombardiman ugaklarini
vergileriyle ddeyenler” (Bosch, 2005, s. 9—10) bu insanlardir. Pentagonizm yaklagimina
benzer bir yaklasima Johnson (2005) da sahiptir. Johnson (2005), Bosch’a benzer sekilde
diinya ¢apinda kurulu olan Amerikan tisleri ve tesisleri ile Amerikan iggalleri neticesinde
yeni kurulan askeri birliklerin ihtiya¢ duydugu veya duyacag cesitli gereksinimlerin ya-
ratacagl ekonomik katkiy1 vurgulayarak sirketler ile Amerikan hiikiimetinin jeopolitik or-
takligini ortaya koymaktadir. Johnson’a gore diinyayi1 her yoniiyle kusatan ABD askeri te-
sisleri, Amerikan askeri kuvvetleri i¢in silahlar iireten, tasarlayan ve bu tesislerin yapimini,
bakimini gergeklestiren sirketler i¢in ciddi bir kar marj1 saglamaktadir. Bu sanayicilerin bir
bagka gorevi de “imparatorluga” bagh gorev yapan askerlerin “rahat tesislerde kalmalarma,
1y1 beslenmelerini, eglenmelerini ve keyifli ama ucuza tatil yapmalarini saglamaktir” (John-
son, 2005, s. 1). Amerikan sirketlerinin neredeyse tamami orduya dayal olarak faaliyet yii-
riitmeye baslamislardir. Johnson yiiriitiilen faaliyetlerin ¢apimi, “Irak Savasi’nin dncesinde
Savunma Bakanlig1 273 bin adet Native Tan marka giines yag1 ismarlamustir ki; Bu rakam
1999°da yapilan siparisin ii¢ katidir ve tabii bu durum ana iiretici firma Control Supply
(Tosla, Oklahoma) ve tageronu Sun Fun Products (Daytona Beacch, Florida) i¢in piyango
vurmast gibi bir seydir” (Johnson, 2005, s. 1) bigiminde ifade etmektedir.

Sirketler ile Amerikan yonetimleri arasindaki jeopolitik ortaklik esasen Amerikan
toplumsal degerlerinin de bir yansimasi durumundadir. Sirketlerin yayilmaci anlayisi
kurulduklar1 yapinin kiiltlirtinii yansitmaktadir. Bu anlamiyla Amerikan sirket kiiltiirii
diyebilecegimiz bir deger sistematigi olusmus ve alinan kararlar, yiiriitiilen faaliyetler,
stratejiler bu degerler Oriintiisii etrafinda sekillenmektedir. Bu durumu en iyi ortaya
koyan Schiller’in Zihin Yonlendirenler adli kitabindaki “Amerikan toplumu, kisisel
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kazang temeline dayali, tiizel kisilikler etrafinda orgiitlenmis, toplumsal giivenligini
hiikiimet korumasiyla saglayan ve uluslararasi destege dayali bir endiistriyel sistem-
dir. En etkin sirketlerin diizinelerce iilkede fabrikalar1 ve subeleri vardir. Amerikan
askerleri tiim diinyada komiinizme kars1 diger uluslar1 korumak iddiasiyla konuslan-
dirilmistir fakat gercekte diinyay: bir ag gibi sarmis olan dev sirketlerin ¢ikarlarinin
koruyuculugunu yapmaktadirlar” (Schiller, 2005, s. 55) seklindeki satirlaridir.

Disisleri Bakan1t William P. Rogers, Amerikan dis politikasinin elestirisini yapanlara
kars1 kaygilarini, Los Angeles Times gazetesinde, “Diinyadaki tiim yatirim alanlarinin
%601 bize aittir. Bizim elimiz diinyanin her kdsesine ulasir. Amerikalilar i¢in bunu
yapmak son derece dogaldir ve biz istesek de istemesek de boyle davranmak zorunda-
yi1z; boliiciiliige neden olabilecek en kiiciik bir egilim bile tehlikelidir” (Schiller, 2005,
s. 55) bigiminde ifade ederken tam da Amerikan sirket jeopolitigi denilebilecek bir
anlayisin sifrelerini sunmaktadir. ABD’nin ticari faaliyetleri, biiyiik 6l¢iide dis pazar-
lardaki hammadde ve satiglara baghdir. Sistemin devami ise hem yerel pazarda hem
de kiiresel pazarda yliksek kar payina dayali ekonomik mekanizmay1 ayakta tutmaya
iligkindir. Tiim “bunlar palazlanmis kapitalizmin belirgin 6zellikleridir ve 6rneklerine
en ¢ok Birlesik Devletlerde rastlanmaktadir” (Schiller, 2005, s. 56).

Monopol kapitalist sinif olan ulus-asir1 sirketlerin sahipleri ve monopol kapitalist si-
nifin ¢ikarlarimt gelistirmek i¢in askeri giic kullanimini1 da iceren rol ve fonksiyonlara
sahip emperyal devlet arasindaki iliski boylece kapitalist kiiresellesme ve emperyalizmin
sinif mantiginin ve emperyalist devletin sinif dogasini ortaya ¢ikarmaktadir (Berberog-
lu, 2009, s. 788). Amerikan temelli ¢okuluslu sirketlerin Amerikan uluslararasi iligkileri-
ne (jeopolitigine) etkisini gosteren teorisyenlerden biri de Gilpin’dir (1975). Cokuluslu
sirketlerin faaliyetlerinin artmasi ile birlikte sirketlerin uluslararasi iliskilerde etkisinin
arttigim1 gosteren ¢aligmasinda; “askeri giiclin yani sira ekonomik giictin uluslararasi
iliskilerdeki 6nemini” ortaya koymaktadir. Kiiresel dl¢ekte saglanmasi diisiiniilen hege-
monya ancak “rizanin saglanmasi” ile ger¢eklesmektedir. Rizanin saglanmasi daha ¢ok
ekonomik iliskiler temelinde ortaya ¢ikmaktadir. Gilpin’e gore, “rizanin saglanmasinda
devlet dis1 6zel orgiitlerin ve ¢okuluslu sirketlerin uluslararasi ¢apta kurduklar1 baglan-
tilarm 6nemli rolleri” (Gilpin, 1975’ten akt., Eralp, 2007, s. 161-162) bulunmaktadir.
Boylece uluslararasi sirketler, uluslararasi igbirligini gergeklestiren temel aktorler haline
gelmektedirler. Cokuluslu sirketler ile ABD arasinda karsilikli bir baglilik s6z konusudur.
Cilinkii sirketler faaliyetlerini uluslararasi diizeye getirmek i¢in ulus-devletlere ve ABD
hegemonyasina ihtiya¢ duymaktadirlar. ABD dis politikas1 sayesinde sermaye uluslarara-
s1 diizeye gelebilmektedir (Gilpin, 1975°ten akt., Eralp, 2007, s. 161-162).

Kiiresel ekonomide saglam bicimde yer almak algilarin ve anlayislarin yonetimini
gerekli kilmaktadir. Bu noktada ise bu kez sirketlerin farkli faaliyet alanlarinda ortaklas-
malar1 jeopolitik bakimdan 6nem kazanmaktadir. Sirketler belli bir alanda faaliyet ytirtit-
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mekten Ote farkli sektorlerde ve farkli faaliyet alanlarinda kendilerini gokuluslu, ulus-ote-
si/agir1 hale getirmeye calismaktadirlar. Ornegin, madencilik veya petrol alaninda faaliyet
gosteren bir sirket ayni anda tekstil ve yiyecek sektoriinde de faaliyet gosterebilmektedir.
Bu melez anlayisin en ciddi gostergesi ise sirketlerin faaliyet alanlar1 ne olursa olsun
mutlaka bir medya kurulusuna sahipligi veya ortakligidir. Ciinkii alg1 ve anlayislarin be-
lirlenmesi kiiresel diinyada bu kanal vasitastyla rahat bir sekilde gergeklestirilmektedir.

Alg1 yaratimi ve sdylemler yoluyla yeni tanimlamalarin yapilmasi 6zellikle Gramsci
anlaminda hegemonyanin yayilmasi ve kabuliin saglanmas1 bakimindan 6nemlidir. Yine
Modelski modeline donecek olursak Diinya Giicii Asamasmin yasandigi siirecte diinya
liderinin giindemi ve jeopolitik kararlarinin geri kalan devletler tarafindan kabuliiniin sag-
landig1 hatirlanmaktadir. Gliniimiiz diinyasinin temel alg1 yaratim silahi olarak medya, es-
kiden oldugu gibi propaganday1 gergeklestiren arag olarak devlete ait kitle iletisim araclari
degil, bunun yerine sirketlerin sahipligindeki her tiirlii kitle iletisim araclari ile yaratilmis
imajlar ve gostergelerdir. Bu bakimdan sirketler, Modelski modelinde yer bulan Diinya
Giicti Asamasmda yiiriitiilmesi gereken alg1 ve anlayis yonetimlerinin temel yliriitiiciisti-
diirler. Diinyanin tek eksenli bir liberal ekonomik diizen igerisinde ve adina kiiresellesme
denen bir siiregte yeniden tanimlandig1 ve diinya ¢apinda tiim algilarin ve anlayiglarm
Amerikan ve Amerikan menseli bir ekonomik diizenin varligina hizmet etmeye mecbur
hale geldigi anlasilmaktadir. Diinya ¢apinda farkl kiiltiirler ve medeniyetler halihazirda
varliklarini siirdiirmelerine ragmen asil olan kiiresellesme siirecine eslik eden tek tip bir
Amerikan kiiltlirtiniin diinya ¢apinda varligini ve etkisini hissettirmesidir. Bu bakimdan
“Amerikan kapitalizmi, tahakkiim altina aldig1 insanlari, istedikleri seyin ‘Amerikan tar-
71 hayat’ olduguna ikna etmek zorundadir. Amerika’nin Ustiinliigli dogaldir ve herkesin
yararmadir.” (Barker, 1989’dan akt., Tomlinson, 1999, s. 69) anlayismin diinya ¢apinda
hakim anlayis olmas1 gerekmektedir. Bu anlayigin yayilmasi ve benimsenmesi ise, hem
sirketlerin hem de Amerikan ulusal ekonomik beklentilerinin karsilanmas1 demektir.

Amerikan Sirket Jeopolitigi kavramlastirmasinin saglamasini yapmak ve sirket-
devlet birlikteligini gdstermek bakimindan; kiiresel bir yapim sirketi olan SONY PIC-
TURES sirketine yapilan bir siber saldirinin Amerikan hiikiimeti tarafindan degerlen-
dirilisi 6nemli ipuglart sunmaktadir. Buna gore;

24 Kasim 2014 giinli Sony Pictures Entertainment sirketi merkez ofisine bir siber saldiri
diizenlenmistir. Kendilerine Guardian of Peace (GOP: Barisin Koruyuculari) adini veren
Hacker grubu ¢alisanlarin bilgisayarlarma saldiriin hemen ardindan “Bu sadece baglangig,
biitiin dahili bilgileriniz elimizde, isteklerimize boyun egmezseniz sirketin en mahrem sir-
larim afige edecegiz” (www.webrazzi.com) seklinde bir mesaj gondermislerdir. Bu saldirt
esnasinda tiim sirket calisanlarmin 6zel bilgileri ve sirketin heniiz yaymlamadigi filmler ile
birlikte 100 TB (terabayt) civarinda bir bilgi bu grubun eline ge¢mistir. Ellerine gegen bu
verinin bir kismini (i¢erisinde 4 yaymlanmamus film olan) ¢esitli internet sitelerinden kulla-
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nima agan hacker grubu, baska bilgilerin de sizdirilacagim duyurmuslardir (www.webrazzi.
com). Olayn siradan bir siber saldir1 olmadig1 ¢ok gegmeden anlasilmis ve aslinda saldiri-
nin arkasinda yine uluslararasi alanda iilkeler arasidaki bir alg1 yaratimi kavgasinin oldugu
belirlenmistir. Buna gére Sony Pictures sirketi yapimlarindan biri olan Interwiev adl film
(Kuzey Kore lideri Kim Jong-un’a yapilan bir suikasti anlatan ve komedi-hiciv tarzinda),
Kuzey Kore’deki diktatorliik yonetimine karst bir algi operasyonu olarak goriilmiis ve Ku-
zey Kore tarafindan Birlesmis Milletlere sirketi sikayet edilmistir. Kuzey Kore yonetimi sir-
ketten filmin yayinlanmamasini istemis ancak sirket reddederek yilbasinda yayinlayacagini
duyurmustur. Siber saldirmimn hemen ardindan ise sirket filmin yaymnin durduruldugunu
ve yaymlanmayacagin duyurmustur. Buraya kadar gelisen olaylar, sirkete diizenlenen siber
saldirmin arkasinda Kuzey Kore yonetiminin olabilecegi kuskularmi arttirmistir. ABD is-
tihbarat orgiitleri ise yaptiklar1 arastirmalar neticesinde saldirinin arkasinda Kuzey Kore nin
oldugunu belirlediklerini iddia etmektedirler.

Siradan bir siber saldir1 olarak yorumlanabilecek olaymn vardigi noktada ABD ydne-
timi, dogrudan sirket tarafinda yer almis ve sirketin filmi yaymdan kaldirmasini dogru
bulmadigini bizatihi Bagkan Obama agzindan dile getirmistir. Artik siber saldir1 siradan
olmaktan ziyade Amerikan dis politikast baglaminda bir uluslararas iligkiler sorununa
doniismiistiir. Bu saldirinin ardindan yasananlar ve sdylenenler Amerikan sirket jeopo-
litigini gdstermesi bakimindan incelenmelidir. Bu noktada yasanan siber saldir1 6rnegi
sirket jeopolitiginin niteliklerinin gosterilmesi bakimindan 6nemlidir. Zira ABD yonetimi
yapilan siber saldirty1 Modelski modelinde belirtilen bir Kiiresel Savasa doniistiirmiistiir.

Bagkan Obama olayin hemen ardindan yaptig1 agiklamada “yapilan saldiriya ken-
dilerinin belirleyecegi bir zaman ve zeminde misliyle karsilik verilecegine yemin
etmistir” (www.bbc.com) Amerikan Bagkaninin agiklamasina gére ABD hiikiimeti
sirkete yapilan saldirty1 sanki kendi ulusal degerlerine bir hareket olarak algilamis ve
bir terdrist saldirida gosterecegi tepkiyi vermistir. Siber saldir1 biciminde gerceklesen
saldirinin ayniin Kuzey Kore’ye yapilacagi da 6nemli bir ayrintidir. Burada aslinda
vurgulanan sirket tizerinden Amerikan ulusal degerlerine saldirinin karsiliksiz kal-
mayacag1 ve sirketin esasinda Amerikan degerlerini temsil ediyor olusudur.

Amerikan Bagkaninin yapmis oldugu bu agiklamaya karsilik olarak ise, Kuzey Kore
yonetimi yapmis oldugu agiklamada ayni sertlik ile “ABD’den gelecek olan bir intikam
girisimine ayni sertlikle yanit verecegimize yemin ediyoruz” (Holland & Doina, 2014)
seklinde yanit vermistir. Ayrica yapilan agiklamaya ek olarak “Obama’nin sdyledigi
‘kars1 hareketi’ golgede birakacak en kati karsiligimiz Beyaz Saray, Pentagon ve te-
rorizm ¢ukuru olan biitlin ABD topraklarina karsi cesurca yapilacaktir” (Holland &
Doina, 2014) denmistir. Kuzey Kore yonetimi de yaptig1 agiklama ile saldiriin sorum-
lulugunu adeta tistlenmis ve esas derdinin sirket olmadigini ve sirkete Interwiev filmi-
nin yapilmasi ve yayilanmasi icin destek veren ABD ydnetimi oldugunu gostermistir.
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ABD Bagkan1 Obama konusmasiin devaminda “sirketin Interwiev filminin Noel
gosterimini iptal etmesini hata olarak yorumlamistir” ve “Amerika, herhangi bir dik-
tatorlin herhangi bir yerde dayatmaci bir sansiir baslatabilecegi toplum olmaz”, “top-
lumumuz genel ve 6zel siber sistemleri dnemli ekonomik ve sosyal etkiler olabilecek
saldirilardan korunmak 6nemlidir” ve “bu saldirinin bir savas eylemi oldugunu dii-
stinliyorum. Sanirim bu olay ¢ok masrafli bir siber vandalizmdir. Bu olay: ciddiye
alacagiz” (www.bbc.com) demistir. Konusmanin devamindaki ifadeler de yine ulu-
sal kaygilar giitmektedir. Sirkete bir mesaj niteligi tasiyan bu ifadeler yerini bulmus
ve sirket yetkilileri sonradan yaptiklar agiklamalarda “pes etmedik, boyun egmedik,
sabrettik ve soziimiizden donmedik. Filmi gérmek isteyenlerin farkli kaynaklardan ve
platformlardan filmi gérmelerini saglayacagiz” (www.bbc.com) demislerdir. Bu agik-

lama ile Amerikan yonetiminin sirkete verdigi agik destegin bir karsiligi niteligindedir.

Sirket ve Devlet birlikteligi farkli bicimlerde analiz edilebilir. Ancak Amerikan mense-
li sirketlerin Amerikan yonetimi ve Amerikan dis politikasinda ne kadar 6nemli bir yerde
oldugu bir kiiresel sirkete yapilan siber saldirtya verilen tepkilerden anlagilmaktadir. Sony
sirketi dlinya capinda yaynlar yapan bir kiiresel yapim sirketi olmasina ragmen bu sirkete
diizenlenen siber saldir1 Amerikan ulusal degerlerine bir saldirtymis gibi bir karsiliga se-
bep olmustur. Ustelik bu karsilik ilk agizdan dile getirilmistir. Bu bakimdan Amerikan sir-
ketleri ile Amerikan yonetimi arasinda bir jeopolitik paylagim ve ortaklik bulunmaktadir.

Sonuc¢

Hegemonya kavrami; politik, askeri, kiiltiirel ve ekonomik giicii nispetinde bir
devletin ya da gii¢ odaginin diinya ¢apinda sahip oldugu ve kullandig: iktidar1 anlat-
maktadir. Kiiresel sistemde sahip olanlar ve olmayanlar bakimindan ortaya ¢ikardigi
art arda gelis dolayisiyla bir tabakalagma sistemi olusturan hegemonya kavramai, ka-
pitalist ekonomik sistemin kiiresellesme egilimlerine bagl olarak ve temel anlamini
kaybetmeden degisip donlismektedir.

Diinya tarihinde kuruldugu diistiniilen hegemonik gii¢ yapilanmasi, dongiisel/devri
olarak bir hegemondan bir baskasina ge¢gmektedir. Bu dongiiselligi analiz eden teoriler-
den biri hegemonyanin uzun dongii teorisidir ve Modelski tarafindan gelistirilmistir. Bu
teoriye gore hegemonya, kapitalist ekonominin kiiresellestigi ilk donemlerden itibaren
dort devlet tarafindan uygulanagelmistir. Bu devletler Portekiz, Hollanda, Ingiltere ve
ABD’dir. Modelski’ye gore diinya lideri olarak adlandirilan bu hegemonlar, liderliklerini
kiiresel savasg, diinya giicti, gayri mesrulastirma ve yetkilerin dagitilmast bigiminde ger-
ceklesen dort asamayi gegerek elde etmislerdir. Dongiisel olarak bu dort asamay1 uygu-
layabilen her devlet bir kez veya birden fazla kez diinya lideri olarak kabul edilmektedir.

Hegemonya kavrami dongiisel olarak agiklanmaya calisilirken gbézden kagirilma-
mas1 gereken en onemli husus zamanin sartlarina ve kiiresel sistemin yapilanmasi ve
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kurgulanmasina gére hegemon diye adlandirilabilecek gii¢ yapilarinin degistigi ve do-
niistiigiidiir. Hegemonik gii¢ yapilanmasi, devletlerarasi sistemde bir tabakalasma siste-
mi olusturdugu gibi kiiresel kapitalist ekonomik sistem baglaminda —bu ¢aligsmada giic
odaklar1 olarak adlandirilan- kiiresel ekonomik, politik ve askeri olusumlar/kuruluslar
ile sistemin yeni elit siniflar1 da kiiresel tabakalasma sisteminde yerlerini almiglardir.
Kiiresel sirketler basta olmak tizere bu sirketlerin yonetici ve sahipleri ile sistemi kur-
gulamak tizerine kurulmus olan kiiresel politik ve askeri kuruluglar -IMF, DB, BM,
DTO, NATO gibi- hegemonik gii¢ yapilanmasinda yer edinen yeni simiflardir ve taba-
kalagsma sisteminde devletler ile birlikte dikey ve yatay bicimlerde siniflanmaktadir-
lar. Kiiresel tabakalagma piramidinin en iist kisminda oldugu diisiiniilen/kabul edilen
ABD, Modelski anlaminda diinya lideridir. 20. yiizyildan itibaren diinya liderliginin
basladig1 kabul edilen ABD, Modelski modelinde ortaya konan ve diinya liderligini
elde etmek/siirdiirmek icin gereken dort asamayi takip etmis ve tamamlamistir. ikinci
Diinya Savasindan bu yana devam eden diinya liderligi agsamalar1 Soguk Savas donemi
ve sonrasinda Terdre Kars1 Savas diye adlandirilan siiregte bir kez daha tekrarlanmaistir.
Bu bakimdan ABD tipk1 ingiltere gibi diinya liderligini simdilik iki kez tekrarlamstir.
Gilintimiize yaklastik¢a kiiresellesen diinyada artan kiiltiirel, ekonomik, politik ve askeri
hareketlilik hiz1 olgusu, hegemonun diinya liderligini siirdiirmek adina hegemonyasi-
n1 yeni gli¢ odaklar ile paylasmasini gerektirmektedir. ABD Soguk Savas doneminin
hemen ardindan ve Terdre Kars1 Savas doneminden baslayarak hegemonyasini —diin-
ya liderligini siirdiirmek i¢in gegmek zorunda oldugu asamalar1 agmak i¢in— yeni gii¢
odaklar ile paylasmaktadir. Bu paylasim ise daha ¢ok jeopolitik bir ortaklik bi¢imine
donlismiistiir.

Tablo 3

Ongdriilen Yeni Diinya Liderligi Déngiisii®

ZL;ZJ; ? Yiizyl Kiiresel Savag Meydan Okuyucu Koalisyon Ortaklar

ABD  2000’ler 2000’lerden sonra her an  El-kaide BM, AB, NATO / Koalisyon Giigleri

Cin, Rusya, Bolgesel ~ Kiiresel Kapitalist Siniflar
ABD  2010’lar 2000’lerden sonra her an  Birlikler (AB, Sangay Kiiresel Sirketler (Amerikan Men-
Beslisi gibi) seli)

Diinya liderligi i¢in gereken asamalar1 kurgulamak hususunda ABD’nin en biiyiik
ortagi yeni kiiresel giic odagi ve siniflar1 temsil eden kiiresel sirketlerdir. ABD Ameri-
kan mensgeli kiiresel sirketler ile hem kendi ulusal ve kiiresel ekonomik, politik, aske-
ri ve kiiltiirel ¢ikarlarin1 korumak ve siirdiirmek hem de sirketlerin kiiresel ekonomik
¢ikarlarin1 korumak ve silirdiirmek icin birlikte hareket etmektedir. Bu birlikte hare-
ket tarzi1 ise Amerikan Sirket Jeopolitigi denebilecek bir ortaklig1 ortaya ¢ikarmistir.
ABD kiiresel sirketler eliyle hegemonyasini ve liderligini siirdiirmesi igin gerekli
olan kurgulamay1 tekrar tekrar gerceklestirmektedir/gerceklestirecektir.

3 Modelski Modelinden esinlenilmistir.
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Abstract
The prospective system of stratification between countries, quintessentially, should be analyzed in the
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own power and have leverage on other countries, as hegemons, and we consider domination or power,
which is constructed by them, as hegemony. This study attempts to show that hegemonic power relations
constructed by the system are revealed by following the historical traces of their changing and transforming
structures. These differences, which are the results of the changing and transforming hegemonic power
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According to Robinson (2002, p. 142), hegemony is the relationship between power
and domination. While hegemony is described as the superiority of a state to other
states in the frame of the system by Gilpin (1981, p. 116 as cited in Bozdaglioglu,
2013, p. 3), Keohane defines hegemony as something that a state desires to have
and the status of being powerful to be able to carry on the essential rules governing
international relationships (1984, p. 35 as cited in Bozdaglioglu, 2013, p. 3). With
regard to economy, hegemony means the domination of physical resources and
hegemonic powers should have control on raw materials, capital resources, and
market; they should also have competitive advantages on producing a high degree
of goods (Keohane, 1984, p. 32 as cited in Bozdaglioglu, 2013, p. 3). According to
Antonio Gramsci, an Italian Marxist philosopher, hegemony analyzes the nature of
dominated social practices in a certain historical period and how these are connected
to various actors in a global society. Power includes unionizing, rather than ambition
usage, which describes expectations and threatens them (Agnew, 2003, p. 57).

Flint and Taylor (2014, pp. 50-51) claim that to create a hegemony, economic,
political, and ideological superiority should exist. However, gathering these factors
is related to achieving economic superiority. The development of hegemony includes
three stages. The first is that the hegemonic state should provide a true productive
competence. The second is that this productive competence should transform into
a superiority that provides an advantage for the state’s merchants. The thirds is that
the “world bankers” should achieve superiority in the financial stream of the world
economy. Consequently, the state will reach a hegemonic state when it achieves
absolute superiority against opponent states.

Hegemonic states eventually enter into the gradual process of a collapse (Flint &
Taylor, 2014, pp. 51). One of the important and systematic features of the modern
system is the rise and collapse of the hegemonic powers; this feature is called
hegemonic sequence (Hall & Chase-Dunn, 2006, p. 38).

Modelski created one of the most extended analyses related to the cyclical
occurrence of hegemonic power structuring. Modelski’s analysis separated world
history into hundred-year segments. He also created stages lasting twenty-five years
each. Modelski assigned a power, which he accepts as a world leader, to every a
hundred-year-segment. In Modelski’s long cycle theory, four world leaders (leaders
who are determined on the basis of an economy with global features) claim that
they are in the leader state position. This clear and systematic theory assumes the
international system as a global and political system. The theory interprets the global
political system with its re-production mechanisms and activities and the effects of
distributions of power productions in international politics within the context of how
the effects of distribution appear (Clementi, 2006, pp. 2—3). Modelski’s world leader
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model is a dynamic process. The power of the world leader may increase or decrease;
as world leadership is repeated as a cycle. Each cycle of world leadership continues
nearly for a hundred years and comprises four stages, which appear every twenty-five
years. These stages are;

- Global war stage. Coalitions, which have ideological messages related to creating
global order and financial capacity and may include different wars and conflicts,
are constituted. This stage occurs with the ability of the world leader and case
perception.

- World power stage. After the victory, the geopolitical project of the new world
leader begins to come into effect. New institutions are created to manifest and
apply the new order. The new order is welcomed and applied.

- Delegitimation stage. As a result of constituting a new world leader period, the
imposed “order” is welcomed. However, the conflict continues to grow later on.
The help of the world leader may be questioned. The self-serving nature of their
actions may be recognized. Alternative orders become more powerful. Challenges
begin to emerge for the world leader. However, the world leader is still relatively
powerful.

- Deconcentration stage. The challenges that started before become more powerful.
The financial and ideological capacity of the world leader spreads. It becomes
more defenseless and powerless against the attacks. Challenges become more
severe and organized. The world leader is forced to use military in a way that
exhausts its financial base and reveals the conflicts between its actions and
rhetoric. Consequently, the legality of the world leader is increasingly questioned
and challenges increase (Flint, 2006, pp. 36-37).

According to Robinson (2002, p. 132), while hegemony has also been analyzed in
the 21* century global society, there are questions needed to be asked; and these answers
will be essential in determining hegemony. In the global society, the answer to “who is
the ruling class?”” makes it possible to determine the owner of the hegemony. Robinson
claims that we cannot mention a state’s domination because hegemony is applied by
social groups or classes. He also notes that when we talk about the hegemony of Britain
or the US, we do not imply that these two nations are states. This is just a short way to
show Britain capitalist groups and the hegemony of the layers. Therefore, the concept of
the “hegemonic state” should bring the dominant group or class to mind. Therefore, if
the “classes” and “groups” are nationally organized, only then will this abbreviation be
legitimate. Robinson declares that his approach coincides with “global capitalism™ and
states that he tries to analyze the process of a “transition from world economy to global
economy” (2002, pp. 133—135). Production process becomes more transnational with the
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global economy. Therefore, the capital becomes transnational and states lose the position
of being the executive of the process. The dominance of transnational capital over global
economy causes the formations of “transnational class” and “transnational capitalist
class.” According to Robinson, class formation does not depend on the land and political
authority of a nation state as much as the major part of history does. The formation and
rise of the classes become related to the globalization process of the production. Robinson
submits Goldfrank’s research findings of the 1960s and 1970s as a proof for this situation
(2002) and admits that we can see this “proof” through the owners and executives of
multinational corporations and how they consider themselves as a powerful social class.
With reference to Leslie Sklair’s thought of the transnational capitalist class bringing
many social groups together, Robinson narrates the rise and formation of the executives
of transnational corporations; globalized bureaucrats, politicians, and professionals; and
consumptive elites in the media and business sectors. Robinson claims that hegemony
intensifies in transnationalized groups and layers as transnational state executives and
in the frame of the common and private institutions such as World Bank, World Trade
Organization, Trilateral Commission, and World Economic Forum; the US is in the
leading position for a transnational elite group or class. The US is accepted as the last
“hegemony” and actualizes the leadership of development of politics and strategies on
behalf of global capitalist orders of transnational elites. In the post-Second World War era,
the US-dependent transnational elites became transnational in the frame of the system,
which transforms into global economy. This situation is an example of geopolitics with
regard to world political dynamics, which was formed according to certain relationships
between terrestrial unities and power.

The nomenclature of American corporate geopolitics is basically used to analyze
the overlap occurring between economic interests based on American foreign politics
and hegemony and global corporates that are named as multinational, transnational
corporates. When it is accepted that hegemony narrates the worldwide relationship
of power and dominance, it is easily observed that the powerholder will tend to
reconstruct and reorder the global economy on the basis of economic interests and
concerns. However, the construction of economic systems requires the construction
of strategic integrity, which forms the structure. All the leading economic powers,
especially the US, did not have the opportunity to undergo every stage of economic
development. At this exact point, the global corporates that have the opportunity
and ability to spread throughout the global economic system appear. The access
that cannot be provided every time in the organization of the state can be provided
for the interests and concerns of their own national economy since their acceptance
in global economy and ability to use the free commercial and financial networks.
American-origin global corporates provide a strategic partnership with the American
government and act in concert with both national, economic, and political interests
and economic interests and concerns of the corporates as well. This partnership
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provides great power for the US, as a state, and its global corporates. Thereby, the
US and American-origin global corporates adopted a common policy in terms of
the construction and repeatedly presented the needed stages for the continuance
of American world leadership, and this partnership caused American corporate
geopolitics and American corporate culture to emerge as a strategic approach.
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