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Toplumsal tabakalasma ve hareketlilik literaturtnin gelismis oldugu ulusal baglamlarda ampirik calismalar,
ulke capindaki egilimleri belirlemek tizere ulusal diizeyde veri toplama yetkisi olan kurumlarca yapilmakta-
dir. Bu anlamda, verilerin temsil gticiinun ytiksek olmas: 6nemlidir ve 6rneklem genis bir nufusu icermelidir.
Sunulan ¢alismanin yuritildiagu doneme kadar Turkiye’de tilke temsili olacak duzeyde bu tiir bir arastirma
yuratilmemistir. Bu makalenin temel amac1 bu eksikligi kismen de olsa giderebilmektir. Bu calismada,
Ankara kent merkezini temsil eden bir 6rneklem yardim ile Tturkiye'de toplumsal tabakalar: belirleyen
temel kriterler ile tabakalar aras: hareketliligin ortntulerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Arastirmanin soru
kagidi, cevaplayan kisilerin t¢ kusak oncesine kadar giderek, sosyoekonomik stati gostergelerini inceleme-
ye izin verecek sekilde sekillendirilmistir. Ulasilan en temel sonuclar ise soyledir: (i) Turkiye’de yasanilan
makro degisimler toplumsal tabakalasmay1 belirleyen en onemli etkendir, (ii) gozlemlenen tabakalar aras:
hareketlilik “mutlak hareketlilik” niteligi barindirmaktadir ve (iii) kusaklararasi hareketliligin yont cinsi-
yet ile iliskilidir. Calismanin sonucunda bu bulgularin 6nemi hem katmanlasma literaturtinin olgunlastig

Anglo-Sakson literattiri hem de Turkiye’deki toplumsal dontisium tartismalar 1s1g1nda degerlendirmistir.
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Toplumsal hareketlilik sinif temelli tabakalasma basta olmak iizere sosyolojinin
giindemindeki birgok esitsizlikleri anlamlandirmay1 saglayan 6nemli bir dinamiktir.
Toplumsal hareketlilik literatiirii, sinif teorileri ve sinifi ampirik olarak 6lgmeye da-
yal1 tartigmalarla diyalog halinde olmakla birlikte, 1950’1lerden beri kendi giindemini
olusturmus ve sosyoloji disiplini i¢inde bir alt alan olarak oldukca kurumsallasmis-
tir.* Toplumsal hareketlilik ¢aligmalari, toplumda egemen olan iiretim iliskileri, bu
iligkiler i¢cinde ¢alisanlarin durumu, toplumda firsatlarin ve olanaklarin dagilimi hak-
kinda bilgi vermektedir. Ayrica toplumsal hareketliligin nesiller aras1 ve/veya yagsam
siiresince deneyimlenen yonii (asagi-yatay-yukari) ve dinamiklerinin analizi, kurum-
sal yapilarin birey lizerindeki etkisinden, toplumsal hareketlilikte aile ve sosyal iligki
aglarinin roliine kadar bir¢ok yapisal siirece de 151k tutabilmektedir.

Ancak Tiirkiye’de toplumsal hareketlilik ve sinif temelli tabakalagma ¢alismala-
11 olduk¢a smirli kalmistir. Cok uzun yillar Tiirkiye’de, katmanlasma ve siif bakis
acist sol siyasetin giindemi olarak goriildiigiinden, Tiirkiye’nin i¢ dinamikleri an-
lasilmaya c¢alisilirken toplumsal tabakalardan ve sinif temelli analizlerden gorece
uzak durulmustur. Hatta Tiirkiye’nin “sinifsiz ve imtiyazsiz” bir iilke olduguna dair
gondermeler sik¢a yapilagelmistir. Siiphesiz ki bu kisith ilgi Tiirkiye’de toplum-
sal tabakalarin var olmadig1 anlamina gelmemektedir. Hatta Tiirkiye, hem yasadigi
toplumsal doniistimiin ivmesi ve kapsami sebebiyle, hem de kendine —ve Bati dist
toplumlara— 6zgii (mesela kadinin is giiciindeki yeri, aile baglarinin toplumsal hare-
ketlilige etkisi gibi) baz1 6zellikleri sebebiyle, toplumsal tabakalagma ve toplumsal
hareketlilik acilarindan detayli bir incelemeyi hak etmektedir. Bu nedenle, toplumsal
yap1 analizleri i¢in 6nemli bir referans olusturan toplumsal tabakalagsma ve toplumsal
hareketlilik konularinin, Tiirkiye nin kendi 6zgiil tarihsel kosullar1 i¢cinde ¢alisilma-
siin gerekliligi agiktir.

Sunulan bu calisma makro diizeyde bir analiz i¢in gerekli veri yetersizliginden
yola ¢ikilarak gorece daha mikro diizeyde bir toplumsal tabaka ve hareketlilik ca-
lismas1 yapmak, toplumsal tabaka 6l¢limii i¢in bir ara¢ gelistirmek amaci ile Ankara
ili kent merkezi segilerek Ankara kent merkezini temsil edici gorgiil ve niceliksel
yontemle gergeklestirilen bir arastirmaya dayanmaktadir.® Ankara’da farkli sosyo-
ekonomik statii gruplarinin dagilimi nasildir? Bu farkli tabakalar ekonomik ve kiil-
tiirel sermayelerini sonraki kusaklara hangi dinamikler dogrultusunda aktarmistir?

4 Uluslararas: diizeyde bitytik 6lcekli érneklemlerle yapilan toplumsal hareketlilik calismalarinin omurgasini Toplumsal
Katmanlasma Arastirma Komisyonunun (Research Committee on Social Stratification (RC28)) ciktilar1 olusturmakta-
dir. Bu komisyon, bir yandan Uluslararasi Sosyoloji Derneginin (ISA) rutin olarak toplanan alt calisma gruplarindan
birisi olarak farkl ulusal baglamlarin karsilastirilabilir veri setlerinin olusmasini saglamakta ayn1 zamanda da Toplumsal
Tabakalasma ve Hareketlilik Calismalar: (Research in Social Stratification and Mobility) isimli gindem belirleyici bir
dergi yayimlamaktadir.

5 Arastirmada, Ankara ilinde toplumsal tabakalar: belirlemeye yonelik bir 6l¢iim aract gelistirilmesi, toplumsal hareket-
liligin yonunun ve dinamiklerinin anlasiimasi ve toplumsal tabakalar1 ayirt edici olabilecek bazi yasam bicimlerinin
degerlendirilmesi hedeflenmistir. Tiirkiye Bilimsel Teknolojik Arastirma Kurumunun (TUBITAK) destegi ile (SOBAG 104
K 039) bu arasurma gerceklestirilmistir.
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Toplumsal hareketliligin yoriingesi nasildir? Ankara kent merkezi 6rneginin analizi
tizerinden makalede bu sorulara yanit aranmaktadir.

Yanutlar aranirken oncelikle Bati temelli toplumsal hareketlilik literatiirtinde —6zel-
likle son 30 yilda— siklikla vurgu yapilan giindemlerin neler olduguna deginilecek-
tir. ikinci béliimde, Tiirkiye’deki tabakalasma yapisina dair literatiire deginilecek ve
Tiirkiye’deki hareketliligin anlamlandirilmasini saglayacak toplumsal doniisiim di-
namikleri tartigilacaktir. Bulgularin degerlendirildigi boliimde ise ii¢ kusakta degisen
sosyoekonomik statii gostergeleri, sosyoekonomik statli (SES) gruplar1 ve cinsiyet
ayrimi dikkate alinarak tartisilacaktir. Sonu¢ boliimiinde ise Tiirkiye’deki toplumsal
tabakalasmanin ve hareketliligin olusumu, gelisimi ve doniisiimiine dair tartismaya
yer verilecektir.

Toplumsal Hareketlilik

Toplumsal esitsizlik dinamikleri, Bati’nin hem popiiler hem de akademik giinde-
minde dnemli yer tutmaktadir. Yakin zamanda hem Amerika’da hem de Ingiltere’de
gelire dayali esitsizligin giderek arttigin1 gdsteren ¢alismalar kamuoyu ile genis 6l-
clide paylasilmistir (Aldridge, 2001; Corak, 2013). The Organisation for Economic
Co-operation and Development (OECD) 2011 raporunda da “artan gelir esitsizligi-
nin, yetenekli ve caligkan insanlarin hak ettikleri odiilleri almalarina engel olarak,
yukariya dogru sosyal hareketliligi bastirabilecegi” belirtilmistir (OECD, 2011, s.
40). Bu calismalar gelir dagilimi ile kusaklararas1 gelir hareketliligi arasinda The
Great Gatsby Curve (Muhtesem Gatsby Egrisi) olarak isimlendirilen bir iligki tespit
etmistir.® Bu olglimle birlikte avantaj ve dezavantajlarin kusaklararasi devrine dair
tartigmalar, basta egitim olmak iizere, devlet politikalarinin yapisini tekrar sorgula-
maya agmistir. Ciinkii toplumsal hareketlilige izin veren ulusal yapilarin daha acik ve
daha demokratik olmas1 gerektigine dair genel bir kan1 mevcuttur. Toplumsal agiklik/
kapalilik konusu bu potansiyelleri nedeniyle giindemdeki yerini yakin zamanda kay-
bedecek gibi de goriinmemektedir.

Stiphesiz ki esitsizlik ve onun aktarimi konusu yeni olmayip Platon’dan beri toplumu
anlama c¢abalarinin merkezinde olmustur. Klasik sosyolojik diistincenin 6nemli figiirleri,
toplumsal hareketlilik konusuna ayrintili ve dogrudan olmasa da toplumu algilayislari-
nin bir pargast ve tamamlayicist olarak deginmislerdir. Mesela, tarihi sinif ¢atigmalar
iistiinden okuyan Marx toplumsal hareketliligin sinif olusumu ve sinifsal eylem stirecle-
rindeki etkisini degerlendirmeye almistir. Toplumu yonetenler (burjuva) ve yonetilenler
(proletarya) olarak iki temel siif ekseninde ¢oziimleyen Marx yonetilenler arasindaki
zeki ve lider nitelikleri olan kisilerin, hareketlilik araciligiyla yonetenlerin safina katila-
cagini ve onlarm iktidarlarini perginleyeceklerini diistinmiistiir. Toplumsal tabakalagma-

6 The Great Gatsby Curve, daha esitsiz dagilimin oldugu tilkelerde, kusaklararas: gelir hareketliliginin de daha az oldu-
gunu gosteren bir egridir.
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nin; ekonomik tabanli ‘sinif”, sosyal tabanli “statii’ ve politik tabanli ‘otorite’ gruplarinin
karisik bir bilesimiyle olustugunu ifade eden Weber, toplumsal hareketliligin giinlimiiz
toplumlarinda yaygin ve siirekli bir sekilde gergeklestigini savunmustur. Farkl kiiltiirel
formasyonlara sahip birey veya gruplarin bu sirkiilasyonda cesitli yiikselme veya diisme
potansiyellerine sahip olabilecekleri de Weber’in Protestan ahlaki ve kapitalizmin ruhu
tezine 6onemli bir dayanak teskil etmistir. Toplumsal hareketlilik {istiine ilk sistematik ¢a-
ligmalar1 yapan Sorokin’e gore ise farkli tabakalardaki her meslegin kendince bir 6nemi
vardir ve bu konumlarin hakkimi verebilecek kisilerin bu yerleri doldurmasi elzemdir.
Toplumsal hareketlilik sayesinde yetenekler toplumda 1iyi bir sekilde dagilabilmektedir.
Ancak herkesin sadece yiikselmeyi diistindtigii bir ortamda, bireysellik 6nem kazanirken
“toplumu diistinme” ve “baglilik” duygular1 deger kaybedebilmektedir (Heath, 1981).

Toplumsal hareketlilik analizleri iglevselci, Weberyan ve ¢atismaci teorik perspektif-
lerde tanimlanan sinif ve statii kavramlarinin, ol¢iilebilir birer degiskene dontistiiriilmesi-
ni gerekli kilmistir. Bu asamada, perspektifierin birbirilerinden neredeyse ayni veri seti-
nin analizinden farkli ¢ikarimlar yapabilecek kadar ayristigini not etmek gerekmektedir.
Ancak yine de bu literatiir igerisinde toplumsal hareketlilige yaklasim, 6lgme metotlari
ve sorulan arastirma sorularmnin politik baglami acisindan bir yoriinge bulmak miimkiin-
diir. Ganzeboom, Treiman ve Ultee (1991) bu literatiirde “dort donemlestirme”den bah-
setmenin olanakli oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu donemsellestirmeye gore, ilk kusak
toplumsal hareketlilik literatiirii Ikinci Diinya Savasi sonrasinda olusmustur. Temel ba-
saris1 ise ulus-devletlerin tabakalagsma oriintiilerini karakterize eden olasilikli orneklem
arastirmalart (probability sample survey) olmalaridir. Glass ve Hall’un (1954) 12 iilke-
nin periyodik tabakalasma ve hareketlilik verilerini kullanarak genel bir ¢er¢eve yaratma
cabasi, bu konudaki ilk adimlardandir. Lipset ve Bendix’in (1959) 10 gelismis tilkenin
verilerini kullanarak yaptig1 kusaklararasi hareketlilik tablolar1 ve Miller’in (1960) 17
iilkenin verilerini kullanarak olusturdugu tablolar da daha sonra bir¢ok aragtirmada zen-
ginlestirilerek kullanilmustir (Grusky & Hauser, 1984; Jones, 1969; Lenski, 1966; Marsh,
1963; McClendon, 1980). Bu calismalarda mesleki hareketlilik (occupational mobility)
genel olarak birincil 6nemdedir. Bu kapsamda yapilan karsilastirmali ¢alismalarda ise
toplumsal hareketlilik Griintiilerinin endistrilesmis iilkelerde biiyiik 6l¢lide ayni oldugu
sonucuna varilmistir (Lipset & Bendix, 1959). Ancak sonrasinda yapilan ¢alismalar bu
bulgularin gegerliligine gélge diisiirmtistiir. Toplumsal hareketlilige, ulus devletlerin otur-
maya bagladig1 savas sonras1 donemde verilen bu 6nemin siyasal bir baglami da vardir,
clinkii daha 6nce de deginildigi lizere, kusaklararasi mesleki statiilerdeki degisimler farkli
rejimlerin stirdiigli toplumlarin (kapitalizm/sosyalizm) ne kadar agik ve ne kadar demok-
ratik oldugunu 6l¢en bir gosterge olarak kabul edilmistir.

Ikinci kusak toplumsal hareketlilik ¢alismalarinin arastirma sorulari savas sonrast
doneminkinden farkli olmustur. Vurgu, kusaklar aras1 hareketliligin ne kadar oldugu
sorusundan, statiintin kugaklar arasi aktariminin tam olarak nasil saglandig1 soru-
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suna kaymustir. Ayn1 zamanda, mesleki hiyerarsi semalar1 donlismiis, yeni istatistiki
analiz teknikleri denenmistir (Blau & Duncan, 1967; Duncan, 1969; Treiman, 1970).
Bu yeni teknikler statii aktariminda egitim basta olmak tizere etkin olan diger dina-
mikleri ayristirmis ve boylece egitimin temel mekanizma/dinamik oldugu goriilmiis-
tiir. Ayrica yine bu donemde, bireylerin; bilissel yetenek, oturduklart muhit, etnik
kimlikleri, dinleri gibi faktorlerin de statiilerinin olusmasindaki rolleri irdelenmistir.
Bu hususlar daha karmasik analiz yontemleriyle incelenmeye baglanmis, fakat karsi-
lastirmal1 ¢alismalarda kullanilmamustir.

Uciincii kusak calismalar benzer sorular etrafinda orgiitlense de yeni istatistiki
teknikler kullanarak bir 6nceki nesilden farklilagmistir. Bu teknikler tespit edilen ha-
reketliligin ne kadarinin mesleki yapidaki doniisiimden kaynaklandigini, ne kadari-
nin sosyal kokene gore farklilasan basar1 sanslarindan kaynaklandigini tespit etmeyi
miimkiin kilmistir. Ozellikle Erikson ve Goldthorpe’un yiiriittiigii Sanayi Ulkelerin-
de Toplumsal Hareketliligin Karsilastirmali Analizi (Comparative Analysis of Social
Mobility in Industrial Nations [CASMIN]) projesi ve projeden ¢ikan ve yayilanmasi
1992’yi bulan The Constant Flux kitab1 bu konuda 6ncii olmustur. Blau ve Duncan’in
(1967) arastirmasindan da etkilenerek yapilan bu ¢calisma 12 gelismis iilkenin meslek
ve egitim kategorilerinin karsilastirmali hale getirilmesini saglamistir. Bu ¢alisma
sonunda, bugiin halen kullanimda olan, 12 kategorili EGP (Erikson-Goldthorpe-Por-
tocarero) adli mesleki sema ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismaya gore bireylerin toplumsal
hareketlilik ihtimali (mobility chances) gelismis iilkelerde birbirine yakindir,” ancak
mesleki yapidaki kusaklar arasindaki degisiklikler iilkeden tilkeye farklilagsmaktadir.
Bir baska ifadeyle, dl¢iilen el-kafa emegi oran1 ya da profesyonel mesleklerin yapisi
iilkeden iilkeye degismektedir, ¢linkii uluslara 6zgii mesleki yapilar bu gruplarda ka-
tegorize edilecek insanlarin sayisini sinirlamaktadir.

Treiman ve Ganzeboom’un (2000) dordiincii kusak olarak adlandirdig: toplumsal
hareketlilik ¢alismalart 1990’lardan baslayarak giiniimiize kadar gelen zamandaki
arastirma projelerini kapsamaktadir. Bir baska deyisle, bu kusak heniiz yapim asama-
sindadir ve hakkinda ¢ok detayli ¢ikarimlar yapmak oldukga giigtiir. {1k izlenimlere
gore ilk li¢ kusagin sorularina ek olarak bu kusakta giindem daha ¢esitlidir. Miiller ve
Shavit’in (1997) 13 iilkenin verilerini igeren ¢alismasi bu yenilenen glindeme 6rnek
olarak gosterilebilir. Bu ¢aligma katmanlasma ve hareketlilik dinamiklerine 151k tut-
mak i¢in, egitim sistemindeki farklilagmanin (okul tipleri, miifredat gibi), bireylerin
ilk ig statiileri ile olan iligkisini nicel ve nitel bir analize tabii tutmaktadir. Boylece
arastirma vurgusu kusaklar arasindaki mesleki statii farklilasmasinin analizinden ote-
ye tasinmustir. Bu kusakta 6zellikle 15 giiciiniin iktisadi biiylime veya kii¢lilme egi-

7 Ancak endustriyel tlkelerdeki genel sosyal akiskanligin (common social fluidity) benzerligine dair bulgular; Wong
(1990)un bu ulkelere dair 1970 verilerini kullanarak karsilastirmasinda ve Ganzeboom’un (1989) 35 ulkenin verilerini
kullanarak olusturdugu 6*6’lik 149 tablo yaratug calismasinda curuatilmastar.

179



SOSYOLOJi DERGiSi

limlerinden, siyasi rejim degisikliklerinden ve uygulanan sosyal politikalardan nasil
etkilendigi sorgulanmaya baslanmistir. Ayn1 zamanda, veri analizinde kullanilan ista-
tistiki teknikler de daha komplike ve kapsamli hale gelmeye devam etmistir.

Bu kisa degerlendirmenin de gosterdigi gibi gittikce cesitlenen ve gelisen top-
lumsal hareketlilik literatiiriinde egitim durumu ve mesleki statii belirleyici olarak
alinmis ve 6nemli giindem maddeleri sunlar olmustur: Firsat esitliginin boyutlar1 ve
kapsami, ekonomik ve sosyal degisim ile sosyal hareketliligin iliskisi ve sosyal ha-
reketliligi etkileyen faktorlerin goreli etkileri. Bu noktada, Tiirkiye 6l¢eginde top-
lumsal hareketliligi anlamlandirma cabasi i¢in elzem oldugu diisiiniilen iki dnemli
giindem maddesine daha isaret etmek gerekmektedir. Birincisi, mutlak hareketlilik
(absolute mobility) ile nispi hareketlilik (relative mobility) arasindaki farkin 6nemine
dair yiiriitiilen tartisma ile iligkilidir. Kusaklararas1 mutlak hareketlilik bir kusagin,
kendinden 6nceki kusaga kiyasla ne kadar kazanimi1 ya da kayb1 oldugunu 6l¢mek-
tedir. (Kusaklararasi) nispi hareketlilik ise, bireylerin bir onceki kusaklarina gore
pozisyon degistirebilme ihtimallerini dlger. Ozellikle CASMIN projesi ekseninde
Goldthorpe’un tartismaya act1g1, yakin zamanda ise ulusal siyasal baglam (Ingiltere)
ile iligkisine yliksek sesle isaret ettigi bu fark, egitimin bir hareketlilik aract olduguna
dair genel geger fikri sarsmaktadir. Goldthorpe’un (2013) da isaret ettigi iizere, ya-
kin zamanda, dzellikle Ingiltere baglaminda, esitsizliklerin giderek arttig1 ve yukar
dogru hareketlilik imkanlarinin azaldig1 yoniinde bir kani olusmustur. Ozellikle refah
devletinin kiiclilmesine kars1 durus sergileyen politik aktdrler, toplumsal hareketlili-
gin savag sonrast donemdeki altin giinlerini kaybettigini ve bat1 toplumlarinin kiicti-
len refah devleti sebebiyle artik eskisi kadar agik toplumlar olmadigin1 vurgulamaya
baslamistir. Hizla popiilerlesen bu giindem 6zellikle egitim sistemindeki degisiklikle-
rin tartisilmasina sebep olmustur. Bu tartismay1 desteklemek i¢in hane gelirindeki ku-
saklararas1 diisiisii gosteren veri setleri kullanilmistir. Ancak Goldthorpe savas son-
rast donemde tespit edilen artan hareketliligin aslinda mutlak toplumsal hareketlilik
oldugunu ve mesleki yapidaki degisikliklerden kaynaklandigini gostermistir. Yani,
cocuklarin kosullar1 ebeveynlerine gore iyilesmistir ¢linkii orta kademeyi genisleten
-artan profesyonel ihtiyaci, bliyliyen servis sektorii vs. gibi- kosullar bu hareketliligi
mimkiin kilmistir. Baska bir statiiye gegme sanslarinin hesaplanmasindan olusan go-
reli hareketlilik oran1 dikkate alindiginda, Goldthorpe (2013) ingiltere 6zelinde yillar
icerisinde herhangi bir degisiklik tespit edememis ve tespit ettigi durumun “trendsiz
dalgalanma” modeli izledigini belirtmistir. Kisaca, siif yapisinda uzun vadeli bir
“coziilme”, “akiskanlik”ta artis ve (bunun yansimasi olarak) meritokrasiye dogru
bir hareketlilik olmadig1 goriilmiistiir. Toplumlarin agikligini/kapaliligini esas olarak
nispi hareketliligin 6l¢tiigiinii iddia eden Goldthorpe’a gore ne toplumsal hareketlilik
savag sonrasi donemde bir “altin ¢ag” yasamistir ne de egitimin yayginlagmasina dair
politikalar toplumu daha akiskan ve demokratik yapmistir. Egitimin esitsizliklerle
yakindan ilgisi oldugunu kabul etmekle birlikte, Goldthorpe toplumu acgik hale getir-
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menin esasen iktisadi politikalar araciligryla “yukar1” pozisyonlari arttirmakla miim-
kiin oldugunu ve sadece egitime yatirim yapmanin, toplumlarin kapalilik sorununu
¢Ozecegine inanmanin, yaniltict oldugunu iddia etmektedir.

Buna ek olarak, CASMIN projesi yapisal faktorlerdeki degisikliklerin hareketlilik
egilimleri ile iligkisinin ne kadar 6nemli oldugunu gostermistir. Yukarida da deginil-
digi gibi bu proje hareketlilik dinamiklerinin, geligmis iilkeler arasinda bu iilkelerin
farklilasan mesleki yapilarina bagli olarak degiskenlik gosterdigini tespit etmistir.
Yani, gézlemlenen hareketlilik egilimlerini yorumlarken, hem hareketliligin ne ka-
dar1 mutlak ne kadar1 nispi sorusunu hem de incelenen ulusun kendine 6zgli mesleki
yapisini g6z oniine almistir. Bu yapilmadiginda gézlemlenen hareketliligin firsatlarin
dagilimiyla olan iliskisi gozden kagmaktadir. Bu noktadan hareketle, 6zellikle yakin
zamanda biiyiik dontistimler yagayan Tirkiye’nin 6zgiin kosullarini dikkate almanin,
yorumlama noktasinda fark yaratacagi diistiniilmektedir.

Yukarida tartigilan toplumsal hareketlilik literatiiriine eklenmesi gerekli ikinci hu-
sus ise toplumsal cinsiyetin hareketlilik ile olan iliskisidir. Kolayca fark edilecegi tize-
re, ilk kusak ¢aligmalarinda, kadinin kendine 6zgiin bir hareketlilik deneyimi oldugu
g6z ard1 edilmis ve kadinlarin sosyoekonomik pozisyonlar1 evli olduklar: erkeklerin
statli pozisyonu ile es varsayilmistir. Goldthorpe’un da sahip oldugu bu yaklasim,
hareketlilik literatiiriinde konvansiyonel bakis (conventional view) olarak adlandiril-
mistir. Ancak bu konvansiyonel bakis ciddi sekilde elestirilmis, 6zellikle 1980’ lerden
sonra kadin hareketliliginin erkek hareketliligine bagl fakat birbirinden ayr siiregler
olarak ele alinmas1 gerektigi vurgulanmaya baslanmistir (Marshall, 1988). Sadece
erkek hareketliligine dayanan arastirmalarin kaginilmaz olarak toplumun geneli hak-
kinda eksik bir tablo sunacagi savunulmustur (Abbot, 1990). Yakin zamanda yapilan
ampirik ¢alismalar bu eksikligin detaylarina 151k tutmustur. Mesela, iskog Hareketli-
lik ¢alismasi erkek ve kadinlarin hareketlilik dinamikleri niceliksel bir benzerlik gos-
teriyor olsa da niteliksel olarak farklilastigin1 gostermistir (Chapman, 1990). Caligsma
kadinlarin yukariya dogru hareketlilik yiizdesini erkeklerden farkli olarak daha ¢ok
rutin, masa basi, diisiik nitelikli mesleklere olan hareketliliginin olusturdugunu aci-
ga cikartmistir. Payne, Payne ve Chapman’in (1990) ¢alismasi ise sanayide mesleki
doniistimlerin, yeni is giicii talep ederek hareketlilik dinamiklerini etkiledigini, ancak
bu taleplerin cinsiyete dayali bir oriintiisiiniin oldugunu gostermistir. Bir baska de-
yisle, her meslek grubunun ayni 6l¢iide kadin ve erkek hareketliligi saglamadigi i¢in
ayri ayr1 incelenmesi gerekmektedir. Miller ve Hayes’in ¢alismasi (1990) ise annenin
egitim seviyesinin, bireyin statiisli iizerinde babaninkinden farkli ve ondan bagimsiz
etkileri oldugunu ve dolayisiyla sosyal kokenin sadece hane reisi tizerinden 6l¢tilme-
sinin bu dinamigin gézden kagmasina sebep oldugunu ortaya ¢ikartmistir. Benzer bir
sekilde, Kye ve Mare (2012) annenin egitim yilinin; onun evlenme yasi, sahip olacagi
cocuk sayisi, ilk isine girecegi yasi ve pozisyonu gibi birtakim degiskenleri dolayl
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olarak etkiledigini géstermis ve buna dayanarak kadinin statiistiniin bir sonraki kugsak
iizerindeki ¢oklu etkilerini tartismastir.

[1k kusak literatiirde eksik olan ve bugiin ciddiyetle giindeme alinan toplumsal cin-
siyet konusunun, Tiirkiye’ye 6zgii dinamikleri anlamak i¢in de elzem oldugu aciktir.
Tiirkiye’de kadinlarin egitim yili ortalamasi ve ¢aligma hayatina katilimi smirlidir.
Dolayisiyla bu degiskenler, avantajli olanlar lehine ciddi oranda fark yaratmakta-
dir. Sadece erkek hane halki reisi lizerinden yapilan mesleki semalar ile hareketliligi
olemek, kadinlarin kiiltiirel sermayeleri {izerinden bir sonraki kusaga aktarilan avan-
tajlarin goriilmesini de engelleyecektir. Chapman’in isaret ettigi, mesleki yapinin cin-
siyete dayal1 boliinmesi Tiirkiye’nin is piyasasinin da belli basl 6zelliklerindendir,
dolayisiyla niceliksel olarak yakin olsalar bile, kadinlarin her yukariya dogru hare-
ketliligi, erkeklerinkiyle niteliksel olarak benzesmemektedir. Bu sebeplerle, litera-
tiiriin de isaret ettigi gibi, 6zellikle Tiirkiye gibi hizli modernlesme ve okullasmaya
ragmen kadinin is giicline katiliminin sinirh oldugu, is piyasasinin oldukg¢a cinsiyetci
oldugu tilkelerde, kadinlarin ve erkeklerin mesleki statiileri ve egitim durumlarinin
bireyler lizerindeki etkisinin ayr1 ayri incelenmesi gerekmektedir. Takip eden boliim-
de Tiirkiye’nin katmanlagma ve hareketlilik literatiirii tartisilirken ulusal-yapisal 6z-
giinliikler, mutlak/nispi hareketlilik fark: ve kadin hareketliligi dikkate alinacaktir.

Tiirkiye’de Katmanlagsma ve Toplumsal Hareketlilik Dinamikleri

Toplumsal hareketlilik konusu, Tiirkiye nin sosyal ve ekonomik yapisinin ve degi-
siminin anlagilmasi bakimindan énemli olmakla birlikte bu konu {istiine {ilke ¢apinda
yapilmig kapsamli alan arastirmalari bulunmamaktadir. Bu konuda iilke literatiiriine
bakildiginda, yapilan arastirmalarin ya sadece belli bir bolge ya da yerlesim birimini
icerdigini ya da arastirmanin sorunsalinin dogrudan sosyal hareketliligi icermedigi go-
riilmektedir. Ulke ¢apinda diizenli olarak yapilmakta olan Niifus Sayimi ya da Hane-
halki Tiiketim ve Gelir Anketleri gibi arastirmalarda bu konuya dair sorular bulunma-
maktadir. Yine 1968 yilindan beri diizenli olarak bes yilda bir Hacettepe Niifus Etiitleri
Enstitiisii tarafindan yapilan Tiirkiye Niifus ve Saglik Aragtirmalari’nda toplumsal ha-
reketlilige dair siirl sayida soru sadece 1988 arastirmasina kadar sorulmustur. Bu ta-
rihten sonra bu konuya iliskin sorular s6z konusu aragtirmanin i¢eriginden ¢ikarilmaistir.

Tiirkiye’deki tabakalagma yapisina dair yapilan ¢alismalarin birgogu esitsizligi ta-
bakalagma ve hareketlilikten ziyade sinif olusumu, sinif deneyimi ve bilinci ekseninde
tartigmistir. Bu ¢aligmalar1 derinlemesine incelemek bu makalenin kapsami disinda
kalsa da Tiirkiye’ye 6zgiin genel yapiyi, 6zellikle de gelismis Bati literatiiriinde yeri
olmayan 6zgiin dinamiklerini anlamak i¢in faydali olacaktir. Ornek vermek gerekirse,
tarihsel bir perspektifle Keyder, Osmanli’da ve Tiirkiye’de devlet geleneginin siniflar
arasindaki dengeyi nasil etkiledigini incelemistir. Bu ¢alisma Osmanli-Tiirkiye ara-
sindaki siif-tabakalasma eksenindeki devamliligi-kopuslar1 gostermekte ve sosyal
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siiflarin ideolojik olusumuna dair de kapsamli bir analiz sunmaktadir. Benzer bir se-
kilde Giilalp de (1993) devletin sermaye birikimindeki roliine vurgu yapmis ve farkl
birikim siire¢lerinin siniflar arasinda ne tiir koalisyonlar kurulmasina sebep oldugunu
incelemistir. Devletin Tirkiye’deki sinif/tabakalasma dinamiklerindeki roliine dair
vurgu Boratav’in calismalarinda da mevcuttur. Boratav’a gore (2005), Tiirkiye’deki
literatiir biirokraside ¢alisanlarin ayri bir devlet sinifi sayilip sayilamayacagi sorusu-
na takilip kalmistir. Osmanli doneminde ¢iftcilerin art1 degerinden ge¢imini saglayan
biirokrasi siifi yerine, 20. ylizy1l Tiirkiye’sinin biirokrasisi maagli memurluga doniis-
miistlir ve bu yiizden de bu kesim orta katmanlar i¢cinde goriilmelidir. Kendi ampirik
calismasinda ise kullandig: tarihsel materyalizm perspektifiyle tutarl olarak ti¢ farkli
tiretim bi¢iminden dogan ve birbiriyle catisma i¢inde olan alt1 sinifl1 bir 6lgek kullan-
mustir. Devletin, sinif yapisiin kurulmasindaki roliine ve yakin tarihte biirokrasinin
ayriks1 posizyonuna génderme yapan bu tartigmalar, giincel dl¢timlerde igverenin ni-
teliginin (kamu/6zel) hesaba katilmasi gerektigi fikrini vermektedir.

Tiirkiye’deki sinif eksenli ¢alismalarin bir diger béliimiinti ise belirli bir toplumsal
sinifa odaklanan ¢alismalar olusturmaktadir. Cesitli arastirmalarda is¢i sinifinin olu-
sumu ve statiisii (Baydar, 1999; Kalaycioglu, 1995; Koray, 1999; Ozugurlu, 2008) ve
orta sinifin dinamikleri (Ayata, 2003; Karademir Hazir, 2013; Oncii, 2000) mercek
altina alinmistir. Daha biitiinciil, tiim katmanlar1 kapsayacak ve 6zellikle de katman-
lagma terminolojisini kullanan en eski ¢alismalardan biri ise 1946-47 yillar1 arasinda,
Miibeccel Kiray ve ekibi tarafindan Ankara’da yapilmistir (Kiray, 2005). Bu aragtir-
manin amaci farkl statii gruplarinin tiikketim aligkanliklarinin nasil farklilagtigini an-
lamaktir. Ancak statii gruplari belirlenirken, meslekten ve egitimden ziyade mobilya,
mutfak geregleri, tiikketilen gida tiirleri, licretli bir yardime1 galistirip calistirilmadigi
gibi 6zelliklere bakilmistir. 500 kisiyle yapilan bu ¢alismada, 99 hane en alt, 90 hane
alt-orta, 200 hane orta, 70 hane {iist-orta ve 33 hane iist statli kategorisinde gruplan-
mustir. Siiphesiz ki kullanilan bu 6l¢ek, Bati kaynakli tabakalagma literatiirii ile di-
yalog kurulmasina elverisli olmamakla birlikte donemin Ankara’s1 i¢in haneler arasi
farklilik yaratacak degiskenleri kullandig1 icin anlamlidir. Kalaycioglu’nun (1997)
Ankara’nin ii¢ gecekondu mahallesinde yaptig1 niteliksel ¢alisma da ulusal bagla-
min 6zglnliigini agiga ¢ikartmaktadir. Bu arastirmaya gore gog, gelinen yerlesim
biriminin biiyiikligii ve gelinen bolgenin ve farkli mezhep gruplarina dahil olmak
gibi etmenlerin go¢ eden kusaklarin bir sonraki kusaklardan beklentilerinde ve onlara
sagladiklar firsatlarda ciddi farkliliklar yarattigi sonucuna ulagilmistir. Bu ¢aligma-
dan genel ¢ikarsama gociin genel olarak dikey hareketlilige olumlu katkilarinin ol-
dugu, fakat bireylerin ve ailelerin sosyal kdkenlerinin bu hareketlilige bazen olumlu
bazen de olumsuz yanit verebilecegi yoniindedir. Tiirkiye’deki toplumsal hareketli-
lik olgusunu sinif, statii ve meslek gruplari agisindan incelemenin yeterli olmadigini
gosteren bir diger calisma, yine goc¢ ve aile baglantilarinin 6nemini agiga ¢ikartmistir
(Kalaycioglu, Kardam, Tiiziin & Ulusoy, 1998). Bu ¢alismanin bulgularina gore go¢
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toplumsal hareketliligin ilk adimi1 olarak goriilmektedir ve diger bir dinamik olan aile
baglantilar1 ise toplumsal hareketliligin yukar1 veya asagi dogru olmasinda belirleyici
unsur olmaktadir. Aile desteginin de ¢esitli yollarla gerceklestigi ortaya ¢ikmistir. En
onemli yolun ise “havuz olusturma”, yani biitiin ailenin gelirinin tek kaynakta top-
lanmasi ve aile iiyelerine daha iyi kosullar saglamak icin kullanilmasi oldugu goriil-
miistlir. Diger bir yolun ise babanin sosyal sermayesi sayesinde erkek ¢ocugun veya
yakin akrabalarin ige yerlestirilmesi oldugu tespit edilmistir.

GO¢ deneyiminin, hareketlilik dinamiklerinde bu kadar etkili olmasinin nedeni
Tiirkiye’nin, Batidaki ivmesiyle karsilastirilamayacak hizda gelismis olan sehirles-
me slirecidir. Go¢ dalgalari, sehirlesme oranini arttirirken, farkli donemlerde farklh
motivasyonlarla ilerlemistir. 1923’ten bu yana yasanan goglerin itici ve ¢ekici dina-
miklerini analiz eden I¢cduygu ve Sirkeci’ye (1999) gore 1950-60 arasindaki ikinci
dalgada kirdan-kente itici,® 1960°tan sonra yasanan go¢ dalgasindaysa kente ¢ekici’
faktorler etkili olmustur. 1980°den sonra baslayan son dalgayi, etnik catigsmadan kay-
nakli zorunlu go¢ olusturmustur. Tiim bu dinamikler neticesinde kir niifusu 1970 ile
2013 arasinda %71,3’ten %24,5’e diismistir. Bu doniisiim hem mesleki gruplara
dair olan semay1, hem de hareketlilik dinamiklerini etkilemistir. Kayit dis1 ekonomi
bliylimiis, geleneksel meslek semalarinda yerlestirmesi giic olan diizensiz isler ve
igsizlik statiisii artmigtir. Bu degisimin toplumsal cinsiyet-hareketlilik iliskisi boyutu
da goz ard1 edilmemelidir. Ciinkii kirda kiiciik toprak sahipligi veya tarimda ticretsiz
aile iscisi konumunda bulunan kadinlarin bir¢ogu, kente goctiigiinde, yine geleneksel
meslek 6lceklerine yerlestirilemeyen, ev hanimlig: statiistine ge¢mislerdir. Bir baska
deyisle, gb¢ deneyiminin hareketlilige etkisi, bireylerin statiilerine ve cinsiyetlerine
gore degismistir.

Tiirkiye’nin modernlesme siirecinin, toplumsal hareketliligin dinamiklerini belir-
ledigi bir diger nokta isgiicii piyasasindaki doniisiimlerdir. Bilindigi {izere hizmet
sektoriiniin gelismis lilkelerde tiretimin yerini almasi, gelismekte olan iilkelerde ise
tarimin yerini almasi sektor doniisiimii —tertierization— (li¢iinciil sanayilesme) olarak
nitelendirilmektedir. Tanim ile tutarli olarak Tiirkiye’de de 1980’lerden sonra kirsal
isglicii kiiclilmiis ve yerine hizmet sektorii bliylimiistiir. Net rakam vermek gerekirse,
1988 yilinda toplam istihdamin %46,5’1 tarimda, %21,5’1 sanayide ve %32’si hiz-
metler sektoriinde calisirken, bu oranlar 2013 verilerine gore sirasiyla %23,5 (tarim),
%26,4 (sanayi) ve %50 (hizmet) seklinde gerceklesmistir. Sektorler arasinda degi-
sen bu denge profesyonel i giicii ihtiyacini arttirarak orta statli grubunu olusturan
mesleklerde artis1 miimkiin kilan yapisal bir faktor olmustur. Yine bu doniisiimle es
zamanli giden ve toplumsal hareketliligin dinamiklerini direkt etkileyen bir baska

8 Tarimsal turetimin makinelesmesi ve toprak sahipligine dair yasalarin degismesi bu faktorlerden en onemlileri olarak
siralanmstir.

9 lletisim ve ulasim teknolojilerinin gelismesi 6nemli bir cekici etken olmustur.
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faktor de okullagsma oranindaki degisikliklerdir. Yeni biiyiiyen hizmet sektoriiniin ka-
lifiye calisan ihtiyacina yayginlasan egitim olanaklari cevap vermistir. 1935’te %19,2
olan okuma yazma orani, 2014 yilinda %98’e (erkeklerde %100, kadinlarda %90)
cikmustir. 1950 ile 2011 arasinda iiniversite seviyesindeki okullagsma oran1 %1,3’ten
2011 yilina gelindiginde briit yiiksekdgretim okullagsma orani %61°e yiikselmistir.
Sektorel degisiklik ile birlikte egitim alanindaki degisimler, katmanlagma dinamikle-
rini etkilemis, orta statii grubunun genisleyebilecegi ortam1 yaratmistir.

Genel olarak iyilesme egilimi gosteren egitim istatistiklerine dayanarak, egitimde
esitsizligin azaldig1 yoniinde bir ¢ikarim yapmak yaniltict olacaktir. Esasen toplum-
sal esitsizlik ve hareketlilik dinamikleri agisindan bu oranlardan daha 6nemli olan
“hangi toplumsal statii grubundaki bireyler, bir sonraki kusagina daha avantajl egi-
tim olanaklar1 sunabilmistir?” sorusunun cevabidir. Bu soru Golthorpe’un dnemle
isaret ettigi, mutlak ve nispi hareketlilik arasindaki fark ile de yakindan iligkilidir.
Yine benzer bir sekilde sorgulanmasi gereken énemli bir diger nokta is piyasasinda
degisen yapidan ve acilan orta statii grubu ¢alisan talebinden hangi statii grubundaki-
lerin faydalanabildigi veya hangi statli grubunun —go¢ dahil olmak tizere— bu yapisal
degisiklerden 6tiirii bir sonraki kusaga dezavantaj aktarmak zorunda kaldigidir. Ug
kusagin egitim, mesleki statii ve sosyoekonomik statli degisimlerini, toplumsal cin-
siyet degiskenini de hesaba katarak Tiirkiye’nin hizli modernlesme ve yapisal donii-
slim macerasi baglamina oturtacak olan arastirma sonuglari, bu sorulara 151k tutmay1
amaglamaktadir.

Arastirmanin Metodu ve Statii Endeksi

Orneklem

Toplumsal tabaka ve hareketlilik ¢aligmalar1 diinyada iilke ¢apindaki egilimleri
belirlemek {izere ulusal diizeyde veri toplama yetkisi olan kurumlarca yapilmaktadir.
Bu anlamda toplumsal tabakalagma verilerinin temsil giiciiniin yiiksek olmasi 6nem-
lidir ve genis bir niifusu icermelidir. Calismanin yapildigi doneme kadar Tiirkiye’de
temsili 6rneklem ile yapilmig bir tabakalagsma c¢alismasi bulunmamaktadir. Bu ¢a-
lismada Ankara kent merkezi temsili bir veri seti araciligi ile toplumsal tabakalar,
toplumsal tabakalar1 belirleyen temel kriterler ile tabakalar arasi hareketliligin 6riin-
tillerinin belirlenmesi amaglanmastir.

Sosyoekonomik Statii Ol¢iim Indeksi

Ornekleme tasarimi olarak ¢ok asamali kiime 6rneklemesi yaklasimmin kulla-
nildig1 ¢alismada Ankara kent merkezini temsil eden 2400 haneden olusan bir 6r-
neklem belirlenmistir. Saha evresinde 1769 haneye ulasilarak belirlenen 6rneklemin
%73,7’sine ulasilmistir. Veri toplandiktan sonra mevcut literatiir dikkate alinarak top-
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lumsal tabakanin 6lgiilebilmesi i¢in degiskenler belirlenmistir. Bireylerin ve/veya ha-
nelerin sosyal hiyerarsi i¢indeki konumlary/pozisyonlar: belirlenirken “hane” analiz
birimi olarak degerlendirilmistir.'® Bu kapsamda (i) gelir, (ii) is/meslek, (iii) miilki-
yet, (iv) egitim, (v) sahip olunan esyalardan olusturulan degiskenler ile toplumsal
tabaka indeksi gelistirilmistir''. Bu bes degiskene ait puanlarin ayni dlgek lizerine
getirilmesi amaciyla Z dontistimii uygulanmis, her biri ortalamasi 0 standart sapmasi
1 olan puanlara doniistiiriilmustiir. Degiskenler faktor analizine tabii tutulmus, tek
boyutlu bir yapr gosterdikleri gézlenmistir. Bu tek boyut ile toplamdaki degisimin
%355,6’s1 aciklanabilmektedir. Degiskenlerin almis olduklar1 faktor yiiklerinin en
diisiigii 0.54, en yiiksegi 0.84 olarak bulunmustur. I¢ tutarlilik katsayis1 olarak he-
saplanan ve giivenilirligin bir 6l¢iisii olan Cronbach Alfa katsayist da 0.79 olarak he-
saplanmistir. SES puanina gore SES gruplarinin belirlenmesinde, ortalamadan olan
uzakliklar dikkate alinarak kesme noktalar1 olusturulmustur. Buna gére olusturulmus
puan araliklar1 Tablo 1’de sunuldugu gibi olmustur. Boylece iist (A), list-orta (B), orta
(C1) alt-orta (C2) ve alt (D) seklinde bes SES grubu belirlenmistir.

Tablo 1
SES Puan Araliklar
SES Grubu n X S En Diisiik En Yiiksek
Ust 58 74,31 4,56 70,01 88,82
Ust Orta 249 64,35 2,76 60,04 69,98
Orta 463 54,51 2,81 50,03 59,99
Alt Orta 661 44,97 2,80 40,02 49,99
Alt 294 37,27 2,02 31,07 39,99
Toplam 1725 50,00 10,00 31,07 88,82

Veri Toplama Araclar

Toplumsal hareketlilik 6l¢iimii. Arastirma kapsaminda uygulanan anket hem
toplumsal tabaka hem de toplumsal hareketliligin dl¢iilmesi i¢in gerekli olan veri-
leri igerecek sekilde hazirlanmistir. Arastirmanin ilk asamasinda toplumsal tabaka
puanlamasi yapilmis ve toplumsal tabakada edinilen yerin tiim haneyi temsil ettigi
varsayillmistir. Boylece toplumsal tabakasini haneden almis olan bireyin toplumsal
hareketliligi dl¢iilmiistiir. Toplumsal hareketliligi 6l¢ebilmek i¢in kullanilan degis-
kenler ise sunlardir: Bireyin hanesinden aldigit SES puani ve SES grubu, bireyin egi-
timi, babanin egitimi, annenin egitimi, dedenin egitimi, bireyin isi, babanin hayatinin

10 Buna gore hane halk tyesi soyle tanmimlanmistr: hanede yasama siiresi bakimindan bir sireklilige sahip olan, hanenin
gelirinden beslenen/ortak olan ve/veya evin temel gelir kaynaklarindan birini olusturan, hanenin kararlarina dahil edilen,
karar alim siireclerine katilan ve/veya bu kararlardan etkilenen her birey hane halki tiyedir. Hane tiyesi tamimlandiktan
sonra tiyeye iliskin iki kriter daha belirlenmistir. Buna gore hane tiyesi “hane tiyesi tanimina uyan 18 yas ve tizerinde
olan” ve “gortisme yapmaya bir engeli bulunmayan” (konusmaya engel olacak duzeyde hasta, yasli, engelli kisiler gibi)
kisiler olarak simirlanmistir.

11 Indekse dahil edilen degiskenler, degiskenlerin nasil belirlendigi ve nasil olusturulduguna iliskin olarak Kalaycioglu ve
arkadaslarinin (2010) “Temsili Bir Orneklemde Sosyo-ekonomik Statit (SES) Olctim Aract Gelistirilmesi: Ankara Kent
Merkezi Ornegi” makalesine bakilabilir.
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bliylik boliimiinde yaptig1 is, annenin hayatinin biiyiik béliimiinde yaptigi is, dede-
nin hayatinin biiyiik boliimiinde yaptigi is. Bu degiskenler kullanilirken birbirleriyle
karsilagtirilabilir olmalar1 agisindan ayni1 puanlamalara tabi tutularak bakilmalar1 ge-
rekmistir. Bu nedenle mesleki statii ve egitim puanlar1 dede, baba ve birey i¢in ayni
temel prensiple hesaplanmistir. Bu durumda dede ve baba da birey gibi bir egitim ve
mesleki statli puanina sahip olmus ve karsilastirmali tablolar bu 6zdeslik iizerinden
yapilmistir. Toplumsal hareketlilik bu kargilastirmali tablolar tizerinden goriilmistiir.

Islem

Meslek/is statii puam hesaplama. s statii puanlarinin hesaplanmasinda aym isi
yapanlarin almis olduklari egitimlerin yili ve elde ettikleri gelir iizerinden bir puan elde
edilmistir. Bu amagla tiim hane {iyelerinin egitim yillar1 ve aylik gelirleri hesaplanmis
ve bu iki degiskenin arasindaki korelasyonun 0,35 oldugu goriilmiistiir. Bu iliskiden ya-
rarlanilarak regresyon yontemiyle yeni bir degisken olusturulmustur. Béylece isi olan
ve egitim yil1 bilinen tiim bireyler i¢in yeni bir deger elde edilmistir. Bu degerlerin ayni
151 yapanlar i¢in ortalamasi alinmis, bulunan deger o ise ait is statii puani olmustur. Ayn
sekilde su anda bir is yapmayan emekliler de bir is kategorisi gibi diisiiniilmiis ve onlara

Tablo 2
Meslek Statii Kodlart ve Puanlar

Meslekler Puan
1. Orta ve biiyiik igveren (10 kisiden fazla ¢aligtiran) (kendi hesabina; imalat, hizmetler, ingaat, tasimacilhik vb.) 1,69
2. Kendi hesabina profesyonel (kendi hesabina ¢alisan doktor, avukat, mithendis, mimar, hukuk miisa-

viri, mali miisavir, noter, miitercim terciman, programeci, tasarimci vb.) 1,33
3. Memur Maaslh — profesyonel, i'}st dﬁzey yonetici, profesyonel ordu mensubu (kamu yégeticilgri, 154
kamuda profesyonel meslek sahipleri ve profesyonel ordu mensuplari —astsubay ve er dahil degil.)
4. Isci, diizenli {icretli, beyaz yakali (yonetici/profesyonel) 1,54
5. Kendi hesabina biiyiik ticaret (ithalat, ihracat, toptanci, kabzimal vb.) 1,24
6. Memur, maasl - orta diizey memur (ara eleman, 6gretmen, devlet dairelerinde kamu ¢alisant memur.) 1,12
7. Kiiciik igveren (1-10 kisi ¢alistiran) 0,81
8. Isci, diizenli {icretli, beyaz yakal — diisiik ve orta vasifi1 0,79
9. Memur, maasli- yardime1 hizmetler (odaci, ¢ayci, arsiv gorevlisi vb.) 0,65
10. Kendi hesabina kiigiik ticaret 0,57
11. Ucretsiz aile isgisi 0,49
12. Tsci, diizenli iicretli, mavi yakali - orta vasifii (ustabast, as¢1, sofor, sef garson vb.) 0,40
13. Farkl1 bir kategori olarak “su anda ¢alismayan” emekliler 0,35
14. Is¢i, diizenli ﬁcretli,. mavi yakall - Yas@qz (fabrikada imalatta kol is¢isi, hizmet sektoriinde komi, 0.24
kebapgida ¢aligan, insaat ve tamir isleri, imalatta ¢irak, garson vb.) ’
15. Kendi hesabina marjinal isler (kendine ait isyeri olmadan kendi hesabina ¢alisanlar (igportaci, 0.21

boya-badanaci, araba tamircisi, ¢evirmen vb.)
16. Ciftci (kendi topragini ekip bigen, ortakei, diizenli tarim isgisi vb.) 0,20
17. Kendi hesabina zanaatkar (kuafor, marangoz, berber, su tesisat¢isi, ¢ilingir, yorganci, yufkaci vb.) 0,18

18. Evden yapilan gelir getiren isler (kendi evinde, dikis, nakis, yiin isleri, taki yapip satmak, pasta
.. 0,04

borek yapip satmak, cocuk bakmak vb.)

19. Yevmiyeli gegici iscilik (glindelikgilik, ¢ocuk bakiciligl, insaatta yevmiyeyle calisan, hamallik,

amelelik, parca basi igler vb.) 0,00
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ait bir ig statli puan1 da hesaplanmistir. Bu hesaplamaya gore meslek kodlar1 puanlan-
mis ve asagida sunulan tabloda goriilecegi iizere meslek statii puanlari elde edilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Uc Kusakta Egitim ve Mesleki Statii Yoriingesi

Bat1 temelli tabakalagma literatiiriiniin isaret ettigi iizere egitim ve mesleki hare-
ketlilik, tabakalasma ve toplumsal hareketlilik dinamiklerini belirleyen énemli iki
unsurdur. Tiirkiye’de li¢ kusak arasindaki egitim farklilagmasini1 ve buna bagl top-
lumsal hareketliligi degerlendirebilmek i¢in 1950 sonrasi toplumsal hareketliligi sag-
layan temel faktorleri géz dniinde bulundurmak gerekmektedir. Tiirkiye’de 6zellikle
1950-80’1i yillar aras1 sosyal hareketliligi saglamakta egitim ve gogiin etkili oldugu
goriilmektedir. Kentin sundugu egitim ve is imkanlar1 pek cok gé¢menin yukar1 dog-
ru hareketliligine olanak saglamistir. 1950-80°1i yillar aras1 artan, fakat hala niifu-
sa oranla kisitli kalmis egitim olanaklarindan, oncelikli olarak, egitimle kazanilan
statiiyii, ekonomik giice ¢evirebilecek konumda olan erkek ¢ocuklar1 yararlanmistir
(Ozbay, 1995, s. 144). Ayn1 sekilde, kdyden kente go¢ ederek “kentli” olmak da baslh
basina bir statii gostergesi olmustur. Bu tespitlerle tutarli olarak, Ankara 6rneklemi,
dededen babaya ve babadan bireye dogru egitim oranindaki artigin lineer oldugunu
gostermektedir. Bireylerin baba ve dedelerine gore daha uzun egitim seviyesine ulag-
mis olduklar1 ve artisin oldukca radikal oldugunu Grafik 1’den izlemek miimkiindiir.

EGITIM YILI ORTALAMASI

I I |
DEDE BABA BIREY

Grafik 1. Nesiller aras1 egitim yili ortalamalar1 (dede-baba-birey).

188



Karademir Hazir, Gelik, Kalaycioglu / Kusak-ici ve Kusaklararas: Toplumsal Hareketliligin Yoriingesi: Ankara ili Ornegi

Olumlu olarak nitelendirilebilecek bu tablo, aslinda Golthrope’un da dnemle tize-
rinde durdugu gibi, alt egitimli gruplarin kiiltiirel sermayelerinde mutlak bir artisa
isaret etmemektedir. Tiirkiye’de okullagsma oran1 yakin donemde radikal olarak art-
mistir, bu sebeple bireyler dedelerinden daha fazla egitim sahibi olabilmislerdir. An-
cak toplumsal esitsizliklerin yeniden iiretimi agisindan, cevaplanmasi gereken soru-
lar mevcuttur. Egitim kurumlarinin sayica artmasi, cografi olarak yayginlagsmasi ve
kentlesme gibi faktorler, her statii grubuna esit derecede imkan yaratabilmis midir?
Uygulanan egitim politikalar1 SES gruplarinin arasindaki mesafeyi kapatmakta etkili
olabilmis midir?

Bireylerin haneden aldiklar1 sosyoekonomik statii puanlarina gore nesiller arasi
egitim aktarimina bakildiginda (Grafik 2), dededen bireye dogru biitlin statii grup-
lar1 icin egitim puani artmaktadir. Ust SES grubunda yer alan bireylerin dedelerinin
egitim yil1 ortalamasi 5,27 iken bu ortalama babalarda 10,58’e yiikselmis ve ortala-
ma egitim yil1 birey i¢in 15,03 olmustur. Alt SES grubu i¢in bakildiginda, dedelerin
egitim yili ortalamasi 0,93 iken bu ortalama babalarda 2,59, bireylerde ise 4,22°ye
yiikselmistir. SES diistiikge dedelerden devir alinan egitim yili ortalamasi diigmek-
tedir. Bir baska degisle, Grafik 2, Tiirkiye’de ortalama egitim yilinin arttigini, ancak
bu artigin son derece “tabakali” oldugunu gostermektedir. Hatta bireylerin egitim yil-
lar1 arasindaki mesafenin, babalara ve dedelere gore daha da acildigi goriilmektedir.
Bu bulgu ve egitimin yukariya dogru hareketlilik saglamadaki roliine yonelen —ve
literatiir boliimiinde deginilen— elestiriler, bir 6nceki grafikte sakli kalan esitsizlik
dinamigini daha goriiniir kilmaktadir.

SES GRUPLARI
A

B
C1
Cc2
D

15,00

10,00

EGITIM YILI ORTALAMASI

5,00

0,00

T
DEDE BABA BIREY

Grafik 2. SES gruplarina gore nesiller arasi egitim yih ortalamalar1 (dede-baba-birey).
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Grafik 3. Nesiller arast is statt puan ortalamalari (dede-baba-birey).
Literatiiriin isaret ettigi bir diger dnemli dinamik olan mesleki hareketlilik konu-
suna, nesiller aras1 karsilastirma perspektifinden bakildiginda ortaya ¢ikan tablo ben-
zerdir. Grafik 3 gosteriyor ki dede-baba arasinda meslek statii puani agisindan keskin
bir farklilik mevcuttur. Bu fark baba-birey arasinda yatay bir ¢izgiye doniismiistiir ve
hatta birey ag¢isindan hafif de olsa asag1 dogru hareketlilik egilimi sergilemistir.

Cevaplayan bireylerin yaslar1 ayni olmadig1 i¢in bu tabloya bakarak kusaklara dair
direkt bir okuma yapilamasa da bir takim ¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir. Ciin-
kii calismada birey soru kagidi sadece 25-69 yas grubu tarafindan doldurulmustur
ve katilimcilarin ortalama yagi1 31.7°tiir. Dolayisiyla, dededen babaya gozlemlenen
radikal mesleki statii artisinda, bir onceki kusaga denk gelen yapisal dontistimlerin
etkin oldugu fikrine varilabilir. Tiirkiye boliimiinde de deginildigi lizere, sanayiden
hizmet sektoriine yasanan kayma, kafa emegine dayanan is giicli talebi yaratmistir.
Acilan yeni pozisyonlar, dedelerin babalara gore statiisii daha yiiksek olan mesleklere
yerlesebilmesinde etkili olmustur. Baba-birey arasindaki diisiis ise, yine Tiirkiye’deki
doniisiimlerin 151¢1inda anlam kazanmaktadir. Ozellikle 1970’lerden sonra dramatik
artis gosteren kirdan-kente gog, kendi topragindan gecinen kisilerin, kentte mesle-
ki statiisii ¢iftciden diisiik olarak hesaplanmis islerde calismaya baglamalarina sebep
olmustur. Bu kayma, baba ile birey arasinda modernlesme literatiiriiniin varsayacagi
lineer bir artis1 engellemistir. Toplumsal hareketlilik literatiiriiniin isaret ettigi lizere,
bu yiikselmelerin/algalmalarin nispi hareketlilik ile iliskisi zayiftir ve toplumlarin
firsat esitligi dagilimina iliskin karnesini goreli hareketlilige gore daha az ilgilendi-
rirler. Daha biitiinliiklii bir resim goérmek i¢in, egitim dinamikleri i¢in sorulan benzer
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Grafik 4. SES gruplarina gore nesiller arasi is statit puan ortalamalar1 (dede-baba-birey)

sorularm, mesleki hareketlilik i¢in de sorulmasi gerekmektedir. Ug kusagin mesleki
statiisiinde tespit edilen degisimler, farkl: statii gruplarinda nasil deneyimlenmistir?

Grafik 4 gosteriyor ki, mesleki statiiye dair hareketlilik de egitime iliskin hareket-
lilikte oldugu gibi son derece “tabakali”dir. Ust (A), iist-orta (B) ve orta (C1) statii
gruplarinda dede-baba-birey arasindaki is statii puani artarken, alt-orta (C2) ve alt (D)
statii gruplarinda baba-birey arasinda diisiis gdzlemlenmektedir. Yukarida deginildigi
tizere, eger kirdan kente gogiin baba-birey arasinda ¢ok etkin oldugu varsayilirsa,
bu dinamigin statiisti diisiik kesimlerde asagiya dogru mesleki hareketlilik getirdigi
¢ikarimi yapilabilir. Bu bulgu tek basina, Tirkiye’de toplumsal hareketlilige firsat
verecek kaynaklarin ne derece esitsiz dagitildiginin bir gostergesi olabilir. Avantajl
kesimler, sahip olduklar1 avantajlarini bir sonraki nesle basariyla aktarabilmekte ve
bdylece statii pozisyonlarini yeniden tiretebilmektedir. Ancak, alt-orta (C1) ve alt (D)
statii gruplari, mesleki yapidaki donilisiimiin ve egitim kurumlarinin yayginlagma-
siin yarattig1 firsatlardan yeteri kadar istifade edemeyerek, mevcut statiilerini bile
koruyamayacak noktaya gelmektedirler.

Toplumsal Cinsiyet ve Hareketlilik Yoriingeleri

Bati kaynakli hareketlilik literatiirii taranirken, Tiirkiye’deki dinamikleri anlamak
icin elzem olacak degiskenlerden birinin de toplumsal cinsiyet olduguna deginilmis-
ti. Ozellikle 1990’lardan sonra yapilan toplumsal hareketlilik ¢calismalari, kadinlarmn

191



SOSYOLOJi DERGiSi

kendine 6zgli mesleki ve egitimsel hareketlilik dinamiklerinin oldugunu ve sadece
erkekler tlizerinden yapilan 6l¢limlerin genel resmi net sunmadigini ampirik olarak
gostermistir. Bu noktada “Tiirkiye 6zelinde toplumsal hareketlilige direkt etkisi olan
egitim ve kirdan kente go¢ kadinlar i¢in de ayn1 6l¢iide etkili olmus mudur?” sorusu
onem arz etmektedir. Bu donemde yapilan pek ¢ok arastirma egitim gérmiis kadin-
larin gérmemislere, kenttekilerin kdydekilere kiyasla daha i1yi yasadiklarini goster-
mektedir (Ozbay, 1997). Bununla birlikte, egitilmis kadin oran1 erkeklere gore cok
daha azdir ve ayn1 egitim diizeyinde olanlar arasinda da cinsiyet¢i ayrim belirgindir
(DPT, 1988). Ancak Tiirkiye’de 1980 sonrasinda egitimin ve gogiin, hareketlilik sag-
lamadaki etkisi azalmistir ve bu doniisiimiin kadin hareketliligine etkileri olmustur.
Ciinkii 1980 sonrasinda uygulanan ekonomik politikalar, temelde, egitim ve gogiin
hedefledigi licretli emegin gelismesini tesvik etmemistir. Buna karsilik ticaret, 6zel-
likle dis pazara yonelik ticaret ve turizm One ge¢cmistir. Ticaretin sanayi ve kamu
hizmetlerinin éniine gegmesi paranin degerini arttirmistir. Ozbay’a gore bu doniisiim
1980 sonras1 donemde sosyal hareketlilik i¢in en 6nemli unsurun para olmasina se-
bep olmustur (Ozbay, 1995, s. 148). Ancak 1980 6ncesi donemde oldugu gibi, bu
donemde de kadinlar i¢in para yolu ile yukar1 dogru sosyal hareketliligi saglamak
tek basina olas1 olmamistir. Ekonomik sermayesi yiiksek kisilerle evlenmek, statii
kazanmak i¢in yaygin bir yontem olarak kullanilmistir.

Hem Bati literatiiriindeki hem de Tiirkiye’deki hareketlilik yoriingelerindeki cinsi-
yete dair farklilasma giindemini takip ederek, mevcut li¢c kusak hareketlilik verisinin
bu acidan da incelenmesi gerekli goriilmiistiir. Grafik 5 {i¢c kusak egitim hareketlili-
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Grafik 5. SES gruplarina gore nesiller arasi egitim yili ortalamalari (annenin babasi-anne-birey).
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gini baba degil, anne iizerinden ve {i¢iincii kusagi (yani bireyi) kadin-erkek olarak
ayristirarak gostermektedir. Grafige gore anneler babalarina oranla donemin tiim
mutlak hareketlilik yaratan firsatlarina ragmen egitim agisindan dezavantajli konum-
da kalmislardir. Ancak bir sonraki kusakta bireyler annelerine gore daha iyi egitim
firsatlarina kavusabilmislerdir. Erkek ve kadin bireylerin grafikleri arasindaki fark
gosteriyor ki, bireylerin annelerine gore kazandiklar1 avantajin boyutu, toplumsal
cinsiyet ekseninde belirlenmektedir.

Toplumsal hareketliligin bir diger 6nemli dinamigi olan mesleki statii ekseninde
kadm-erkek deneyimi nasil farklilagsmaktadir? Grafik 6’da goriildiigii iizere baba ve
dede arasindaki fark her iki cinsiyet i¢in de benzer bir egilim sergilemektedir. Di-
ger yandan babadan bireye gecildiginde, statii puan farklilasmasi dramatik bir hal
almaktadir. Statii puan1 erkeklerde yukariya dogru keskin sekilde artarken, kadinlar-
da dedelerinin meslek statii puanlarina kadar gerilemektedir. Kadinlardaki diisiisiin
sebebi, meslek statii puaninin nasil hesaplandig: ile de ilgilidir. Meslek statii puant
olusturulurken egitim ve gelir degiskeni birlikte ele alinmistir. Ancak kadinlarin, dii-
sen egitimleri ile paralel bulabildikleri igler genellikle diistik statiilii isler kategorisine
veya licretsiz aile 1g¢iligi-gegici isler kategorisine girmektedir. Dolayistyla kadinlarin
meslek statii puanlari, erkeklerle karsilastirildig: vakit ciddi sekilde diigmektedir. Bu
bulgu, Tiirkiye’de kadinlar ile erkeklerin meslege dayali hareketlilik deneyimlerini
sanki tek bir deneyimmis gibi biitiinciil olarak, erkek deneyimi tizerinden okunmasi-
nin ne kadar eksik ve hatta hatali olacagini géstermektedir.

Bu noktada bir parantez acip toplumsal cinsiyet ve statli degiskenlerinin kesisi-
minin ne gibi 6zgiin firsatlar yarattigin1 sorgulamak da énemlidir (intersectionality).
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Grafik 6. Cinsiyete gére nesiller arasi is statii puan ortalamalar1 (dede-baba-birey).
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Kadinlarin hareketlilik yoriingeleri, erkeklerinkinden farklidir, ancak tek biitiinciil
bir kadin hareketliligi deneyiminden bahsedilebilir mi? Toplumda her kadina fir-
satlar ayn1 Ol¢lide mi acgiktir/kapalidir? Grafik 7 gosteriyor ki alt-orta (C1) ve alt
(D) statii grubunda yer alan kadinlarin is statii puanlari, iist (A) ve {ist-orta (B) statii
grubundakilerden oldukga farkli bir yoriinge izlemektedir. Alt-orta (C1) ve alt (D)
statii grubunda anneden-bireye ortalamalar diiserken, iist (A) ve list-orta (B) grubun-
da artmaktadir. Orta (C) statii grubunda yer alan kadinlarda anneden bireye dogru
is statii puan1 artmakla birlikte, artis bu grup kadinlar list (A) ve {ist-orta (B) statii
gruplarina yaklastirmamakta, alt-orta (C1) ve alt (D) statii grubu kadinlara daha ya-
kin tutmaktadir. Bir baska deyisle, list (A) ve iist-orta (B) statii grubundaki kadinlar,
kadin hareketliliginin tiim dezavantajli dinamiklerine ragmen, annelerinden ¢ok daha
iyl pozisyonlara yiikselebilmislerdir. En alt iki grup ise (C1 ve D) iki kusak ge¢me-
sine ragmen, heniiz dedelerinin mesleki statiisiine bile erisememislerdir. Kadinlarin
babalarina gore degisen statiilerine bakildiginda (Grafik 7), hareketlilik yoriingesi
acisindan orta statii (C) grubunun da en alt iki gruba katildig1 gériilmektedir. Babala-
rina gore yukartya dogru is statii puan1 hareketliligi deneyimleyen kadinlar sadece tist
(A) ve lst-orta (B) grubundaki kadinlardir. Annelere gore bakildiginda ise (Grafik 8),
alt-orta (C), iist (A) ve iist-orta (B) gurubu kadar olamasa da statiisiinii ylikseltmeyi
basarabilmistir. Ancak alt-orta (C1) ve alt statii (D) grubundaki kadinlar annelerinin
statiisiiniin de asagisina diismiislerdir. Kirdan kente go¢iin bu donemde en etkili dina-
mik oldugu diisiiniiliirse gé¢ deneyiminin, toplumun en alt iki kesiminin kadinlarinin
dezavantajlarini arttirmis oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Tiim bu veriler géstermektedir
ki, toplumsal cinsiyet Tirkiye’deki hareketliligin ¢ok 6nemli bir belirleyeni olmakla
birlikte, ne kadar belirleyici olacagini bireyin SES’1 tanimlamaktadir.
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Grafik 7. Kadinlarda SES’e gore nesiller arast is statilt puan ortalamalar1 (dede-baba-birey).
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Grafik 8. Kadinlarda SES’e gore nesiller arasi is statii puan ortalamalar1 (annenin babasi-anne-birey).

Sonug¢

Toplumlarin demokratiklesme ve firsat esitligi karnelerini belirledigi diisiintilen
toplumsal hareketlik dinamikleri, 21. yiizyilda da sosyal bilimlerdeki 6énemli yerini
korumaktadir. Kendi i¢cinde kusaklar olusturarak gelisen bu literatiir incelendigin-
de, mutlak hareketlilik ve nispi hareketlilik arasindaki anlam ve 6l¢iim farki, ulusal
baglamlarin 6zgiin durumlarmin hareketlilik firsatlarina etkisi (mesleki yapi, goc,
vs. gibi) ve toplumsal cinsiyetin ayristirict etkisi gibi glindemlerin belirgin oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de yapilan ¢calismalarda ise modernlesme dogrultusunda
atilan adimlarin (egitimin yayginlagsmasi), mesleki yapidaki degisikliklerin (hizmet
sektoriiniin biiyltimesi) ve kirdan kente gogiin smif yapisin1 ve hareketlilik yoriin-
gelerini etkiledigi sik¢a vurgulanmaktadir. Bu makalede hem Bati1 hem de Tiirkiye
literatiiriinde isaret edilen bu dinamiklerin nasil isledigi, Ankara drneginde toplanan
tic kusagi iceren veri seti kullanilarak incelenmistir.

Caligmanin gosterdigi 6nemli sonuglardan biri Tiirkiye’nin deneyimledigi mak-
ro degisimlerin SES olusumu tizerinde etkisinin oldugudur. Toplumsal hareketliligi
izlemek i¢in 1950’lere gitmek ve retrospektif bir bakis agisi ile ii¢ kusaga bakmak
gerekmektedir. Toplumsal hareketliligi izleyebilmek i¢in 1980 6ncesi ve sonrasi do-
neme ayr1 ayr1 bakmak makro degisimlerin etkisini gorebilmek icin faydali olacaktir.

1950’lerle baslayan tarimda modernlesme ve tarim disi is olanaklari artiginin
birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Tarimsal iiretimin makinelesmesi ve top-
rak sahipligine dair yasalarin degismesi sonucunda, bu itici faktor ile baslayan goc,
1960°tan sonra kentin iletisim ve ulagim teknolojilerinin gelismesi (¢ekici etkenleri)
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ile stirmiistlir. 1955°te kadinlarin %94,8°1 tarim, %5,2’si tarim dis1 faaliyetlerde; er-
keklerin ise %68,7’s1 tarim, %3 1,31 tarim dis1 islerde istihdam edilmektedir. 1980’1
yillara gelindiginde ise kadinlarin %78’1 tarimda, %22’si tarim dis1 islerde; erkek-
lerde ise %30’u tarimda, %70’1 ise tarim dis1 islerde istihdam edilmektedir. 1960-80
aras1 dénem planl ekonomik yapiya gegilen bir devredir. Ithal ikameci politikalarin
uygulandig1 bu donemde, sanayilesmeye 6zel bir 6nem verilmistir. Ayrica bu yillar
tiim diinyada sosyal refah devletinin altin ¢agini yasadigi yillardir. Sanayide tam is-
tihdam, hedeftir. Genel olarak savas sonrasi hizla gelisen ekonomi tiim diinyada ol-
dugu gibi Tiirkiye’de de iyimser bir hava estirmis ve sosyal devlet uygulamalar1 hiz
kazanmistir. Cok sayida iiretim tesisinin faaliyete basladigi bu dénemde, baraj, kop-
rl, yol gibi alt yap1 yatirnmlarina da agirlik verilmistir. Bu donemde devlet en biiyiik
isveren haline gelmis ve bir yandan gogle gelen iicretli is arzini kendi istihdam etme-
ye c¢alismis, diger yandan da sanayi gelismeye baglamistir. Bu donemde deginilmesi
gereken Onemli bir baska unsur ise Avrupa iilkelerinin iicretli emek talebi i¢in yurt
dis1 is¢i gogiiniin tegvik edilmesi ile ilgilidir. Bu unsur biiyiik sayida bir iggiliciiniin dis
iilkelere gitmesine neden olmustur. Tiim bu makro unsurlar mesleki ve egitime bagh
hareketliligi etkilemistir. Bu nedenle dededen-babaya olan egitim ve mesleki statii
artisinin iktisadi politikalar araciligiyla “yukar1” pozisyonlar: arttirmakla miimkiin
oldugu soylenebilir. Bu niteligi ile de ger¢eklesmis olan toplumsal hareketliligi, mut-
lak bir toplumsal hareketlilik olarak gérmek miimkiin goziitkmektedir.

1980 sonras1 donem ise liberal ekonomik diizenin kurulmaya ve yerlestirilmeye
calisildigr ddnemdir. Ithal ikameci politikalardan disa acik ekonomik yapiya gecil-
mistir. 1980 sonrasinda tarima ve sanayiye ilaveten turizm, ulastirma ve insaat basta
olmak iizere hizmet sektoriinlin biiylimeye basladigi yillardir. Makinelesme ve mo-
dernlesme orani diisiik olan tarim ve yeterli olmayan sanayilesme ile Tiirkiye yeni
déneme girmis ve istihdam tek ¢are olarak hizla gelismekte olan hizmetler sektoriine
kaymaya baglamistir. Tiirkiye boylesi kiiresel kosullar altinda kendi yapisindan kay-
naklanan oldukc¢a ciddi problemleri de eszamanli yasamak zorunda kalmistir. Co-
ziilmekte olan tarim niifusu, anlamli degismenin olmadig1 sanayi sektorii, biiyliyen
hizmet sektorii, ekonomik biiylimenin istihdam yaratma kapasitesinin diigikligi ve
demografik gecis siirecinin sonucu olan yiiksek ¢aligma ¢agindaki geng niifusu ve
cok diisiik kadin katilim oranlarinin ve genis kayit dis1 sektoriin varligi bu donem
tablosunu yansitan temel dinamikler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Giliniimiizde (2014) istihdam edilenlerin sayisi, 24 milyon 999 bin kisi, istihdam
orani ise %44,1°dir. Bu oran erkeklerde %63,3 iken kadinlarda %25,4 tiir. Istihdam
edilenlerin %20,2°si tarim, %21,4’1i sanayi, %7’s1 insaat, %51,3’ ise hizmetler
sektoriinde calismaktadir. Bu veriler kadinlarin tarim dist istthdamlarin ¢ok sinirl
kaldigini, sadece dort kadindan birinin tarim disi islerde istthdam buldugunu gos-
termektedir. Bu ¢alismanin sonuglari, 1950-80 yillar1 arasinda bireylerin toplumsal
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hareketlilik yoriingelerini belirleyen en temel unsurun SES oldugunu gdstermis ol-
masidir. Ust ve iist-orta SES grubu yukari dogru toplumsal hareketlilige agiktir ve bu
iki tabaka digerlerinden net sekilde ayrigmaktadir. Egitim ve gogiin 6zellikle 1950-
80’li yillar arasinda yukar1 dogru hareketliligi saglayan iki temel unsur oldugu hatir-
landiginda, bu iki tabakanin kent soylu ve/veya erken goc etmis ve kentin egitim ve
is olanaklarindan daha ¢ok pay almis kesimleri oldugu varsayilabilir. Orta, alt-orta
ve alt statii grubu bireylerin asag1 yonlii toplumsal hareketliligi de bu kapsamda ele
almabilir. Bu gruplarin daha ge¢ go¢ siirecine katildigi ve bu nedenle kentteki is
olanaklarindan pay almanin zorlastig1 bir doneme denk geldikleri sdylenebilir. Geng
kusaklar agisindan issizlik artmistir, kayit-dis1 sektér genislemistir ve reel iicretler
digmiistiir. Egitim kitlesellesmis, buna bagli olarak getirisi diigmiistiir. Bireyler dede
ve babalarina gore egitim diizeylerini artirmislardir ancak egitimin piyasa dolayimi
ile mesleki statliye donlisme sanst azalmistir. Bu dinamikler alt tabakalardaki birey-
lerin is statli puanlarinin kirdaki dedelerinin puani diizeyinde kalmasini ve hatta de-
delerinden de daha diisiik noktalara inmesini agiklar gozilkmektedir.

Nesiller arasi hareketlilik dinamikleri incelendiginde, Tiirkiye’deki hareketliligi
belirleyen ikinci temel unsurun toplumsal cinsiyet oldugu ortaya ¢ikmustir. 11k kusak
toplumsal hareketlilik caligsmalarinda, kadinin kendine 6zgiin bir hareketlilik deneyi-
mi oldugu goz ardi edilmis ve kadinlarin sosyoekonomik pozisyonlari evli olduklari
erkeklerin statii pozisyonu ile es varsayilmistir. Bu yaklasimin toplumsal hareketlilik
literatiiriinde konvansiyonel bakis (conventional view) agis1 liretmis oldugu bilin-
mektedir. Son yillarda bu bakis agisi elestirilmeye baslanmis, erkek ve kadinlarin
hareketlilik dinamiklerinin farklilastig1 tartisilmistir. Ozellikle annenin egitim sevi-
yesinin, bireyin statiisii lizerinde babaninkinden farkli ve ondan bagimsiz etkileri ol-
dugu ve dolayisiyla sosyal kdkenin, sadece hane reisi iizerinden Sl¢iilmesinin, bu di-
namigin gézden kagmasina sebep oldugunu gosteren ¢alismalar artmaya baslamistir.
Bu ¢aligmanin analizleri de toplumsal cinsiyetin 6nemine iligkin sonuglar tiretmistir.
SES gruplarmin is statii puan ortalamalarina cinsiyet agisindan bakildiginda, alt-orta
ve alt statii grubunda yer alan kadinlarin, annelerine nazaran ortalamalarinin diistiigi,
ancak iist ve list-orta statli grubundaki kadinlarin ortalamalarinin arttig1 goriilmek-
tedir. Tam orta katmanda bulunan orta-orta statii grubundaki kadinlarda da anneden
bireye dogru is statii puanm1 artmakla birlikte, artis bu grup kadinlar iist ve iist-orta
statii gruplarina yaklagtirmamakta, alt-orta ve alt statii grubu kadinlara daha yakin
tutmaktadir. Verilerin de destekledigi tizere hizli toplumsal doniisiim siireci iginde
kadinlar kendileri i¢in toplumsal bir statii istemeye 6zendirilmemislerdir. Kadinlarin
statll ilerlemeleri ancak ailenin toplumsal statiisiiniin artmasi ile olas1 kabul edildigi
icin kadinlar, ugraslarini ailenin diger {iyelerinin statii kazanmasi ya da kaybetmeme-
si fizerine yogunlastirmak zorunda kalmislardir (Ozbay, 1995, s. 150). Bu nedenle ka-
dinlarin kazanimlar1 ancak ¢ocuklar1 tizerinden goriilebilmektedir. Calisma annelerin
bireylerin kazanimlari iizerinde 6nemli etkilerinin oldugunu gdstermistir.
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Sunulan analiz ¢alismasinin bazi sinirliliklarinin oldugu kabul edilmektedir. Gii-
niimiizde toplumsal hareketliligi ve yoniinii 6lgmeye calisan literatiir hem gelismis,
hem de 6lgme araglar1 ve kullanilan degiskenler agisindan gesitlenmistir. Ozellikle
yapisal belirleyiciler olarak tanimlanabilecek is gliciiniin, iktisadi biiylime veya kii-
clilme egilimlerinden, siyasi rejim degisikliklerinden ve uygulanan sosyal politika-
lardan nasil etkilendigi arastirilmaktadir. Bunlara ek olarak bilissel yetenek, oturu-
lan muhit, etnik kimlik ve dini inang gibi faktorlerin de toplumsal hareketlilik yonii
iizerindeki etkileri arastirilmaktadir. Bu genis ¢erceve iginde aragtirmanin, evreninin
ve Ol¢lim i¢in kullanilan degiskenlerin yarattigi sinirliliklar vardir. Tiirkiye’yi en
keskin bolen unsurlardan birisi olan etnik koken boyutunu 6l¢ebilecek verilerin nok-
sanlig1, yapisal ve bireysel unsurlar birlikte degerlendirerek kesisimsellikleri ortaya
cikarmay1 olanakli kilacak verilerin eksiklikleri, daha kapsamli bir porte ¢izilmesi-
ni engellemektedir. Ancak tiim bu sinirlhiliklara ragmen bu ¢aligma gostermistir ki,
Tiirkiye’de bireyin sinif kdkeni ile nihai yonelimi (yukari toplumsal hareketliligi)
arasindaki iliski, uygulanan sosyal politikalara ragmen, ¢ok az degismistir. Toplum-
sal hareketliligi belirleyen yapisal kaynaklarin (toplumsal sinif, egitim, yeniden pay-
lastiric1 politikalar gibi), bireysel ya da iliskisel faktorlerden daha belirleyici oldugu
sOylenebilir. Egitimin yukariya dogru hareketlilik yaratmadaki etkisinin azalmis ol-
dugu da soylenebilir.

Calismanin tiim smirliliklar1 da dikkate alindiginda, son s6z olarak, gelecege
iliskin soyle bir ongorii yapmak miimkiindiir: Gelecek kusaklar agisindan egitimin
getirisinin diigmeye devam edecegi, buna ek olarak/bununla iliskili olarak da mes-
leki yapidaki doniisiim ve gbg gibi yapisal faktorlerden de daha az faydalanilacagi
diisiiniilmektedir. Bir baska deyisle, yukariya dogru hareketlilik firsatlar1 agisindan
yeni nesillerin daha dezavantajli olacagi ve mevcut yoriinge takip edildigi takdirde
toplumun “acik”liktan ziyade, “kapali”liga yakinlasacagi iddia edilebilir.
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Trajectory of Intra-generational and Inter-generational
Social Mobility: The Case of Ankara
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Abstract

The empirical studies measuring social mobility dynamics in Western contexts draw on nationally representative
datasets. However, at the time of this presented research was designed, such a representative study was not
conducted in Turkey. This paper will fill a gap in Turkish stratification literature by using a data that represents
the capital city, Ankara. It aims to (1) identify the indicators that demarcate socio-economic status groups
and (2) to discover the patterns of social mobility across these S.E.S groups. The survey questions were
designed to collect information on three generations (individual-father/mother grandmother/grandfather).
The analysis suggests that the mobility trajectories are deeply influenced by the structural changes that took
place throughout Turkey’s modernization period. Moreover, it reveals that the mobility patterns exhibit the
character of “absolute mobility,” rather than “relative mobility.” Thirdly, the trajectories of the social mobility
in Turkey are very much gendered. The paper closes by discussing the significance of the findings in relation

to the literature on Anglo-Saxon mobility dynamics and Turkish modernization.
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Social stratification and mobility projects are conducted regularly on a national
scale to identify trends. Thus, such projects usually use samples representative of
the population from which they are selected. Unfortunately, until this study was
conducted, Turkey’s social mobility dynamics had not been studied.. Therefore, this
study’s main aim is to fill this gap using representative data collected from central
Ankara. The survey questionnaire was designed to gather information both on
individuals and three generations’ socioeconomic qualities. First, the study reveals
that Turkish mobility dynamics are strongly tied to macro-structural changes (i.e.,
rural-urban migration, changes in employment structure) that occurred over the
course of Turkey’s rapid modernization history. Second, identified mobility trends
were found more likely to represent absolute, rather than relative, mobility. This is an
important finding since rather than absolute mobility, relative mobility is thought to
indicate a degree of “openness” generated by national-social policies. Third, the study
demonstrates that social mobility dynamics in Turkey are gendered, placing women
into a more vulnerable position than men. This is also an important conclusion when
considered in the light of recent debates in mobility research regarding the limitations
of interpreting women’s mobility dynamics through data on “breadwinners.”

Before presenting its analysis, this study first reviews Euro-American mobility
literature. Ganzeboom, Treiman, and Ultee (1991) identifies four periods in
stratification research, and the literature review highlights qualities (e.g., research
questions, statistical techniques) that demarcate the boundaries of these periods.
The review demonstrates that educational status and occupational status have been
considered main indicators for measuring mobility. Major concerns of large-scale
empirical studies include the following: the status of opportunity structure, the
relationship between social mobility and socioeconomic change, and the relative
effects of social mobility. After reviewing recent debates on mobility measurements,
the literature section extracts two crucial dimensions relevant to Turkey. The
first is the discussion on the difference between absolute and relative mobility
measurements. On the one hand, absolute intra-generational mobility measures
how much a generation is gaining or losing compared to the preceding generation.
On the other hand, relative mobility measures how far one is likely to change his/
her position when compared to his/her parents’ position. In other words, not every
upward mobility observation indicates that society is open and welcomes distribution
of opportunities to the relatively disadvantaged. An observed upward mobility
might derive not from boundaries between steps becoming permeable, but from
opening new positions in middle-upper steps. Moreover, with the CASMIN project,
Goldthorpe shows that changing occupational structures in the observed countries
affect mobility dynamics. In other words, when reflecting on mobility trends, one
needs to consider the distinction between relative and absolute mobility types and
peculiar national occupational structures. Second, the review suggests that the debate
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on the relationship between gender and social mobility is crucial for understanding the
Turkish’s scenario. Known as the “conventional view,” the common methodological
approach in mobility measurement assumes that women have their husbands or
fathers’ status. However, a growing post-1980s body of literature suggests otherwise;
women’s mobility patterns should be researched in relation to men’s, but with a
separate focus.

The review section on Turkish stratification and mobility research reveals a focus
on class formation and class experience and consciousness, rather than on mobility
dynamics. After referring to studies adopting the historical perspective focusing on
class formation (Baydar, 1999; Kalaycioglu, 1995; Koray, 1999; Ozugurlu, 2008)
and class experience (Ayata, 2003; Karademir-Hazir, 2013; Oncii, 2000), this review
highlights certain structural changes that might influence mobility dynamics. Within
this context, the potential effects and current conditions of rural-to-urban migration,
dissemination of educational institutions, and the rise of educational achievement,
fast urbanization, and sectorial shifts in the occupational structure (from agriculture
to tertiary sector) are discussed in detail.

The study draws on a survey conducted with 1769 households representing
Ankara’s city center (73% of the initial sample). A socioeconomic status (SES) index
was developed, using indicators for income, occupation, ownership, educational
status, and possession of certain goods. Five status groups—upper status (A), middle-
upper status (B), mid-middle status (C1), lower-middle status (C2), and lower status
(D)—are identified by Z score measurements (see Table 1). SES calculations derive
from household information, but mobility measurements depend on a separate
questionnaire, which poses questions regarding parents and grandparents’ SES
history applied to an individual (selected by Kish technique) from every household.

Findings suggest that individual respondents’ educational status is significantly
higher than their fathers and grandfathers’, with an increase that seems linear and
dramatic in scale (Graph 1). However, as Graph 2 suggests, this increase is highly
stratified and significantly lower for lower-status individuals. In fact, it seems that
the proximity between statuses tends to grow as one moves toward the most recent
generation (individual). Occupational statuses follow a similar trend. As shown
in Graph 3, there is a significant increase between grandfather and father, yet this
difference diminishes in the individuals’ generation. When findings are evaluated in
the light of recent gender debates, they strongly highlight the necessity of approaching
genders separately. Graph 5 shows the mobility trajectory of three generations,
using mothers’ achievements, but separately for men and women. Mothers seem to
have remained disadvantaged despite the absolute upward mobility trend observed
in previous decades. As graph 6 shows, occupational status achievements are also
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gendered, especially for the latest generation. The difference between fathers and
grandfathers’ occupational status seems similar in both women and men’s cases. Yet,
if the individuals’ own generation is observed, men’s occupational status increases
dramatically, whereas women'’s status drops even below their grandfathers’.

In the discussion sections, these findings are examined in relation to socioeconomic
processes that give rise to such trends. Modernization of agricultural production, change
of ownership rights, and development of transportation and communication technologies
in cities all contributed to a radical decrease in the agricultural workforce (68% of men in
1955 vs. 30% of men in 1980). The period from 1960 to 1980 was marked by a planned
economy, and industrialization was the State’s main target. The post-war economy led to
arather optimistic viewpoint, enabling welfare states’ golden years to flourish and achieve
the status of main employer. All these macro changes seemed to affect occupational and
educational upward mobility to a great extent. In other words, the radical upward mobility
observed between the grandfathers and the fathers’ generation is very likely to derive
from recruitments to newly opened, “better off” positions. Therefore, considering this
mobility as absolute, rather than relative, is more accurate.

In the period after the 1980s, the liberal economy was established, leading to a
change to an open market economy. The growing service sector began to employ
the majority of paid workers. The shrinking agricultural workforce, stability in the
industrialization process, the increasing service sector, and the lack of economic
growth’s capacity to create employment—all served to increase youth unemployment
and enlarge the informal work sector. As the data suggests, upper and upper-middle
status individuals have always had better chances for upward mobility. Considering
that education and migration led to upward mobility between the 1950s and the 1980s,
these two status groups were first-generation migrants who seem to have benefitted
most from Ankara’s resources. Other status groups seem to have joined the migration
trend later and thus were unable to attain their fair share from the urban employment
structure. Especially the younger generation had to struggle since simultaneously, the
unemployment rate increased, informal labor expanded, and real incomes declined.
Furthermore, when compared to the grandfathers’ generation, education lost its value
because of increased rates of schooling. This explains why individuals with lower
status were in a disadvantaged position compared to their grandparents.

Another important finding of this study is the gendered-ness of Turkey’s mobility
trends. As the empirical material shows, women with lower-middle and lower status
scored lower than their mothers on the occupational status index. During the period of
rapid modernization, it seems that women were never encouraged to seek their own
social status. Since women’s status achievement was framed in tandem with their
households’ status achievement, women had to invest in other family members’ status
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struggles (Ozbay, 1995, p. 150). In other words, women’s acquisition is observable
through their offspring’s achievements. These gender-related findings challenge the
“conventional view” in mobility research because they show that women’s mobility
trajectories tell a unique story, and this mobility’s contribution to the next generation’s
status is distinct from the breadwinners’ contribution.

The last discussion section recognizes this study’s limitations and offers potential,
future research agendas to expand mobility literature in Turkey. All in all, this
study shows that one’s social status position and mobility trajectory have been
highly correlated, despite social policies applied until now. Education’s potential
for enabling upward mobility seems to have decreased over time. Considering the
lack of other factors that once generated upward mobility in Turkey (i.e., migration,
industrialization), it seems that Turkish society will be more “closed” and boundaries
between statuses will be less permeable in the coming decades.
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