Karadeniz iletisim Arastirmalari Dergisi '
Journal of Karadeniz Communication Researches e - |a

Aralik 2024, Cilt: 14 Say: 2

Teorik Makale

KULTUR ENDUSTRISi ODAGINDA INFODEMIYE VE HAKIKAT-SONRASI
TARTISMALARA BAKMAK: YENI MEDYA, YENI HAKIKATLER!

Dr. Mehmet Ozkan YILDIRIM?

“Thanks to the multiplication of shitstorms in the social networks and in the overall info-sphere, the regime of truth has been
shaken, leading journalists and philosophers to wonder if we are dwelling in a postfactual discursive world”.
(Berardi, 2019)

0z
Adorno ve Horkheimer tarafindan ortaya atilan kiiltiir endiistrisi kavrami, kitle iletisim araclarmin
toplumsal yasam {izerindeki etkilerine odaklanir. Bu kavram araciligiyla diisiiniirler, hakikatin
erozyona ugramasini merkeze alir ve toplumsal yasamin bu endiistrilerle nasil doniistiigiinii gozler
oniine serer. Giintimiizde ise hakikatlerin yerini alternatif hakikatlerin aldig, dijitallesmenin hakikat
algisini doniistiirdiigii bir toplumsal diizen s6z konusudur. Bu alternatif hakikatler arasinda “yalan
haberler”, “komplo teorileri” ve “alternatif gercekler” yer alir. Dolayisiyla bu calisma, Adorno ve
Horkheimer'in aydinlanmis akli tehdit ettigini 6ne siirdiikleri ve hakiki ile hakiki olmayan arasimndaki
sinirlart bulaniklastirdigi 'kiiltiir endiistrisi' kavramini, Diinya Saglk Orgiitii'niin vurguladig
“infodemi” kavrami ve hakikat-sonras: tartismalar baglaminda ele alacaktir. Calisma, hakikate dair ilk
tartismalarin goriildiigti “kiiltiir endiistrisi” kavramini infodemi ve hakikat-sonras: tartismalar
cercevesinde birlikte diisiinmeyi 6nermektedir. Bu baglamda, oncelikle kiiltiir endiistrisi kavraminin

hakikat ve infodemi ile iligkisi incelenecek; ardindan kiiltiir endiistrisine yonelik elestiriler ile hakikat-
sonrasi ¢alismalarda konu edinilen yeni medyanun rolii tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir Endiistrisi, Hakikat Sonrasi, Infodemi, Yeni Medya, Dijitallesme

LOOKING AT INFODEMIC AND POST-TRUTH DEBATES IN THE FOCUS OF
CULTURE INDUSTRY: NEW MEDIA, NEW TRUTHS

ABSTRACT

The concept of the culture industry, as conceptualized by Adorno and Horkheimer, focuses on the
impact of mass media on social life. Through this concept, the thinkers center on the erosion of truth
and reveal the dynamics and perspectives transformed by these industries within social life. Today,
however, we observe a social order in which truths have increasingly given way to alternative truths,
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shaped by the influence of digitalization. These alternative truths encompass elements such as “fake

i

news”, “conspiracy theories”, and “alternative facts”. This study, therefore, aims to analyze the concept
of the “culture industry” a notion Adorno and Horkheimer used in 1947 to articulate the blurring
boundaries between the authentic and the inauthentic, in relation to the concept of “infodemic”
highlighted by the World Health Organization, as well as to post-truth discussions. The study proposes
to consider the notion of the ‘culture industry” where initial debates about truth emerged, alongside
infodemic and post-truth discussions. In this context, it will first examine the relationship of the culture
industry with the concepts of truth and infodemic, and subsequently discuss the role of new media as
addressed in critiques of the culture industry and under the rubric of post-truth studies.

Keywords: Culture Industry, Post-Truth, Infodemic, New Media, Digitization

Giris

2016 yili, “hakikat sonras1” kavraminin siyaseti, kamusal yasami ve bireylerin
bu kavramlarla iliskisini belirginlestirdigi bir doneme isaret etmektedir. Nitekim bu
yil, Donald Trump ABD baskanhigina secilmis, alternatif gercekler giindelik siyasi
soylemde yayginlik kazanmis ve se¢im sonuglariyla alternatif gerceklerin genis bir
kabul gordiigii ortaya cikmustir (McIntyre, 2022). Ayn1 zamanda Oxford Sozligii bu
yil, “hakikat-sonras1” kavramini yilin sézctigii segerek vurgulamistir (Giiven, 2020).
Ote yandan, 2016 yili ana akim otoritelere ve onlarimn {irettigi bilgiye yonelik yaygm
glivensizligin, toplumsal kutuplagsmanin ve ortak hakikatlerin ¢oziilmesinin kaygi
uyandirdig: bir donemi de ifade etmektedir (d’Ancona, 2017; Rosenblum & Muirhead,
2019; Sunstein, 2018). Dolayisiyla, “hakikat-sonras1” kavramina ickin olarak on plana
caktigi ve bilgiye yonelik yaygin giivensizligin vuku buldugu bir donemde
koronaviriis pandemisinin baslamasi, bu sosyo-kiiltiirel gelismeyi daha da
derinlestirmistir (Harambam vd., 2022). Pandemi siireci, yalnizca veri altyapilarinin
ve diizeneklerinin acil toplumsal sorunlar1 ¢dzmedeki yetersizligini degil, ayni
zamanda cagdas yasamda “hakikat-sonras1” bir egilime dogru genel bir kaymay1 da

gozler Oniine sermistir (Shelton, 2020).

Bu anlamda, genel bir tanima yaslanarak ilerlemek gerekirse hakikat-sonrasi
kavrami, yalan haberlerin, sdylenti temelli ifadelerin, komplo teorilerinin ve yanlis
bilgilerin arag olarak kullanilmasini; hakikati dile getirenlere inanmay1 reddetmeyi ya
da aceleci bir sekilde panik yaratmayi ifade etmektedir (Harsin, 2020). Bireylerin karar

alma stireclerinde rasyonel bir zeminden, duygusal bir zemine kayisiyla sonuglanan
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bu durumda artik verilen tiim kararlar, toplumun kalip ve modellerinin disina
tasmamayla sonuglanmaktadir. Rasyonel zeminden kopma ifadesi “kiiltiir endiistrisi”
elestirilerinde Adorno ve Horkheimer tarafindan dile getirilen ifadelerle paralellik arz
etmektedir. Kiiltiir endiistrisi elestirilerinde diistiniirler (Adorno, 2011; Adorno &
Horkheimer, 2014), bireylerin toplumun kaliplar1 ve modelleriyle 6zdeslestigi ve
kaderlerine riza gosterdikleri bir durumun varligindan s6z etmektedirler. Bu bakis
agisiyla, hakikat-sonras1 cagdaki gelismelerin bir¢ogunun aslinda yeni olmadig:
sOylenebilir. Yenilik, kiiltiir endiistrisi araglarinin (kitle iletisim araglari, yeni medya
vb.) cesitliligi ve bu araglarin merkezi bir rol tistlenerek politika gibi alanlarda yeni
gelismelere zemin hazirlamasidir. Dolayisiyla bu c¢alisma, “hakikat-sonras1”
tartismalarinin ilk niivelerinin diistiniirlerin ifadelerinde bulunabildigini ve benzerlik
arz ettigini iddia etmektedir. Kiiltiir endiistrisi kavrami, Adorno ve Horkheimer'in
ABD’deki siirgiin yillarinda, kitle iletisimi ve kitle kiiltiiriiniin olaganlik kazandig: ve
totaliter devletlerin islemesine zemin hazirladig1 bir donemde gelistirilmistir. Bu
diistintirler, kitle kiiltiirti veya popiiler kiiltiir yerine kiiltiir endiistrisi kavramini
tercih ederek yalnizca iletisim ya da eglencenin degil, ayn1 zamanda bir ideolojik
kontrol mekanizmasinin altin1 ¢izmektedirler. Dolayisiyla, kiiltiir endiistrisi
kavraminda hakikat-sonras1 doneminin temel dinamiklerinin izleri de goriilmektedir.
Ross’un (2016) belirttigi tizere, bu Alman sosyal teorisyenler, Nazi partisinin ve fasist
hareketlerin ytikselisiyle miicadele ederken, yanhs bilgilendirmenin ve buna eslik
eden iktidar iliskilerinin etkilerini incelemektedirler. Ote yandan, kiiltiir endiistrisi ve
hakikat-sonras1 tartigmalarinin pandemi siirecine bagli olarak infodemiyle iligkili
olarak somutlastigini dile getirmeyi amaglamaktadir. Koronaviriis pandemisi, komplo
teorilerinin ve yanlis bilgilerin dogrudan hayatlar1 tehdit ettigi, hatta ana akim haber
kaynaklarindan daha genis bir erisim alanina sahip oldugu bir donem olarak bu
siirecin en belirgin Ornegini sunmustur (Taylor, 2020). Calisma infodemi, kiiltiir
endiistrisi ve hakikat-sonras1 kavramlarin bir arada diistinmeyi Onererek literatiire
ozgun bir katki sunmay1 hedeflemektedir. Zira bu anlamda ti¢ kavrami bir arada ele

alan ¢alisma Tiirkge literatiirde islenmemekle birlikte, Brunkhorst (2024) konuyla ilgili
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yaptigl calismasinda kiiltiir endiistrisi ve hakikat-sonras1 kavramlarmi Donald
Trump’mn ABD bagkan1 secilme siireciyle iligkili olarak incelemektedir. Internetin
radyonun yerini aldigini, ABD basininin ve gazeteciligin yeni medya kaynaklh
dontisimiinii merkeze almaktadir. Ancak Tiirkge literatiirde boyle bir calismayla
karsilasilmamis olmasi, calismanin ilgili alan yazina katki sunmasini hedeflemektedir.
Dolayisiyla calisma, kiiltiir endiistrisi kavrami ile hakikat-sonras1 donemi ve

infodemiyi birbirleriyle iligkili ve elestirel bir perspektifle ele almay1 6nermektedir.
Kiiltiir Endiistrisi Kavrami1 Odaginda Hakikat

Kavram ilk olarak Adorno ve Horkheimer'in Aydinlanmanin Diyalektigi (2014)
kitabinin taslaklarinda ele alinmaktadir. Baglangicta “kitle kiiltiirii” olarak anilmasina
kargmn, kitlenin sanki kendi igcinden ve dogal bir bicimde dogdugu izlenimini
vermemek adina “kiiltiir endistrisi” kavrami tercih edilmistir. Bu kavram, kitle
kiltiirinden oldukga farkli bir noktada durmaktadir. Diistintirler kavrami, Amerika
ve Avrupa’da yiikselen eglence endiistrisinin metalasmasimi vurgulamak igin
kullanmislardir. Eglence endiistrisinin ytikselisi ve bu endiistriye olan talep kiiltiirel
{iriinlerin standartlasmasi ile sonuclanmistir. Uretilen kiiltiirel ve sanatsal {iriinler
sermaye birikim ve kar maksimizasyonu amaclarina uygun bir bicimde kitlelerin
tiikketimine sunulmaktadir. Kiiltiir endiistrisinde reklam dolaymmiyla bireylere
sunulan materyal ve nesneler yanilsamali bir bireycilik teknigi kullanilarak, yani s6z
konusu materyal ve nesneleri bireylerin hiir iradeleriyle tercih ettikleri hissi
olusturarak manipiilasyon aracina dontisebilmektedir. Zira kiiltiir endiistrisinin
toplumsal tahakkiimiiniin en belirgin 6gesi kitle iletisim araglaridir. Bu kitle iletisim
araglari, kiiltiir treticilerinin propagandasini yaparak ideolojik ve bir sermaye
grubuna hizmet eden bir ara¢ haline gelmektedir. Kiiltiir endiistrisi, tanidik olani
bozarak yeni nitelikler kazandirmak yoluyla 6ne ¢ikarmaktadir. Planli bir sekilde ve
standartlar cercevesinde iiretilen bu tirtinler, ayn1 zamanda tekdiize bir toplum
yaratmay1 hedeflemektedir (Seubert & Becker, 2019; Wiggins, 2014; Witkin, 2003).

Kitlelerin tiiketimine sunulan friinler, bir yasam bi¢cimi ve diinya goriisi
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benimsetmekte ve tiiketim iriinlerinin reklam degerleri bir yagsam bigimi
yaratmaktadir. Yiiksek kiiltiirti ve disiik kiiltiirii tek potada eritmeye zorlamakta;
yeni olan her sey bu stirecte “ehlilestirilmektedir”. Dolayisiyla endiistri, standartlasma
ve yayginlastirma tekniklerinin rasyonellesmesini ifade etmektedir. Bu siirecte ortaya
cikan yenilikler, aslinda hep ayni olanin degistirilmis halinden olusmaktadir. Bu
baglamda, kurtulus ve “dogru yasam” diisiincesi, kiiltiir endiistrisi araciligiyla
toplumsal kontrol, siyasal manipiilasyon ve kazang hirsinin bir aracina dontismektedir

(Kellner, 2013, s. 171).

Bu kitle kiiltlirti elestirisinin ilk izleri Adorno’nun (2018) miizik {izerine
yazilarinda goriilmektedir. Miizigin toplumsal durumu iizerine yazdig1 makalelerde
poptiler miizik ve ciddi miizigin gerilemesi elestirilmektedir. Kitle kiiltiiriiyle ilgili
elestirilerinin somutlastig1 bir diger alan ise, Nazizm’in en yeni kitle iletisim araglarini
kullanarak kitleleri yonlendirmesidir. Liberal, fasist veya sosyalist yonetimlerde
medya, tek boyutlu bir propaganda araci olarak islev kazanmakta; medya ve eglence
endiistrisinin yarar ve kontrolii, kiiltiir endiistrisinin normunu olusturmaktadir

(Kellner, 2013, s. 172).

Adorno ve Horkheimer'a gore (2011) kiiltiir, her seye bir benzerlik
bulastirmakta; endiistri, deforme olmus diisiinceler arasindaki bosluklar
doldurmaktadir. Tiim yenilikleri ve 6zgiinliikleri tiiketimin icine eritmekte; farklilik
veya direnis potansiyeli tasiyan her seyi tretim iligkilerine dahil ederek
metalastirmaktadir. Standartlasma amaci giiden bu endiistri, kitleleri daha kolay
manipiile edilebilir bir zemine c¢ekmektedir. Kiltiir endiistrisi, bireylerin bos
zamanlarina sizarak sosyal iligkileri ve politik gerceklikleri dolaylh olarak
sekillendirmektedir. Sonu¢ olarak, bireysel goriinse bile hicbir sey kiiltiir
endiistrisinden bagimsiz kalmamaktadir (Adorno, 2011, s. 112). Kiiltiir endiistrisi
elestirilerinde (Adorno, 2011; Adorno & Horkheimer, 2014), bireylerin toplumun
kaliplar1 ve modelleriyle 6zdeslestigi ve kaderlerine riza gosterdikleri bir durumun

s0z konusu oldugunu dile getirmektedirler. Buradan bakildiginda ilerleyen boliimde
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hakikat sonrasi tartismalarda goriilecegi tizere ortaya gikan gelismelerin yeni olmadig:
goriilmektedir. Ornegin hakikat-sonrasi dénemde en biiyiik saldirinin hakikate igkin
bir seye dontismesi ve hakikat kirintilarindan yol alinarak sdylemin siyasi liderler
tarafindan kullanilarak, kitlelerin manipiile edilmesi kiiltiir end{istrisi kavramina da

ickin bir distincedir.

Hakikat-sonras1 donemde, nesnelligin anlami1 bulaniklagirken; bir bilginin ya
daiddianin dogru olmasa bile dogruymus gibi hissettirilmesi yeterli hale gelmektedir.
Kiiltiir endiistrisinde de benzer baglamlar &n plana ¢ikmaktadir. Ornegin, kiiltiir
endiistrisinde tiiketim, bireylerin kendi istekleri dogrultusunda sunulurken, hakikat-
sonrasi ¢agda bireylerin ikna olmaksizin, gerekgeye ihtiya¢ duymaksizin istedikleri
bilgiye inanma ya da inanmama egilimleri arasinda bir paralellik olugmaktadir.
Hakikat-sonrasinin bir endiistri degil de bir politika haline gelisinde, siyasal liderlerin
dogrular1 sdylemeyisi ve kitlelerin bu yalanlar1 daha cazip bulup gercegi reddetmesi

etkili olmaktadir (d”Ancona, 2017; Rosenblum & Muirhead, 2019).

Hakikatin yerini hakikat kirintilarinin aldigi hakikat-sonras1 donemde,
giindelik yasamda ve politik sdylemlerde dogruyu ifade etmenin ahlaki ve politik
sorumlulugu geri plana itilmektedir. Bu baglamda, dogrunun elestirel ve doniistiiriicti
yapisi goz ardi edilerek gesitli ideolojik ve finansal ¢ikarlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
siirecte, hakikatin artik olgusal bir temele degil, ¢ikar iligkileri i¢inde tamamlanmasina
yonelik bir egilim goriilmektedir. Hakikat-sonras: siirecin merkezinde, ¢ogunlukla
komplo teorilerinin yayilmasi ve bu teoriler araciligiyla farkli ¢ikarlarin islemesi yer
almaktadir. Harambam ve diger arastirmacilar (2022), hakikat-sonras1 ¢agin
merkezinde komplo teorilerinin oldugunu belirterek bu noktaya dikkat cekmektedir.
Nitekim, pek ¢ok arastirmact (Barkun, 2013; Byford, 2011; Cassam, 2019; Hofstadter,
2012; Popper vd., 2012; Sunstein, 2018) komplo teorilerini bu siire¢ igerisinde

detaylandirmaktadirlar.

Nitekim Adorno’nun “Hakikatin yalan, yalanin hakikat gibi goriindiigii bir

donemdeyiz” (2005, s. 111) sozleri, bireylerin her tirlii bilgi, agiklama veya
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diistincenin kiiltiir endiistrisi tarafindan sekillendirildigini vurgulamaktadir. Bu 6n-
bi¢cimlendirme olmadan hicbir sey ikna edici olarak goriilmez. Ancak, kiltiir
endiistrisinin gii¢lii yayim araglarina direnen hakikatler etkisiz kalmaktadir.
Adorno'ya gore (2005, s. 112), hakikate dair siiphelerin kokeninde, bilin¢gdisinda
inanilmay1 bekleyen bir ¢ekirdek yatmaktadir. Siyasal diizlemde mubhalefet, kitleleri
harekete gecirmek igin bu alternatif hakikatleri iiretmeye egilim gostermektedir.
Adorno’ya gore (2005, s. 112), “Ancak mutlak yalan dogruyu soyleyebilir”. Bu
noktada, dogruyla yalan arasindaki ayrimin neredeyse imkansiz hale gelmesi, en basit
bilgiye ulasmak icin bile Sisyphosvari bir ¢cabanin gerekligi 6n plana ¢ikmaktadir.
Gilintimiizde, hakikatle ilgili her sorun, iktidar iligkilerine dayanan bir konuya
dontismekte; bu da dogru ve yalan arasindaki ayrimi tartismanin merkezine

oturtmaktadir.

Kavramin ilk kullanim bi¢imine bakildiginda, demokratik kurumlarla iligkili
bir yazida kullamilmas: da bu baglami gozler oniine sermektedir. Kavramin ilk
kullanimi Steve Tesich’in 1992’de kaleme aldig1 Yalanlar Rejimi baslikli yazisina kadar
gitmektedir. Tesich, bu yazisinda demokratik kurumlarm agindigini, halkin gercekleri
bilmekten ¢ekindigini ve gergeklerden kagcindigini vurgulamaktadir. Tesich’e (1992)
gore, bireyler gercegin agirlig1 karsisinda onu gormezden gelmeyi se¢mektedir. Bu
baglamda halk, kendilerini korumasi i¢in hiikiimetlere daha biiyiik roller atfederken,
Tesich bu durumu “Watergate sendromu” olarak tanimlamaktadir. Tesich (1992) su
sOzleriyle bu durumu aciklar: “Bizler, eylemlerimizle, 6nemli olan gercekleri inkar
edebilecek bir zihinsel mekanizmaya sahip oldugumuzu soyliiyoruz”. Ona gore,
ozgur bireyler olarak hakikat-sonras1 bir diinyada yasama karar1 bizzat bireyler
tarafindan alinmigstir. Tesich’in ifadeleri, La Boétie'nin (1995) kéleligin zorlamadan éte,
goniilli bir kullukla gergeklestigine dair goriislerine paralel olarak, hakikat-sonrasinin

arzu edilir bir hale geldigini vurgulamaktadir.

Gontlliik esasi, kiiltiir endiistrisinin araglariyla olusturulmaktadir. Hakikat-

sonrasi demokrasilerde, bireyler kendilerine yalan soylendigini bilse de bunu kabul
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etmeyi reddetmektedirler. Yalanin daha kazancli olmasi, kamusal anlamda yalanin
onemini azaltmaktadir. McIntyre (2022, s. 108) hakikat-sonras: ¢agda, yalanlarin baz
gercekleri carpitmak i¢in basvurulan bir girisim olmaktan ¢iktigini, gliniimiiziin yeni
medya araglar1 sayesinde propagandanin Otesine gegen bir itibarsizlastirma faaliyeti
oldugunu ifade etmektedir. Arendt’in (2018) siyasi dilin sekiiler kosullariyla ilgili
ifadeleri dikkate alindiginda, hakikat-sonras1 siyasetin en biiyiik agmazi ideolojik
cosku ve yalanlardan ziyade, dogru ve yanlis arasinda ortak bir anlayisin asinmasidir.
Olgusal olan1 yalanla ikame etmenin baglica sonucu, gerceklikte yon tayinini saglayan
zihinsel parametrelerin yok olmasidir. Bilginin teyidi olarak nitelendirilebilecek bu
parametrelerin ¢okiisii, ortak anlayisin da zayiflamasina yol agmaktadir (Zerelli, 2021,
s. 33). Nitekim, giiniimiizde insanlar kendilerini entelektiiel meraklarini giderme ve
bos zaman ihtiyaglarim1 karsilama konusunda umut verici olanaklarla dolu bir
durumda bulurken mevcut iirtin, hizmet ve bilgi yigim1 bu gergekligi son derece
bunaltic1 ve kafa karistiric1 hale getirebilmektedir. Adorno ve Horkheimer'in kiiltiirii
bireylerin gorece 0zerk karakter olusturduklar1 ve gelistirdikleri bir baglam olarak
diisiiniirken oOzgilir bireyi merkeze almalari bu baglamda distintilmektedir
(Giannakakis, 2019). Ancak entelektiiel merakin, bos zamani degerlendirmenin
sistematik bir bicimde sermaye birikim modelinden bagimsiz olmamas: ve ona

eklemlenmesi 6zgiir bireyi 1skartaya ¢ikarmaktadir.

Kiltiir endiistrisinin yeni araglari arasinda yer alan yeni medyada, seyler
tiklanabilir olmasiyla 6n plana g¢ikmaktadir. Dolayisiyla, mesajin igeriginden ¢ok
tiklanabilir olusunun tercih edilmesi ve oncelenmesi gercek ve yalan arasindaki siniri
bulaniklastirmaktadir. Bu araglar sanati, siyaseti, dini, felsefeyi ve ticari olani
birbirleriyle baglantili ve harmoni olusturarak ticari bir bi¢ime indirgemektedir.
Ornegin, dijital platformlardan YouTube, kullanicilarin igerik {ireterek kolaylikla
yiikleme yapabildigi ve ytikledigi icerigi genis kitlelere ulagtirabildigi ve kullanicinin
bundan para kazanabildigi bir platformdur. Platform izlenme sayisina gore elde

edilen reklam gelirinin bir kismini igerige yiikleyene 6demektedir. Dolayisiyla, en ¢ok
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tiklanabilir olanin en sansasyonel igerige sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. McIntyre
(2022), ornegin eski adiyla Twitter, yeni adiyla X platformundaki 126 bin Twitter
kullanicisinin on yillik faaliyetlerini degerlendiren bir arastirmaya gore “yalanlar
gerceklere kiyasla alt1 kat hizli” (2022, s. 17) yayilmaktadir. Dogal olarak bu {iiretilen
kasitli igeriklere kars1 reaksiyon daha hizli bir sekilde alinmakta ve bu da paylasilmay
ve tiklanmayn tetiklemektedir. Ote yandan, McIntyre (2022, s. 93), 2016 ABD se¢imleri
boyunca, CNN televizyon kanalmin Trump’m mitinglerini canli ve bir editoryal
yorum olmadan eksiksiz verdigini, bunun bedavadan Trump’a verilen bes milyar
dolar demek oldugunu sdylemektedir. Bu kablolu TV kanallarinin bunu vermesindeki
ama¢ Trump’in mitinglerinin canli olarak verilmesinin rakibine goére daha c¢ok
izlenmesi ve dogal olarak kanallarin kar elde etmesidir. McIntyre’a gore Trump medya
icin “altin yumurtlayan bir tavuk”tur (2022, s. 93). Aym baglamda, kiiltiir
endiistrisinin bireyleri yalan ve sahte olanin icine ¢ekmesi, hakikatten uzaklastirmak
i¢in olusturdugu standardizasyon ve uzlasim, hakikati bozmaktadir. Hakikate erisim
imkanlari, 6rnegin bir konsere veya filme gitmek gibi, bir gosteris aracina dontismekte;
bireyleri diisiinmekten cok dikkat dagitici 6gelere yonlendirmektedir. Bu kiiltir
endiistrisinin bir yasam bicimi dayatmasindan ileri gelmektedir. Izleyiciler filmi
izlemek ve sanatsal tirtiniin ¢ekirdeginde olan hakikate erisim imkanini degil, filmle
birlikte var olan etiketleri 6dncelemektedir (6rnegin kiiltiirlii ve entelektiiel bir insan
olma etiketi). Kiiltiir endiistrisine ickin olan goriiniis burada da hareket halindedir.
Dolayisiyla, yeni medyanin ekonomi politigine ickin olan 6geler hakikati degil, kar1 ve
sermaye birikimini onceledigi i¢in (Ekman, 2014; Fuchs & Sevignani, 2013; Yildirim,
2020) hakikati arka plana itmektedir. Bu baglamda, kiiltiir endiistrisinin araglari, kriz
veya olaganiistii durumlarda hakikati yok edebilmekte sahte bilgi yayilimima zemin
hazirlayabilmektedir. Ornegin, pandemi siirecinde Almanya’da Yahudi karsithgi,
Hindistan’da Islamofobi ve korona cihadi, Cin karsiti irkcilik, Trump'mm “Wuhan
laboratuvar1” teorisi ve “Cin viriisii” adlandirmalar1 gibi soylemler baglica 6rnekler
olarak degerlendirilebilir (Harsin, 2020). Bu tiir konusmalar diiriist, giivenilir ve

dolayisiyla dogru olarak kabul edilir. Harsin (2020), bu siyasal liderler iizerinden
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ortaya atilan temelsiz iddialarin performans bigimini karsitlik tizerinden kurmaktadir
(Bilim karsithgl, kiiglimseme, bagirma, nefret, 6fke vb.). Bu baglamda, Diinya Saglik
Orgiitii (DSO), yanhs bilgi salginina dikkat cekmek icin “infodemi” kavramini
kullanarak, bilgi kirliligi ile miicadelenin kiiresel salginlar kadar énemli oldugunu

vurgulamstir.
Kiiltiir Endiistrisi Araclar1 ve Infodemi

“Infodemi” kavramu ilk olarak 2003 yilinda, siyasi analist David J. Rothkopf'un
Washington Post’'ta yayimladigi yorum yazisinda SARS salgimi baglaminda
kullanilmistir. Ancak kavram, sonraki yillarda yaygin bir kullanim alani
bulamamuistir. Google Trends’e gore, 2004-2020 yillar1 arasinda “infodemi” terimine ilgi
oldukca diisiik kalmis, ancak DSO'niin Subat 2020'de bu terimi benimsemesiyle
birlikte arama oranlarinda belirgin bir artis gorilmistiir. Rothkopf (2003),
“infodemi”yi “birka¢ gercek bilginin korku, spekiilasyon ve sOylentilerle
harmanlanarak modern bilgi teknolojileri araciligiyla hizla yayildig1” bir durum
olarak tanimlar. Bu kavram, baslangicta ekonomiyi, siyaseti ve giivenligi etkileyen bir
bilgi kirliligi sorununa isaret ederken, pandemide yanlis bilginin, dezenformasyonun
yayilimini ve bununla miicadele ¢abalarini tanimlamak amaciyla genis bir kullanim

alanina kavusmustur (Coleman, 2020).

Kavram, 6zellikle kitle iletisim araglari tizerinden yayilan yanlis bilgilerin genis
kitlelere ulasmasin1 ele alirken, bu siirecin yarattig1 etkiyi vurgulamaktadir. Bu
baglamda kiiltiir enddistrisi araglarinin rolii, hakikat-sonrasi ¢agda dikkat
cekmektedir. Bilgiye asir1 maruz kalma, mevcut bilgilerin kalitesini diistirmekte ve
dogru bilgilerin unutulmasina neden olmaktadir (Hari, 2023). Boyle bir donemde
dogal olarak, teyit mekanizmalar1 6n plana ¢ikmaktadir. Diinyadaki orneklere
bakildiginda 1990’'li yillardan beri gesitli dogruluk kontrolii uygulamalar1 soz
konusudur. Ornegin Snopes, FastCheck.org, PolitiFact; Tiirkiye'de Teyit.org, Dogruluk
Payr gibi uygulama ve platformlar International Fact Checking Network’iin ortaya

koydugu metodolojiye bagh olarak dogruluk kontorlii gerceklestirmektedir. Ozellikle
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pandemi siirecinde bu uygulamalarin 6nemi daha da artmistir. Ancak yanlis bilginin,
komplo teorilerinin hizli yayilimi karsisinda dogruluk mekanizmalarinin giicti daha
zayiftir. Ornegin Trump’in 2016 yilinda se¢im kampanyast siiresince ortaya koydugu
onermelerinin %70’inin PolitiFact tarafindan yanlis olarak degerlendirilmesine ragmen
Trump’in secimi kazanmas1 dogruluk kontrolii uygulamalarinin 6tesinde bir durumla
kars1 karsiya kalindigini gostermektedir (Mclntyre, 2022, s. 140). Arendt’in (2018, s.
15) belirttigi iizere, yalanlar genellikle gerceklikten daha makul goriinebilir ¢linkii
yalancilar izleyicinin beklentilerini ve ne duymak istedigini 6nceden bilmenin
avantajini tasimaktadir. Yalan haberler, yalanlandiginda bile cogu durumda anlamini
yitirmekte, zira asimetrik bilgi iligkisi taraflar arasinda gii¢ dengesini her zaman mesajt
iletene atfetmektedir. Ornegin haberlerin biiyiik oranda artik sosyal medya {izerinden
almdig1 goz ontine alindiginda (Mclntyre, 2022, s. 96), kisisel inang ve kanaatlere
uymayan kaynak gruplar1 arkadasliktan ¢ikarilabilmekte, hoslanilmayan kaynaklarin
takibi birakilmaktadir. Haber alma kaynaginin sosyal medya olmasi, pandemi
siirecinde yanlis bilginin ve halk saglig1 s6z konusuyken daha da hayati 6neme sahip

oldugu ortaya ¢ikmugtir.

Bu baglama dikkat ceken DSO yetkilileri, “Sadece bir salginla degil,
infodemiyle de savasiyoruz,” diyerek yanhs bilginin virtisten daha hizli yayildigina
vurgu yapmustir (World Health Organization, 2020). Bu, halk sagligini tehdit
edebilecek bir potansiyeli agiga vurmaktadir. Yarasa ¢orbasi igen bir kadindan ABD
baskaninin ¢amasir suyu tavsiyesine kadar (Taylor, 2020) yanlis bilgiler, insanlarin
gercek ile kurgu arasindaki ayrimi yapmasim giiglestirmistir. Gergek ve kurgu
arasindaki bulaniklig1 olusturan etmen, dogrulanmamus bilgilerin orantisiz bir hizda
cogalmasi ve dogruluk mekanizmalarimin yetersiz kalmasidir. DSO'niin kavrami
ortaya atmaktaki amact da bu noktadan el almaktadir (Colombo, 2022, s. 35). DSO’niin
glven zinciri olusturma girisimi, yanlis bilginin bir hastalik olarak goriilmesine igsaret
ederken dogru bilginin bir ¢bziim oldugunu vurgulamaktadir. Pandemi sirasinda

komplo teorileri ve kiiltiir endiistrisinin gesitli araglari, salginla miicadelede onemli
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bir zorluk teskil etmistir. Komplo teorileri, kiiltiir endiistrisi tarafindan giderek daha
genis Kkitlelere ulasmakta ve bu durum hakikat-sonras1 ¢agda belirginlesmektedir
(Harambam vd., 2022). Kiltiir endiistrisi araglar1 olarak Ozellikle yeni medya
dolayimli, etkilesimli bir medya olarak sosyal medya katalizor islevi gormiistiir.
Sosyal medyada her kullanici istedigi mesaj1 yazili, gorsel ve etkilesimli video olarak
yayimlayabilmekte ve kitlelere ulagtirabilmektedir. Artik giderek haber takip merkezi
olarak islev edinen sosyal medya platformlari, geleneksel gazetecilik faaliyetlerini
dontistiirmiis, bu durum ise kamuoyunun yanlis ve yaniltici bilgilere maruz
kalmasma yol agmistir. Haber dongiistintin hizli tiretim ritmi, yaymcilik sisteminde
kaynak dogrulama icin gereken siireyi azaltti1 icin de yanhs bilgilerin dolasima

girmesi s0z konusu olmustur (Kwok vd., 2023).

Sosyal medya platformlari, katihmcili§i ve ideolojik {iretimi besleyen bir
sermaye modeli olarak infodemiyle miicadelede kilit rol oynamaktadir (Fuchs, 2014).
Ancak sosyal medyanin infodemi ile miicadelede kilit rol oynamasi, dogruluk
kontrolii uygulamalarinin ve yanlis bilgiyle miicadele merkezlerinin daha ¢ok
artmasma ve kamu tarafindan bu kuruluslarin finanse edilmesine baghdir. Ote
yandan, sosyal medyanin yanlis bilgiyi yayma hizina paralel olarak, dogru bilginin de
hizli bir sekilde yayilmasina olanak vermesi, etkilesim odakli yapisi buraya dair
gerceklestirilen stratejik planlamalarin énemini agiga cikarmaktadir. Ozellikle sosyal
medyada etkili olan influencerlar, kazang hedefleri dogrultusunda yanlis bilginin
yayllmasina katki saglayabildigi gibi, bu yeni ¢agin kanaat oOnderleri kamu
finansmanyla ve getirilen hukuki diizenlemelerle dogru bilginin yayiliminin 6niinii
acabilme potansiyeline sahiptir. Influencerlarin kitlesel harekete gecirme giici,
pandemi siirecinde Finlandiya Hiikiimeti tarafindan da kabul edilmistir (Abidin vd.,
2021, s. 116). Ancak, uzman olmayan kisilerin kanaat liderligi, sahici bilginin etkisini

azaltmaktadir (Yilmaz, 2021, s. 221).

Yanlis bilginin yayilimi kiiresel Olgekte etkili olmus ve dogrulama

mekanizmalariin yaniltici bilgiyi tespit etmede Onemli bir islev tasidigi ortaya
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cikmustir. Ancak teyit kuruluslarinin kaynaklarinin sinirlhiligi, kapali gruplarda ve
mesajlasma uygulamalarinda yayilan bilgilerin dogrulugunu degerlendirmede
yetersiz kalmalarma yol agmaktadir. Donovan (2020), yaniltic1 bilgilerin %2’sinden
daha azma wulasilabildigini, bdylece arastirmanin bile miimkiin olmadigin
belirtmektedir ve bu durumu “gizli viralite” (hidden virality) olarak adlandirmaktadir.
Telegram, WhatsApp, Facebook Messenger gibi bireysel ve grup mesajlasma sistemleri de
tiglincii bir tarafin kontrolii disinda kalan ve dogrulanmamais haberlerin yayilmasi i¢in
siklikla kullanilmaktadir (Kwok vd., 2023). Bu ¢evrimigi igeriklerin bazilar1 goriiniir ve
aranabilir olsa da Ozellikle 6zel mesajlasma uygulamalarinda olan ve tiglincii bir
tarafin kontroliinden gegmeyen icerikler, 6zel sohbetlerde veya gruplarda goriinmez
ve kapali kalarak kontrol ve yonetimi neredeyse imkansiz hale getirmektedir (Boccia

Artieri vd., 2021).
Hakikat Sonrasi, Kiiltiir Endiistrisi ve Yeni Medya

Dijitallesme, Ozellikle sosyal medyanin yayginlasmasi, bir¢ok akademisyen,
siyaset¢i ve gazeteci tarafindan, demokratik yonetimin mesruiyetini tehdit eden
benzersiz bir sahte haber salgini olarak degerlendirilmektedir (Michailidou & Trenz,
2021). Ayrica, dijital medya, asir1 siyasi ideolojilerin yeniden goriiniir hale gelmesine
katki saglamakta ve bunlarin demokratik sdylem ve temsili demokrasiye duyulan
gliven tizerindeki bozucu etkisini gii¢clendiren bir katalizor olarak kabul edilmektedir

(Inglehart & Norris, 2016; Sunstein, 2018).

Yeni medya, dijital bir ekosistem iginde bilgi ve iletisim teknolojilerinin
sundugu pratikler ve bu pratikler etrafinda sekillenen sosyal diizenlemeleri
kapsamaktadir (Binark, 2014, s. 15). Ancak, veri odakli olmas1 ve manipiilasyona agik
yapisiyla yeni medya, geleneksel medya ile dijital egilimlerin harmanlandig: bir alan
yaratmaktadir. Siirekli ve sistematik bigcimde verilen haberlerin sunumu, baz
bilgilerin goz ard1 edilmesine yol acarken bazilarini da genis kitlelere ulastirmaktadar.
Ornegin, pandeminin nedenine dair cevap arayislari bu baglamda 6n plana

¢itkmaktadir. Koronaviriise 5G teknolojilerinin neden oldugu ve yayilimi hizlandirdig:
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(Naeem vd., 2021), pandeminin hiikiimetlerin bireyleri izlemek i¢in mikrogip casus
yazilimlar1 enjekte etmesi icin bahane oldugu (Stein vd., 2021), viriisiin diinya
niifusunu azaltmaya yonelik bir silah oldugu soylentileri sosyal medyada asi
karsithigini etkileyen haberler olarak on plana c¢ikmustir. Bireylere ulasan igerikler
genellikle sansasyonel, dogruluk pay1 diisiik haberlerden olugsmaktadir. Bu igerikler,
dogruluk degerinden ziyade dikkat cekici yoOnleriyle yayginlasmakta ve “filtre
balonlar1” gibi medya araglarinin algoritmik filtreleme 6zellikleri ile goriiniir hale
gelmektedir. Filtre balonu kavramu, aktivist ve girisimci Eli Pariser (Pariser, 2011, s. 10)
tarafindan, arama motoru sonuclarmin ve sosyal medya akislarinin siralanmasinda
kisisellestirmenin artan kullaniminin herkes i¢in benzersiz bir bilgi evreni olusturacag:
endisesini yakalamak i¢in ayn1 adli kitabinda ortaya atilmistir. Bireylerin kendi aktif
secimlerinden ziyade platform sirketlerinin ticari ¢ikarlar: tarafindan dikte edilen
veriye dayali gorilintiileme kararlar1 temelinde- hoslarina giden seyler daha fazla
gosterilirken, hoslarina gitmeyen seyler gizlenebileceginden- nispeten ortak bir zemin
olasiligini asindirmaktadir. Gurri (2020), Facebook, Google, YouTube, Instagram gibi
sosyal medya platformlarinin yazili medya araciligiyla iiretilen sessiz kamularin
aksine ¢oklu, yiiksek sesli kamular ve ¢oklu kamusal hakikatler iirettigini soylemekte
ve tiim bunlara ragmen platformlarmn sahiplik yapismin bir sonucu olarak algoritma
tarafsizlig1 iddialarinin, bilginin kar amaciyla manipiile edildigi diistintildiigiinde
gecersiz kaldigini iddia etmektedir. McIntyre (2022) da hakikat-sonrasi tartismalarda
medya sahipligine dikkat ¢ekerek, medya kuruluslarinin varligin1 devam ettirmesi
icin kaynaga ihtiya¢ duydugunu ve bunu saglamanin yolunun da bilgiyi kar amaciyla
kullanmakla miimkiin oldugunu ifade etmektedir. C")rnegin, 2016 ABD secimlerinde
uydurma haber {ireticilerinin, Trump’in lehine olan igeriklerin Hillary'nin lehine
olanlara gore daha ¢ok tik aldigini ve en ¢ok tiklanan igeriklerin Hillary’nin aleyhine
olan haberler oldugunu fark etmeleriyle zarlarmi Trump icin atmalari medyanin
sahiplik yapis1 ve kar arzusuyla iligskilendirilmektedir (McIntyre, 2022, s. 102). Bu
durum, gercegin yerine bireysel tercihlerin ve gosteri niteligi tasiyan igerigin
belirleyici oldugunu agiga cikarmaktadir. Debordun Gésteri Toplumu’'nda (2019)
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vurguladig1 gibi, gosteri niteliginin gercegi istila ettigi bu diizende, bilgi gosteri

aracihigryla deger kazanmaktadar.

Geleneksel medyanin aksine, cevrimici diinyada liderler, gercek bilgiden
ziyade dogru olmayan igeriklerle kitleleri manipiile ederek bilginin yerine cehaletin
prim yapmasini saglamakta, “vasatlik endiistrisi” ($iikiiran, 2023) denilen ideolojilerin
egemen oldugu bir alan yaratmaktadir. Virilionun (2003, s. 39) hizli iletisim
araglarinin gergek bilgiye ulasmada olusturdugu engellere dair yorumlar1 da
guntimiizde kanaat onderlerinin soylediklerinin, dogru bilgiye ulasmanin 6niinde bir
set olusturdugunu vurgulamaktadir (Algigek, 2021). Algicek, bu durumun hakikate
dayanmayan bir bellek insasina yol actigin1 ve sahte bir bellek olusumunu tetikledigini
belirtirken, Virilio da hizli iletisim araclarimin bellegi gereksiz imgelerle dolu bir y18in
haline doniistiirdiiglinti ileri stirmektedir. Virilio'nun (2003, s. 39) diisiinceleri
hakikat-sonrasi ¢cagda dezenformasyonun ve hizin gercek enformasyon tizerinde nasil
baskin hale geldigini gostermektedir. Bellegin gereksiz bilgilerle donatilmas: ve
enformasyon bombardimani bireylerin dogru bilgiye erisimini gliclestirmektedir.
Pandemi siirecinde yanlis bilgilerin hizli bir sekilde iiretilmesi ve sosyal medya
tizerinden dolasima girmesi, medyaya ickin olan tiklanabilirligi tetikleyerek,

bireylerin korku ve panik duygularini harekete gecirmektedir.

Lilleker (2018, s. 280), dijital platformlarin, gercekler ile kurgu arasindaki ¢izgiyi
bulaniklagtiran hibrit ortamlar sundugunu savunmaktadir. Dijital iletisimin
genislemesi, Knight ve Tsoukas'in (2019) “asir1 bilgi yiiklemesi” olarak adlandirdig:
duruma yol agmaktadir. Asir1 bilgi yiikii olgusu, bilgi bollugu, bilgi obezitesi, bilgi
kirliligi, bilgi yorgunlugu, sosyal medya yorgunlugu, sosyal medya asir1 ytiikii, bilgi
anksiyetesi, kiitiphane anksiyetesi, asir1 okuma yiikii, iletisim asir1 ytikii, biligsel asir1
yiik, bilgi siddeti ve bilgi saldiris1 gibi bir¢ok farkli isimle bilinmektedir (Bawden &
Robinson, 2020). Genel kabul gormiis tek bir tanimi1 yoktur, ancak en iyi sekilde, ¢ok
fazla ilgili ve potansiyel olarak yararli bilgi mevcut oldugunda ortaya ¢ikan durum

olarak anlasilabilir ve bu durum bir yardimdan ziyade bir engel haline gelir. Nedenleri
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ve Onerilen ¢oziimleri onemli Olglide degismis olsa da, temel dogasi gelisen
teknolojiyle birlikte degismemistir. Bawden ve Robinson (2020) bu durumla bag
edebilmenin temel yolunun bilgiyi tiiketirken bir denge olusturmak oldugunu
sOylemektedirler. Dolayisiyla dijital platformlar, haberlere dair kisa stireli bir hafiza
yaratirken yanlis bilginin hizli dolasimini kolaylastirmaktadir (Ball, 2017; Davis, 2017).
Haberlerin hizli ve Kkitlesel dolasimi, bireylerin dogruluk denetimi yapmasini

zorlagtirarak yaygin paylasilan haberin “dogru” kabul edilmesine neden olmaktadir.

Adorno (2011), demokrasiler i¢in en biiytiik tehlikenin film, radyo ve televizyon
gibi kitle kiltirti aygitlarinda yattigini belirtmektedir. Ona gore, bu araglarin
diizenlenme bicimi diktatorce bir yaklasimla uyumlulugu zorlar, muhalefeti
bastirmakta ve diisiinceyi susturmaktadir. Adorno, gerceklik ve kurgu arasindaki
cizginin giderek bulaniklastigr kiiltiir endiistrisi diinyasinda fasist bir hipnoz etkisi
yarattigini ileri stirmektedir. Bu yoniiyle Adorno’nun goriisleri, yirmi birinci ytizyil

kiiltiirel manzarasinda belirgin bir yere sahiptir.

Kiltiir endiistrisi araglarimin etkisiyle hakikatin dolasima girdigi bugiin, bu
araglarla tetiklenen bireysellesme, hakikatin gorecelige teslim edilmesine neden
olmaktadir. Bu araglardan yayilan bilgi veya bilgi kirintilari, gorecelilikle sunularak,

kanaatlerden ve duygulardan yol alarak hakikat olarak kabul edilebilmektedir.
Sonuc¢

Hakikat-sonras1 donemi, hakikatin deger kaybinin derinlestigi, gercegin ve
yalanin i¢ ice gectigi ve alternatif hakikatlerin kendine alan buldugu bir toplumsal ve
kiiltiirel zemin olarak tanimlanabilir. Bu donemde, nesnel olgularin etkisi azalirken,
duygular ve kisisel inanglar daha belirleyici hale gelmistir. Ancak, hakikat ve yalanin
toplumsal ve politik alanda birbirine karismasi, kokenleri Antik Yunan’a kadar
uzanan eski bir mesele olarak degerlendirilebilir. Adorno ve Horkheimer’m “kiiltiir
endiistrisi” kavrami ve bu kavram etrafinda gelistirdikleri elestiriler, hakikat-sonrasi
cagin temellerini anlamamiza 151k tutmaktadir; degisen yalnizca ¢cagin kendine 6zgii

dinamikleri ve bu dinamiklerin olusturdugu ¢ok katmanl etkilerdir. Nitekim kiiltiir
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endiistrisine ickin olarak uluslararasi kuruluslarin ve biiyiik sermaye gruplarmnin kar
arzusuna kaynaklik eden kitle iletisim araglar1 ve oOzellikle Word Wide Web’in
1990’]ardan itibaren genis kitlelerce erisilebilir hale gelmesiyle geleneksel medyanin
kaybettigi giicli cesitli dijital platformlar almistir. Bu baglamda sosyal medya
platformlarinin haber takip merkezi haline gelmesiyle haber ile kanaat arasindaki ¢izgi
iyice muglak hale gelmistir. Bireylerin haber takip etme bigimlerini doniistiiren bu
yeni dijital donem, olgusal igeriklerin yerine bireylerin duymak istedigi ve daha ¢ok
tiklad1g1 kanaatlerin, bilgi kirintilarinin daha makbul hale gelmesiyle sonuglanmustir.
Dolayisiyla, tam da hakikat-sonrasi ¢cagin merkezinde yer alan bir olgu olarak sosyal
medya platformlar1 ve bu platformlar tizerinden herhangi bir dogruluk kontroliinden
ve filtreden ge¢meyen igeriklerin yogun bir sekilde dolasgima girdigi dénemde
hakikatin saldir1 altinda oldugu soylenebilir. Bu platformlar tizerinden siyaset
sahnesinde gercegin itibarsizlastirildigl, olgularin geri plana itildigi soylemler yogun

bir sekilde 6n plana ¢ikarak, bireylerin hakikatle olan iligkisi tahrif edilmektedir.

Nitekim, koronaviriis pandemisi sirasinda “infodemi” kavramiyla yanlis
bilginin yayiliminin onlenmesi ¢abalari, dogru bilginin énemini bir kez daha ortaya
koymustur. Yeni medya, ekonomi-politik yapisi ve meta temelli yaklagimiyla, sermaye
dolasimina katki saglarken hakikat asindirmasma da yol agmaktadir. Kanaatlere
dayali bir bilginin yayilmasiyla olusan bu rejim, “yeni yanlislar” olarak
adlandirilabilecek bir yanilsama ag1 yaratmistir. Bu yanilsamalar, bilgiye olan giiveni

azaltmakta ve belirsizligin hakim oldugu bir toplumsal yap1 insa etmektedir.

Giintimiizde bireylerin giivenini kazanmig olan devlet, din ve bilim gibi
yapilara duyulan giivenin sarsilmasi, ¢agimizin ayirt edici Ozelliklerinden biridir.
Belirsizlik ve gilivencesizlik ortaminda bireyler, ne kadar irrasyonel olsa da net
sOylemlerle sunulan goriislere yonelme egilimindedir. Bu durum, Adorno’nun
eserlerinde sik¢a ele alman, yalanin gelecege yonelik etkisinin ve agindirici dogasimin

yankilarmni tagimaktadir. Adorno'nun kiiltiir endiistrisi elestirisi, hakikat-sonrasi ¢agi
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tarihsellestiren ve ekonomi-politik baglamda derinlemesine degerlendiren bir

perspektif sunarak, arastirmacilara anlaml bir kavram seti saglamaktadair.

Sonug olarak, yalanin gelecege yonelik soylem olusturma kapasitesi ve politik
cikarlar ugruna bir arag¢ olarak kullanilmasi, yeni medyanin sundugu olanaklarla
birleserek, yeni yanlislarin yayilimina zemin hazirlamistir. Adorno’nun da belirttigi
gibi, “yalanlarin uzun bacaklar1 vardir: Kendi zamanlarmimn oniinde giderler”
(Adorno, 2005, s. 113). Ancak daha sermaye grubuna ve siyasetgilerin riza
tiretmelerine kaynaklik eden dijital iletisim araclari, hakikati yaymak icin de
kullanulabilir. Ote yandan bu noktada bireysel olarak da, daha iyi isleyen haber
platformlar1 desteklenebilir ve toplumsal olarak algoritma tarafsizlig: talep edilebilir.
Burada tarafsizlik, hakikat ve yalana esit bir sekilde alan agmak degil, hakikatin 6niinii

acan mekanizmalarin talep edilmesiyle ilgilidir.
Extended Abstract

This study aims to examine the concept of the culture industry as the first
nucleus of infodemic and post-truth debates. It argues that expressions inherent in the
concept of the culture industry are at the core of both infodemic and post-truth

concepts.

The coronavirus pandemic provides a striking example of a period where
conspiracy theories and misinformation directly threatened lives and even had wider
access than mainstream news sources (Taylor, 2020). The World Health Organization
(WHO) highlighted this complex information pollution by using the term “infodemic”
(Yiiksel et al., 2024). Therefore, in the post-truth era, understanding the infodemic
requires focusing on the changing dynamics of information in the 21st century and the

shifting flow of information from analog to digital, from traditional to new.

The diversity and transformation of media brought about by digitalization have
transformed how individuals, companies, and governments relate to truth, thereby

altering democratic processes. Michailidou and Trenz (2021)emphasize that the fake
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news emerging in the post-truth era has prompted individuals to develop practices for
accessing accurate news and raised awareness. Nevertheless, the authors also
highlight the importance of an enlightened public sphere. Despite the ease with which
fake news spreads due to digitalization, individuals have developed practices to access
accurate information, yet the widespread use of culture industry tools has also been
observed. However, according to Adorno and Horkheimer (2011), the culture industry

points to tools that threaten enlightened reason.

The concept of the culture industry was developed by Adorno and Horkheimer
during their years of exile in the United States, a period when mass communication
and mass culture had become normalized and provided the groundwork for the
operation of totalitarian states. These thinkers preferred the term “culture industry”
over mass culture or popular culture to emphasize not only communication and
entertainment but also an ideological control mechanism. Therefore, traces of the basic
dynamics of the post-truth era can also be observed in the concept of the culture
industry. As Ross (2016) notes, these German social theorists studied the effects of
misinformation and the power relations accompanying it while combating the rise of
the Nazi Party and fascist movements. This study proposes to address the relationship
between the culture industry, the post-truth era, and the infodemic from an

interconnected and critical perspective.

Among the new tools of the culture industry, digital media highlights the
importance of clickability. In an environment where not only the lies propagated by
the media but also whether individuals are telling lies themselves is debated, we find
ourselves at the heart of the post-truth era. The culture industry draws individuals into
lies and the fake, standardizing and harmonizing in such a way that it eliminates the
power of truth. Opportunities for accessing truth, such as attending a concert or
watching a movie, turn into tools for display; they direct individuals towards
distractions rather than encouraging them to think. The tools of the culture industry,

in times of crisis or emergencies, prepare the ground for the spread of false information
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by erasing truth. In this context, the WHO has emphasized that fighting information
pollution is as important as combating global pandemics by using the term

“infodemic” to draw attention to the spread of misinformation.

The term “infodemic” was first used in 2003 by political analyst David ]J.
Rothkopf in an op-ed published in the Washington Post, in the context of the SARS
outbreak. However, the term did not gain widespread use in the following years.
According to Google Trends, interest in the term “infodemic” remained relatively low
between 2004 and 2020, but there was a noticeable increase in search frequency
following the WHO’s adoption of the term in February 2020 (Rothkopf, 2003; Simon &
Camargo, 2023). Rothkopf (2003) defines “infodemic” as “a situation where a few
pieces of true information are quickly spread through modern information
technologies, mixed with fear, speculation, and rumors”. While initially referring to an
issue of information pollution affecting the economy, politics, and security, the term
has expanded in use to describe the spread of misinformation and disinformation

during the pandemic, as well as the efforts to combat it (Coleman, 2020).

The post-truth era can be defined as a social and cultural ground where the
value of truth diminishes, facts and lies become intertwined, and alternative truths
find their place. In this period, the influence of objective facts decreases, and emotions
and personal beliefs become more decisive. However, the blending of truth and lies in
the social and political realms can be considered an ancient issue, with roots stretching
back to Ancient Greece. Adorno and Horkheimer’s concept of the “culture industry”
and their criticisms of it shed light on the foundations of the post-truth era; what
changes are the unique dynamics of the era and the multi-layered effects these

dynamics produce.

During the coronavirus pandemic, efforts to prevent the spread of
misinformation using the term “infodemic” once again highlighted the importance of
accurate information. New media, with its economic-political structure and

commodity-based approach, contributes to the circulation of capital while also leading
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to the erosion of truth. This regime, created by the spread of information based on
opinions, has created an illusionary network that can be called “new falsehoods”.
These illusions reduce trust in information and construct a societal structure

dominated by uncertainty.

The erosion of trust in institutions such as the state, religion, and science—
structures that have gained individuals' confidence—is one of the distinctive features
of our age. In an environment of uncertainty and insecurity, individuals tend to
gravitate towards opinions presented with clear statements, even if they are irrational.
This tendency echoes the effects of lies on the future and their corrosive nature, often
discussed in Adorno's works. Adorno's critique of the culture industry offers a
perspective that historicizes the post-truth era and provides a deep, economy-political

analysis, offering researchers a meaningful conceptual framework.
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