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Iran’mn Niikleer Program ve Tiirkiye

Prof.Dr. Mustafa KIBAROGLU*

Iran, niikleer c¢aligmalari nedeni ile giiniimiizde, uluslararasi kamuoyunun
o6nemli glindemlerinden biri haline gelmistir ve bu yoniiyle de 6nemini hala
korumaktadir. Peki, Iran niikleer calismalariyla diinyanm giindemine nasil bu
sekilde oturmustur? Niikleer programini uluslararasi anlagsmalarina aykir1 olarak
mi yapiyor yoksa sahip oldugu imkan kabiliyetlerinin kullanilmasi konusunda
ortaya koydugu niyetler mi sorun yaratryor?

Niikleer Teknolojinin Ge¢misi ve iran Uzerine

Niikleer silah, uluslararasi arenada ilk defa Amerika Birlesik Devletleri’nin
(ABD) Japonya’y1 1945 yilinda vurmastyla taninmistir. ABD’nin ardindan 1949
yilinda Sovyetler Birligi (SSCB) ve daha sonralar1 1952°de Birlesik Krallik,
1960’da Fransa, 1964’te de Cin niikleer silah denemeleri yapip, bu giice sahip
olduklarini ispat etmistir. Ancak ABD’nin 1945°teki niikleer silah kullaniminin
hemen ardindan belirledigi ve Birlesmis Milletler’in (BM) ilk toplantisinda giin-
deme tasidig1 politika, niikleer silah tiretiminin 6niine gegmek olmustur. Bu kap-
samda SSCB ile uzun uzadiya goriismiis olmasina ragmen ABD, 1949°da bu iil-
kenin niikleer silah {iretmesinin dniine gegememistir. SSCB her ne kadar niikleer
teknolojinin yayilmasit ve kontroliiniin ABD’de olmayacagini gosterse de ABD,
kendi uyguladig politika ile 1947 yilinda bir yasay1 gecirerek, tek tarafli olmak
iizere Amerikan devlet ya da 6zel kuruluglarinin baska iilkelere niikleer teknolo-
ji satmasimi engellemistir. Fakat bu politika diinyanin niikleerlesmesinin oniine
gecememistir. Bunun sebebi ise, niikleer teknoloji gelistiren Fransa, Kanada, Al-
manya gibi tilkelerin bu teknolojiyi Pakistan, Hindistan gibi diger iilkelere ihrag
etmesidir. ABD i¢ politikasinda da, yiiksek maliyeti olan bu teknolojinin ihracinin
engellenmesi, elestirilen bir politika haline gelmistir. Bu durum karsisinda yeni
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bir karar alan ABD, 8 Aralik 1953 tarihinde BM Genel Kurulu’nda bir konusma
yaparak, niikleer teknolojiyi tiim diinyanin bariseil bir sekilde paylagsma hakkinin
oldugunu belirtmis ve niikleer teknoloji ihracinin 6niinii agmis; Eisenhower, bol-
gesel miittefikligi ele alan doktrini gergevesinde Iran ile iliskilerini gelistirmeye
yonelik girisimlerde bulunmustur. ABD ilk olarak 1950°li yillarin ortalarinda iran
ile niikleer alanda isbirligi imzalamistir. Iran Sah’1, Misir lideri Nasir’1 ve Sov-
yetler Birligi’'ni bahane ederek siirekli olarak Amerika’dan daha yiiksek miktarda
silah ve daha yakin isbirligi taleplerinde bulunmustur.

Bu noktada Niikleer Silahlarin Yayilmast (NPT) Antlasmasi’ndan da kanaatimce
bahsetmek gereklidir. Bu antlagmanin {ilkeler iizerinde sdyle bir etkisi olmustur:
Antlagmadan dogan hak ve yiikiimliiliklerini kullanmak isteyen ve niikleer tek-
nolojilerini gelistiren iilkeler gittikce ¢ogalmaya baglamistir. 1968 yilinda imza-
lanan 1970 yilinda yiiriirliige giren Niikleer Silahlarm Yayilmasmin Onlenmesi
Antlagsmasi’na gore 1 Ocak 1967 oncesinde niikleer teknoloji gelistiren devletler
silah sahibi olabilmektedir. Bu tarihten sonraki zenginlestirmeler niikleer silah-
tan arindirilmig olarak gelistirmelerini yapabilecektir. Peki, niikleer giic bu kadar
onemli ise devletler neden niikleer silahi reddedip 1970 yilinda yiiriirliige giren
NPT’ye taraf olmustur? Baska {ilkeler niikleer silah yapmisken, diger devletler
niikleer silah yapmama kararini neden verir? Bu sorularin cevabi sudur: 1970’ler-
de niikleer bilim yiiksek diizeyde bilgi, altyap1 ve egitim gerektirmekteydi. Birgok
iilke, zaten niikleer enerjiyi kuracak kapasitesi olmadigimi diigiinerek, antlagsmaya
taraf oldu ve niikleer silah yapmama niyetlerini belirterek niikleer teknolojinin
faydalarindan istifade etme yolunu secti. Ciinkii eger niikleer silah sahibi olma-
yan devlet statlisiine girilir ve buna uyulursa, niikleer silah sahibi olma hakki olan
devletler tarafindan, niikleer alandaki her tiirlii bilgi paylasilacaktir. Aksi takdir-
de devletlerin bu teknolojiyi alma hakki bulunmamaktadir. NPT ye taraf {ilkeler
antlagmaya uygun davrandiklarini gostermek i¢in de Uluslararasi Atom Enerjisi
Ajanst’nin (UAEA) denetlemelerini kabul etmekte, dolayisiyla iilkeler niikleer
silah yapmama garantisi karsiliginda niikleer teknoloji alma hakkina sahip ol-
maktadir.

iran ve Niikleer Teknoloji

Iran Sahr’nin niikleer enerjiye yonelik politikalari; hem bilimsel agidan bir bi-
rikim olmadigi i¢in hem de sadece biiyiik gii¢lerin elinde bulunan bir teknoloji
oldugu icin sekteye ugramistir. Yom Kippur Savasi’ni takip eden giinlerde OPEC
krizinin yasanmasi, iran’in petrol gelirlerinin dérde bese katlanmasini ve ken-
dine olan giivenini artmasini beraberinde getirmis; dolayisiyla 1970 tarihiyle
beraber Iran niikleer enerji konusundaki girisimlerini {ist diizeylere ¢ikarmustir.

Petrol gelirlerinin de getirdigi etki ile Tran 20 yilda 20.000 megavatlik niikleer
santral insa politikasini dillendirmeye baslamis ve Iran bu politika igin yiiksek
miktarda kaynak ayirmistir. Bu noktada, 20.000 megavat1 karsilastirmak agisin-
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dan soyle bir ¢ikarim yapabiliriz: Tiirkiye nin, Akkuyu’da kuracagi dort reaktor
4.800 megavat enerji iiretecektir ve o zamanlar fran’da bugiinkii gibi 1.000 kiisur
megavatlik reaktorler degil de 400-600 megavatlik reaktorler kurulmasi planlan-
maktayd1. Dolayistyla burada 20-25 adet, 5 ila 7 santralden olusan niikleer altya-
pidan bahsedilmekteydi. Devasa bir pastanin ortaya ¢iktigini géren gerek ABD
gerekse Avrupa iilkeleri, pastadan en biiyiik pay1 alabilmek icin Iran sahinin ka-
pisin1 asindirmistir. Bu donemde ABD daha ¢ok yakinlasmak adina iran’a silah,
uranyum zenginlestirme teknolojisi ve pliitonyum ayrigtirma teknolojilerini sun-
mus; bircok Iranli Almanya’ya, Ingiltere’ye, Kanada’ya, Fransa’ya ve Amerika’ya
niikleer teknoloji alaninda ¢alismak yapmak i¢in gonderilmistir. Bu donemde Bati
ile i¢ ice hareket eden ve Bati’nin yakinlasmak istedigi bir iran bulunmaktadir.

Ancak 1979°da gelen “iran Islam Devrimi” biitiin girisimleri ve yakinlasmay1
sona erdirmistir. Bunun iizerine Iran-Irak savasi tuzu biber olmustur. Humeyni,
Iran yonetiminin basina gelerek “ne Dogu ne de Bati, sadece islam Cumhuri-
yeti” seklindeki bagimsizlik sdyleminin ardindan niikleer ¢aligmalar1 Bati’ya
bagimh kildig1 gerekgesiyle durdurmustur. Ancak Iran-Irak savasinda enerji so-
runun patlak vermesi lizerine Humeyni iizerinde biiyiik etkisi olan Rasfancani
niikleer enerjinin 6nemini vurgulayip reaktdrlerin tekrar insasinin oniinii agmigtir.
Bunun iizerine Iran ilk olarak Fransa ve Almanya’dan; sonra da Arjantin, Isveg
ve Hindistan’dan bolgedeki tesisleri bitirmelerini talep etmistir; ancak her
seferinde ABD’nin engeli ile karsilagsmistir. Bunun iizerine 1989 yilinda SSCB
ile goriisiilmeye baglanmis ve komiinist blogun ¢okmesinin ardindan Rusya
ile gortismelere 1994 yilinda devam edilmistir. Tesisi kuracak olan Rus devlet
firmasimin 1995 yilindaki Tahran ziyaretinde, planda olmamasina ragmen iran
diplomasisinin basarisi olarak goriilen bir anlasma imzalanmistir. Bu anlagmaya
gore Rusya, 1 milyar dolar karsiliginda Almanya’nin yarim biraktigi tesisleri
kendi reaktor tipleri olan ve VVER-1000 denilen, 6ziinde aymni tip olan fakat
Rus teknolojisine sahip reaktdrleri yapma s6zii vermistir. Bu anlasmaya gore,
iki reaktorden ilki 2000 yilinda devreye girecektir, fakat bu konuda bir ilerleme
saglanamamisgtir.

Iran, 1980°li yillarda SSCB’nin haricinde Cin ile de goriismelerde bulunmustur.
Cin, gerek petrol ihtiyact agisindan gerek bolgedeki giiclerin dengelenmesi agi-
sindan Iran’la iliskilerine ayr1 bir énem vermis ve Tahran yonetimiyle uranyum
zenginlestirme kapasitesini saglayacak olan bir anlasma imzalamistir. 1990’1
yillara gelindigi zaman ise Iran, gelistirmekte oldugu niikleer programiyla, ba-
listik fiize girisimleriyle ve sahip oldugu radikal Islami y&netim yapisiyla ABD
ve Israil tarafindan tehdit olarak algilanmaya baslanmustir. Bu cercevede 1984
yilindan itibaren Cin tarafindan Iran’da kurulmakta olan uranyum zenginlestirme
tesislerinin ortaya ¢ikmasi 2002’den bu yana tirmanarak devam edecek ve ¢ok
tarafli krize doniisecek bir siireci getirmistir. Uranyumu binde iki oraninda bile
zenginlestirebilmek, daha da fazlasini elde etme teknigini bildiginin ve gerekli
donanima sahip olundugunun kamitidir. Dolayisiyla Iran’m niikleer alanda gok
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onemli bir teknoloji olan uranyum zenginlestirme teknolojisini gizli bir sekilde 18
yil uluslararasi kamuoyundan saklamasi, arka planinda art niyet oldugu seklinde
bir intiba yaratmistir.

2002’de olusan bu gergin ortamin ardindan Iran’da 2005 yilinda Ahmedinejat’m
secimleri kazanmasiyla “Siyonizmi yeryiiziinden silecegi” séylemi Bati’da infial
yaratmistir. Ahmedinejat’in basa gecmesiyle beraber 2003-2005 yillarini kapsa-
yan uranyum zenginlestirme ¢aligmalarini askiya alma durumunu sona erdirmis-

tir.
Israil’in iran Niikleer Programina Bakis

Uluslararasi iligkilerde “giivenlik devleti” dedigimiz bir kavram vardir. Bu kav-
rama gore hareket eden devletler her konuyu giivenlik perspektifinden ele alirlar
ve hemen her olayda bir tehdit degerlendirmesi yaparlar. israil de bu devletler-
den biridir ve Israil’de “tehditlerle ugrasmak” denilen bir kavram bulunmamak-
la beraber “tehditlerin yok edilmesi” olarak adlandirilan bir yaklasim vardir. Bu
yaklagimin gelismesinde ABD’de kimin bagkan oldugu da 6nemli bir paya sahip-
tir. Israil, diinyada ne olup bittiginden ¢ok kendilerinin diinyaya nasil baktigmni
onemseyen, diger goriisleri gdzetseler veya gozetir goriinseler bile kendi goriisle-
rine gdre yasayan bir devlettir. Tabi bunu “Israil devleti” olarak ele almak gerek-
mektedir. Ciink{i diinyanin ¢esitli bolgelerinde yapilan bazi yorumlar, maalesef
masum Yahudi vatandaslari Israil’in devlet politikalariyla 6zlestirilerek olumsuz
tavirlara maruz birakilabiliyorlar ki vicdani olan hi¢ kimse i¢in bu kabul edilebilir
bir tutum degildir. Netanyahu politikalarmin sonuglarini herhangi bir yahudinin
O0demesi dogru degildir. Bu, eklenmesi gereken 6nemli bir konudur.

Israil yoneticileri, “kuvvet kullanma” sdylemleriyle ilgili olarak iran’a yapilacak
muhtemel bir saldirmin Israil’e getirecegi maliyetin biiyiikliigii konusunda ki
bir soruya “Evet, Iran’a yapilacak bir saldirinin bir maliyeti vardir, ancak bunu
yapmamanin da bir maliyeti vardir.” diye cevap vermistir. iran’m niikleer silah
elde etmesi durumunda rahat uyuyamayacaklarini belirtmeleri, durumun Israil
acisindan bilyiik dnem arz ettiginin bir gdstergesidir. Ancak “Israil’in iran’a bir
saldirida bulunma ihtimali var m?” sorusunu, Israilli yéneticiler de dahil hig kim-
senin bilemedigini belirtmemiz gerekir. O yilizden bu konuda sdylenecek her sey
spekiilasyondan &teye gitmeyecektir. Ama Israil gibi kuvvete bagvurma refleksi
hizli olan bir iilkenin -ki Tiirkiye’yi bile karsisina alacak sekilde pervasizca hare-
ket ettigi Mavi Marmara olay1 maalesef bunu gostermektedir- kuvvete bagvurma
olasiligini yok saymak miimkiin degildir.

Bu arada, fran’m yer alt1 tesislerinin varligmin ¢ok fazla seyi degistirmeyece-
gini eklememiz gerekir. Ciinkii Israil ile ABD’nin isbirligi sonucu yer altindaki
tesisleri de yok edebilen “Bunker Buster” gibi ve yahut topraklarin derinlerine
kadar indikten sonra patlayan degisik bomba tiirleri bulunmaktadir. Israil’in bu
fiizeleri denedigi ve satin aldig1 konusunda ciddi yazilar yazilmistir. Bu bilgiler
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cercevesinde kanaatimizce, istihbarat yoluyla iran’daki yer alt: tesislerinin nerede
oldugunun tespitinin ardindan Israil, bir saldir1 gergeklestirebilir. Ancak belirtmek
gerekir ki fran’m niikleer silah yapma arzusunu bu saldirilar engellemez, sadece
geciktirir. Nitekim bilim ve teknoloji unutulamaz ve yok edilemez. Iran sahip
oldugu birikim ile tesisleri tekrar ve tekrar kurabilir.

Iran, Israil’in yapacag saldirty1 iki ydniiyle zarar olarak gérmektedir: Birincisi,
niikleer teknolojiyi 6zellikle iigiincii diinya iilkelerine ve islam iilkelerine ihrag eden
tilkeler arasinda olma girisimi baltalanir. Bugiin diinyada niikleer enerji ihra¢ eden
iilke say1s1 bir diizineyi asmamaktadir ve Iran da bu iilkeler arasinda yerini almak
istemektedir. Ikinci sebep ise siyaseten ayn1 oranda cevap veremeyecegi durumu-
nu dikkate alarak saldirtya ugramak istememektedir. Israil’in saldiris1 oldugunu
varsaysak bile iran’m Israil’i vurabilecek menzile sahip oldugu “Sahab” fiizeleri
ile konvansiyonel veya kimyasal baslik tastyarak Israil’i vurma ihtimali diisiiktiir.
Ciinkii her ne kadar ilk saldirty1 yapan Israil olsa bile, iran’m cevap vermek adi-
na kendi fiizeleriyle Israil’i vurmasi durumunda hem Israil’in hem de ABD’nin
fran’a tekrar kars1 bir saldir1 yapmasi ve ¢ok biiyiik zayiat vermesi s6z konusu
olabilir. Dolayistyla iran saldirtya ugrasa bile ayni siddette karsilik veremeyebile-
cegi igin Israil’e siirekli “bana saldirida bulunursan sana diinyay1 dar ederim” in-
tibasini yaratmaktadir. Yani burada Iran, Hamas’1, Hizbullah’1 ve diger bir takim
orgiitleri ¢esitli silah ve fiizelerle donatarak ayrica uluslararasi bir takim sebeke-
ler vasitasiyla, gerek intihar saldirilar1 gerek herhangi bagka bir saldir1 seklinde,
[srail’e zarar vermesi olasiliginin s6z konusu oldugunu gostermeye ¢alismaktadar.

Devletlerin bu kizigsma igerisinde rasyonel hareket edip etmeyecegi bilenmemek-
tedir. Ancak su bilinmektedir ki Israil’in Iran’1 vurma kapasitesi ve kararliligi
bulunmaktadir. Dolayisiyla olast bir Israil saldirisina sasirmamak gerekmektedir.

Tiirkiye’nin iran Niikleer Programina Bakisi

Tahran Deklarasyonu’nun uluslararas1 arenada yarattigi intiba, Iran’in niikleer
silah elde etmesi durumunda Tiirkiye’nin boyle bir durumu sorun etmeyecegi-
ne hatta sempatik bakacagina dairdir. Halbuki Tiirk askeri ve sivil diplomasisi,
yani resmi devlet goriisii icinde higbir sekilde Iran ile alakali bir kaygisizlik s6z
konusu degil, tam tersi bir endise hakimdir. Dolayistyla Tiirkiye, Iran’in Niik-
leer ¢aligmalar1 konusunda, Batili ve ABD’li yetkililerin diisiincelerinin aksine
naif degildir. iran’m Tiirkiye ile 1639’dan bu yana savasmamasi, Tiirkiye’nin
fran hususunda naif olacagi anlamina gelmemelidir. Her iki devlet de birbiri-
ni son derece iyi tanimaktadir. Fakat ikili iligkilerde halk tabanina baktigimiz-
da, Tiirk toplumu nezdinde Iran lehine bir tutumun var oldugu goriilmektedir.
Ciinkii Tiirk halkinin tepkiyle yaklastigi israil ve ABD’nin, Iran’a karsi gok
sert bir tutum sergilemesi; Tiirk halkinin Ahmedinejad’a sempati duymasi-
na neden olmaktadir. Bununla birlikte, Tirk halkinin bu tutumunda islam di-
ninin ve ayni cografyada yasiyor olmanin da etkisi goz ardi edilmemelidir.
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fran ile Tiirkiye arasinda 1639 Kasr-1 Sirin Antlasmasi’ndan bu yana bir denge
vardir. Sinirdaki birka¢ kiiglik degisiklik haricinde herhangi bir degisim veya
savas yasanmamistir. Bu iki tarafin gergekten birbirlerini tanimasindan kaynak-
lanan bir dengedir. Iran’m niikleer silah sahibi olmas1 bu dengenin Iran lehine
bozulmasi demektir. Bu gelisme Tiirkiye’nin arzu edecegi bir gelisme degildir.
Dolayisiyla iran’in niikleer silah sahibi olmas1 Tiirkiye i¢in ciddi bir sorundur.
Ankara yonetimi sorunun diplomasi yolu ile ¢dzlilmesinin tek ¢6ziim yolu ol-
dugunu diisiinerek konuya miidahil olmaktadir. Ortadogu’daki son olaylar da bu
stireci etkilemekle beraber, arkasinda Suriye krizinden daha biiyiik bir krizler
oldugunu bilen iran ve Tiirkiye halen niikleer alandaki isbirligini ortadan kal-
dirmis degildir. P5+1 siirecine Iran’1 ¢ok daha iyi taniyan Tiirkiye’nin de da-
hil olmas1 gerekmektedir. Tiirkiye siirecin bilfiil i¢inde yer almalidir. Bu hem
Tiirkiye’nin glivenligi a¢isindan hem de sorunun ¢6ziilmesi acisindan dnemlidir.

Tiirkiye bolgesinde iki sey istememektedir: Birincisi Iran’m niikleer sila-
ha sahip olmasi, ikincisi ise Iran’a kars:1 askeri bir miidahale. Askeri miidaha-
le olmasi durumda dogacak sonuclart kimse ongéremez. Bu sebepten dola-
y1 Tiirkiye’deki onde gelen siyasilerin de belirttigi gibi bu igin diplomasiden
baska bir ¢oziim yolu bulunmamaktadir. Bunun icin de Iran’in giivenlik
endiseleri dogru anlasilmali, Orta Dogu’daki bir takim gilivenlik orgiitlen-
meleri igerisinde fran da yerini almali ve karsihkli giiven tesis edilmelidir.

Tahran Bildirgesi

Iran, anlagmalardan dogan hakkmi kullanip uranyum zenginlestirmek iste-
mektedir. Fakat hem 18 yil tesisleri saklayip hem de baris¢il amagli uranyum
zenginlestireceginizi sdylemek, bunun yani sira o saklanan tesislerin tartigma-
lar1 heniiz bitmeden baska gizli tesislerin agiga ¢ikmasi, uluslararast kamuo-
yunun siiphesine neden olmaktadir. Bu ortamin getirdigi tedirginlikte Tahran’a
zenginlestirdigi uranyumlara karsilik gelistirmeye ¢alistirdigt %20’lik uran-
yum teklifi sunulmustur. Bu konuda Fransa’nin ve Rusya’nin cabalarinin yani
sira Uluslararast Atom Enerjisi Ajanst Baskan1t Muhammed el-Baradey de da-
ima bu teklifi savunmus ancak bir sonuca ulasilamamistir. Iran, taahhiit edilen
%20’lik uranyumun Tahran’a geri verilmeyecegine dair siiphesini belirttiginde
el-Baradey’in soyle bir &nerisi olmustur: iran ile yakn iliskilere sahip oldugu
igin Iran’dan almacak uranyum Tiirkiye’de bekletilecek, Fransa ile Rusya’nin
yapacagl zenginlestirmenin Tahran’a ulagmasinin ardindan ise Tiirkiye’deki
uranyum Batr’ya aktarilacakti. Iste tam bu siiregte Tiirkiye “swap deal” denen
Takas Anlagsmasi’ni Brezilya ile beraber devreye girerek Tahran’la goriisiip Mayis
2010’da imzalamustir. Tahran Bildirisi maalesef ki istenilen sonucu vermemistir.
Ilgili bildiri, BM Giivenlik Konseyi’nden yeni bir yaptirim ¢ikmasi ihtimaline
karsilik, fran’1n bu hareketi bir manevra olarak yorumlanmustir. Buna bagh olarak
ABD, yaptirimlarin uygulanmast hususunda BM Giivenlik Konseyi’ne bagvur-
mus; Tiirkiye ve Brezilya’nin “hayir”, Liibnan’in “¢ekimser” oylarina karsi 12
“evet” oyuyla Giivenlik Konseyi Haziran ayinda Iran’a uygulanacak yaptirimlar
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kabul etmistir. Tiim bu yasananlarin ardindan, sonradan agiga ¢ikan Nisan 2010
tarihli dnemli bir metin bulunmustur. Bu metinde ABD Baskani1 Obama’nin, Bre-
zilya Baskani’ndan Tahran Deklarasyonu ile ilgili bazi taleplerde bulundugu go-
rilmistiir. Nitekim Tahran’da yapilan takas anlasmasinda Obama’nin talep ettik-
lerinden daha fazlasimin elde edildigi ancak bu sansin kagirildigi goriilmektedir.

Tiirkiye Baradey’in baslattig1 bir siire¢ sonucu kendini bu igin igerisine sokmus-
tur. Bu siireg icerisinde Tiirkiye’nin Tahran Deklarasyonu’na imza atmasinin ve
hemen arkasindan gelen BM kararina katilmamasinin manasi, Tiirkiye nin iran’in
olas1 anlagmazlik ortamindan doguracag: istismarini 6nlenmek istemesidir. Ciin-
kii Tran yiizde 20’nin verilmemesi durumunda kendisinin bu orana, geg olsa da
ulasabilecegini belirtmis ve ardindan da dedigini yapip o giine kadar yilizde 4
kadar zenginlestirdigi uranyumu, Takas Anlagsmasi’nin reddinden bir buguk sene
sonra ylizde yirmi oranima ¢ikarmistir. Dolayisiyla uluslararasi anlagmanin sag-
lanamadig1 her ortamda Iran konuyu kendi lehine dogru bir adim daha cektigi
goriilmektedir. Tahran Deklarasyonu, geriye doniip bakildiginda son 10-15 yilda
fran’1n attig1 tek imzadir. Bu giine kadar AB Ugliisii dahil hicbir iilke sozlii anlas-
manin Stesine gidip Iran’a bir imza attiramamistir. O yiizden bdyle bir imzay1 yok
saymak, fran’1 bariscil bir politika ile yakalamisken kullanamamak, tarihi firsatin
kagmasina sebep olmustur. Tekrar belirtmek gerekirse Tiirkiye, anlasma orta-
minin bulunmamasinin getirdigi istismar1 fran’a saglamamak igin bu anlasmay1
onemsemistir. Bu tutumlarin ardindan BM kararina da “evet” denmis olunsaydi
Tiirkiye biiyiik bir ¢eliskinin i¢inde kalacakti.

Sonug¢

UAEA’nin kendi raporlarinda iran tesislerinin teftise kapali olmasindan dolay1 bu
iilkenin niikleer silah iiretme girigimlerini kanitlamanin imkansiz oldugu belirtil-
mektedir. Yine ayni1 yazida Iran’in niikleer silah yapmadigima dair bir giivencenin
de verilemedigi vurgulanmaktadir. iran UAEA’nin eski protokole gére olan yii-
kiimliiliiklerini yerine getirmedigi gibi yeni, ek protokole gore olan giiglendirilmis
denetim mekanizmasini da engellemektedir. Ozellikle eski baskan el-Baradey’den
sonra UAEA’nin raporlari, iran konusunda siipheleri daha ¢ok artiric1 bir bicimde
yazilmaktadir. Bunun sebebi genel sekreterin degismesinden veyahut iran’mn atti-
g1 adimlarin gergekten siiphe gekmesinden kaynaklanabilir. Iran’m sahip oldugu
bilim ve teknoloji ile niikleer silah yapma istegi var ise bunu gerceklestirmekten
cok da uzakta olmadigin1 anlamak i¢in fazla bilgiye sahip olmaya gerek yoktur.

Iran’1n,kendisinindebelirttigigibiniikleersilahyapmakgibiniyetiyoksaUluslararasi
Atom Enerjisi Ajanst’nin denetimlerini meclisinden gecirerek kabul etmesi, meclis-
ten gegmeme ihtimali varise “ge¢mis” gibi denetimlere izin vermesi gerekmektedir.

fran’da bir ¢ok diisiiniir NPT nin kendilerini bir cok boyutta sinirlandirmasindan
dolay1 sikayetlerini dillendirmektedir. Ancak belirttigimde Iranli diisiince insan-
larindan da aldigim bir goriis vardir ki o da Iran’in niikleer silah sahibi olmadan
¢ozemeyecegi hicbir giivenlik sorunu yoktur. Bu diisiince ¢ercevesinde 6rnegin,
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Hindistan niikleer silah sahibi olmadig1 miiddet¢ce Cin’e yem olacagini ve Pakis-
tan da bu silaha sahip olmadiginda Hindistan tehdidine kars1 gii¢siiz olacagini
diisiindiikleri i¢in niikleer silah elde etme yoluna gitmislerdir. Butto, “gerekirse
otla besleniriz ancak bu silah1 yapariz” demistir. Israil daha kurulmadan 6nce bu
yola bagvurmustur. Ben-Gurion, Simon Perez vs. bu igin planlamasini yapmuistir.
Dolayisiyla bu tilkelerin varliklarint devam ettirmek adina niikleer silaha duyduk-
lar1 ihtiya¢ kendileri tarafindan agiklanabilir ve anlagilabilir bir durum olabilir.
Ancak Iran’mn gerek sahip oldugu cografi konumu gerekse konvansiyonel, kimya-
sal veya balistik fiizeleri, niikleer silah olmadig1 miiddetce caydirict olmayacagini
belirtecegimiz bir seviyede degildir. Ayrica niikleer silah gelistirmek icin Iran’in
bir zaman kisitlamasi da bulunmamaktadir. Belirtilmesi gereken bir baska nokta
ise [ran’mn kendisine tarihten gelen bir rol bigtigidir. Bu rol sadece bdlgesel degil
kiiresel bir giic olma roliidiir. Dolayistyla Iran bu role sahip olmak igin niikleer
silaha sahip olmasini kagimilmaz bir gereklilik olarak gérmektedir. Bu gii¢ sadece
niikleer silahin getirecegi silah giicli degil ayrica niikleer silaha sahip olma psiko-
lojisi ve prestijidir.



