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Abstract

School administration can be characterized as a task with a multidimensional and complex
structure. In fulfilling these responsibilities, school administrators must communicate and interact with
stakeholders inside and outside the school. Therefore, the communication skills of school administrators
have a crucial place in the administrative process. However, school administrators may consciously or
unconsciously make various mistakes in communicating with stakeholders. School administrators'
awareness of these mistakes and the reasons for these mistakes is considered important in terms of
the effectiveness of management processes in schools. In this study, it was aimed to reveal teachers'
views on the mistakes made by school administrators in the communication process and the reasons
and effects of these mistakes. The research was designed with phenomenology design, one of the
qualitative research designs. The study group of the research consists of 18 teachers determined by
maximum diversity sampling method. A semi-structured interview form consisting of open-ended
questions and demographic characteristics was used to collect data. The data obtained were analysed
by content analysis. As a result of the research, it was determined that school administrators made
mistakes such as one-way communication, using imperative sentences, not being empathetic, not being
tolerant, not being able to control anger, and not listening to their interlocutors. School administrators'
mistakes in the communication process were mostly attributed to having a sense of selfishness and lack
of merit. These mistakes lead to decreased teacher motivation, decreased commitment to school,
negative school climate, communication with parents, and decreased student achievement. To reduce
errors, it was suggested that school administrators should be trained on effective communication,
administrators should be appointed based on merit, and administrators should be fair and transparent
in their relationships. Various suggestions for practitioners and researchers are also presented.
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Oz

Okul yoneticiligi cok boyutlu ve kompleks bir yapiya sahip bir gérev olarak nitelendirilebilir. Okul
yoneticileri bu gdrevlerini yerine getirirken okul i¢i ve okul disi paydaslarla iletisim ve etkilesim halinde
olmak durumundadir. Dolayisiyla okul ydneticilerinin iletisim becerileri ydneticilik slrecinde oldukca
onemli bir yere sahiptir. Ancak okul yoneticileri paydaslarla gergeklesen iletisim sirecglerinde farkinda
olarak veya olmayarak gesitli hatalar yapabilmektedir. Okul ydneticilerinin bu hatalarinin ve bu hatalarin
nedenlerinin farkinda olmalari okuldaki yénetim streclerinin etkililigi agisindan dnemli gériilmektedir. Bu
arastirmada, okul ydneticilerinin iletisim surecinde yaptiklari hatalara ve bu hatalarin nedenlerine ve
etkilerine iliskin 6gretmen gorislerinin ortaya konulmasi amacglanmistir. Arastirma nitel arastirma
desenlerinden olgubilim (fenomenoloji) deseni ile tasarlanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
maksimum gesitlilik érnekleme ydntemi ile belirlenen 18 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplamak amaciyla agik uglu sorulardan ve demografik 6zelliklerden olusan yari yapilandiriimis goériisme
formu kullaniimistir. Elde edilen veriler icerik analizi ile ¢dzimlenmistir. Arastirma sonucunda okul
yoneticilerinin tek yonlu iletisim kurma, emir cimleleri kullanma, empati kuramama, hosgoérili olmama,
ofke kontroliinii saglayamama ve muhataplarini dinlememe gibi hatalar yaptiklari belirlenmigtir. Okul
yoneticilerinin iletisim surecindeki hatalari en ¢ok bencillik duygusuna sahip olma ve liyakatsizlik
nedenlerine baglanmistir. Bu hatalar dgretmenlerin motivasyonunun dismesine, okula baglihiginin
azalmasina, olumsuz okul iklimi olusmasina, velilerle iletisimin kopmasina ve &grenci basarisinin
azalmasina yol agmaktadir. Hatalarin azaltilmasi igin okul yoneticilerine etkili iletisim konusunda
egitimler verilmesi, liyakate dayali yonetici atamasinin yapilmasi ve yoéneticilerin iligkilerinde adil ve
seffaf olmalari énerilmistir. Ayni zamanda uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik farkli éneriler de
sunulmustur.

Anahtar kelimeler: iletisim hatalari, okul, olgubilim, 6gretmen, yonetici
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Giris

insanlar biyolojik, psikolojik, kiiltiirel ve sosyal 6zellikler gibi farkl niteliklerden olusan
varliklardir. Bu farkliliklarla birlikte butunsel bir yapiya sahip olan insanlarin en temel
Ozelliklerinden birinin bireysel ve sosyal yoénlerini butinlestiren iletisim becerileri oldugu
soylenebilir. insanlar yasamsal siireclerinde amaglarini gerceklestirirken gevresindeki insanlar
ve orgutlerle iletisim halinde olmak durumundadirlar. Nitekim belli amaclari yerine getirmek igin
bir araya gelen insanlarin olusturdugu o6rgutlerde de etkililigi ve verimliligi saglamak icin etkili
bir iletisimin olmasi gerekir (Demirtag, 2010). Bursaloglu, (2011) iletisimin Orgutin kalbi
oldugunu ve oérgutsel sureclerin de odak noktasi oldugunu ifade etmektedir. Bir orgitte bilgi
paylamigini saglayan, bireyler veya gruplar arasinda iletisimi koordine eden basat kisiler,
yoneticilerdir (Basaran, 2004). Bu durum sosyal bir 6rgit olarak okullarda da yoneticilerin etkili
iletisimin dnemli bir 6gesi oldugunu ortaya koymaktadir. Okul yéneticisinin etkililigini saglayan
onemli araglardan biri iletisim becerisidir (Hoy ve Miskel, 2012). Okullarin hedeflerine ulagmasi
ve diger yonetim sureclerinin etkililiginin saglanmasinda okul yoneticilerinin iletisim becerileri
oldukga 6nemlidir (Argon & Zafer, 2009). Aydin (2000) okul yoneticilerinin 6gretmenler ile etkili
iletisim kurmak icin onlarla 6zdeslesebilmesi, ihtiyaclarini gidermek icin iletisim kanallar
olusturmasi ve surekli iletisim halinde olmasi gerektigini ifade etmektedir. Okul yoneticileri
gorev ve sorumluluklarini yerine getirirken her an iletisim igerisinde olduklari paydaslarla etkili
iletisim kurmaya dikkat etmelidir. Can (2001) okul yoneticilerinin iletisim konusundaki bilgi ve
becerisinin okulun etkililiginin temel kosullarindan biri oldugunu vurgulamaktadir.

iletisim becerileri gelismis okul ydneticilerinin paydaslari daha kolay etkilemesi ve
orgutsel etkililigi pozitif ydonde arttirmasi beklenir (Durnal vd., 2020). Etkili iletisim konusunda
okul yéneticilerinin sahip oldugu bilgi ve beceriler hem olumlu okul ikliminin olusmasinda hem
de pozitif olumlu iklimin devami agisindan énemli bir yere sahiptir (Caglar ve Cinar, 2021).
iletisim becerilerinin giiglii olmamasi okul midiirlerinin islerinde basarisiz olmalarinin en
onemli nedenlerindendir ve bu durumun okul ortamini olumsuz anlamda etkiledigi
gorulmektedir (Lovely, 2004). Etkili iletisimin olmadigi okullarda goérevler dogru sekilde
yapilamaz, kararlarin uygulanmasi ve hedeflerin gerceklestiriimesi zorlasir (Lunenburg ve
Ornstein, 2012). Bununla birlikte saglikh ve etkili iletisimin olmadidi okullarda yoneticiler ve
paydaglar arasinda ¢atismalar olugabilir ve bu gatisma durumlari okullarin etkililigi baglaminda
olumsuz sonuglara yol acabilir (Kaymak ve Kara, 2016). Dolayisiyla egitim yoneticisi olarak
okul yoneticilerine etkili iletisim noktasinda 6nemli sorumluluklar dismektedir. Okul
yoneticilerinin etkili iletisim saglama yontemleri, iletisim &geleri, iletisim engellerinin
kaynaklarini ydénetme konularinda bilgi ve beceri sahibi olmasi gerekir. Okullarda etkili iletisim
noktasinda okul yoéneticilerinden kaynakl farkinda olarak veya olmayarak zaman zaman
sorunlar yasanabilmektedir. Bu baglamda okul ydneticilerinin iletisim sirecinde yaptiklari
hatalar, bu hatalarin nedenleri ve etkileri ile bu hatalarin dnlenmesine yonelik 6gretmenlerin
Onerileri bu arastirmanin konusunu olusturmaktadir.

ilgili alan yazini incelendiginde, iletisim kavrami; farkli disiplin alanlarinda da konu
olarak ele alinan, insan iligkilerini dizenleyen mesaj paylagsimi ve anlam uretme seklinde
tanimlanan bir olgudur (Giiltekin-Akgay, 2021). ingilizce “communication” seklinde ifade edilen
iletisim kavraminin kdkeni Latince “communis” s6zcugutinden tiremistir. Communis ise birden
cok kigi veya nesneye iligkin ortak anlam olarak ifade edilmektedir (Zilhoglu, 2007). Tark Dil
Kurumu’nun tanimina gore ise iletisim kavrami “duygu, disiince veya bilgilerin akla gelebilecek
her turlG yolla bagkalarina aktariimasi, bildirisim, haberlesme” seklinde tanimlanmaktadir (TUrk
Dil Kurumu [TDK], 2022). iletisim fikir, goris, bilgi ve duygularin bir bireyden digerine iletildigi
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sirectir (Duta, 2015). iletisim karsilikli bir siirectir ve farkli 6gelerden olusmaktadir. iletisim
sureci kaynagin mesaiji dogru bir sekilde kodlayarak, uygun kanallar kullanarak aliciya iletmesi
ile baglar. Alicinin ise aldi§i mesajdaki kodu agip, yorumlayip, tekrar mesaj haline getirip,
uygun kanallar ile geri bildirim vermesi ile devam eder. Bu kapsamda iletisimin kaynak, mesaj,
kanal ve alici olmak tzere farkli 6gelerden olugtugu sdylenebilir. Etkili bir iletisim surecinin
gerceklestiriimesi igin de bu dgelerin etkili bir sekilde kullaniimasi gerekmektedir.

Etkili bir iletisim sireci icin bazen sadece iletisim dgeleri arasindaki etkilesim yeterli
olmayabilir. Orglt igerisinde iletisimi engelleyen farkl faktorler de s6z konusu olabilir. Tutar
(2003) iletisimi engelleyen durumlarin nedenlerini; bireylerin iletisim ihtiyacinin farkinda
olmamasi, iletigimin 6nemini anlayamamasi ve etkili iletisim yontemlerini bilmemesi gibi
nedenlere baglamaktadir. Ote yandan Kelly (2000) érgiitiin yapisindan kaynaklanan fiziksel
dikkat dagiticilar, mesajin asiri bilgi icermesi, statt farklihgi, iletisim kanallarinin eksikligi veya
yoklugu, zaman baskisi gibi nedenlerin iletisimde engel olusturdugunu ifade ederken; Simsek
ve Altinkurt (2009) ise Onyargilarin, mesajin algilanmasinin, cinsiyet farklihginin, kisinin dis
gorunugunun, tutumlarin, mesaji goénderenin bilgi dizeyinin, bireylerin gereksinimlerinin,
empati kurma becerisinin, iletisimin zamanlamasinin iletisim dnindeki engeller oldugunu ifade
etmektedirler. Egitim orgatleri baglaminda dusundldiginde, sdéz konusu engeller okul
yoneticilerinden kaynakli olabilece@i gibi okul ydneticilerinden kaynakli olmayan nedenler
sonucunda da olusabilir. Okul yoneticileri iletisim surecinde yaptiklari bu hatalara farkinda
olarak veya olmayarak sebep olabilmektedir. Bu noktada énemli olan iletisim surecinde okul
yoneticilerinin  bu hatalarin farkina varmasi ve olusabilecek olumsuziuklarin dénlne
gecebilmesidir. Elgunler ve Fener (2011) oncelikle iletisimde hatanin veya engelin ne
oldugunun saptanmasi ve bu engeli ortadan kaldirmaya yonelik ¢gbztmlerin ortaya konulmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Acikgdz (1994) etkili bir iletisim streci igin okul yoneticilerinin
kendini tanimasi, farkliliklari kabul etmesi, karsisindakini dinlemesi ve iletilerine geri bildirim
almasi gerektigini belitmektedir. Yazici ve Gundiz (2010) ise iletisimdeki engelleri veya
hatalari azaltmak ve iletisimi gelistirmek igin stata farkhliklarinin azaltiimasi, mesajlarin agik ve
net olmasi, karsilikli glven ortaminin olusturulmasi, mesajlara asiri bilgi yiklenmemesi, geri
bildirim verilmesi, uygun fiziki mesafe ve dilin kullaniimasi, karsilikli etkin dinleme becerilerinin
gelistiriimesi gerektigini ifade etmektedirler.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Okullarda iletisimden kaynakl ortaya ¢ikan sorunlari gézme ve orgutsel amaglari etkili
bir sekilde gerceklestirme konusunda okul yoneticilerine 6nemli gdrevier dusmektedir.
Dolayisiyla okul yoneticilerinin etkili iletisim becerilerine sahip olmasi gerekir. Etkili iletisim
becerilerine sahip okul yoneticilerinin ayni zamanda 6gretmenler ve diger paydaslar Uzerinde
de olumlu etkiler yaratmasi beklenir. Son yillarda yapilan ¢alismalara bakildiginda etkili iletisim
becerilerine sahip olan yoneticilerin gatisma yonetimi becerilerinin ylksek oldugu (Kaymak ve
Kara, 2016), olumlu okul iklimine katki sagladig (Bite ve Balci, 2010), 6gretmenlerin érgutsel
glven duygusu Uzerinde olumlu etkiye sahip oldugu (Sagir ve Parlak, 2018), 6gretmen
motivasyonunu pozitif yonde etkiledigi (Turkyillmaz, 2018), okullarda iletisim engelleri arttikga
dgretmenlerin is doyumunun azaldigi (Ozpolat, 2019) belirlenmistir. Justice (2018) okul
yoneticilerinin Kigilerarasi iletisim becerilerinin guven ve problem ¢ézme becerileri konusunda
okul iklimini etkiledigini ifade etmistir. Alan yazini incelendiginde okullarda iletisim ile ilgili birgok
¢alisma olmasina karsin dogrudan okul yoneticilerinin iletisim slrecinde yaptiklari hatalar ile
ilgili arastirmalarin (Cetin ve Sertbag, 2024; Dogan vd., 2013; Ozdogru ve Gigli, 2021)
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yetersiz oldugu goérilmastir. Bu baglamda arastirmanin hem alan yazinina katki saglamasi
hem de uygulamada gorev yapan okul yoneticilerine kendilerini degerlendirme baglaminda
imkan saglamasi beklenmektedir. Bu dogrultuda okul yoneticilerinin iletisim surecinde ne tur
hatalar yaptiklari, hatalarin nedenlerinin neler oldugu, bu hatalarin ne tir etkileri olabilecegi ve
hatalarin azaltilmasina yonelik neler yapilabilecegine iliskin 6gretmen goruglerinin incelenmesi
amaclanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

o Okul yoneticilerinin iletisim surecinde yaptiklari hatalar nelerdir?

e Okul yoneticilerinin iletisim surecindeki hatalarin nedenleri nelerdir?

o Okul yoneticilerinin iletisim surecinde yaptigi hatalarin etkileri nelerdir?

e Okul yoneticilerinin yaptiklari iletisim hatalarin azaltilmasina yénelik dneriler nelerdir?

Yoéntem
Arastirma Deseni

Arastirma nitel arastirma desenlerinden olgubilim (fenomenoloji) deseni kullanilarak
gerceklestiriimistir. Nitel arastirma; olay veya olgulari dogal ortaminda arastirmayi, anlamay!,
gercekci ve butincll bir bicimde ortaya koymaya calisan arastirma yontemi olarak
tanimlanmaktadir (Ekiz, 2003). Fenomenoloji ise bireysel yasantilarin, deneyimlerin anlami ve
dogas! hakkinda derinlemesine anlayis sahibi olmaktir (Patton, 2014). Van Manen (2016)
fenomenolojinin amacinin insan deneyimlerini anlama cabasi oldugunu belirtmektedir.
Fenomenoloji deseninde farkinda oldugumuz ancak derinlemesine bilgi sahibi olmadigimiz
olaylara odaklanilir (Gundoddu ve Eken, 2020). Bu kapsamda ogretmenlerin bireysel
deneyimlerinden yola ¢ikarak, okul yoneticilerinin iletisim slrecinde yaptiklari hatalar, hatalarin
nedenleri, etkileri ve bu hatalara yonelik ¢6zim o&nerilerinin derinlemesine incelenmesi
amaclanmigtir.

Calisma Grubu

Arastirmanin galisma grubu Gaziantep ilinde farkli okullarda gérev yapmakta olan 18
o6gretmenden olusmaktadir. Calisma grubunda yer alan 6gretmenler maksimum gesitlilik
ornekleme yontemine goére belirlenmistir. Maksimum gesitlilik, katilimci gesitliligini azami
dizeyde saglamay ve cesitlilik gdsteren bireylerin benzerlik ve farkhliklarini ortaya koymayi
amaglayan bir ydntemdir (Gezer, 2021). Arastirmada katilimci gesitliligi; cinsiyet, yas, 6grenim
durumu, gérev yaptigi okul kademesi, 6gretmenlik meslegindeki kidemi ve brans degiskenleri
ile saglanmaya cahsiimistir. Calisma grubunda yer alan katilimcilara ait kigisel bilgiler Tablo
1’de verilmigtir.

Tablo 1
Katilimcilara Ait Kigisel Ozellikler

o1 Kadin 30 Lisans Ortaokul 7yl Sosyal bilgiler
02 Erkek 38 Lisansustu ilkokul 18 yil Sinif égretmenligi
03 Kadin 29 Lisans ilkokul 5yil Okul 6ncesi
04 Kadin 33 Lisans ilkokul 12 yil Sinif dgretmenligi
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Tablo 1

(Devam)
05 Erkek 30 Lisans ilkokul 8 yil Sinif 6gretmenligi
06 Erkek 33  Lisans Okul 13 yil Okul éncesi

oncesi

o7 Erkek 29 Lisansiustu  Ortaokul 9yil Sosyal bilgiler
08 Erkek 40 Lisans Ortaokul 18 yil Fen bilimleri
09 Kadin 50 Lisans ilkokul 30 yil Sinif 6gretmeni
010 Erkek 30 Lisans Ortaokul 10 yil Matematik
o1 Kadin 31 Lisans ilkokul 9vil Sinif 6gretmeni
012 Erkek 32 Lisans ilkokul 8 yil Okul 6ncesi
013 Kadin 29 Lisans ilkokul 7yl Sinif 6gretmeni
014 Kadin 30 Lisans Lise 7y Edebiyat
015 Kadin 28  Lisansustu Lise 6 yil Rehberlik
016 Kadin 28 Lisans ilkokul 6 yil Sinif 6gretmenligi
017 Erkek 32 Lisanslsti  Ortaokul 10 yil Tirkge
018 Kadin 38 Lisans Lise 15 yil Fizik

Veri Toplama Araci ve Siireci

Aragtirma verileri gonulla katilimcilar ile yapilan yiz yize goérusmeler araciligi ile
toplanmistir. Arastirmanin verileri arastirmacilar tarafindan hazirlanan yari yapilandiriimis
gérisme formu ile toplanmistir. iki boélimden olusan gériisme formunun birinci bolimii
arastirmanin amaci, kapsami, katilim gonallulugu ile ilgili agiklama ve demografik bilgileri
iceren sorulardan olusmaktadir. Gériisme formunun ikinci bélimuinde ise arastirmanin amaci
dogrultusunda doért adet acgik ucglu soru yer almaktadir. Gérisme formunun hazirlanmasi
surecinde ilgili konuda alan yazin taramasi yapiimig, konu ile ilgili ¢galigmalar incelenmis,
arastirma sorulari belirlenmis ve taslak form hazirlanmistir. Hazirlanan taslak formun kapsam
gecerliligini kontrol etmek amaciyla Egitim Yoénetimi alaninda iki uzman akademisyene
gonderilmis ve ilgili akademisyenler tarafindan onay alinmistir. Taslak formun Turkge dil
acgisindan ifade uygunlugu ve anlasilabilirligi icin Tilrk¢e editimi alaninda uzman bir
akademisyen tarafindan incelenmis hem sorularin igerigi hem de dil agisindan dizenlemeler
yapiimistir. Daha sonra gerekli dizenlemelerin yapildigi form araciligiyla iki 6gretmen ile pilot
uygulama yapilmistir. Pilot uygulama sonucunda sorularin anlasilirligi, kapsami ile ilgili son
dizeltmeler yapildiktan sonra yari yapilandiriimis gérigsme formuna son hali verilmistir.

Arastirma verileri toplanirken katilimcilara icerik ve ama¢ konusunda agiklamalar
yapildiktan sonra katilimin tamamen gonullilik esasina dayali oldugu belirtiimis, sadece
gonullu olan 6gretmenler arastirmaya dahil edilmigtir. Arastirma verileri katilimcilardan izin
alinarak ses kaydi yoluyla alinmig ve gérusmeler ortalama 40 dakika surmusgtar.

Verilerin Analizi

Aragtirmada veri analiz surecinde igerik analizi ydntemine bagvurulmustur. Batdi (2021)
icerik analizini “derinlemesine arastirmay! ve verilerdeki baglantiy1 ortaya koyacak kavramlar
ile temalara ulagsmayi gerektiren bir ydntem” seklinde aciklamaktadir. icerik analizi, mesajlarin
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acik olmadigl bir metinde sosyal gercekligi ortaya koymak amaciyla éngérilen ¢ikarimlari
sistematik bir sekilde sunmaya calisan analiz yontemidir (Gékge, 2019). Veri analiz strecinde
oncelikle tum katilimcilardan elde edilen gorugme verileri yazili dokum haline getirilmigtir.
Yazili dékim haline getirilen veriler katilimcilara tekrar génderilerek dogrulugu teyit edilmis,
katilimcilarin istedigi ekleme ve gikarmalar yapiimistir. Gérisme formlarinda katilimcei gizliligini
saglamak icin katiimcilar O1, 02, O3... seklinde kodlanmistir. Daha sonra goriisme verileri
anlamli baglantilar olacak sekilde arastirmacilar tarafindan kodlanmistir. Bazi durumlarda ayni
katilimcilardan birden fazla kod elde edilmistir. Arastirma bulgulari ve literatir dikkate alinarak
benzer kodlar bir araya getirilerek kategoriler olusturulmustur. Elde edilen kodlar ve olusturulan
kategoriler arasindaki tutarliigi kontrol etmek amaciyla egitim yonetimi alaninda uzman iki
akademisyene gonderilmigtir. Ulasilan kodlar arasindaki tutarhligi kontrol etmek i¢in Miles ve
Huberman (2015) tutarhlik analizi (Glvenirlik=gorus birligi/ (gorus birligi + gérts ayriligi))
formulU kullaniimistir. Yapilan analiz sonucunda kodlar arasindaki benzerlik oraninin %87.25
dizeyinde oldugu goérulmustir. Elde edilen sonug¢ neticesinde kodlamalarin buylk oranda
benzerlik gosterdigi sOylenebilir. Diger yandan bulgular kisminda analizler sonucu elde edilen
kategori ve kodlara iligkin frekans sayilari ve katilimcilarin dogrudan goérislerine yer verilmigtir.

inandiricilik ve Giivenilebilirlik

Nicel arastirmalarda oldugu gibi gegerlilik ve guvenirlik gibi arastirmaya bilimsellik
kazandiran o6zellikler nitel arastirmalarda farkli sekillerde ifade edilebilmektedir. Nicel
arastirmalarda guvenirlik olarak ifade edilen kavram nitel arastirmalarda guvenilebilirlik olarak
kullanilirken, nicel arastirmalarda i¢ ve dis gegerlilik olarak ifade edilen kavramlar nitel
arastirmalarda inandiricilik ve aktarilabilirlik olarak ifade edilmektedir (ilhan, 2021). Sonug
olarak farkli arastirma desenleri ile gerceklestirilen galismalarda amag¢ arastirmaya bilimsel
nitelik kazandirmaktir. Bu ¢alismada guvenirligi arttirmak igin gériisme sirasinda tum veriler
kayit altina alinmig, dogrudan alintilar degisiklik yapilmadan verilmis, yaziya dokilen ses
kayitlari icin katilimci teyidi alinmis ve arastirmanin tim asamalari detayli bir sekilde verilmeye
cahsiimistir (McMillan, 2000). Ote yandan arastirmanin inandiriciigini arttirmak igin
arastirmacilarin yanhihginin ve on yargilarinin éniine gecmek icin hem yazili hale getirilen
veriler katilimcilar tarafindan onaylanmis hem de detayl sekilde analiz edilen veriler alan
uzmanlarina teyit (Buyukozturk vd., 2014) ettirilmigtir. Yine inandiriciligr arttirmak igin uzun
sureli gbézlem ve etkilesim (Creswell ve Poth, 2018) kapsaminda goérisme Oncesi ve
sonrasinda katihmcilar ile etkilesimli sekilde arastirma sureci yuratulmustar.

Etik Konular

Calismanin etik kurul onayi, 11.04.2022 tarihli E-87841438-604.01.01-173773 sayili
karari ile Gaziantep Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulundan alinmistir.

Bulgular

Aragtirma bulgular okul yoneticilerinin iletisim surecinde yaptiklari hatalar, hatalarin
nedenleri, etkileri ve bu hatalarin azaltilmasina yonelik 6gretmenlerin sunduklari dneriler olmak
uzere ayri ayri sunulmustur. Bu kapsamda okul yoneticilerinin iletisim surecinde yaptiklar
hatalara iligkin 6gretmen gorugleri Tablo 2'de verilmistir.
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Tablo 2
Okul Yéneticilerinin lletisim Stirecinde Yaptiklari Hatalar
Kodlar Katihmcilar Frekans
Tek yonli iletisim kurma 01, 02, 05, 06, 09, 012, 018 7
Emir climleleri kullanma 01, 05, 06, 07, 010 5
Caliganlara mobbing uygulama 04, 08, 014, 015 4
iletisime agik olmamalari 01, 08, 012 3
Empati kuramama 02, 06, 011 3
Kendini vazgegilmez gérme 06, 010, 017 3
Paydaslari yeterince tanimama 04, 07, 08 3
Hosg®ériilli olmama 02, 09, 013 2
Ofke kontrolii saglayamama 02, 06 2
Yiiz yiize iletisim kurmama 05, 09 2
Mesajlarin agik ve net olmamasi 05, 011 2
Muhataplarini dinlememe 06, 017 2
Beden dilini yanlis kullanma 02 1
Mesaijlari muhatabina yénlendirmeme 05 1
Muhataplarina saygi duymama 06 1
Go6z temasi kurmama 06 1
Uygun iletisim araglarini kullanamama o1 1
Ogrencilerin gelisim diizeyine inememe 014 1
Sen dilini kullanma 018 1
Toplam 45

Katilimci 6gretmenler ile yapilan gérismeler sonucunda okul yoneticilerinin iletisim
siuirecinde gesitli hatalar yaptiklari ortaya gikmistir. Ogretmenler yoneticilerin iletisim kurarken
tek yonlu iletisim kurduklari, emir cumleleri kullandiklari, ¢alisanlara mobbing uyguladiklari,
empati kurmadiklari ve kendilerini vazgecgilmez olarak gordiklerine iliskin gorusleri yogun
bicimde ifade etmislerdir. Bu noktada iletisim hatalarinin genellikle yéneticinin kendisinden
kaynaklanan durumlar oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda goérus ifade eden bazi 6gretmenlerin
ifadelerine asagida yer verilmistir.

O2: “Okul yéneticimin iletisimdeki en biiyiik hatasi insani bir makine gibi gériip sifir
hata istemesi. Beklentilerini hep bu yénde tutmasi. Oysa insan ¢ok yénlii biyo-
psiko-sosyal bir varlik. Iginde bulundugu psikolojik ortamdan tutunda hava
sartlarina kadar etkilenebilecek bir varlik. Bir eksik, bir yanhs veya bir hata
yapildiginda mevcut durumun nedenlerini ortaya cikarip destek olmak yerine ceza
yoluna gitmesi, “insan kétudiir” anlayigini benimsemesi, empatiden yoksun olmasi
vb. sebeplerden dolayi iletisimi tek ybnlii gerceklestirmesi yapmis oldugu baglica
hatalardir.”

O6: “Okul yéneticilerinin iletisimdeki hatalarinin en basinda sayabilecegdimiz nokta;
okul yébneticilerinin  kendileriyle olan iletisimlerinin zayif olmasi olarak
sbyleyebilirim. Bunun yani sira okulu kendisine ait ve siirekli kendisi tarafindan
ybnetilecegini  dlisiinmeleri, paydaglara (lstten/tepeden bakma anlayigi,
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paydaslara saygi duymama, emir ctimleleri kullanma, empati kuramama 6nemli
hatalaridir.”

O7: “Okul yéneticilerinin iletisim siirecinde yaptiklari hatalara iliskin; temel iletisim
becerilerini bilmemek yahut uygulamamak, 6gretmenin iginde bulundugu duygu
durumu ve yasanmigliklari bilmeden d&gretmen ile konusmak, emir gibi
algilanabilecek cliimleler kullanmak ve samimi olarak iletisim kurmamak seklinde
ifade edilebilir.”

Ogretmenler ayni zamanda okul yéneticilerinin 6fke kontroliinii saglayamama, beden
dilini yanlis kullanma, g6z temasi kurmama, uygun iletisim araclarini kullanmama, sen dilini
kullanma, mesajlarini muhatabina yonlendirmeme, muhatabina saygr duymama, égrencilerin
gelisim duzeylerine inememe gibi iletisim hatalari yaptiklarina iligkin gorUsler de ifade
etmiglerdir.

Aragtirmanin ikinci sorusu baglaminda okul yoneticilerinin iletisim surecindeki yaptiklari
hatalarin nedenlerine iliskin 6gretmen gorislerine Tablo 3'te yer verilmigtir.

Tablo 3
Okul Yéneticilerinin lletisim Siirecindeki Hatalarinin Nedenleri

Kodlar Katihmcilar Frekans
Bencillik duygusuna sahip olma 8?703 08, 010, 012, 013, 014, 8
Yeterli liyakate sahip olmama 02, 03, 09, 610, 011, 617 6
Kendini dogru bicimde ifade edememe 05, 06, 07, 015, 018 5
Okulu ve gevresini yeterince tanimama 04, 06, 010, 013 4
insan psikolojisini anlamamasi 07,08, 018 3
Ozgiiven yetersizligi 011,012, 014 3
Otoriter kisilik yapisi 01, 02, 013 3
isbirligine ve danismaya kapali olma 01, 02 2
Kendini geligtirmeye kapall olma 02,017 2
Paydasglara yeterince glivenmeme 02, 011 2
Iﬁ:learrI;‘aSIhderllk becerilerine  sahip A4, 06 5
Yoneticilerin yeterince denetlenmemesi 02 1
Orgitsel baghligin disiik olmasi 04 1
Ogretmen liderligini kabullenmeme 06 1
Kisisel sorunlarini isine yansitmasi 09 1
Cinsiyet ayrimcili§i yapma 09 1
Yasadig§i olumsuz deneyimler 015 1
Adam kayirmaciligi (nepotizm) 016 1
Farkliliklara saygl duymama 017 1
Ust yoneticilerin baskisi 017 1
On yargil davranma 018 1
Toplam 50
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Katilimci 6gretmenlerin gérislerine gore okul yéneticilerinin iletisim stirecinde yaptiklari
hatalarin ¢cogunlukla okul yéneticisinin bencillik duygusuna sahip olmasi, liyakatinin yetersiz
olmasi, kendini dogru bigimde ifade edememesi, okul c¢evresini yeterince tanimamasi
nedenlerine bagli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayni sekilde okul yoneticilerinin insan psikolojisini
yeterince anlamamasi, 6zguven yetersizligi, otoriter Kigiligi, is birligine kapal olmasi, gelisime
kapali olmasi, guvensizlik ve liderlik becerilerinin gelismemis olmasi gibi nedenler de
ogretmenler tarafindan ifade edilmistir. Asagida bazi katilimcilarin iletisim hatalarinin
nedenlerine iligkin ifade ettigi dogrudan alintilara yer verilmigtir.

09: “Kisilik bozuklugu, model aldigi kisinin yanlis érnek olmasi ya da bir rol
modelinin olmamasi, iletisim konusunda yeterli egitimi almamig olmasi, bulundugu
konumun sorumluluklarini idrak edememis olmasi, istemeden bu gbérevi ylirttiyor
olmasi, ailevi sorunlarini okula taginasi, kargi cinsle iletisim sorunlari yagsamasi
hatta medeni durumu (6zellikle bayan ybneticilerde) ve yasi da bu siirecin
nedenleri olarak sayilabilir.”

O17: “Etkili iletisim, egitim yéneticiligi ve denetgiligi alanlarinda almasi gerekilen
egitimleri yeterince almamig olmasi, gegici olarak oturdugu koltugu kendisinin
zannedip personele karsi adaletli davranmamasi, kitap okumamak ve insanlarin
bireysel farkhliklarina saygi duymamasi bireyden kaynaklanan sebeplerdir.
Kurumsal sebepler ise hesap verecegi bir listiinlin olmasi ve ona iyi gériinmek igin
yani iyi gocuk olma egiliminde bulundugu icin tam anlamiyla istedigini yapmakta
goblgelenmesi.”

Ote yandan yoneticilerin denetiminin yetersiz olmasi, yéneticilerin érgiitsel bagliliginin
dusuk olmasi, 6gretmen liderligini kabul edilememesi, 6n yargili olmalari, olumsuz deneyimleri,
adam kayirmaciligi yapmalari, Ust yoneticilerin baskisinin iletisim hatalarina yol actigi
ogretmenler tarafindan dile getirilmigtir.

Aragtirmanin amaci dogrultusunda katihmci 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin iletisim
surecinde yaptiklari hatalarin etkilerine iligkin goérugsleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Okul Yéneticilerinin lletisim Siirecinde Yapti§i Hatalarin Etkileri

Kategori Kodlar Katihmcilar Frekans
Motivasyonu dislrme 01,02, 03, 04, 05, 06, 07,013 8
Okula bagliligini olumsuz etkileme 0e6, 07, 09, 011, 013,014,016 7
Performansi diisiirme 03, 06, 09, 010, 011, 015,017 7
iletisimden kacinma 01,014 2
Yonetici ile is birliginden kaginma 06, 012 2

) Sorumluluk almama 08, 013 2

8§£2t)menlere Huzursuz olma 010, 611 2
Okul degistirme 02 1
Psikolojik siddet olusturma 03 1
Mesleki doyumsuzluk olusturma 03 1
Mesleki tikenmislik olusturma (OX] 1
Gruplagmalara neden olma 04 1
Degersiz hissetme 012 1
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Tablo 4
(Devam)
Kategori Kodlar Katihmcilar Frekans
Olumsuz okul iklimi olusmasi 02, 03, 04, 05,09, 015, 017 7
Okula Okul kultlrinit olumsuz etkileme 04, O 2
(f=12) lletisim kopukluklari olusmasi 05, 018 2
Zf;zcg:shln ekstra sorumluluk o8 1
Basariya olumsuz etki etme 02, 03, 05, 06 4
Ozgiiveni diigiirme 01, 07 2
Ogrencilere iletisimden kaginma O1 1
(f=10) Okul degistirme 01 1
Davranig bozuklugu olusturma 04 1
Ydneticilere givenmeme 014 1
Sayg! duyulmamasi 06, 09 2
Yoneticilere  Gliven duyulmamasi 06, 016 2
(=6) Kurum ici etkinliginin azalmasi 08 1
Calisanlarin destek vermemesi 010 1
Velilere Okul ile iletisimin kopmasi 01, 06, O7 3
(=4) Veli destegini alamama 06 1
Toplam 68

Okul yoneticilerinin iletisim slirecinde yaptiklar hatalarin etkileri ile ilgili 6gretmen
gérisgleri incelendiginde; bu etkilerin 6gretmenlere, okula, 6grencilere, yéneticilere ve velilere
olan yansimalar seklinde siniflandigi gorilmektedir. Ogretmenlere etkileri agisindan
¢ogunlukla dAgretmenin motivasyonun dismesi, okula baglihgini olumsuz etkilemesi ve
6gretmen performansinin diismesi gibi olumsuz etkiler katilimci 6gretmenler tarafindan ifade
edilmistir. Ayni zamanda 6gretmenlerin yonetici ile is birliginden kagcinma, sorumluluk almama,
okul degistirme, mesleki doyumsuzluk, tukenmiglik, bireyin kendini degersiz hissetmesi gibi
olumsuz etkiler de 6gretmenler tarafindan belirtilmistir, Bu kapsamda bazi katilimcilarin ifade
ettigi gorusleri su sekildedir:

O1: “Ogretmen agisindan degerlendirildiginde; Okulda yapilan islemleri géniilsiiz
yerine getirmesine, sorunlari dile getirmemesine, motivasyon digtkligiine neden olur.”

09: “Ogretmen kendini okulun bir pargasi gibi hissetmemeye bagliyor, uzun
vadede okuldan soguyor ve nefret ediyor. Oysa nefret ettigi okul degil yéneticidir.”

Okul ydneticilerinin yaptiklari iletisim hatalarinin okul iklimi ve okul kiltirind olumsuz
etkiledigi, okulda birimler arasinda iletisim kopukluklarinin olustugu gibi olumsuz etkiler
katihmci 6gretmenler tarafindan ifade edilmistir. Bu ydnde duslincelere sahip bazi
katihmcilarin ifadeleri asagida verilmistir.

O2: “Okul yéneticisinin olumsuz iletisimi, okulda stirekli personel degisimine neden
olmakta ve firsatini bulan kagmaktadir. Huzursuz bir ortam, olumsuz bir okul iklimi
ortaya ¢ikmaktadir.”
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O11: “Okul yéneticilerinin iletisim siirecinde yaptiklari hatalar sonucunda okul
kiiltiiriine giiven ve baglilik azalir. Ogretmen égrenci personel okulda daha az vakit
gecirmek ister.”

Ogrencilere olan etkileri agisindan dédrenci basarisini etkilemesi, 6zgiiven diistkligiine
yol agmasi, iletisimden kaginmasi, okul degistirme, davranis bozukluklarina yol agmasi ve
yoneticilere glvenin azalmasi gibi olumsuz etkiler belirtilmistir. Bu dogrultuda bazi katiimcilar
dusuncelerini su sekilde ifade etmistir:

O7: “Ogrenci agisindan degerlendirildiginde; Ogrencinin kendine olan giiven
duygusunun azalmasina sebep olabilir.”

O2: “Miidiiriin iletisim agisindan sorunlar yasamasi égretmenin agkini, sevkini ve
hizmet agkini kirdigi gibi 6grencinin de basarisini, gelisimini engellemektedir.”

Yine yapilan hatalarin paydaslarin yodneticilere glivenmemesi, saygi duymamasi,
yoéneticinin kurum i¢i etkinliginin azalmasi, ¢alisanlarin ydneticinin g¢alismalarina destek
vermemesi gibi olumsuz sonuglar dogurdugu ifade edilmistir. Bazi katilimcilarin bu yondeki
ifadeleri asagida yer almaktadir.

O6: “Temel iletisim becerilerini bilmemek yahut uygulamamak, en basta
kendilerine duyulan giveni ve saygiy yitirmelerine neden olmaktadir.”

O16: “Bu hatalar égretmenlerin okulda uzaklasmasina, se¢me sinifin oldugu bir
durumda rekabete déniismesine, idareye olan gliveninin azalmasina sebep
olabilir.”

Ayrica katihmci 6gretmenler okul yoneticilerinin yaptigi hatalarin velilerin okul ile
iletisimden kaginmasina ve yapilan calismalara destek vermemesi gibi olumsuz etkiler ortaya
cikardigini ifade etmislerdir. Asagida bazi katihmci 6gretmenlerin iletisim hatalarinin etkileri
acisindan ifade ettigi bazi dogrudan alintilara yer verilmistir.

O6: “Yéneticilerin iletisim siirecinde yaptiklari hatalar giivensiz, soguk, basarisiz,
saygi ve is birliginden yoksun, aile ve veli desteklerinden uzak, ¢evresiyle mesafeli
bir okul ortamina sebebiyet vermektedir.”

O4: “... velinin okul ile iletisiminin kesilmesine ve égrencinin okul degistirmesine
sebep olabilir.”

Arastirmanin amaci dogrultusunda katihimci 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin iletisim
surecinde yaptiklari hatalarin azaltilmasina iliskin énerileri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Okul Yéneticilerinin Yaptiklari lletisim Hatalarinin Azaltiimasina iliskin Ogretmen Onerileri
Kodlar Katilimcilar Frekans
iletisim becerileri ile ilgili egitimler verilmesi 01 02 03, 04, 06, 07, 015, 9

s gl ey 16, O18

Okul yéneticilerinin liyakate uygun secilmesi 03, 06, 07,09, 010,012,013 7
Yéneticilerin iligkilerinde adil ve seffaf olmasi 05, 08, 011, 014, 015, O16 6
Okul ici iletigimi artirici etkinlikler yapiimasi 01,011, 012 3
Okul yéneticilerinin diizenli bicimde denetlenmesi 02, 03, 015 3
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Tablo 5

(Devam)
Kodlar Katihmcilar Frekans
Paydaslardan yéneticilere iligkin déniitler alinmasi 02,03, 015 3
Ydneticilerin empati kurma becerisine sahip olmasi 08, 013 2
Okul yéneticiligine iliskin egitimler verilmesi 09, 017 2
Yoneticilerin gérev yaptiklari kultird tanimasi 04 1
Yoéneticilerin birlikte galistigi kisileri iyi tanimasi 04 1
Yoneticilerin farkliliklara agik olmasi 05 1
iletisim konusunda iyi yéneticilerin 6n plana gikariimasi 09 1
Yoneticilerin muhataplarina geri bildirimde bulunmasi 011 1
Paydaslarin karar sireclerine katiliminin saglanmasi 017 1
Toplam 41

Katihmci 6gretmenlerin iletisim surecinde yapilan hatalarin azaltilmasi noktasinda
¢ogunlukla yoneticilere iletisim becerileri egitimi verilmesi, ydnetici se¢iminde liyakatin esas
alinmasi, yoneticilerin iligkilerinde adil ve seffaf olunmasi, okul i¢i iletisimin arttirimasi
konusunda oneriler sunduklari gorulmektedir. Ayni sekilde okul yoéneticilerinin dizenli olarak
denetlenmesi, paydaslardan yoéneticilere iliskin donttler alinmasi, okul ydneticiligine iliskin
egitimlerin verilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Asagida bazi katihmci 6gretmenlerin iletisim
hatalarinin azaltilmasina yoénelik ifade ettikleri dogrudan alintilara yer verilmistir.

O3: "Oncelikle okul yéneticilerinin her anlamda belirli bir siizgegten gegirilerek
secilmesi gerekir. Yéneticilerin gbrev yaptiklari sire boyunca, iletisim halinde
bulundugu paydaslara kargi tutumlari, davraniglari, iletisim sekli siklikla
denetlenmeli ve kontrol edilmelidir. Bu konuda &gretmenlere ara ara yapilan
anketler/6lgekler yoluyla bilgi toplanabilir, toplanan bilgiler sonrasinda yéneticilerin
degerlendiriimesi ve geri bildirimlerde bulunulmasi sz konusu olabilir. Bunun
yaninda, ybneticilere ve O6gretmenlere kurum igerisinde etkili iletisim yollari
hakkinda hizmet i¢i egitimler verilebilir.”

O9: “Ben bu konuda en bliyiik ihtiyacin iyi érnekler, model yéneticiler oldugunu
digtiniiyorum. Her yil &gretmenler igin iyi &rnekler egitimleri, seminerleri,
yarismalari dizenleniyor. Mlidlirler de bdyle bir standarda tabi tutulabilir. Ama
bitiin bunlari yaparken gergek bir ybnetici egitimi almalari sarttir. Pek ¢ok mud(ir
belki yénetmeligi, yazisma kurallarini, protokolii biliyor. Ama pek azi psikoloji,
sosyoloji, davranis bilimleri gibi egitimlere sahip. Midirlerimizin daha ¢ok kitap
okumasi ve kendini gelistirmesi sarttir. Nasil biz &gretmenler her yil cesitli
egitimlerle glincelleniyoruz. Midtirlerin de degisen egitim modelleri ve degisen
ogrenci profili konusunda sik sik egitime tabi tutulmasi sarttir.

O13: “Okul yéneticileri sinava veya mesleki tecriibeye gére atanmali. Bilissel alan
diginda duyugsal yeterlilikleri de &lgtilmeli. Genis acili bir miilakat ile iletisim
becerileri yiiksek, empati kurabilen Kigiler ynetici olarak secgilmeli.”

Diger yandan 6gretmenlerin yoneticilerin paydaslarini iyi tanimasi, kurum kulttirine
hakim olmasi, farkliliklara agik olmasi, iyi 6rneklerin paylagiimasi, paydaglara geri bildirim
vermesi ve kararlara katiminin saglanmasi gibi dneriler de belirttikleri géralmustar.
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Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada; okul yoneticilerinin iletisim surecinde ne tir hatalar yaptiklari, hatalarin
nedenlerinin neler olabilecegi, bu hatalarin ne tur etkileri olacagi ve hatalarin azaltilmasina
yonelik neler yapilabilecegine iliskin 6gretmen goérislerinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu
temel amag¢ dogrultusunda ulasilan bulgular ve sonuglar arastirmanin alt sorulari dikkate
alinarak ilgili literatlr ve arastirmalar baglaminda tartisiimis ve yorumlanmistir.

Egitim orgultlerinin etkililigi konusunda en belirleyici faktorlerinden birinin etkili iletigim
oldugu soylenebilir. Okullarda yoénetsel slreclerin etkili bir sekilde gergeklesmesi ise okul
yoneticilerinin iletisim becerilerine baghdir (Bute ve Balci, 2010). Dolayisiyla okul yoneticileri,
paydaslar ile gerceklestirdikleri iletisim surecinde hatalar yapabilmekte ve bu hatalar paydaslar
Uzerinde olumsuz etkilere yol acabilmektedir. Arastirmanin ilk alt sorusunda okul yéneticilerinin
iletisim sUrecinde vyaptiklari hatalar incelenmigtir. Okul yoneticilerinin  6gretmenlerle
gerceklestirdikleri iletisim stirecinde tek yonli iletisim kurmalari, emir ciimleleri kullanmalari ve
iletisime acik olmamalari, yoneticilerin diyaloga ag¢ik olmadiklari ve iletisim sdrecinin
gerektirdigi nezaketi tasimadiklari seklinde yorumlanabilir. Ozdogru ve Giigli (2021)
tarafindan yapilan arastirmada da okul yoéneticilerinin iletisim slirecinde emredici ve kibirli bir
dil kullanma, elestiriye kapali olma ve karsit gérislere 6nem vermeme gibi hatalar yaptiklar
ortaya cikmistir. Bu sonug, mevcut arastirmada ulasilan sonucu destekler niteliktedir. Ote
yandan mevcut aragtirmada okul yoneticilerinin iletisim surecinde yaptiklari 6nemli hatalardan
birinin de okuldaki 6gretmenlere ve hizmetli personele mobbing (psikolojik yildirma)
uygulamasi oldugu gérilmektedir. Ogretmenler calistiklari kurumlarda gesitli mobbing
uygulamalari ile karsilasmakta ve bu uygulamalar 6gretmenlerin verimli galismasini engelleyip
saglk sorunlari yasamalarina neden olmaktadir (Cemaloglu, 2007; Toker-Gokce, 2006).
Guven (2019) tarafindan gergeklestirilen arastirmada dgretmenler, ¢esitli sekillerde (iletisimi
engellemeye, sosyal iliskilere ve mesleki duruma yonelik saldirilar) mobbinge maruz
kaldiklarini ifade etmislerdir. Arastirmanin diger 6énemli sonuclarindan biri de ydneticilerin
iletisim suUrecinde vyeterli hosgoériyl sergilememeleri ve muhataplari ile empati
kuramamalaridir. Yapilan gesitli arastirmalarda okul yoneticilerinin empati kurabilen, anlayisli
ve hosgoruli kisiler olmasi gerektigi vurgulanmigtir (Akbasgh ve Dis, 2019; Altin ve
Vatanartiran, 2014). Bilgir (2018) tarafindan yapilan arastirmada, Ogdretmenlerin okul
yoneticileriyle empati eksikligi ve hosgorulu olmama kaynakli gesitli gatismalar yasadiklari
belirlenmigtir. Bununla birlikte mevcut arastirmada okul yoneticilerinin iletisim slrecinde dtke
kontrolinU saglayamama, beden dilini yanlis kullanma ve muhataplarini dinlememe gibi
hatalar yaptiklari sonucuna da ulasiimistir.

Arastirmada yaniti aranan diger bir soru ise okul yoneticilerinin iletisim slrecindeki
hatalarinin nedenlerine iliskindir. Van Dyck vd. (2005) hatalari tamamen ortadan kaldirmanin
mamkin olmadigini ancak hatalarin nedeni bilindiginde nasil dizeltilebilecegi konusunda
oldukgca bilgilendirici oldugunu ifade etmektedir. Ogretmenler okul yoneticilerinin iletisim
surecinde yaptiklari hatalari en ¢ok, yoneticilerin bencillik duygusuna sahip olmalari ile
iliskilendirmektedir. Arastirmanin bu sonucu, okul yoneticilerinin bencillik duygusuna sahip
olmalarinin o0gretmenler ve diger paydaslarla saglkl bir iletisim ve etkilesim kurmalarini
engelledigi seklinde yorumlanabilir. Nietzsche’ye (2010) gére bencilligi etkileyen ana unsur
“guc’tar. Okul ydneticilerinin, okulun yénetimi ve paydaslarla iliski sirecinde yararlandiklari
O6nemli gu¢ kaynaklarindan biri de yasal gugleridir (Bostanci vd., 2019; Dubls ve Gdksoy,
2023). Okul ydneticilerinin yasal guct gereginden fazla kullanmalari, édretmenlerin bu
distncesini etkileyen bir faktor olarak degerlendirilebilir. Buna ek olarak, okul yoneticilerinin
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kendi amag ve ¢ikarlari dogrultusunda hareket etmeleri de 6gretmenlerin bu diisiinceye sahip
olmalarinin altindaki nedenlerden biri olabilir. Ote yandan &gretmenlere gore okul
yoneticilerinin iletisim sirecindeki hatalarinin en 6nemli nedenlerinden biri de yeterli liyakate
sahip olmamalaridir. Turkiye’de yapilan cesitli arastirmalarda (Cinkir, 2010; Kara, 2020;
Ozocak, 2023) okul yoneticilerinin yeterli liyakate sahip olmadigi yéniinde bulgular ve sonuglar
oldugu gérulmektedir. Konan vd. (2017) tarafindan yapilan arastirmada katilimcilar okul
yoneticisi gorevlendirmelerinde tam olarak liyakate dayali bir gérevlendirme yapilmadigini ve
siyasi gug¢, sendika, kisisel iligkiler vb. unsurlarin goérevlendirmede etkili oldugunu ifade
etmislerdir. Okul yodneticilerinin se¢imi ve atanmasi silrecinde bir egitim slrecinden
gecmemeleri ve herhangi bir egitim almalarinin 6n kosul olmamasi liyakat ilkesini zedeleyen
ve kurum ici iletisim ve etkilesimi olumsuz yonde etkileyen bir faktor olarak degerlendirilebilir.
Yeterli liyakate sahip olmayan okul yoneticilerinin mevcut arastirmada da ortaya ¢iktigi gibi
kendilerini dogru bicimde ifade edemedikleri gorulmektedir. Okul yoneticilerinin iletisim
surecindeki yaptiklari hatalarin énemli nedenlerinden biri de okulu ve cevresini yeteri kadar
tanimamalaridir. Bursalioglu'na (2011) goére, okul ydneticilerinin ¢evre ile butinlesebilmesi
agisindan c¢evresindekiler tarafindan benimsenmesi, etkili iletisim kanallarini kurmasi ve bu
kanallari her zaman acik tutmasi gerekmektedir. Bunlarla birlikte katilimcilara goére, okul
yoneticilerinin iletigsim surecinde yaptiklari hatalarin kigisel (6zguven yetersizligi, otoriter kisilik
yapisl, 6n yargih davranma vb.), mesleki (kendini gelistirmeye kapali olma) ve cevresel
(paydaslara yeterince glivenmeme, Ust yoneticilerin baskisi) ¢esitli nedenlerden kaynaklandigi
sonuglarina ulagilimistir. Ozdogru ve Gugli (2021) tarafindan yapilan arastirmada da okul
yoneticilerinin tecriibe eksikligi, paydaslari yeterince tanimama, is yikinun fazlahgi, yanlis
yetki kullanma, duygularini yénetememe, kisilik 6zellikleri ve pedagojik yetersizlik gibi faktorler
nedeniyle iletisim surecinde hatalar yaptiklari belirlenmistir. Mevcut arastirmada ulasilan
sonuglar ile ilgili literatlrdeki arastirma sonuglarinin dnemli dlglude ortustugu soylenebilir.

Arastirmada yaniti aranan Uguncl soru ise okul ydneticilerinin iletisim sdrecinde
yaptiklari hatalarinin etkilerine iligkindir. Jo ve Park (2003) érgltlerde yapilan hatalarin
olumsuz sonuglar ortaya ¢ikardigini 6zellikle insan kaynakli hatalarin bu kapsamda énemli bir
yere sahip oldugunu ifade etmislerdir. Egitim &rgutlerinin liderleri olarak okulun tim yapisi ile
dogrudan iligkisi olan, iletisim surecini baglatan, surduren ve etkililigini saglayan okul
yoneticilerinin yaptiklari hatalar okulun tim paydaslari (izerinde etki birakabilmektedir. iletisim
aginin merkezinde bulunan okul ydneticilerinin gosterdigi 6zen ve farkindalik okulun tim
bilesenlerini etkileyebilmektedir (Eksi, 2006). Mevcut arastirmada; okul ydneticilerinin iletisim
surecinde yaptigi hatalarin 6grenciler, 6gretmenler, veliler, diger yoneticiler ve okul tzerinde
olumsuz sonuglara yol agtigi ortaya ¢ikmistir. Nitekim 6gretmenler okul yoneticilerinin iletisim
surecinde yaptiklari hatalarin 6gretmenlerin motivasyonunu ve verimliligini distrddgand;
tukenmislik, huzursuzluk ve de@ersiz hissetme gibi olumsuz durumlara yol agtigini
belirtmiglerdir. Dogdan ve Kogak (2014) yaptiklari arastirmada, okul ydneticilerinin sosyal
iletisim becerileri distiikge 6gretmenlerin motivasyonunun da distliigl sonucuna ulagsmislardir.
Eris ve Kocabiylk (2022) ise yeterli nezaketin olmadigi orgutlerde Onemli Odlcide
huzursuzlugun ortaya ciktigini tespit etmislerdir. Ote yandan is ve Giiclii (2024) ise
ogretmenler ile yoneticiler arasindaki iletisim eksikliginin 6gretmenlerde tukenmiglige neden
oldugunu ifade etmislerdir. Farkh arastirmalarda elde edilen bulgu ve sonuglar mevcut
arastirma sonuglarini desteklemektedir. Okul ydneticilerinin iletisim surecinde yaptiklari
hatalarin okul lzerinde de gesitli olumsuz etkilere neden oldugu belirlenmistir. iletisim
acisindan yapilan bu hatalar okul kilturd ve iklimi Uzerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir. Ayni
zamanda okul paydaslari ve birimleri arasinda iletisim kopukluklari yagsanmakta ve personeller
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ekstra sorumluluk almak istememektedir. Okgu vd.'ne (2016) gbre, okulda pozitif bir iklim
olusmasi acgisindan 6énemli unsurlardan biri okul yéneticilerinin etkili iletisim becerilerine sahip
olmasidir. Dolayisiyla okul ydneticilerinin iletisim surecinde yaptiklari hatalar mevcut
arastirmada da ortaya ciktigi gibi okul iklimini negatif yénde etkileyebilmektedir. Ote yandan
Bayar ve Zengin (2021) tarafindan yapilan arastirmada, okullarda yoneticiler ve 6gretmenler
arasinda yasanan iletisim sorunlarinin okul kalttrana ciddi bicimde olumsuz etkiledigi sonucu
da mevcut arastirma sonucu ile érttismektedir. Okul yoneticilerinin iletisim slrecinde yaptiklari
hatalarin égdrenciler Uzerindeki en 6nemli etkisinin ise basariyl olumsuz etkilemesi oldugu
ortaya ¢cikmistir. Bingél (2013) de yaptigi arastirma sonucunda okul yoneticileri ile 6gretmenler
arasinda yasanan iletisim problemlerinin 6grenci basarisina olumsuz etki ettigi sonucuna
ulasmigtir. Mevcut arastirma baglaminda, okul yoneticilerinin iletisim surecinde yaptiklari
hatalarin égrenciler Gzerinde 6zguveni disurme, 6grencilerin iletisimden kaginmasi, okul
degistirmesi ve yoneticilere giivenmemesi gibi olumsuz etkilere neden olabildidi belirlenmistir.
Okul yoneticilerinin iletisim sirecinde yaptiklari hatalar, dgretmenlerin okul yéneticisine saygi
ve glven duymamasina yol agcmaktadir. Ayni zamanda yoneticisi okul ici etkinliklerde
c¢alisanlardan vyeterli destegi alamamaktadir. Okul ydneticilerinin iletisim slrecinde
ogretmenlerle yasadiklari sorunlar yoneticiler ile 6gretmenler arasindaki bagi zayiflatmakta ve
o6gretmenlerin givenlerinin sarsilmasina yol agmaktadir (Appelbaum ve Roy-Girard, 2007).
Bununla birlikte Aydemir (2022) 6gretmenler ile yoneticiler arasindaki iligskinin saglkl bir
bicimde ilerleyebilmesi icin mutlaka taraflarin birbirlerini dinlemesi, saygi duymasi ve empati
kurmalari gerektigini ifade etmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin ydneticilere saygi duymamasi
okul ici iletisime zarar verebilen bir unsur olarak degerlendirilebilir. Son olarak, okul
yoneticilerinin iletisim surecinde yaptiklari hatalar, velilerin okul ile iletisiminin kopmasina ve
velilerden beklenen destegin alinamamasina yol agmaktadir. Okul-aile is birliginin égrenci
uzerinde oldukga 6nemli bir etkisi bulundugu dikkate alindiginda, okulun aile ile iletisiminde
devamhligi saglamasi ve taraflarin hosgorill bir bigimde yaklasim sergilemesi oldukga
onemlidir (Koyuncu-Sahin, 2018). Ailelerle dogru bir iletisim sureci olusturamayan yoéneticiler,
ailelerin egitim surecine katilmasinda engel olusturmakta ve bu olumsuzluklar ailelerle
iletisimsizlige neden olup ailelerin silrece katilimini azaltmaktadir (Erdodan ve
Demirkasimoglu, 2010). Durdun (2011) 6rgut ici iletisimin yetersiz oldugu durumlarda bireyler
arasi iligkilerin bozulacagi, amaglara ulasilamayacagdi, kaynak, zaman ve enerji kaybina yol
acacagini ifade etmektedir. Nitekim iletisim sorunlarinin yogun oldugu érgutlerde hem érgutsel
hem de bireysel amaglara ulagsma noktasinda sikintilar yasanabilir.

Aragtirmada son olarak okul yoneticilerinin yaptiklari iletisim hatalarinin azaltiimasina
iliskin 6gretmen 6nerilerinin neler oldugu sorusuna yanit aranmistir. Okullarda etkili bir iletisim
surecinin yasanabilmesi icin paydaslarin 6rglatin temsilcisi olarak gordiigu okul ydneticisinden
beklentileri olabilmektedir. Egitim kurumlarinda 6nceden belirlenen hedeflere etkin bir sekilde
ulasmak icin ozellikle okul yoneticilerinin ve dider paydaglarin birbirlerini anlamasi, bilgi
alisverigsinde bulunmasi, geri bildirimde bulunmasi ve empati kurulabilmesi gibi yeterliliklerin
yerine getirilmesi gerekir (Parlak, 2018). Ogretmenler okul yéneticilerinin iletisimle ilgili
yasadiklari sorunlarin ve yaptiklari hatalarin azaltiimasi i¢in yéneticilere iletisim becerileri ile
ilgili egitimler verilmesi 6nerisinde bulunmuslardir. Cetin ve Sertbas (2024) tarafindan yapilan
arastirmada da okul yoneticilerinin iletisim becerilerinin geligtiriimesi icin etkili iletisim teknikleri,
dinleme becerileri, empati ve anlayis gibi konulari iceren egitim programlarinin olusturulmasi
Onerisinde bulunulmustur. Bununla birlikte iletisim hatalarinin azaltilmasi i¢in okul
yoneticilerinin liyakate uygun secilmesi de dgretmenler tarafindan énerilmistir. Boydak-Ozan
(2006) okul ydneticilerinin egitim yonetimi alaninda lisans veya yuksek lisans egitimi almis,
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o6gretmenlik ve uzun sire yoneticilik deneyimi olan egditimciler igerisinden liyakate dayali olarak
secim yapilmasi énerisinde bulunmustur. Ote yandan ydneticilerin iliskilerinde adil ve seffaf
olmasi da iletisim sorunlarinin azaltilmasina iligkin dnerilen diger bir gérustir. Dogan (2002)
orgut yonetiminin ve politikalarinin adaletli olmasina yénelik calisanlarda pozitif algilar
olusturabilmek icin 6rgut ici iletisimin ve bilgi akisinin saglanmasi gerektigini ifade etmistir.
Bunlarla birlikte okul yoneticilerinin yaptiklari iletisim hatalarinin azaltilmasi igin égretmenler;
iletisimi artirici okul ici etkinlikler yapilmasi, okul yoneticilerinin dizenli bicimde denetlenmesi,
paydaglardan yoneticilere iliskin dénatler alinmasi, paydaslarin karar sireglerine katiliminin
desteklenmesi, yoOneticilerin gorev yaptiklar érgitin kaltirina ve birlikte calistigi kisileri iyi
tanimasi gibi énerilerde bulunmusglardir.

Sinirhliklar ve Oneriler

Mevcut arastirmada farkli okul kademelerinde gorev yapan 6gretmenlerin goérisleri
dogrultusunda okul yoneticilerinin iletisim surecinde yaptiklari hatalara ve bu hatalarin
nedenleri ile etkilerine odaklaniimistir. Bu ama¢ dogrultusunda egitim sdreclerinde okul
yoneticileri ile etkilesimde bulunan farkli paydaslarin goérlslerine basvurulmamis olmasi
arastirmanin bir sinirlihdi olarak ifade edilebilir. Bununla birlikte, katilimci 6gretmenlerin okul
yoneticileri ile olan iligkilerinden dolayl tam anlamiyla acik veya elestirel olamama ihtimali
arastirma bulgularinin dogrulugunu etkileyebilecek bir faktér olarak degerlendirilebilir. Ayrica
arastirmanin belirli bir zaman aralidinda ve belirli bir bodlgede yapilmis olmasi, okul
yoneticilerinin iletisim sureclerindeki hatalarinin dinamik ya da baglama 6zgu yonlerinin
g6zden kagirilmasina neden olabilir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda ulasilan bulgu ve sonuglar dikkate alinarak
asagidaki oneriler gelistiriimistir.

o Okul yoneticilerinin iletisim hatalarinin farkina varmasi ve bu hatalari dizeltmeleri igin
iletisim becerilerinin gelistiriimesine yonelik sureklilik gosteren egditimler dizenlenebilir. Bu
egitimlerde aktif dinleme, s6zll, s6zsuz ve yazili iletisim, beden dili, diksiyon, empati, gorgu
kurallari vb. igeriklere yer verilebilir.

e Okul yoneticilerinin egitim surecindeki paydaslarla saglikl ve etkili bir iletisim sureci
tesis edebilmesi igin okulun kultirind, cevresini ve paydaslar tanimasi gerekir. Bunun igin
okul ydneticileri paydaslarla bir araya gelebilecekleri sosyal etkinlikler dizenleyebilir, veli
ziyaretleri gergeklestirebilir ve okulun g¢evresindeki kurumlarla baglanti kurmak igin ziyaretler
yapabilir.

e Okul yoneticilerinin belirlenmesi sirecinde yoneticilerin s6zlu, s6zsuz ve yazih iletigim
becerilerini dlgebilecek etkin mulakatlar yapilabilir. Bunun yaninda okul yoneticileri atanmadan
once iletisim becerilerini de gelistirmeyi iceren bir yoneticilik egitimine tabi tutulabilir. Ayni
zamanda yonetici adaylarinin egitim yonetimine iligkin bir lisansustu egitim almis olmalari kriter
olarak belirlenerek liyakat 6n plana cikarilabilir.

o Okul yoneticileri paydaslarla iliskilerinde, iletisimlerinde ve okulun isleyisinde adil, seffaf
ve hesap verebilir bir yaklagsim sergilemeli ve uygulamalar ortaya koymalidir.

e  Okul yoneticilerinin yaptiklari is ve islemler ile ilgili mUfettigler tarafindan duizenli olarak
takip edilmeleri daha 6zenli davranmalarini ve paydaslarla daha saglikh iletisim kurmalarini
saglayabilir. Ayni zamanda egitim sirecindeki paydaslardan okullardaki yénetsel slreclerin
etkinligine yonelik belli araliklarla geri bildirimler alinabilir.
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o Okul yoneticileri, érgutsel iletisimi daha nitelikli hale getirmek icin okuldaki etkinlik ve
islerle ilgili olan égretmenlerin ve diger paydaslarin goruslerine basvurabilir ve onlarin karar
sureclerine katilimini saglayabilir.

o Farkh arastirmalarda okul yoneticileriyle etkilesimde bulunan diger paydaslarin
gorusleri dikkate alinarak benzer arastirmalar yapilabilir. Ayni zamanda okul ydneticilerinin
kendilerini iletisim agisindan degerlendirebilecegi arastirmalar da yapilabilir.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Yazarlar arastirmaya esit katkida bulunmuslardir.

Catisma Beyani

Yazarlar bu arastirmada c¢ikar ¢catismasi olmadigini beyan etmektedirler.
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Extended Abstract

Introduction

Bursalioglu (2011) states that communication is the heart of the organization and the
focal point of organizational processes. In an organization, managers are the main people who
share information and coordinate communication between individuals or groups (Basaran,
2004). This situation reveals that administrators are an important element of effective
communication in schools as a social organization. Communication skills of school
administrators are very important for schools to reach their goals and to ensure the
effectiveness of other management processes (Argon & Zafer, 2009). Aydin (2000) states that
school administrators should be able to identify with teachers to communicate effectively with
them, create communication channels to meet their needs and be in constant communication.

The knowledge and skills of school administrators in effective communication have an
important place both in the formation of a positive school climate and in the continuation of a
positive positive climate (Caglar & Cinar, 2021). Lack of strong communication skills is one of
the most important reasons why school principals fail in their jobs and this situation has a
negative impact on the school environment (Lovely, 2004). In schools where there is no
effective communication, tasks cannot be done correctly, it becomes difficult to implement
decisions and realize goals (Lunenburg & Ornstein, 2012). In addition, conflicts may occur
between administrators and stakeholders in schools where there is no healthy and effective
communication, and these conflict situations may lead to negative consequences in terms of
school effectiveness (Kaymak & Kara, 2016). At the point of effective communication in
schools, problems may arise from time to time due to school administrators, either consciously
or unconsciously. In this context, the mistakes made by school administrators in the
communication process, the causes and effects of these mistakes, and the suggestions of
teachers to prevent these mistakes constitute the subject of this study.

When the literature is examined, it is seen that although there are many studies on
communication in schools, there are insufficient studies directly related to the mistakes made
by school administrators in the communication process (Cetin & Sertbas, 2024; Dogan et al.,
2013; Ozdogru & Gugll, 2021). In this context, it is expected that the research will both
contribute to the literature and provide school administrators working in practice with the
opportunity to evaluate themselves. In this direction, it is aimed to examine teachers' views on
what kind of mistakes school administrators make in the communication process, what are the
reasons for these mistakes, what kind of effects these mistakes may have and what can be
done to reduce these mistakes. In line with this purpose, answers to the following questions
were sought:

¢ What are the mistakes made by school administrators in the communication process?

e What are the causes of mistakes in the communication process of school
administrators?

¢ What are the effects of mistakes made by school administrators in the communication
process?

e What are the suggestions for reducing the communication mistakes made by school
administrators?
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Method

The research was conducted using phenomenology design, one of the qualitative
research designs. The study group of the research consists of 18 teachers working in different
schools in Gaziantep province. The teachers in the study group were determined according to
the maximum diversity sampling method. Participant diversity was tried to be provided with
gender, age, education level, school level, seniority in teaching profession and branch
variables. The research data were collected through face-to-face interviews with volunteer
participants. The data of the study were collected with a semi-structured interview form
prepared by the researchers. While collecting the research data, after the participants were
explained about the content and purpose, it was stated that participation was completely
voluntary, and only volunteer teachers were included in the study. The research data were
audio-recorded with the permission of the participants and the interviews lasted an average of
40 minutes. Content analysis method was used in the data analysis process. In this study, to
increase reliability, all data were recorded during the interview, direct quotations were given
without any changes, participant confirmation was obtained for the transcribed voice
recordings, and all stages of the research were tried to be given in detail (McMillian, 2000). On
the other hand, to increase the credibility of the research, the research process was carried
out interactively with the participants before and after the interview within the scope of long-
term observation and interaction (Creswell & Poth, 2018).

Findings and Conclusions

As a result of the interviews with teachers, it was revealed that school administrators
made various mistakes in the communication process. Teachers intensely expressed the
views that administrators use one-way communication, use command sentences, mobbing
employees, do not empathise and consider themselves indispensable. Teachers also
expressed opinions that school administrators made communication mistakes such as not
being able to control anger, using body language incorrectly, not making eye contact, not using
appropriate communication tools, using you language, not directing messages to the
interlocutor, not respecting the interlocutor, and not going down to the developmental levels of
students. According to the opinions of the teachers, it was revealed that the mistakes made by
school administrators in the communication process were mostly due to the school
administrator having a sense of selfishness, insufficient merit, not expressing himself/herself
correctly, not knowing the school environment sufficiently, not understanding human
psychology sufficiently, lack of self-confidence, authoritarian personality, being closed to
cooperation, being closed to development, insecurity and lack of leadership skills. On the other
hand, teachers stated that inadequate supervision of administrators, low organizational
commitment of administrators, inability to accept teacher leadership, prejudice, negative
experiences, nepotism, and pressure from senior administrators led to communication errors.
It has been revealed that the mistakes made by school administrators in the communication
process have various negative effects on teachers, school, students, administrators and
parents. It was stated by the participants that the communication mistakes made by school
administrators cause negative effects such as decreasing teachers' motivation, performance
and commitment to school, negatively affecting school climate, culture and student
achievement, lack of respect and trust in the administrator, and breakdown of communication
with parents. In order to reduce the mistakes made in the communication process, teachers
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mostly suggested that administrators should be trained in communication skills, merit should
be taken as a basis in the selection of administrators, administrators should be fair and
transparent in their relations, and in-school communication should be increased.
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