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Gii¢-Cikar Catismasinda Avrupa Birligi’nin Dogu Akdeniz’deki
Normatif Giicii: Yunanistan Ornegit
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oz

Avrupa Birligi’nin (AB) Dogu Akdeniz’e olan ilgisi ge¢misten giiniimiize artmaktadir. Akdeniz geneliyle
baslayan ilginin zamanla Dogu Akdeniz iizerinde odaklandigi goriilmektedir. Bolgenin 6zellikle AB iilkelerinin
somiirge devletleriyle olan yakin iliskileri, ticaret yollar1 ve enerji gilizergahlart agisindan konumu bélgeye olan
dikkatin toplanmasina neden olan unsurlar arasinda siralanabilir. AB de bu baglamda Akdeniz ve Dogu Akdeniz
Bolgesine iliskin Avrupa Komiir Celik Toplulugu’ndan (AKCT) giiniimiize degin kapsamli politikalar yiiriitmektedir.
Ancak bu politikalarin uygulama siirecinde ¢esitli zorluklarla kargilagilmaktadir. Yeni yaklagimlar kapsaminda
Manners’1n normatif gii¢c temelli yaklagimlarinin uygulanabilirligi degerlendirmeye alinmaktadir. Bu ¢alisma AB’nin
Dogu Akdeniz politikalarinin normatif gii¢ temelli yaklasimlar baglaminda incelenmesini ve Atina Y dnetiminin ulusal
¢ikar temelli yaklagimlarinin degerlendirilmesini amaglamaktadir. Calisma bulgular1 gerek kiyidas devletlerin kendi
aralarindaki ¢6ziim bekleyen sorunlarinin gerekse de bolge dis1 aktorlerin politikalarinin AB’nin normatif giic temelli
yaklagimlarinin basar1 sansini etkiledigini ortaya koymaktadir. Caligma sonuglart Yunanistan’in da benzer sekilde
normatif gii¢ temelli yaklagimlari gergeklestirme kapasitesinin diisiikliigiinii yansitmaktadir.
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EU's Normative Power in the Eastern Mediterranean in the Power-Interest
Conflict: The Case of Greece

ABSTRACT

The European Union's (EU) interest in the Eastern Mediterranean has been increasing from past to present. It
seems that the interest that started with the Mediterranean in general focused on the Eastern Mediterranean over time.
The close relations of the region, especially between EU countries and colonial states, and its location in terms of
trade routes and energy routes can be listed among the factors that attract attention to the region. In this context, the
EU has been carrying out comprehensive policies regarding the Mediterranean and Eastern Mediterranean Region
since the European Coal and Steel Community (ECSC) until today. However, various difficulties are encountered in
the implementation process of these policies. Within the scope of new approaches, the applicability of Manners'
normative power-based approaches is being evaluated. This study aims to examine the EU's Eastern Mediterranean
policies in the context of normative power-based approaches and to evaluate the national interest-based approaches of
the Athens Administration. The study findings reveal that both the pending problems between the riparian states and
the policies of extra-regional actors affect the chances of success of the EU's normative power-based approaches. The
study results reflect Greece's similarly low capacity to implement normative power-based approaches.
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1. GIRIS

Uzun ve zorlu siireglerle dolu bir gegmise sahip AB’nin yapist itibariyle tanimlanmasi
kolay olmamaktadir. Kendine has ozellikleriyle bilinen ve esi benzeri olmayan AB, klasik bir
federatif yapidan ziyade hiikiimetler arasi 6zellikleri barindiran ve bir¢ok alanda ulus devletlerin
yetki devri yaptig1 ulusiistii bir yapidir. AKCT’ den giiniimiize zorlu siirecleri agmaya calisan ve
Monnet tarafindan da dile getirildigi gibi krizler {izerine insa edilme soziinii hatirlatan ¢okca
Ornegi agsmaya calismaktadir. AB’nin bir entegrasyon siireci i¢cinde oldugu ve bu siirecin devam
ettigi bilinmektedir. Beraberinde de ortak dis ve giivenlik baglamindaki sdylemlerle birlikte
AB’nin daha genis cografyalarda s6z sahibi olmak istedigi anlasilmaktadir. Bunun i¢in de diger
aktorlerin aksine farkli politikalar izlemeye calismaktadir. Yine ekonomik temeller ¢ergevesinde
bir baris projesi olarak baglayan entegrasyon siirecinde AB, “demokrasi, hukukun istiinliigi ve
insan haklar1” sdylemleriyle “Sert Giig/Hard Power” disinda farkli bir konumda bulunmaktadir.
AB, s6z konusu yaklasimlar1 ve degerleriyle bolgesel bir konumlandirma hedeflemekte, boylece
diinya siyasetinin 6nemli bir aktorii olmak istemektedir.

Caligmada Manners’in AB’yi normatif giic tanmimlamasindan hareketle Dogu Akdeniz
politikalar1 irdelenmektedir. Nitekim AB’nin ge¢misten gilinlimiize normatif giic temelli
yaklagimlariyla Dogu Akdeniz’de kalici ve siirdiiriilebilir ¢oziimii hedefledigi savunulmaktadir.
Buna karsin hem kiyidas devletlerin kendi aralarindaki ¢dziim bekleyen sorunlar1 hem de bolge
dis1 aktorlerin izledikleri politikalart AB’nin normatif gii¢ temelli yaklagimlarinin basari sansini
olumsuz yonde etkilemektedir. AB’nin Dogu Akdeniz’in sorun yumagina donme riski bulunan
cok aktorlii yapisinda izleyecegi politikalar ve ¢oziim liretme kapasitesi diinyada yakindan
izlenmektedir. Boylesi bir atmosferde kiyidas devlet olarak kabul edilen Atina yonetiminin AB
disinda ulusal ¢ikar temelli yaklasimlar: da AB’nin 6nemli bir sinavi olarak takip edilmektedir.
Bu baglamda oncelikle temel kavramlar iizerinde durularak normatif gii¢c anlatilmakta ve klasik
giic tanimlamalarina atif yapilmaktadir. Calismada nitel arastirma yontemiyle ¢apraz okuma
yapilarak Yunanistan tezlerinin AB’nin politikalarinin belirlenen konular ¢ercevesinde birincil
ve ikincil kaynaklardan yararlanarak analiz edilmesi neticesinde 6zgiin bir ¢aligmayla literatiire
katki sunulmasi amac¢lanmaktadir. Calismada dokiiman analizi ve Ornek iilke incelemesi
yapilmaktadir. Literatiir taramasinda konunun kokiine inilmekte ve AKCT dénemine gidilen
ortam anlatilmaya calisilmaktadir. Ciinkii AB’nin krizler iizerine bina edildigi goriisiiniin
gelecek perspektifi agisindan 6nemli olacagi disiiniilmektedir. Bu kapsamda Yunanistan’in
stratejik hedefleri gegmis tecriibelerle birlikte ele alinma firsati vermektedir. Cok aktorli ve
sorunlu kiyidag devletlere ragmen AB’nin normatif gii¢ odakli yaklasimlarinin siirdiiriilebilir ve
kalic1 ¢Oziimii 6zendirecegine inanilmaktadir. Dogal olarak Yunanistan’in ulusal ¢ikar temelli
yaklagimlarinin AB’nin bu ilkeleri arasinda yer alan Manners’in siirdiiriilebilir baris,
stirdiiriilebilir kalkinma ve iyi yonetisim basliklarinin 6n plana ¢ikacagi 6ngdriilmektedir. Aksi
halde bolge disi aktorlerin devreye girmesiyle kiyidag devletlerin siirdiiriilebilir ¢oziimler
tiretmesi kolay olmayacaktir. Bu nedenlerle Yunanistan’in her ne kadar ulusal ¢ikar temelli
yaklagimlari olsa da siirdiiriilebilir ¢6ziimlere odaklanmasi zorunluluk olacaktir. Kapsamli ve
Ozglin bir konu olmasi hedefiyle yola ¢ikilan ¢aligmada normatif giic kavrami Manners’tan
hareketle aciklanmakta ve AB ile Yunanistan’in politikalar1 bu baglamda ele alinmaktadir. Ayni
zamanda Dogu Akdeniz’in stratejik yapisi ile hassas olan ve is birligini zorunlu kilan enerji
dengesi irdelenmeye calisilmaktadir. Nihayetinde de olasi gelecek senaryolari ortaya
konulmaktadir. Bunu yaparken de Manners’1n siirdiiriilebilir baris, siirdiiriilebilir kalkinma ve iyi
yonetisim gibi ilkelerinin uygulanma ihtiyaci dile getirilmektedir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

AB ile ilgili Manners tarafindan yapilan normatif giic tanimlamas1 Dogu Akdeniz 6zelinde
incelemeye almmmaktadir. Uye devletlerin ulusal ¢ikar temelli yaklagimlari bazi temel
kavramlarin tlizerinde durulmasina ihtiya¢ dogurmaktadir. Burada gii¢ ve ¢ikar kavramlari 6n
plana ¢ikmaktadir.

Gii¢ kavramu iilkeler arasi iligkilerin incelenmesinde belki de en fazla karsilasilan husus
olarak goriilmektedir. Zira uluslararas: iliskilerin en temel kavramlarindan biri olarak giiciin akla
geldigi genel kabul gormiis bir yaklasimdir (Keyik ve Erol, 2019: 12). Giig, bir aktoriin bagka bir
aktoriin davranisini etkileme ya da degistirebilme kabiliyeti olarak anlamlandirabilir (Turan,
2015: 324). Calismalarinda glic kavramint en c¢ok kullanan isimlerden olan Morgentau,
politikay1 giic miicadelesi olarak tamimlamig olmasina ragmen net bir tamim {izerinde
durmamistir (Ar1, 2017: 135). Morgentau “Uluslararasi siyasetin temel amaci ne olursa olsun
giic her zaman en yakin amactir” ifadelerini kullanmaktadir (Morgentau, 1948: 13). Daha net bir
tanimlama ise Dahl tarafindan ortaya konmaktadir. Soyle ki, iki aktdr lizerinden bir tanim
formiile edilerek A aktoriiniin B aktorii {izerindeki etkisinden bahsedilmektedir. Tanimda A
aktoriiniin B aktorii iizerindeki giicli ve olusturabilecegi maksimum kuvvet vurgulanmaktadir
(Dahl, 1957: 202).

Literatiirde karsilagilan diger bir tanimlamada ise “eger bir aktor diger bir aktore
istediklerini yaptirabilme Kkabiliyetine sahipse o aktdr giiglii” olarak nitelenebilmektedir
(Goldstein ve Pevehouse, 2017: 87-88). Daha genis anlatimla ve bir Orneklendirmeyle
bakildiginda A aktoriiniin, B aktorii ilizerinde davranig degisimine yol agmasi, normalde
yapmayacagl bir davranigsa zorlamasi ve giic sahibi iddiasinda olan aktdriin istedigi yone
evrilmesinden soz edilmektedir (Heywood, 2015: 44). Uluslararasi iliskiler baglaminda
degerlendirildiginde c¢ikar ile ulusal c¢ikar kavramlar1 benzer sekilde degerlendirilmektedir.
Ulusal c¢ikar kavrami, ulusal hiikiimetlerin siyasi bagimsizligin ve toprak biitiinliigiiniin
korunmasi1 gibi uluslararasi diizeydeki refah hedefleriyle anilmaktadir. Dogal olarak da ulusal
cikar kavramu uygulamada ulusal giivenlik ile esanlamli halde goriilmektedir. (Oppenheim,
1987: 370-372). Realist bakis agisina gore, uluslararasi politikanin olusumu giic ve ¢ikar
miicadelesiyle agiklanmaktadir (Uzgel, 2004: 21-22). Buradan da anlasilacagi izere her devletin
ulusal ¢ikarin1 korudugu ve devletlerin birbirlerine giivenmediklerinden hareketle baska bir
devletin kendilerine saldirmasindan endise duyulmaktadir (Keyik ve Erol, 2019: 26).

Uzerinde durulmas1 gereken diger bir kavram da normatif gii¢ olmaktadir. AB ile ilgili
yapilan hemen tiim c¢aligmalarda derinlemesine bir incelemeye yer verilmesi halinde II. Diinya
Savasi sonrasi iizerinden degerlendirildigi anlasilmaktadir. Ciinkii savas sonrasindaki kaotik
ortamda hedef “bir daha savagsmama” temelinde bir yapi olusturmakti. Akabinde de ge¢miste
tartisildig lizere “Biiyiik Kara Avrupasi Kitas1” ve “Avrupa Birlesik Devletleri” (Karluk, 2014)
gibi biiylik hedefler s6z konusudur. Avrupa Toplulugu olusumu sirasinda farkli hedefler olsa da
nihayetinde “Siiper Avrupa Devleti” yerine ulusal devletlerin doniistiiriilmesi marifetiyle
saglanacak bir biitiinlesme yolu secilmistir (Canbolat, 2023a: 119-120). Bu tercih yapilirken de
ortak c¢ikar adina baglayan ulusal ¢ikar feragati mantigindan hareketle yola ¢ikilmig ve zamanin
kosullar1 ¢ergevesinde siirdiiriilecek bir Avrupa entegrasyonu hedeflenmistir. Zaten AB,
devletleriyle kurumlariyla ve vatandasglariyla bir biitiin olarak kapsayacak sekilde bir biitiinlesme
mantigidir. Odiilii de refah ve giivenlik olarak ifade edilmektedir (Canbolat, 2014: 291). AB’ye
iligkin c¢okca tanimlama yapmak miimkiin olmakla birlikte AB {iiyesi devletlerin ulusal
cikarlariyla ortak cikarlar gatisabilmekte ve bu husus belki de AB igindeki en biiylik sorunu
olusturmaktadir (Ultan, 2013: 159-163). Yine de birgok 6rnek tecriibeleri olan AB’de hemen her
krizden ders ¢ikarilabilen bir sistem mantig1 da bulunmaktadir (Canbolat, 2014: 308). Normatif
giic deyince akla gelen Manners 2002 yilinda ilan ettigi saviyla AB’yi sivil ve askeri giic
kavramlarindan ziyade normatif gii¢ seklinde tanimlamig ve daha sonra s6z konusu savini 2006
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ve 2008 yillarinda yayimladigi makaleler ile savunmayi siirdiirmiistiir (Vatandas, 2018:155).
Arr’'nin degerlendirmesine gore ise normatif gii¢ yaklasimlarini devletlerin dig politikalarim
mesrulastirma araglari olarak kullanabildiklerine dikkat ¢ekilmektedir (Ar1, 2021: 506).

Monnet tarafindan kaleme alinan 1978 tarihli Memoris isimli ¢alismada “Avrupa’nin
krizler iizerine insa edilecegi” ifadesi kullanilmis ve AB’ye giden siirecte anilar1 kaleme
alinmistir. AKCT’den AB’ye giden siirecin mimarlarindan olan Monnet bu ¢aligmasi ile alana
onemli katkilar sunmustur.

“Avrupa Birligi ve Tiirkiye Uluslariistii Bir Sistemde Ortaklik” adli eseriyle alana katki
sunan Canbolat, AB’nin her ne kadar konjonktiire gére farkl1 dénemlerde {i¢ ayr topluluk olarak
ortaya ciksa da Avrupa’nin glivenligini saglamaya yonelik tekil bir iradeye dayali uluslariistii
sistem oldugunu ifade etmektedir (Canbolat, 2023a: 110-265). Canbolat ayrica “Oriimcek
Evinde Oturulmaz” kitabinin “AB’ye Bakis” basliginda “AB’yi hem siyasal bir sistem hem de
refah ve giivenlik sistemi (Canbolat, 2014: 289-290) olarak tamimlamaktadir. Ulger’in
yayimladigl “Avrupa Birligi Rehberi” kitabinda AB’ye iliskin temel bilgilerin yer almasinin
yaninda Dogu Akdeniz’e yonelik tespitleri 6nemli goriilmektedir. Ulger’e gore, Dogu
Akdeniz’de catisma ve gerilim potansiyeli mevcuttur. Bunun nedeni de salt bolgedeki yeni
kaynaklar degil kiyidas olarak sayilan devletler arasinda ¢ok sayida siyasi ve hukuki
anlasmazliklarin bulunmasidir (Ulger, 2020: 263).

Literatiirde verilen birka¢ 6rnege ragmen gerek Turkiye’de gerekse uluslararasi alanda
hem AB hem de Dogu Akdeniz 6zelinde cok¢a calisma mevcuttur. AB’nin bdlgeye dair
politikalar1 Yunanistan’in 6rnek iilke olarak secilmesi ve bu hususlarin normatif gii¢ baglaminda
incelenmesine dair bir g¢aligmaya rastlanilmamistir. Bu makale Yunanistan’in diinya
siyasetindeki hedefleri ile AB iiyesi olmasi baglaminda ele alimmis ve ulusal ¢ikar temelli
yaklagimlar1 agisindan incelenmistir. Manners, 2002 yilinda kaleme aldig1r “Normative Power
Europe: A Contradiction in Terms?” adli makalesinde AB’yi normatif gii¢ olarak tanimlamuistir.
Ornek iilke olarak segilen Yunanistan’m bodlgede kiyidas devlet olarak goriildiigiinden hareketle
hem Tiirkiye ile olan koklii sorunlari hem Giliney Kibris Rum Yonetimi (GKRY) ile olan
iligkileri hem de Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) ile var olan sorunlar1 Atina
yonetiminin politik hedefleri ile birlikte ele alindiginda dikkatlerin ¢evrildigi bir noktaya isaret
edilmektedir.

3. AB’NiN NORMATIF GUCU

Manners’in 2002 yilinda kaleme aldigi makalesinde de vurgulandigi iizere AB olasi
hedef ve cikarlarina; demokrasi basta olmak {izere hukukun iistiinliigii ve insan haklar
baglaminda oncelikler iceren normatif araglarla ulasmaya caligmaktadir (Manners, 2002: 241).
Siyasi bir varlik olarak AB’nin olusumu biiyiik dl¢iide elit giidiimlii, antlasmaya dayali, yasal bir
diizen olarak gerceklesmistir. Bu nedenle anayasal normlari, uluslararasi kimligini belirleyen
onemli kurucu faktorleri temsil etmektedir (Manners, 2002: 244-245). ifade edildigi iizere AB
politika tiretim ve norm dagitim siirecinde alt1 yolla dokuz hedefe ulagsmaya ¢aligmaktadir. Sekil
1’de Manners’in tanimlamasindan yola ¢ikilarak AB’nin ilkeleri ve politika hedeflerine yer
verilmektedir.
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Sekil 1: Normatif Gii¢ ve Hedefler

Kaynak: (Manners, 2002: s. 236-243) yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 1°de goriildiigh tizere normatif giiciin aktarilma yollarindan ilki kendiliginden sirayet
etkisidir. Sirayla diger yontemler aktarilmaktadir. Kendiliginden sirayet etkisi ile AB’nin bayrak,
mars, tek para, Dokuz Mayis Avrupa Giinii gibi semboller vasitasiyla normlar1 yayilmaktadir.
Ayrica kurucu isimlere atiflar yapilarak Avrupa’nin kiiltiir kentleri ve AB’nin kurumsal varligini
gostermesiyle bu islem hayata gecirilmektedir. Kopenhag Kriterleri, farklilik i¢indeki birlik,
komsuluk politikasi ile ortaklik ve is birligi gibi sembolik yaklagimlarla da hareket edildigi
goriilmektedir (Kaya, 2020: 35). Manners degerlendirmesinde normlarin yayilmasi ve fikirlerin
AB’den diger siyasi aktorlere kasitsiz olarak yayilmasindan s6z etmektedir (Manners, 2002:
244).

AB normlarinin yayilmasi konusunda segilen bir diger yol bilginin yayimimidr. Bu yol
AB’nin agiklayict iletisim girisimleriyle birlikte yeni politik eylemlere iliskin farkli iletisim
stirecleri izlenmesiyle alakalidir. Bu manada AB kurumlari tarafindan ortaya konan eylem plani
cergevesinde hareket edilmesine iliskin degisik iletisim olanaklarindan yararlanilmasi
hedeflenmektedir (Manners, 2002: 244).

Prosediirel yayilma bashigma bakildiginda giincel bilgiler baglaminda AB’nin genisleme
stireci onemli yer tutmaktadir. Burada yine uluslararasi bir orgiite iiyelik konusu ve AB’nin
iiglincii taraflarla yaptig1 anlagsmalar ya da kurdugu iligkilerden s6z edilmektedir. Manners 6rnek
olarak 1994'ten bugiine Gliney Afrika Kalkinma Toplulugu ile yiiriitiilen bolgeler arasi iliskiler
ve AB’nin Diinya Ticaret Orgiitii iiyeligi ya da AB'nin genislemesini gostermektedir (Manners,
2002: 244).

Transfer basliginda ise AB’nin {giincii tlkeler ya da organizasyonlarla biiyiik oranda
maddi yollarla {iriinlerin aligverisi, farkli alanlarda yardimlarda bulunulmasi durumundan
bahsedilmektedir. Bu yontemle gergeklesen aktarim, ilgili normlarin hedef iilke ya da iilkelere
ulastirilmasinda bir nevi havug sopa kavramlar iizerinden yapilan degerlendirmenin viicut
bulmasi olarak goriilebilir. Bu manada mali ddiiller ve ekonomik yaptirimlar 6nemli argiimanlar
olarak degerlendirilmektedir (Manners, 2002: 245).

Acik yayilim baghginda AB’nin dogrudan dogruya {igiincii iilkelere yonelik fiziki varlig:
baglaminda bir ¢agrisim bulunmaktadir. Komisyon delegasyonlarmin ve Uye Devletlerin
biiyiikelgiliklerinin rolii bu basliga 6rnek olusturabilir. Bir bagka 6rnek ise disisleri bakanlar
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troykasinin, Komisyon Bagkaninin hatta eski Yugoslavya’da oldugu {izere izleme misyonlarinin
varlig1 gosterilebilir (Manners, 2002: 245).

Kiiltiirel filtreleme basghigl ise uluslararasi normlarin ortaya cikarilmasi ve yayilmasi
arasindaki etkilesime dayanmaktadir. Normlar {igiincii iilkeler ve orgiitler {izerindeki politik
karar alma siireglerini etkilemekte ve normlarin Ogretilmesine, uyarlanmasina ya da
reddedilmesine yol agmaktadir (Manners, 2002: 245). AB’nin kiiresel sahnedeki ilerici roliiniin
bir pargasi olarak uluslararasi kabul gérmiis normlari yeniden sekillendirmek igin hareket etme
seklini ifade ettigini savunan Langan, AB’nin ilgili iletisim bi¢imi araciligiyla dis ortaklarin
politika hedeflerini degistirmek i¢in normatif giic uyguladigini dile getirmektedir (Langan, 2012:
245-246).

Manners’in ortaya koydugu tezde AB’nin normatif alti deger icinde dokuz hedef
belirlendigi anlagilmaktadir. Bu hedefler icerisinde en 6ncelikli konumda bulunani séirdiiriilebilir
baristir. Zira bu ilkede bir anlamda s6z konusu kriz halinin ya da g¢atismanin ¢oziimiine
odaklanilmaktadir. AKCT’den AB’ye ve giiniimiize degin ortaya g¢ikan anlagma metinleri
derinlemesine yorumlandiginda hemen tiim vurgularin 6zet itibariyla baristan, AB degerlerinden
ve insanoglunun esenligine yonelik yaklagimlara odaklandigi goriilmektedir. Schuman Planinda
belirtildigi iizere burada temel amag¢ bir daha savagsmamayi diisiinmenin Gtesinde maddesel
anlamda da imkansiz hale getirilmesidir (Manners. 2002: 242). Canbolat’in bakisina gore de AB
“uzun tarihsel siirecteki tecriibelerin, acilarin, savaslarin mecbur ettigi yeni bir ortak yasam
modeli arayisinin iirlintidiir” (Canbolat, 2014: s. 293).

AB’nin ve Manners tarafindan ortaya konan dokuz degerin ikincisi ozgiirliiktiir. Burada
1997 Amsterdam Zirvesi’ne isaret etmek Onemli olacaktir. Ciinkii bu zirvede hukukun
Ustiinliigii, demokrasi ilkeleri gibi 6zgiirliik boyutu son derece giiclendirilerek AB’nin temel ve
kurucu prensiplerinden olmustur. Bu tarihten yaklasik ii¢ yil sonra Nice sehrinde diizenlenen
Avrupa Zirvesi'nde hayat bulan Temel Haklar Sarti ve beraberinde biitiinlesen Avrupa
Anayasasi, AB’nin 6zgiirliik anlayigina yonelik 6nemli bir 6rnek olarak degerlendirilmektedir
(Kaya, 2020: 30).

Demokrasi hedefi Manners’in ortaya koydugu ve AB’nin Oncelikleri arasinda yer alan
anlayisiyla kurucu AB antlagmalari, Zirve kararlari, Avrupa Komisyonu’nun (Komisyon) iiye
aday1 devletlere yonelik hazirlanan ilerleme raporlarinda yer alan ve ilkeler biitiinii olarak
goriilen dnemli bir husustur. Ugiincii olarak sunulan bu ilke kapsam itibarryla demokrasinin,
hukukun istiinliigiiniin, insan haklarinin ve azinlik haklarimin biitiinciil bir ¢ergevede
yorumlanmasi hedefiyle degerlendirilmektedir. AB’nin normatif bu ilkesi AB’nin kurucu
anlagmalari icerisinde dnemli bir yeri olan 1992 Maastricht Anlasmasi’nda da ortaya kondugu
gibi “AB 0zgiirliik ve demokrasi ile insan haklarinin yaninda temel 6zgiirliiklerin saglanmasina
saygl ile hukukun {stiinliigii ilkeleri iizerine insa edilmesi” siirecinin temel unsurlarindandir
(Saatgioglu, 2016: 770). AB’nin iiciincii iilkelere demokrasi ihraci ile ilgili yogun ¢aba sarf ettigi
ve bu hususa kayda deger sekilde 6nem verdigi diisiiniildiigiinde ¢esitli yontemlere bagvurmasi
da kaginilmazdir. AB bu yontemleri hayata gecirirken askeri gii¢ kullanmak yerine ekonomik ve
kurumsal tesvikler vasitasiyla hareket etmeyi se¢cmektedir. Malum oldugu tlizere AB 2004
geniglemeleriyle yeni komsgularla tanismistir. Bu manada AB, Avrupa Komsuluk Politikasi
(AKP) ve bunun gibi bir dizi yaklagimi hayata gecirmeye baslamistir. Buradaki en dnemli fark;
iiye aday1 iilkelerin aksine komsu iilkelere yapacaklari reformlar karsiliginda tiyelik séziiniin
verilmemis olmasidir (Saatgioglu, 2016: 772-780). 2004 genislemesiyle AB’nin Dogu Akdeniz’e
komsu olmasiyla yeni bir miidahillik durumu ortaya ¢ikmig ve Dogu Akdeniz 6zelinde yeni bir
yaklagimla politika iiretmeye odaklanilmigtir.

Insan haklar: hedefi, AB ile ilgili ilkeler konu edildiginde akla gelecek ilk hedeflerden
biridir. Hem iiye lilkelerin hem aday {ilkelerin hem de iiciincii {ilkelerle kurulan iliskilerde insan
haklar1 hususu ciddi yer tutmakta, tiyelik i¢in ve bir dizi is birligi ortaminin olusmasi i¢in 6n sart
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olarak insan haklariin yer aldig1 gériilmektedir. AB ayrica kadinlarin, cocuklarin ve azinliklarin
haklarin1 da son derece dnemsemektedir. Uye aday1 devletlerin bu konuda yaklagimlari da 6n
sart olarak degerlendirilmektedir. Aym1 zamanda Birlik’in iicilincii tilkeler ile imzalanan
anlagmalarinda da giindemde tutulmaktadir (Efe, 2010: 48).

Manners tarafindan ortaya konan bir diger norm olan hukukun iistiinliigii, AB’ nin temel
degerlerinden biridir. Bir nevi AB’nin iiye iilkeleri ve AB kurumlariyla aday {ilkeler ve {iglincii
iilkelerle kurdugu iliskilerde ortaya koyduklari temel bir yaklasimdir. Boylece AB’nin kurdugu
iliskilerde normatif temelli bir yaklasim sergiledigi diisiiniilmektedir (Manners, 2008: 51).
Hukukun tistiinliigi ilkesinde hukuk kurallarinin, diger giicler, kurumlar veya bireylerden iistiin
oldugu ifade edilmektedir (Heywood, 2004: 187).

Diger bir hedef olan esitlik AB hukukunda ve politikalarinda temel bir prensip olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu prensip tiim bireylere, cinsiyet, irk, renk, etnik veya sosyal kdken, genetik
ozellik, dil, din veya inang, politik veya diger diisiince, engellilik, yas veya cinsel yonelim gibi
Ozelliklere dayali ayrimciliga karst esit koruma saglamaktadir. Esitlik ilkesi, AB'nin temel
degerlerinden biri olarak kabul edilmekte ve kurulus sozlesmeleri basta olmak tizere hukuki
belgelerinde yer almaktadir (Manners, 2008: 51-52).

Manners tarafindan belirlenen sosyal dayanisma hedefi ise yirmi yedi iiyesi bulunan
AB’nin bu ilkeye yonelik kararli bir tutumunu ortaya koymaktadir. Sosyal dayanigma ilkesi iiye
tilkelerin yami sira aday {iilkeler ve iiciincii iilkelere yonelik de yukarida sozii edilen alt1 yolla
aktarilmaya c¢alisilmaktadir. Bunun i¢in de iiyelik sart1 olarak sunmak basta olmak iizere ¢esitli
anlagmalar ve tesviklerle yer edinmektedir. Genel itibariyle sosyal dayanisma ilkesi, AB’nin
hem {liye devletler arasinda hem de {iglincii taraflarla yiiriittiigi diyaloglarinda sosyal adalet ve
sosyal ortaklik gibi unsurlar kapsaminda giindeme gelmektedir (Manners, 2008: 53). Bu
yaklagim da AB’nin s6z konusu normlart salt kabul etmek degil ayni zamanda icsellestirme
baglaminda ele alindiginda da énemli bir mesaj vermektedir (BM AIS and HR, 2023).

Stirdiiriilebilir kalkainma hedefi ise AB’nin sinirsiz ekonomik biiyliime ile hem politik hem
de ekolojik anlamda bir dengeden s6z etmektedir. AB’nin ilgili mevzuat maddelerinde de yer
alan bu ilke aym1 zamanda siirdiiriilebilir kalkinmanin AB politikalarinda ve eylemlerinde
yonlendirici bir gorev lstlenmektedir. Kusku yok ki, AB bu politikalarin1 genisleme ile aday
iilkelere ve iiciincii iilkelere, kalkinma politikalari, ticaret anlagmalari, ¢evre yaklasimlart ve dig
politika yoluyla da AB sinirlarinin 6tesine tagimayi hedeflemektedir (Manners, 2008: 54). Bir
ornek vermek gerekirse 1997 yilinda Kyoto’da, 2001 yilinda Bonn’da, 2002 yilinda ise
Johannesburg’da gercgeklesen iklim degisikligi odakli toplantilarda AB bir durus sergilemis ve
alternatif enerji kaynaklarina yonelme konusunda cagrida bulunarak cevrenin korunmasina
iligkin bir ekonomik gelismislige cagri yapmustir (Lucarelli, 2006: 4). Nitekim AB’nin bu
yondeki politik davraniglari gliniimiize kadar devam etmistir. Avrupa Yesil Mutabakati ve AB
tiye devletlerinin katilimmin saglanmasi ile ¢evre sorunlarmin en aza indirilmesi ve iklimsel
manada siirdiiriilebilir bir kiiresel iklim eylem plani lanse edilmektedir (Karakus vd., 2022: 48-
49).

Son bir hedef olarak diizenlenen iyi ydnetisim ise esas itibariyle bir kurumun ya da
toplulugun yonetilme seklini tanimlamaktadir. Bu baglamda akla ilk olarak katilimeilik, seffaflik
ve hesap verebilirlik anlamlari gelmektedir. Bevir’den aktarimla yonetisim, idare-yonetme
olgusuyla iligkilendirildiginde is birligi ve diizen odakli ele alim s6z konusu olacaktir. Dogal
olarak da baglayici bir kavramdan yola ¢ikilmakta ve bu baglamda alinacak baglayici kararlarin
hem hiikiimet hem de hiikiimet dis1 birimlerin etkilesimine odaklanilmaktadir (Bevir, 2012).
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4. DOGU AKDENIZ SORUNU VE AB’NiN POLITIKALARI

Dogu Akdeniz’i iyi anlayabilmek ve bolgeye iliskin hadiseleri daha iyi yorumlayabilmek
icin dogru ve kapsamli bir sekilde tarif edilmesi ve jeopolitik konumunun iyi okunmasi
gerekmektedir. Bilindigi iizere Dogu Akdeniz yar1 kapali bir denizdir. Buna ragmen ulastig1 ve
ulastirdig1 cografya cok genis ve stratejik konuma sahiptir. Buradan hareketle Akdeniz, Asya,
Avrupa ve Afrika’yl, Atlas ve Hint Okyanuslar ile birbirine baglayan, Siiveys Kanali ve
Cebelitarik Bogazi gibi kritik gecis yollarina sahip olan bir cografyadan soéz edilmektedir.
Akdeniz’i Dogu ve Bati olmak iizere iki havza seklinde tanimlamanin genel kabul gordigii ifade
edilebilir. Beceren’in tarifiyle bu iki havzayi birbirinden ayiran sinir; Tunus’taki Bon Burnu ile
Sicilya Adasinin batiya uzanan ucu olan Lilibeo burnu arasinda gizilen hattir. Ulger’e gére de
Dogu Akdeniz iilkeleri Tunus, Libya, Misir, Filistin, Israil, Liibnan, Suriye, Urdiin, Tiirkiye ve
Yunanistan ile Kibris Adasi ve Malta’dan ibarettir (Ulger, 2020: 259).

Dogu Akdeniz’de salt bir enerji miicadelesinden s6z etmek hadiseyi agiklamay1
golgeleyebilir. Her ne kadar enerji kesifleriyle ilgili gelismeler enerji odakli bir odaklanmaya yol
acsa da bolgesel anlagmazliklar ve gii¢ miicadeleleri ile birlikte bolgeyi ele almak daha gercekei
olabilir. Ancak sunu ifade etmek gerekir ki, var olan anlagmazliklara enerji odakla kesifler
eklendiginde isin icinden ¢ikilmasi daha zor hale gelmektedir. Ciinkii ¢cok yonlii ve ¢ok aktorlii
bir yapiya doniismiis yapisiyla sorunlar daha da karmasiklasmaktadir. GKRY ve Israil
kendilerini enerji alaninda yeni bir konuma getirecek olan sondaj faaliyetlerini siirdiirme
konusunda istekliyken ve biiyiik s6zlesmeler imzalarken hem ilginin kendilerine yonelmesine
hem de daha fazla enerji rezervi bulunabilecegi Ongoriisiiyle kiyidas ilkeleri de
hareketlendirmektedir. Ayrica sadece kiyidas iilkeler degil bolgesel ve kiiresel iilke ve yapilarin
da ilgisini ¢ekmektedir. Bu manada kiyidas iilkelerin Miinhasir Ekonomik Bolge (MEB)
belirlemeleri ve c¢esitli anlasma yollarin1 tercih etmeleri yeni krizlerin habercisi olmustur
(Grigoriadis, 2014: 124). BM Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin yorumlanmasinda Misir, Israil,
Filistin (Gazze Seridi), Liibnan, Suriye, Tiirkiye, KKTC, GKRY ve Yunanistan; diger devletlerin
hak ve yiikiimliliikklerini saygi gostermek kosuluyla bdlgede hak sahibi olduklar
vurgulanmaktadir. ilk olarak Misir tarafindan 1969 yilinda faaliyete baslanan bolgede gerek
oncesinde gerekse sonrasinda hak sahibi oldugu diisiiniilen iilkeler tarafindan MEB ilan
edilmeye baslanmis ve zamanla gilinlimiize degin gelinmistir (Telci ve Yorulmaz, 2020: 8). Dogu
Akdeniz’deki s6z konusu kiyidas iilkeler su an enerji bagimlisi konumunda olsalar da boylesi bir
firsat1 yakalama sansiyla artik ihracatgi lilke olma konumuna ulagabileceklerini diisiinmektedirler
(Onal, 2023: 73). Nitekim bdylesi bir durum ile bdlgede bir dizi is birligi siireci de belirmistir.
Gelecekte de bu tarz ig birliklerinin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Hatta boylesi is birlikleri
zorunlu goriilmektedir. Ayrica enerji maliyetlerinin diisiiriilmesi ve teknolojik imkanlar
acisindan da birliktelige gitmek hem daha dogru olacak hem de taraflar kendilerini bu is
birliklerine zorunlu hissedeceklerdir. Prontera ve Ruszel bakimindan yiiksek maliyetli bu tarz
yatirimlar, uzun siireli planlama ve siyasal manadaki istikrar1 zorunlu hale getirmektedir. Bu
alanda is yapan ulusal ya da ¢ok uluslu sirketler veya organizasyonlarin, devletler arasindaki
siyasal iliskilerin durumuna kars1 ¢ok duyarli olduklar1 unutulmamalidir (Prontera ve Ruszel,
2017: 145). Dolayisiyla enerji alaniyla ilgili bir hususun ortaya ¢ikmasi devletlerin siyasal
iliskilerini ve ittifak tercihlerini de etkilemektedir. En 6nemli &rnek Israil-GKRY-Yunanistan
ficlii is birligi siireci gosterilebilir. 1949 yilinda Yunanistan, Arap-Israil uyusmazliginda Israil
aleyhtar1 bir tutum sergilemis; 2007-2008 sonrasinda ise Israil ile Yunanistan yakinlasmaya
baslanustir. Bdylece enerji alaninda ortaya cikan yeni durumlar, Israil-Yunanistan-GKRY
arasindaki yakinlasmay1 kolaylastirmistir (Ozan, 2022: 2273). Cok sayida uluslararasi aktoriin
miidahil olmak istedigi Dogu Akdeniz’de kiyidas iilkeler deniz yetki alanlar1 baglaminda Kita
Sahanligi ve MEB Smirlandirma Anlasmalart imzalamalar1 ile ilgili bir dizi siirece dahil
olmaktadirlar. Bdylesi siiregler bdlgenin asil sorunu olan deniz yetki alanlar1 paylagimini da
beraberinde getirmektedir. Bu anlagmalar uluslararasi hukuk baglaminda tiim iilke haklarinin
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dikkate alinmasi sonucunda imza edildigi seklinde duyurulmaktadir. Ancak burada bazi goriis
ayriliklan ortaya ¢ikmakta; gecmisten gelen bolgesel anlagmazliklarin da eklenmesiyle ¢oziimii
zorlagan bir noktaya evrilmektedir. Ayni zamanda s6z konusu iki iilke arasinda yapilan
anlasmalar ii¢lincii iilkelerin menfaatlerini de zedelemektedir (Cakirca, 2022: 1). 2009 ile 2011
yillar1 arasinda, Israil ve Kibris Adasi agiklarinda hidrokarbon bakimindan zengin ii¢ biiyiik
dogal gaz yatagmin kesfedilmesi Dogu Akdeniz igin onemli bir donliim noktasit olarak
goriilmektedir (izol, 2022: 59). 2009-2011 yillar1 arasinda Israil ve Kibris Adas1 kiyilar1 olarak
tabir edilebilecek Leviathan ve Afrodit sahalarinda ve 2015 yilinda Misir kiyilarinda yani Zohr
sahasinda bulunan dogal gazin tiim bolgede ve dahasi iilkelerin enerji giivenligi politikalar
tercihlerinde ciddi manada doniistiiriicii etkisi olacag1 diisiiniilmelidir. Israil acisindan
degerlendirildiginde bolgedeki biiyiik gaz kesifleri yapan ilk iilke olma 6zelligi bulunmaktadir.
Yeni ihracat yollar1 ve altyapi projeleri ile ilgili de s6z konusu gazin paraya ¢evrilmesi igin ilk
hamleyi yapan iilke olarak bilinmektedir. 2010 yilinin temmuz ayinda Leviathan gaz sahasindaki
onemli kesifle birlikte Bagbakan Netanyahu, Yunanistan Basbakam Papandreu’ya Israil ve
Yunanistan’t Kibris Adasi iizerinden baglayacak bir boru hatti énermistir. Burada salt Israil
acisindan stratejik bir kazanim goériintiisti ¢ikarilmamalidir. Bu aymi zamanda Yunanistan
acisindan da enerjiye dair yapilacak anlasmayla stratejik ortakligin temel taslarinin désenmesi
anlamina gelebilir. Tel Aviv yonetimi, GKRY ve Atina’nin enerji bakanlari, alternatifli planlar
dahilinde alt yapr hazirliklar i¢in ortak gorev giigleri olusturmuslar, yakinlasmayi ve enerji
temelli stratejik ortakligi pekistirmek icin caba sarfetmislerdir. Donem itibariyle bakildiginda
Ankara ve Tel Aviv iliskileri Mavi Marmara olaylar1 neticesinde zayiflama siirecine girmistir.
Bolgede Israil ve GKRY tarafindan ¢ikarilacak gazin Yunanistan iizerinden Avrupa pazarlarina
tasinmasina yonelik East Med projesi ve Adanin giiney kiyisinda Vassilikos yakinlarinda Israil
ile GKRY ortakliginda bir sivilastirilmig gaz tesisi kurulmasi planlanmistir. Bununla birlikte
yeni projelerin hayata gegmesi de giindeme alinmistir (Prontera ve Ruszel, 2017: 145-146).

Tiirkiye Cumbhuriyeti Digisleri Bakanligi tarafindan yapilan Dogu Akdeniz sorununu
tanimlamasi ise Yunanistan ve GKRY odaklidir. Ciinkii Disisleri Bakanlig1 nezdinde bdlgedeki
sorunun kaynagi Yunanistan ve GKRY yoneticileri ile maksimalist hedefleridir. Dolayisiyla
Ankara ve Lefkosa’nin haklarinin yok sayilmasidir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2021). Bolgede
bulunan kiyidas iilkelerden ozellikle Tiirkiye’nin tanmimadigi GKRY ile olan iliskiler ve
Ankara’dan bagka bir devlet ya da kurulus tarafindan devlet statiisiiyle taninmayan KKTC’nin
yani sira bolge dis1 aktorlerin bolgeye miidahil olmak istemeleriyle bir ¢oziime ulagsmak da
zorlagmaktadir. Aslinda Dogu Akdeniz’de kesfedilen hidrokarbon kaynaklarinin giin yiiziine
cikmast bolgede daha yakin is birlikleri i¢in Onemli firsatlart sundugu dikkatlerden
kagmamalidir. Bunun yaninda ne yazik ki, catisma potansiyeli de unutulmamalidir (Onal, 2023:
75). Ulger’e gore de bolgede catisma ve gerilim atmosferi mevcuttur. Kiyidas olarak sayilan
devletler arasinda ¢ok sayida siyasi ve hukuki anlagsmazliklar bulunmasindan bahisle;
anlagmazliklarin bir boliimii ¢6ziime ulagmada yasanan zorluklar ya da imkansizliklar nedeniyle
dondurulmus vaziyette beklerken, gelecek acisindan alevlenme ihtimali vardir. Dolayisiyla
bolgedeki iligkiler ve gelismeler dostluk temelinden degil de rekabet ve hasimlik iizerinden
yorumlanmaktadir. Hatirlatmak gerekirse Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki uyusmazliklar
Ozellikle Soguk Savas doneminde Kibris Adasi digsinda sogumaya birakilmistir. Kimi zaman
1sinma siiregleri yasansa da belirli bir noktadan sonra durulmaktadir. Bu unsurlarin disinda
Yunanistan’in 1981 yilinda AB (AT) iiyesi olmasi ve 2004 yilinda GKRY 'nin Birlik’e iiye kabul
edilmesi ikili itilaflarin ¢ok boyutlu bir yapiya biiriinmesine yol agmugtir (Ulger, 2020: 263).
Goriildigii tizere Dogu Akdeniz’i kriz haline getiren unsurlar salt enerji temelli goriilmemelidir.
Bunun yam sira kokli ve ¢oziimii kolay olmayan ve alt yapisi giiclii krizlerin rehberliginde
meydana ¢ikmaktadir. Bu nedenle de ¢ok boyutlu bir hale biiriindiigii goriilmektedir. Kiyidag
iilkeler arasindaki rekabet ve gatigma risklerini tanimlarken s6z konusu arka plan1 gérmek bu
acidan ¢ok onemlidir. Tiirkiye ile Yunanistan, Tirkiye ile GKRY, Tiirkiye ile Misir ve Tiirkiye
ile Israil arasindaki itilaflar ve ittifaklar sorunu daha da karmasik hale getirmektedir. BM Deniz
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Hukuku Sézlesmesi’nde yer alan 200 deniz mili menzilinin uygulanabilmesine iliskin hiikmii
ikili ve ¢ok tarafli itilaflar1 ortaya cikarmakla birlikte ¢oziime giden yolu da engelli hale
getirmektedir (Adar ve Toygiir, 2020: 1-3). Israil’in gaz rezervleri ile ilgili faaliyetleriyle giin
yliziine ¢ikan; Tiirkiye, Yunanistan, GKRY ve KKTC temelli baslayan; Israil basta olmak iizere
Misir ve Libya gibi kiyidas tilkelerin yaptigi ikili ve ¢ok tarafli anlagmalar ile Yunanistan’in
Meis Adasi iizerinden deniz yetki alanlarina iliskin iddias1 sorunu daha da karmasik hale
getirirken, bolge dis1 aktdrler olarak goriilen Fransa gibi iilkelerin miidahil olmak istemeleri ve
AB’nin {iiye iilkeler nezdinde midahillik iddiast neticesinde Dogu Akdeniz’i sularin
serinlemedigi bir bolge yapmaktadir. Burada 2019 yilinda Tiirkiye’nin Libya ile yapmis oldugu
deniz yetki alanlarinin smirlandirilmast anlagsmasi siiregte Onemli bir husus olarak
degerlendirilmektedir. 2020 tarihli Yunanistan-italya deniz yetki alanlar1 anlasmas1 da énemli bir
durum olarak yer almaktadir. Ciinkii bu anlasmada Meis Adasi unsuruna deginilmedigi
gorlilmektedir. Boylece Yunanistan’m Dogu Akdeniz 06zelinde ortaya koydugu tezi
tekrarlamadig: dikkat cekmistir (Ulger, 2020: 271-277). Dogu Akdeniz’deki enerji rezervi
onemli bir unsur olarak tek basina olmasa da itilaflara konu olmaktadir. Ancak 6zellikle ifade
etmek gerekirse buradan ¢ikarilmasi dngoriilen dogalgaz miktar1 az olarak da goriilmemelidir.
ABD Jeolojik Arastirmalar Enstitiisii tarafindan 2010 yilinda yapilan bir arastirmanin
aciklanmasiyla Dogu Akdeniz hidrokarbon kaynaklar1 bakimindan Levant Havzasi’nda tahmini
olarak 3,46 trilyon metrekiip gaz ve 1,68 milyar varil petrol; Nil Deltast Havzasi civarinda
tahmini olarak 6,32 trilyon metrekiip dogalgaz ve 1,76 milyar varil petrol rezervi bulunabilecegi
degerlendirilmektedir. Yine bdlgede Herodot havzasinin kesfedilmesiyle ilgili 6nemli bir
potansiyelden s6z edilmektedir (Onal, 2023: s. 74). Bu rapora gore, yaklasik degeri 1,5 trilyon
dolar olan 30 milyar varil petrole esdeger sayilabilecek hidrokarbon yataklarinin bulundugu
ifade edilmektedir. Aragtirmanin yapildigi1 yil bakimindan ortaya konan hesaplamaya gore soz
konusu bolgenin rezervi Avrupa’nin 30 yillik dogal gaz ihtiyacini karsilayabilecek seviyededir.
Yeni kesiflerle bu verilerin ¢ok daha yiiksek seviyelerde olabilecegi tahmin edilmektedir (BAU,
2023). Burada calismanin ana temasi i¢inde yer alan AB acisindan bakildiginda, Akdeniz’e
yonelik bir dizi politikadan s6z etmek miimkiindiir. S6z konusu politikalarin basariya
ulasilamadigi durumlarda da aksayan yonler giincellenerek yeni bir siire¢ baslatilmistir. Bu
manada AB’nin Manners tarafindan ortaya konan normatif gili¢ temelli yaklagimlarinda 1israrci
olmaya calistig1 fikri one ¢ikabilir. Ayrica AB’nin bir degerler biitiinii olarak (Balkir, 2007: 2-5)
lanse edilmesinin yaninda entegrasyon siirecinin devam ettigini de sdylemek onemlidir. Buna
ragmen Fransa’nin bdlge dis1 bir iilke olarak Dogu Akdeniz meselesine miidahil olmak istemesi
ve AB’den bagimsiz bir sekilde politika iiretmek istemesi dnemli bir tartisma konusudur.
Fransa’nin Yunanistan ile yaptigi giivenlik temelli anlagsmalar ve Yunanistan ile GKRY ’nin
politik hedeflerine bakildiginda AB’nin normatif gii¢ temelli yaklagimlarinin ulusal devletlerin
cikarlariyla ne derece Ortiistiigii hayli tartisilan bir konudur. Bu acidan bakildiginda AB’nin
Dogu Akdeniz Politikasini tek bir bakis acisiyla yorumlamak kolay degildir. Zira ge¢cmisten
giiniimiize AB’nin ilgi gosterdigi Akdeniz’de enerji giizergahlar, ticaret agisindan iyi bir pazar,
yeni enerji kaynaklari, 2004 genislemesiyle yeni sinirlarinin varligi ve varsa kiiresel bir gii¢c olma
hedefi dogrultusunda bdlgeye kayitsiz kalmasi beklenemez. Ayrica enerji ihtiyacinin
kargilanmasi konusunda Rusya’ya olan bagimliligin azaltilmasi baglaminda buradaki enerji
kaynaklarina ihtiyag duydugu inkar edilemez bir gergektir. Bununla birlikte Kuzey Atlantik
Pakt1 (NATO) iiyesi olmayan iilkelerin yeni sinir komsulari olmasi dolayisiyla da Akdeniz
iilkeleriyle iyi iliskiler gelistirme cabasini gormek gerekmektedir. Bu agidan ortaya konulan
politika hedefine bakildiginda “askeri iisler ve gokyiiziinde savas ucaklari yerine iginde
Ogrencileri, turizmcileri, akademisyenleri ve 1is adamlarimmi tasiyan yolcu ugaklarina
odaklanilmasiyla var olan 6n yargilar kirilabilecektir” (Balkir, 2007: 5) climlesi anlasilabilir bir
fikir vermektedir. AB’nin Manners tarafindan ortaya konan alti yol ve dokuz ilkesine
odaklanildiginda bu fikirler biitiinii ile uyumlu bir yaklasimim oldugu ileri siiriilebilir. Ornegin
enerji alaninda yapilacak bir ticaretin ya da paylasimin siirdiiriilebilir ve gilivenli olmasi
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onemlidir. Bu da ancak ve ancak ¢atisma ortaminin bulunmadig1 ve paydaslarin siirece dahil
edildikleri bir ortamla siirdiiriilebilir olabilir. S6z konusu ilkelerden biri de siirdiiriilebilirlik
oldugu hatirlanmalidir. Manners tarafindan ortaya konan bu baglikta da belirtilmektedir ki,
komsu {ilkelerle is birligine dayali yakin ve bariscil iliskiler, AB’nin komsulariyla 6zel iliskiler
yoluyla gelistirilmektedir (Manners, 2008: 48-49).

5. YUNANISTAN’IN DIS POLITiKA HEDEFLERI VE DOGU AKDENIiZ
POLITIKASI

AB’nin Dogu Akdeniz baglamindaki Onemseme boyutu ile ilgili bir siiphe
bulunmamaktadir. Hatta zamanla daha Onemli bir bolge olacagim diigiinenler haksiz
cikmayabilir. Bir 6nceki baslikta bu hususlar detayl: bir sekilde ifade edilmis ve AB agisindan
Dogu Akdeniz’in ne derece onemli oldugu vurgulanmistir. Burada yirmi yedi liyesinden ikisi
olan Yunanistan ve GKRY’nin politikalar1 konuyu farkli bir alana c¢ekmektedir. Ciinkii
Yunanistan ve GKRY’nin AB’nin politik yontemlerinin aksine ve AB catis1 altinda degil de
ulusal ¢ikarlar1 baglaminda bagimsiz politika izlemek istedigi dikkat ¢ekmektedir. Bu iki iilke,
Fransa ile ikili anlagmalar hayata gecirmeye calismakta ve Paris yonetimi de bir sekilde bolgeye
miidahil olmak istemektedir. Burada Atina yonetiminin AB iiyeligini kendi ¢ikarlan
cer¢evesinde kullanmaya calistigina yonelik izler vardir. Yunanistan, ABD disindaki diger
uluslararas1 aktorlerle iliskilerini gelistirerek bagimsizligini ve bolgesel ve uluslararasi sistem
icindeki konumunu gii¢glendirmeye calismak istemistir. Ayn1 zamanda AB {iyeligini kendi
konumunu giiglendirmek i¢in kullanma c¢abasindadir (Helenic Republic Ministry of Foreign
Affairs, 2023). Yunanistan’in {iyeliginin kabul edilmesi tartismali bir ortamda gerceklesmigse de
iiye devletler Yunanistan’in desteklenmesi ve iiyelik siirecinin olumlu olmasi gerektigini
vurgulamiglardir. Ultan’in analizine gore Atina’nin AT nezdinde siyasi agidan, cografi
konumlandirma agisindan ve hem kiiltiirel hem de ticari baglamda &nemli bir yeri vardir. ik
olarak bakildiginda siyasi onemi goze c¢arpmaktadir. Askeri yonetimden cikip demokrasi
siirecine evrilme durumunun desteklenme ihtiyact belirmis ve AB’ye giden siirecte dnemli bir
ortak olmasi desteklenmistir (Ultan, 2022: 723-724). Ozellikle vurgulamak gerekir ki,
Yunanistan’in cografi konumu iiyelik siirecinde etkili bir unsur olmustur. Zira Dogu Akdeniz
konusunda bu husus son derece agik bir sekilde gorilmektedir. Zira Atina, bolge iilkeleriyle
kurulacak kopriiler baglaminda 6n plana ¢ikmistir. Esasen burada Yunanistan’in tyeligi iki taraf
icin de tercih edilebilir bir durumdur. Yani hem giiniimiiz AB’nin faydasina hem de
Yunanistan’in faydasina bir dizi durumu gostermektedir. Sanilanin aksine Yunanistan’i tek
tarafli ve tamamen Atina’nin ¢ikarlarina hizmet eden bir durum olarak degerlendirmek dogru bir
yaklasim olmayacaktir. Ultan’in da analizini dayandirdigi degerlendirmeye gére Yunanistan’in
AB’ye giris siirecindeki en 6nemli etkenlerden biri sahip oldugu ticari filo kapasitesidir. Bu
ticari filo donem itibariyla diinyanin en biiyligii olarak agiklanmaktadir. AB’nin ticari arag
filosunun yarisinin Atina’ya ait oldugu bilgisi yer almaktadir. Ayrica kiiltiirel olarak da Ortodoks
diinya ile irtibat kurma baglaminda Yunanistan’in iiyeligi 6nemli bulunmaktadir (Dinan, 2005:
457-458). Yunanistan’in “2023-2026 Stratejik Plan1” bu kapsamda Atina’nin gerek dis politikasi
gerekse O0zelde Dogu Akdeniz politikasi agisindan bakis agisini anlamaya yardimci olacaktir.
Yunanistan Disisleri Bakanligi’nin verilerine gore Stratejik Plan alti ana baslik altinda ifade
edilmektedir. Yunanistan’in Strateji Belgesi’ndeki hemen tiim basliklar incelendiginde Atina
Yonetimi’nin uzun vadeli planlari1 AB ve diger uluslararasi kuruluglar etrafinda toplayarak
hayata gegirme istegi dikkat ¢ekmektedir. Ayni zamanda Yunanistan tarihinden gelen etkilerle
birlikte hem AB icinde hem de diinya siyasetinde daha fazla soz sahibi olmak istedigi
goriilmektedir. Tarihsel imaj1 ile giinlimiiz Yunanistan algisin1 dnemseyen Yunan yetkililerin
Helen Diasporasi ile olan baglarin pekistirilmesi baglamindaki politikalar1 kayda deger derecede
gorlilmektedir. Ayrica diinya arenasinda kendi ¢ikarlarimi iyi anlatabilmek ve destek bulmak
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acisindan da vazgegilmez derecede O6nemsemektedirler. Sekil 2°de Yunanistan’in 2023-2026
stratejik plani ve hedeflerine yer verilmektedir.

Iyi komsuluk iligkilerinin tegvik edilmesi, komsu iilkelerle ikili sorunlarin
¢coziimii, diplomatik zorluklarin uluslararas: anlagmalar ve hukuk temelli
¢cOziimii

Ulkenin AB icindeki ve Diinya'daki konumunun giiglendirilmesi
Digadoniikliigiin giiclendirilmesi- Ulusal digadoniikliik stratejisi

Dis politika pozisyonlarinin ve uluslararas: imajimin desteklenmesi
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Insan kaynaklarinin gelistirilmesi, kurumsal iyilesme ve Dasisleri Bakanligi'nin
modernizasyonu

Helen Diasporasiile baglarin giiclendirilmesi

Sekil 2: Yunanistan’in 2023-2026 stratejik plan1 ve hedefleri

Kaynak: (Helenic Republic Ministry of Foreign Affairs, 2023) yararlanarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

Bilindigi iizere Atina yonetiminin Tirkiye basta olmak iizere komsulariyla bir dizi
¢Oziimlenmesi kolay olmayan sorunu bulunmaktadir. Benzer sekilde Dogu Akdeniz 6zelinde
GKRY temelli bir dizi problemi goriilmektedir. Yunanistan Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi’nin
Stratejik Planlama Dairesi tarafindan hazirlanan 2023-2026 Stratejik Plan1 da bu minvalde
onemli basliklara konu olmaktadir. Iyi komsuluk iliskilerinin tesvik edilmesi yoniinde ortaya
konan bu ilkenin yaninda Ege ve Dogu Akdeniz 6zelindeki hak iddia edilen kita sahanlig1 ve
MEB ile ilgili ihtilaflar da 6ncelikli konu olarak yer almaktadir. Burada Uluslararas1 Hukuk
temelinde bir yaklasim sergilenerek Tiirkiye ile iletisim kanallarmin agik tutulmasi geregi ifade
edilmektedir. BM Deniz Hukuku Sozlesmesi temelinde komsu iilkelerle tiim deniz alanlarinin
simirlandirilmasi siireci 6nemli goriilmektedir (Helenic Republic Ministry of Foreign Affairs,
2023). Hem Yunan tezleri hem de karsit tezler baglaminda irdelenmesi halinde ortaya hayli
karmagik bir yapinin ¢iktigi goriilmektedir. Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir dizi sorun
bulundugu agiktir. Bu sorunlarin basinda Ege’de kita sahanligt ve MEB temelli itilaflar
gelmektedir. Beraberinde de GKRY 6zelinde anlagmazlik konular1 yer almaktadir. S6z konusu
sorunlarin GKRY digindakileri bir nevi dondurucuya konulmus durumdadir. Yani Tiirkiye’nin
“casus belli” ¢ikist ve Yunanistan’in 12 mil konusundaki tezleri sdylemde kalmaktadir. Buna
ragmen Yunanistan devletinin tarihler 1981’1 gosterdiginde AT’ ye tam iiye olarak dahil olmasi,
GKRY’nin ise 2004 yilinda AB’ye katilmasi sorunu ¢ok boyutlu hale getirmistir. Dogal olarak
Dogu Akdeniz konusunda da AB’nin kimi zaman dogrudan kimi zaman ise dolayli taraf olmasi
miimkiin olmustur (Ulger, 2020: 260-270). BM Deniz Hukuku Sézlesmesi’ne gore sahildar
devletin bir dizi haklar1 bulunmaktadir. Buna goére deniz iizerinde miinhasir olarak egemenlik
yetkilerini kullanma hakki yer almaktadir. Burada karasular, bitisik bolge, kita sahanligi ve MEB
akla gelmektedir (Ulger, 2021: 158). Sozlesmenin ikinci maddesi “Sahildar devletin egemenligi
kara iilkesinin ve i¢ sularinin 6tesinde ve bir Takimada Devleti s6z konusu oldugunda, takimada
sularmin &tesinde karasular1 denilen bir bitisik deniz bdlgesine kadar uzanmaktadir. Bu
egemenlik karasular tizerindeki hava sahasim1 ve de bu sularin deniz yatagi ile toprak altim da
kapsamaktadir. Karasular1 tizerindeki egemenlik isbu sdzlesmenin hiikiimlerinde Ongoriilen
metinlerinde ve Ongoriilen sartlar ve uluslararasi hukukun diger kurallar1 dahilinde kullanilir”
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seklindedir. Ugiincii ve dordiincii maddesi ise “Her devlet karasularmin genisligini tespit etme
hakkina sahiptir; bu genislik isbu s6zlesmeye gore tespit edilen esas hatlardan itibaren 12 deniz
milini gecemez. Karasularmin dis sinir1, her noktast esas hattin en yakin noktasindan
karasularmin genisligine esit uzaklikta bulunan hattan olusur” seklindedir (UNIC Tiirkiye,
2001). Tirkiye bu manada BM Deniz Hukuku Sézlesmesi’ni hem ana karalarin hem de adalarin
bu hakka sahip oldugunu teyit etmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz 6zelinde
bakildiginda karasular1 uzunlugu 12 mil, Ege Denizi’nde ise 6 mil’dir. Burada AB ile Ankara
arasinda bir ¢atisma s6z konusu olmamakla birlikte Ankara ile Atina yonetimi arasinda goriis
farkliliklar1 st seviyededir. Tiirkiye Yunanistan’mm 6 milden &teye gidebilecek bir kararim
“casus belli” seklinde savas nedeni sayacagini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin (TBMM) 1995
tarihindeki karariyla duyurmustur. Yunanistan tezlerinin aksine Ankara adalarin kita sahanlig
salt devletin tamam adalardan olugmaktaysa ve bir takimada devletinden s6z edilmesi halinde
kabul edilmesi gerektigi konusunda israr etmektedir. Boylece Yunanistan’dan 6rnekle adalarin
degil ana karanin esas alinarak kita sahanlig1 ve MEB belirlenmesi gerektigini 6ne siirmektedir.
Atina yonetimi ise Ege’deki itilafli konularda BM Deniz Hukuku Sozlesmesi’ne atif
yapmaktadir. Buna ragmen benzer bazi kararlar alan ve Yunanistan’in tezlerini g¢iiriiten
Uluslararasi Adalet Divan1 (UAD) kararlarii ve igtihatlarin1 giindeme getirmemektedir.
Buradan da anlagilacagi iizere Yunanistan hem kara devletlerinin hem de biitiin adalarin kita
sahanligini bulundugunu dile getirmektedir. Yunanistan tarafindan tezlerini giiglendirmek adina
Meis Adasini 6rneklendirerek hesaplama yapilmaktadir. Diger taraftan Yunanistan Italya ile
imzaladig1 2020 tarihli deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmast konusunda benzer tezi ileri
siirmemistir (Ulger, 2021: 159-161). Dikkat edilirse Atina yonetimi her firsatta Uluslararasi
Hukuk konusuna ve komsularla iyi iligkiler kurarak diplomasinin gii¢clendirilerek sorunlarin
coziilebilecegine vurgu yapmaktadir. Fakat Tiirkiye’nin tezlerini dogrulayan ve uluslararasi
hukuk baglaminda 6nemli bir kurulus olan UAD ictihatlarini tezlerini olustururken dikkate
almamaktadir. Yani sdylemde Manners tarafindan dile getirilen unsurlar yer alirken, bu manada
tutarli bir tutum sergileyemedigi diistiniilmektedir. AB tarafindan ilgili konular giindeme
geldiginde yapilan agiklamalara bakildiginda da Yunanistan tezlerinin desteklendigi
goriilmektedir (Ulger, 2021: 161). AB’nin normatif gii¢ temelli yaklasimlarinda bakildiginda iiye
devletiyle dayanisma ve siirdiiriilebilir barig basliklariyla ériintiilemenin miimkiin olup olmadig1
ya da normatif gii¢c tanimlamasiyla Ortiisiip Ortiismedigi tartisma konusu olmaktadir. Bir baska
nokta ise Yunanistan’in 6zellikle Fransa ile yapmis oldugu anlagsmayla ilgilidir. Bu anlagma
AB’nin ortak dig politikasinin disinda yapilan ve bir nevi ulusal ¢ikarlarimi 6nceleyen bir
yaklagim olarak yorumlanabilir. Bu anlasma AB’nin Ortak D1s ve Giivenlik Politikas1 (ODGP)
kapsaminda gerceklesmemis ve iki iilkenin de ulusal ¢ikarlar1 kapsaminda viicut bulmustur. S6z
konusu antlasma, Atina ile Paris arasinda “Savunma ve Giivenlik Alanlarinda Is Birligine
Yonelik Stratejik Ortaklik Anlagmasi” basligryla 2021 yilinin Eyliil ayinda Paris’te imza altina
almmistir. Anlagsmaya gore, Yunanistan ve Fransa, savunma, dis politika ve silahlanma
konularinda is birligi yapacaktir. Buna gore taraflardan herhangi birinin egemenlik alaninda
silahl1 saldiriya ugramasi s6z konusu oldugunda diger tarafin yardim etmesi giindeme gelecektir
(Schmid ve Santos, 2022: 12-17). Bilindigi tizere Fransa, Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de sondaj
faaliyetleri gerceklestirmesi iizerine bolgedeki deniz savas giiciinii artiracagini agiklamigtir. Yine
bu ¢ercevede bir savas gemisi ile Tirkiye’ye mesaj vererek Ankara’yr suclayict agiklamalar
yapilmistir (Casin, 2020). Yine Fransa ile yapilan anlasmanin haricinde Atina’nin ABD ile
yapmaya calistig1 benzer giivenlik ve savunma anlagsmalar1 da bulunmaktadir. Yunanhlarin yeni
ittifak kurma yaklasimlart Dogu Akdeniz’de caydiricilik ve kendi statiisiinii bu alanin Gtesine
yiikseltme anlami da tasimaktadir. Benzer sekilde kiyidas devletlerle olan anlagsmalar ve bolgede
Tiirkiye’nin yer almadig1 ancak diger kiyidas devletlerin bulundugu uluslararasi bir konferans
diizenlenme ¢abalar1 6nemli bir gostergedir (Schmid ve Santos, 2022: 12-17). Atina’nin, Dogu
Akdeniz’de deniz yetki alanlarimin sinirlandirilmasi kapsaminda kiyidas devletlerden olan Misir
ile 6 Agustos 2020 tarihinde bir MEB anlagmas1 imzalamistir. Bu anlagmaya gore Yunanistan ile
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Misir’in deniz sinirlartyla komsu oldugu duyurulmustur (Bostanci, 2023). Bdylece Misir’in
ardindan bolgede anlagma yapilmasi hedeflenen iilkeler Libya ve GKRY olarak belirlenmistir
(Yayci, 2020: 48). Buradan hareketle 6zellikle Yunanistan’in hamlelerini zora sokacak olan
Tirkiye ile BM tarafindan taninan Libya yoOnetimi ile yapilan anlasma onem tagimaktadir.
Ciinkii bu anlagma Yunanistan’in kiyidas devletlerle yapacagi hemen tiim anlagsmalart bosa
cikarabilecek yapidadir. Tiirkiye ile Libya arasinda 27 Kasim 2019°da “Akdeniz'de Deniz Yetki
Alanlarinin Smirlandiriimasi” ile “Giivenlik ve Askeri Is birligi” mutabakat metni imzalanmistir
(Yayci, 2020: 159-160). Yunanistan’in Stratejik Planinda yer alan bir baska unsur esasen Atina
yonetiminin bolgeye olan yaklasimini somut bir sekilde ortaya koymaktadir. Soyle ki, Atina’nin
hedeflerinde “Egemenligimizin ve egemenlik haklarimizin ihlali, ‘casus belli’ ve uluslararasi
hukuka dayanmayan yasadisi antlagsmalar gibi Tiirkiye’nin kiskirtict ve hukuka aykir
davraniglarinin ele alinmasi ve diinyaya anlatilmasi” bagligiyla karsilagilmaktadir.

Bir diger baslik ise “Kibris meselesinin BM kararlar1 temelinde ve Avrupa miiktesebatina
uygun olarak ¢oziime kavusturulmasi” baglamindadir. Dogu Akdeniz meselesiyle de birebir
baglantili goriilebilecek bu politika vurgusu Manners tarafindan ortaya konan ilkelerle ortiisiiyor
gibi gorliinse de gerek Fransa ile girilen ulusal ¢ikar temelli anlagma gerekse ABD ile
yirtttiikleri glivenlik temelli yaklagimlar bir anlamda bu politik sdylemi AB’nin normatif gii¢
yaklagimiyla orantili oldugu fikrinden uzaklasma olarak degerlendirilebilir. Dogu Akdeniz
0zelinde oldukca 6nemli bir yaklasim olarak Stratejik Belgede yer alan bir baska goriise gore,
Atina yonetimi “Ikili iliskilerin ve ittifaklarin tesvik edilmesi ve gii¢lendirilmesi yoluyla iilkenin
dis tehditlere karsi korunmasi ve bu temelde Dogu Akdeniz’in daha genis bolgesinde yeni ve ¢ok
tarafl1 bir atmosferin olusturulmasi” motivasyonunu 6ncelemektedir (Helenic Republic Ministry
of Foreign Affairs, 2023). Burada dikkat ¢ekilmesi gereken hususlarin baginda Yunanistan’in
AB iiyeligi ile birlikte uluslararasi konumunu daha da giiglendirmis bulunmasidir. S6z konusu
durumunu iyi kullanmay1 becerebilmesi de Atina yonetiminin Strateji Belgesi’ndeki s6z konusu
hedeflerine ulasmada 6nemli bir alt yap1 olarak goriilmektedir. Dogu Akdeniz hususu ve Tiirkiye
ile sorun olan adalar meselesinde bu avantaj1 iyi bir sekilde kullanabilmektedir. Tiirkiye ile
yasanan sorunlarda bile AB’yi arkasina almay1 basarabilmekte ve bir nevi AB {iyeligini ulusal
cikarlart baglaminda kullanmaya gayret etmektedir. Ayrica ikili iligkiler agisindan da gerek
Fransa ile yiirtittiigii diyaloglar gerekse ABD ile yaptig1 anlagsmalar Yunanistan’in AB disinda da
ikili ittifak arayiglarim1 ortaya cikarmaktadir. Bu durumun Dogu Akdeniz 6zelinde kiyidas
devletler ile yapmaya ¢alistig1 da gdz ardi edilmemelidir. Iste tiim bu girisimleri ya da kurdugu
ittifaklart AB tiyesi konumuyla birlikte ele alindiginda daha da degerlendirdigi anlasilabilir.
Strateji Belgesi’nde ortaya konan ikinci baslik ise, Yunanistan’in AB icindeki ve Diinya’daki
konumunun giiglendirilmesi seklindedir. Bu bagliklardan bir tanesi de Yunanistan’in Stratejik
Plani’nda yer aldig1 iizere “AB temelinde olusturulan politikalarda Yunanistan’in konumunun
giiclendirilmesi” seklindedir. Ancak c¢ok uzun siiredir Almanya ve Fransa liderliklerinde 6n
plana ¢ikan politika yapim siirecinde Yunanistan’in mevcut kosullar ¢ercevesinde ne derece daha
etkin olacagini kestirmek kolay olmayacaktir. Bu ¢ercevede AB’nin karar alma mekanizmasina
daha etkin bir sekilde katilim saglama istegi s6z konusu hedef maddelerinde goriilmektedir.
Burada yer alan bir baska baslik Dogu Akdeniz 6zelinde son derece ilgi ¢ekmektedir. “Yiikselen
kiiresel giliglerle, Uluslararasi Deniz Hukukuna bagli Afrika ve Latin Amerika iilkeleriyle
iligkileri tesvik etmenin yani sira BM Deniz Hukuku Sézlesmesinin 6nemini vurgulamak ve
kiiresel diizeyde uygulanmasini savunmak” vurgusuyla Yunanistan’in savundugu tezlerin AB
nezdinde de kabul edilip desteklenmesini icermektedir. Yunanistan’in ABD ile olan iligkilerini
gelistirme stratejisi ve NATO dahilinde is birligini giiclendirmesi 6nemli bir baslik olarak
gorlilmelidir. Buna ragmen ve NATO dahilinde denilmesine karsin Yunanistan’in ABD ve
Fransa ile yapmis oldugu giivenlik temelli anlagsmalar1 bir g¢eliski olarak ele almak olasidir.
AB’nin yirmi yedi iilkesi incelendiginde 6zellikle Yunanistan’in iiyelikten beklentisinin ulusal
cikarlarii maksimize etme niyetiyle ve uluslararasi konumunu giiclendirme ile dogru orantili
oldugu ifade edilebilir.
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Yunanistan yonetiminin bir diger Stratejik bashigi ise “Ulusal Disa Doniikliik Strateji”
seklindedir. Bu baslikta 6zellikle enerji temelli unsurlart Dogu Akdeniz 6zelinde degerlendirmek
miimkiin olabilir. Ornegin “Enerji baglantisinin gelistirilmesi ve iilkenin bir enerji merkezi
olarak desteklenmesi” ifadesi son derece iddiali bir sdylem gibi goriinse de Dogu Akdeniz’de
Yunanistan tezleri ¢ergevesinde kurulacak ve kiyidag devletlerin de destekleriyle ortaya konacak
cozlimler Atina yoOnetiminin s6z konusu hedefini hayata gegirebilir. Burada hatirlatilmasi
gereken nokta enerji kaynaklarinin ¢ikarimi ve aktarilmasi konusu hem genis 6lgekte is birligi
hem de bolgesel giivenlik temelinde bir atmosfere ihtiya¢ duymaktadir. Dogal olarak da Atina
yonetiminin bu denli hedeflerine ulasma durumu diger aktorler ve ozellikle AB nezdinde
tartisilabilir. ““Yunanistan’in dis politika pozisyonlarinin ve uluslararasi imajinin desteklenmesi”
baslig1 da aslinda Dogu Akdeniz ile iliskilendirilmektedir. “Yunanistan’in Dogu Akdeniz ve
Giineydogu Avrupa’daki istikrar saglayici roliinii desteklemek ve dezenformasyon ve olumsuz
algilarla miicadele etmek” bagliklar1 Atina yonetimi tarafindan olduk¢a 6nemli bir konumda
tutulmaktadir. Yunanistan yonetimi kurdugu giiclii ittifaklar sayesinde kendi tezlerini diinyaya
kabul ettirebilecegine ve boylece ciddi destekler bulabilecegine inanmaktadir. AB iiyeligi
Ozelinde var olan destegini ABD ve Fransa basta olmak iizere baskaca devletlerle kuracagi
ittifaklar sayesinde daha etkili konuma gelebilecegini diistinmektedir. Ayn1 zamanda AB
tarafindan 6ncelenen iklim degisikligi hususunu sahiplenerek gerekli reformlar1 hayata ge¢irmek
istemektedir. Dolayisiyla enerji bagimliligi konusunda Rusya’ya olan konumunu degistirmek
isteyen AB’yi ikna etmeyi hedeflemektedir. Dogu Akdeniz’deki enerji kaynaklarinin Yunanistan
kanaliyla AB’ye ulastirilmast halinde Rusya’ya olan bagimliligin azaltilmasi saglanabilir,
devaminda da enerji alaninda konumu giiclendirilebilir. Dogal olarak AB igindeki konumunda
da gii¢c kazanmasi saglanabilir.

Yunanistan’m 2023-2026 Strateji Belgesi’nin besinci bashigi ise “Insan kaynaklarinin
gelistirilmesi, kurumsal iyilesme ve Disisleri Bakanligi’nin modernizasyonu” seklindedir. S6z
konusu bu basliktaki maddeler Atina tarafindan son derece dnemli goriilmekte ve Yunanistan
tezlerinin uluslararasi arenada kabulii ile dogru orantili gériilmektedir. Cilinkii Disisleri teskilati
giiclii olan bir iilkenin uluslararasi arenada destek bulabilecegi dngoriilmektedir.

Yunanistan’in Strateji Belgesinde yer alan son baslik ise “Helen Diasporasi ile baglarin
giiclendirilmesi” seklindedir. S6z konusu hususun ne derece 6nemli goriildiigli alinan sonuglar
ya da izlenen politikalarin uluslararasit destek kazanmasi hususlartyla birlikte ele alindiginda
daha net anlasilmaktadir. Atina yonetimi Helen Diasporasi’nin Yunanistan’in Dogu
Akdeniz’deki tezleriyle ilgili onemli gorevler iistlenebilecegine inanmaktadir. Uluslararasi
destek saglanmasi ve bu desteklerle birlikte Yunanistan’in ¢ikarlarinin maksimize edilmesi
planlanmakta; 6zellikle kiiresel giigler ve uluslararasi kuruluslar baglaminda ve diinya kamuoyu
nezdinde Yunanistan’a yonelik iyimser bir havanin olusturulmasi arzu edilmektedir.

Yunanistan yonetiminin 2004 yilinda AB iiyesi olan GKRY ile birlikte hem AB’yi hem
iiye iilkeleri hem de iigiincii iilkeleri etkilemeye ¢alistigi bilinmektedir. Bir anlamda AB’yi de
kendi tezlerine yonelik aciklama yapmaya zorladigi goriilmektedir. Dogu Akdeniz deniz yetki
alanlarina iliskin anlagsmazliklart da wuluslararasi arenaya tasiyarak destek toplamaya
caligmaktadir (Yayci, 2020: 56).

6. BULGULAR

AB, Diinya siyasetinin 6nemli bir aktorii olmak istemektedir. Askeri gligten yoksunluk
nedeniyle kimi zaman elestirilere maruz kalsa da gegmisten giiniimiize bu konumunu korumaya
devam etmektedir. Ancak ortak savunma ve ortak dis politika baglaminda arayislarim
stirdiirdiiglini unutmamak gerekmektedir. Giinlimiizde yirmi yedi iiyeye ulasan AB’ye halen
girmek i¢in yogun caba sarf edildigini hatirlatmakla birlikte AB’den ¢ikisin sadece Birlesik
Krallik 6zelinde gergeklestigini vurgulamak gerekmektedir. Bdylesi bir tablo bile onemli
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isaretler vermekte ve AB’nin imajim ortaya koymaktadir. Isleyisi, karar alma mekanizmasi,
politikalarin uygulanig sekli, ticlincii iilkelere ihra¢ edilen politikalar, uluslararasi arenadaki
degisen diger kosullar karsisinda ortaya koydugu miicadeleler, i¢indeki sorunlari bir sekilde
cozmeyi basarabilme kabiliyeti bakimindan farkli bir aktér oldugu anlasilmaktadir. AB’nin
kendi i¢inde basarili bir siirecle giiniimiize degin gelmesi ve bir¢ok sorunu ¢ézebilmesi siiphesiz
onemli bir hadisedir. Belki de diger aktorlerden ayrilan tarafi da bu olmaktadir. Polonya Disisleri
Bakani Radoslaw Sikorski’nin 2012 yilinda gergeklesen 48'inci Miinih Giivenlik Konferansinda
sarf ettigi sozleri aktarmak degerli olabilir. O donemde AB Ddénem Baskani da olan Sikorski
Almanya’y1 kastederek, “Almanya tipki ABD’nin Birinci Diinya Savagsi sonrasinda oldugu gibi
yeniden dogabilir. Bu manada Polonya olarak, AB ile birlikte hareket edildigi siirece
Almanya’nin hegemonyasina karsi ¢ikilmamaktadir ve destek olunmaya haziriz” ifadelerini
kullanmigtir (Canbolat, 2018:163). Bu ifadelere gore ulusal ¢ikarlar ne olgiide Oncelenirse
oncelensin ge¢misteki krizlerde oldugu gibi AB icinde bir ¢6ziime ulasmak miimkiin olabilir ve
ulusal ¢ikar temelli yaklasimlar ikinci plana atilabilir. Polonya’nin AB i¢inde kalmak kaydiyla
Almanya’nin hegemonyasini destekleme soylemi 6nemli goriilmektedir. Yine AB igerisindeki
bir Almanya’nin ulusal ¢ikar baglaminda kendisi agisindan daha verimli bir yap1 oldugu da ifade
edilmektedir. Yani Almanya AB icinde kalirsa giicli konumunu devam ettirebilecektir
(Canbolat, 2023b, 155-157). Burada Yunanistan 6rnegine bakildiginda AB ile birlikte daha fazla
anlam kazandig1 ve birlikte diisiiniilmesi gerektigi degerlendirilmelidir.

AB’nin farkli cografyalarda ve 2004 genislemesiyle birlikte biiyliyen sinirlar
cergevesinde yeni sorunlar ve firsatlarla karsilastigi da bir gercektir. Ekonomik temelli ve bir
daha savasmama prensibini igsellestirmis yapisiyla yoluna devam eden AB’de “Demokrasi,
hukukun tstinliigli ve insan haklar1” sdylemleri ile “Sert Giig/Hard Power” disinda farkli bir
konumda bulundugu agiktir. Burada AB’nin farkli bir yaklasimla hedeflere ulasmaya calistigi ve
degerler biitlinii olarak adlandirilan yapisiyla tgilincii iilkelere sirayet etmeye calistigr ifade
edilmektedir. Iste burada AB’nin normatif gii¢ politikalari incelenmeye deger bulunmaktadir.
AB Dogu Akdeniz’de de kalict ve siirdiiriilebilir ¢éziimiin normatif giic temelli olacagini
diisiinmekte bu baglamda da bir dizi politika yiiriitmektedir. Buna ragmen Yunanistan’in hem
ulusal ¢ikar temelli hedefleri hem AB igindeki konum hedeflemesi hem de diinya siyasetinde
almak istedigi pozisyon itibariyle karmasik bir yap1 da ortaya ¢ikmaktadir. Dogu Akdeniz’in ¢ok
aktorlii yapisinin yaninda Yunanistan’in komsulartyla olan sorunlart AB’yi zora sokmakta ayni
zamanda Atina yonetiminin Fransa ve ABD ile yapmis oldugu giivenlik temelli anlagmalari
sorunun ¢oziimiinii zorlastirmaktadir. Yunanistan’in Tiirkiye basta olmak iizere komsulartyla
olan ¢ozlimii zor sorunlar1 nedeniyle ¢6ziim kolay goriinmese de AB’nin krizler iizerine insa
edildigi diisiincesi onemli goriilmektedir. Tipki yukarida ifade edildigi ilizere ve Polonya
orneginde aktarildigi lizere AB igindeki bir Yunanistan’in tiim ulusal c¢ikar temelli
yaklagimlarinin torpiilenebilecegi ongoriilebilir. Ciinkii enerji konular1 hem gilivenli bir ortaya
ihtiyag duymakta hem de yiiksek maliyetler nedeniyle is birligine ve dogru aktarim
giizergahlarina ihtiyag hissetmektedir.

7. SONUC

AB’nin AKCT’den giiniimiize degin karsilastiklar1 zorluklar ve Urettigi ¢oziimler kayda
deger referanslardir. AB’nin her genisleme hamlesinin yeni komsular getirdigi 6zellikle 2004
genislemesinin bu manada hayli kapsamli oldugu bilinmektedir. Bdylece yeni komgsularla
birlikte yeni firsatlarla karsilagmig ayni zamanda yeni sorunlarla da yiizlesmistir. AB
Yunanistan’in iyeliginin disinda 2004 genislemesiyle GKRY’ni de biinyesine dahil etmesiyle
Dogu Akdeniz’de yeni bir aktér konumuna gelmistir. AB’nin bolgede uzunca bir siiredir
normatif gii¢c temelli politika yiiriitmeye calistig1 bilinmektedir. Cok aktorlii yapist ve ozellikle
iiye devletler olan Yunanistan ile GKRY ’nin ulusal ¢ikar temelli politikalar1 ve komsulariyla var
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olan derin sorunlar1 nedeniyle AB’nin bolgede 6nemli bir sinav verdigi goriilmektedir. Diger
taraftan Arap baharinda oldugu gibi diger kosullar sabit kalmamakta ¢ok aktorlii Dogu
Akdeniz’de ¢oziime ulagsmak kolay goriinmemektedir. Gegmisten giiniimiize siire gelen kiyidas
devletlerin sorunlarinin ¢dziimii kolay goriinmemektedir. Ozelikle Yunanistan ile Tiirkiye ve
GKRY arasindaki sorunlarin ¢6ziimii bugiinden yarina miimkiin goriinmemektedir. Dogu
Akdeniz’deki enerji alaninda ortaya ¢ikan yeni sorunlarin birlikte ele alinmasi halinde buradaki
krizlerin bitmesi de miimkiin gériinmemektedir. Diger taraftan ¢alismada ornek iilke olarak
secilen Yunanistan’mm dis politika hedefleri ve bolgede ortaya koydugu yaklasimlar
incelendiginde sorunlarin ¢6ziimiine yonelik olumlu bir izlenim edinmek kolay olmamaktadir.
Buradaki ¢6ziim 6nerileri sunlardir:

— Dogu Akdeniz’in ¢ok aktdrli ve ¢ok boyutlu yapisi gegmis ve ¢dzimii zor
sorunlardan arindirtlarak salt enerji temelli bir ¢oziime kavusulmasi kolay
goriinmemektedir. Burada AB’nin krizler {izerine bina edildigi referansiyla gelecek
perspektifi agisindan ¢6ziime ulasmasi imkansiz degildir.

— Enerji konusunun giivenli bir ortam istedigi, maliyetlerin yiiksekliginin is birligini
zorunlu kildigr unutulmamahidir. Bu da Manners’in siirdiiriilebilir  kalkinma,
stirdiiriilebilir baris ve iyi yonetisim gibi ilkelerini 6n plana ¢ikarmaktadir.

—  Uzerinde durulmasi gereken hususlarin basinda BM tanimlamalarinda yer aldig
iizere kiyidas devletlerin hicbirinin dislanmadan bir yaklasim sergilenmesi
gelmektedir. Dolayisiyla AB’nin normatif gii¢ ilkelerinin uygulanmasinin zorunlu
oldugu degerlendirilmektedir.

— AB’nin normatif gii¢ temelli yaklagimimnin Yunanistan gibi iiye tilkelerin ulusal ¢ikar
temelli yaklasimlarinin arkasinda kalmamalidir. AKCT donemi basta olmak iizere
bos sandalye krizi ve Akdeniz I¢in Is birligi konularinda oldugu gibi ulusal
devletlerin bir sekilde AB cikarlarina evrildikleri goriilmektedir. Dogu Akdeniz
Ozelinde de boylesi bir yaklagim uzak ihtimal olarak ele alinmamalidir.

— Bolgede siirdiiriilebilir bir ¢éziime odaklanilmasi 6nemlidir. Ciinkii bolge dis1
aktorlerin  ¢oziimsiizlik {izerine hareket etmeleri ve kiyidas devletlerle
uzlasilamamasi noktasinda politika yiiriitmeleri Yunanistan’in da AB’nin de ¢ikarina
olmayacaktir.

— Bolgenin en 6nemli kiyidag devletlerinden biri olan Tiirkiye’nin dislanmasi
stirdiiriilebilir bir ¢6ziim olmayacaktir. Coziim AB’nin Manners ile ortaya koydugu
stirdiiriilebilir baris, kalkinma ve iyi yonetisim hedefleri esasl olmalidir.

— AB dyesi olmayan kiyidas iilkelerin de icinde yer alacagi genis katilimh
konferanslar diizenlenmelidir. Bdylece siirdiiriilebilir barig, kalkinma ve iyi
yonetigim ilkeleriyle beraber dayanisma ilkesi de 6n plana ¢ikmus olacaktir.

— Bolgede ¢oziimiin geciktirilmesinin kiyidas iilkeler basta olmak {izere higbir {ilkenin
cikarina olmadig1 defaten vurgulanmalidir.

— Kurulacak bir yapiin hakkaniyetli, siirdiiriilebilir ve verimli olmasi i¢in iilkeler ikna
edilmelidir.

— Tirkiye’nin AB ig¢indeki konumunun gii¢lendirilmesiyle Dogu Akdeniz’de ¢oziime
ulagilmasi kolaylasacaktir.

— Yunanistan’in gerek stratejik hedefleri gerekse ABD ve Fransa ile yapmis oldugu
giivenlik temelli anlagmalari AB’nin normatif gii¢ ilkelerinden daha c¢ok realist
soylemlerle agiklanabilmektedir. Burada AB’nin klasik gii¢ odakli politikalardan
ziyade normatif gii¢ unsurlarina odaklanmasina ragmen Yunanistan’in hedefleri bir
paradoks olusturmaktadir. Ukrayna-Rusya savasi AB’yi ve iiye iilkeleri silahlanma
konusunda zorlasa da Dogu Akdeniz’in ¢ok aktdrlii yapisinda bu politikalarin
stiirdiiriilebilir olmasi zor goriinmektedir. AB’nin gegmis olaylardan edindigi
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tecriibeler 1518inda Yunanistan’in normatif politikalara yonelmesi bir zorunluluk
olmaktadir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Bu calisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmustir.
Yazarlarin Makaleye Katki Oranlari

Yazar 1’in makaleye katkis1 %70, Yazar 2 nin makaleye katkis1 %.30’dur.

Cikar Beyam

Yazarlar agisindan ya da ii¢iincii taraflar agisindan ¢aligmadan kaynakli ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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Extended Summary

EU's Normative Power in the Eastern Mediterranean in the Power-Interest
Conflict: The case of Greece

In the 1978 work titled "Memories," authored by Monnet, the expression "Europe will be
built on crises” is used. Dinan has stated that Greece's maritime trade fleet played a significant
role during its EU membership period. It is important that Canbolat not only evaluates the EU as
a "Europe of Values" but also defines it as both a political system and a welfare and security
system. As is well known, the EU is quite different from other international organizations and
has a comprehensive structure regarding the delegation of authority by nation-states in certain
areas. Its policymaking and relationships with third countries also show significant differences.
From this perspective, Manners defines the EU as a normative power. Normative power
encompasses important approaches related to the rule of law, human rights, and sustainable
peace. In the EU, which has 27 member states, Greece's policies in the Eastern Mediterranean, as
discussed in this study, are being closely monitored. Looking at National Strategy Plans and
evaluating some bilateral security agreements, there are attempts to produce independent policies
from the EU as well as efforts to legitimize these policies through the EU. This presents a
challenge for the EU. In a multi-actor structure like the Eastern Mediterranean, it is of great
interest to see whether the EU's normative power-based approaches will be successful and
whether Greece, as a member state, will adopt the EU's policies.

This study aims to contribute to the literature with an original work by analyzing Greece's
claims and the EU's policies within the framework of determined issues through a qualitative
research method that involves cross-reading primary and secondary sources. This study includes
document analysis and case studies of selected countries. Although the moves made by regional
countries in the context of international law and their interpretations of international law from
their own perspectives as well as the volunteering of external actors to intervene, complicate the
issue, the continuous focus on the Eastern Mediterranean in terms of proposed solutions is
maintained. This approach is mentioned to help prevent potential tensions.

It is observed that the EU is attempting to implement normative power-based policies in
the region and is striving to continue this process on the contrary all obstacles, the national
interest-based approaches of member states, and the internal issues of regional countries.
Nevertheless, the policies put forth by Greece are seen to complicate the EU's position in this
regard, as Greece does not consider the solutions attainable through normative power to be
sufficient. Additionally, the agreements made by these countries, namely Greece and Cyprus,
with France and the United States are occurring independently of the EU, indicating a tendency
to cling to national interests. It is important that they are avoiding sustainable and equitable
solutions in this context. The Strategy Documents and official political views they develop
within the Ministry of Foreign Affairs also point to this. However, such solution approaches are
unlikely to be sustainable and equitable and they do not easily align with the EU's normative
power approach. According to the United Nations Law of the Sea, Egypt, Israel, Palestine,
Lebanon, Syria, Turkey, TRNC, GCASC and Greece are the rightful owners in the Eastern
Mediterranean, if they respect the rights and obligations of other states. From this point of view,
a solution that includes all these states should be focused on. An approach that includes the
parties in the solution will have a high chance of success and will ensure that the EU's normative
power-oriented approach is permanent and sustainable. From the EU's perspective, it will be a
significant success despite the attitudes of the member states that prioritize their national
interests.
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The EU's normative power-focused approaches are emphasized. Despite the emergence of
national interest-based policies by Greece, an EU member, past experiences and the EU's
position on a wide range of issues suggest that a solution is not impossible. There are many
historical examples to support this. When looking specifically at the Eastern Mediterranean,
there are factors that necessitate cooperation. Considering the security of energy routes and the
costs of natural gas extraction, it is clear that there will be a greater need for the EU's normative
power principles of sustainable peace, sustainable development, and good governance. As a
conclusion in the Eastern Mediterranean, which has turned into a multi-actor landscape, a
solution that excludes the coastal states does not appear to be sustainable.

It should be explained to Greece and the Greek Cypriot Administration that a solution in
the region will be in the interest of all countries. It should be kept on the agenda that the EU's
ability to solve problems from the past to the present is still a promising issue. The EU's ability
to solve crises should be used here as well. By putting national interests in the background, it
will be in the holistic interest of the EU to transfer all coastal states to Europe with equitable
sharing and sustainable and efficient means. Therefore, rather than approaches that include
military solutions, the steps that the EU will take based on normative power will contribute to
the solution of the problem; it will also serve a successful solution by protecting the interests of
coastal states.

250



