
İÇTİMAİYATTA İHSA'İ USUL 

-I-

İçtimaiyat ilminin tarihini yazanlar için klasik hükmünü al
mış bir usfü vardır. Bu ilmin geçirdiği devirleri göstermek için 
evvela Eflatun ve Aristo gibi Yunan hakimlerinin eserlerinden, son
ra Machiavelli'den, Montesquieu'den, ansiklopedistıerden bahsedi
lir. Bundan sonra da Saint Siman, Auguste Comte ve Spencer'e ve 
bugün mevcut içtimaiyat meslekleriyle bunların saliklerine geçilir. 
Bu arada ihsa'i usülle içtimai tedkikata hasr-ı vakit eden alimler 
ve bilhassa maruf Belçika ihsaiyatçısı Quetelet unutulur. 

Quetelet'den başlayarak içtimai tedkikat için ihsaiyat sahasın
da hazırlanan esaslar uzun müddet ihsaiyat kitaplarında kalmış 
ve içtimai ilimlerin mecrasına karışmamıştır. Ancak son beş on 
sene zarfında içtimaiyat ihsaiyatın kendisine ne kadar kıymetli bir 
muavin olacağını anlamış ve ihsai usfüe gitgide fazla bir derecede 
istinad etmeye başlamıştır. İçtimaiyatın vakit ve zamanıyla ihsai
yatıa yolunu birleştirmemesinden dolayı pek çok vakit ve emek 
zayi olmuştur. Eserlerini ondokuzuncu asrın ilk nısfında yazan 
Quetelet zamanından beri içtimaiyat, ihsai usfüden istifade et
mekte devam etseydi felsefi vadilerde yolunu şaşırıp ancak zik
zak suretiyle ilerlemekten ve bir müddet hayatiyat ve ruhiyata 
esir kalmaktan kurtulurdu. 

İhsai usfüün içtimaiyatta haiz olması lazım gelen mevki'i an
layabilmek için şurasını hatırlamak lazımdır ki içtimai ilimler ta
bii ilimler gibi tecrübeler yapmaya muktedir değildir. İçtimaiyatta 
tecrübenin yerini tutacak vasıta-yı tedkik, ihsai usfüdür. Bir kimya 
aliminin yeni cisimlerin havassını ve bu cisimlerin başka cisimlerle 
terekkübünde cereyan edecek muamele-yi kimyeviyeyi, tecrübeler 
yapmaksızın oturduğu yerde düşünüp bulması ne kadar imkan 
haricinde ise, bir içtimaiyat aliminin de ihsai usulle tedkikat yap
maksızın hükümler vermesi ve ortaya nazariyeler koyması o kadar 
yanlıştır. 
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Bu cihet ilk nazarda anlaşılamaz. Herkes kimyaya ait husu
satın enfüsi surette kabil-i hallolmadığını ve tecziyeye ihtiyaç gös
terdiğini tasdik eder. Fakat insanların içtimai hayatına tealluk 
eden şeylerin uzun uzadıya ihsai tedkikata ihtiyaç göstermeksizin 
aklen istidlal edileceği zannında bulunur. Kimyaya tealluk eden bir 
meselede rey sahibi olmadığını bilen bir adam içtimai meselelerden 
bahsetmekte kendisinde selahiyet görür. 

Halbuki kimya sahasındaki hadise ve münasebetler basit, bi
lakis içtimai hadise ve münasebetler son derecede muğlaktır. Bun
dan başka insan kimyevi hadiseler karşısında bitaraftır. Bu sahaya 
ait bir hakikat-ı ilmiyeyi kolayca görür ve kabul eder. İçtimai hu
susatta ise insan sıfatıyla, bir dinin, bir milletin, içtimai bir sınıfın 
mensubu sıfatıyla ve kendi şahsı itibarıyla o kadar muhtelif fikir, 
itikad ve menfaatlere bağlıdır ki içtima nokta-i nazarını bunlara 
mutlaka uydurur, her şeyi olduğu gibi değil, kendi vaziyetinin icab 
ettirdiği gibi tefsire meyleder. 

Bundan şu netice çıkar ki insanın aklen doğruca anlamasına 
imkan bırakmayacak kadar muğlak olan ve bundan başka herkesin 
tabi olduğu hususi tesirat karşısında bir kat daha muzlim bir renge 
giren içtimai hadiseleri ancak ihsai usfü gibi şey'i bir vasıta ile 
tedkik edebiliriz. 

İhsai usfüün mahiyetini ve içtimaiyat için lüzumunu diğer bir 
nokta-i nazardan daha sarih bir surette de izah edebiliriz : Bir veya 
birkaç müşahede ve tecrübemizden umumi neticeler çıkarılamaz. 
Çünkü tedadüfi surette ve mahdut bir daire dahilinde vukubulan 
bu müşahede ve tecrübelerin bize mevzu-i tedkik olan husustaki 
unmuzeci ve bu unmucezden inhirafları tamamiyle gösterebilmesi 
imkan haricindedir. Unmuzec ile inhirafa.tını bulmak için ted
kikatımızı vasi' bir saha dahilinde yapmalıyız. Bu kadar vasi' ted
kikatı kendi kendimize havassımız ianesiyle başa çıkaramayız. 

İhsai usulle lazım gelen istihzarlarda bulunduktan sonra ta'dad, 
tasnif ve tahlile ve yine bu usulle sebep ve münasebetleri araştırma
ya muhtacız. 

Meseleyi en basit şeklinde izah için hayatiyat vadisinden bir 
misal alalım : Yerde, tanıdığımız bir ağacın bir yaprağını bulduk. 
Bu yaprağın şeklinden ve renginden hangi nevi ağaca ait olduğunu 
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anlayabiliriz. Fakat o ağacın yaprakları kaç santimetre uzunlu
ğunda olduğunu tayin etmek istersek, bu birinin yaprağı ölçmek 
sayesinde bir fikir peyda edemeyiz. Ağacın yapraklarından diğer 
numuneler alıp ölçecek olursak, başka başka boylarda olduğunu 
anlarız. Yüzlerce yaprak ölçtükten sonra akıl erdiririz ki bir ağaçın 
yaprakları hakkında bir fikir peyda etmek için bir iki değil, en 
az birkaç yüz yaprak üzerinden tedkikat yapmak lazımdır. Çünkü 
yapraklar arasında mevcut boy farklarının hepsi ancak birkaç 
yüz yaprak içinde temsil edilmiş bulunur. Mutavassıt boyun ne 
olduğunu, yapraklar arasında ne gibi bir unmuzec-i intizami bulun
duğunu, unmuzecden boyuna ve küçüğe doğru ne gibi inhiraflar 
görüldüğünü tayin etmek maksadıyla tedkikatta bulunmak ancak 
ihsai usülün vasıta olabileceği bir şeydir. 

Gıdasını, havasını aynı menbalardan alan, birbirine müşterek 
damarlarla bağlı olup hareket kabiliyetine malik olmayan velha
sıl aynı basit şeraite tabi bulunan yapraklar hakkında havassı
mız ianesiyle bir fikir perda etmeye muvaffak olmayıp ihsai usül
den istiane etmek ve en az yüzlercesi üzerinden tedkikat yapmak 
mecburiyetinde bulunursak, dahilinde namahdut ihtilaf sebepleri 
bulunan cemiyetlere tealluk eden tedkikatın her bir fer'i tipin 
birkaç mümessilini ihtiva etmek şartıyla, ne kadar büyük bir mik
tar üzerinden yapılması lazım geleceği kendi kendine tezahür eder. 

Tedkikatı küçük bir miktar üzerinden yapacak olursak, gözü
müz önünde bulunan birkaç misalin tesadüfen unmuzeci temsil 
etmesi ihtimal haricinde değilse de unmuzece nazaran fevkalade 
bir vaziyette olması veya mutavassıt had ile müstesna misaller ara
sındaki muhtelif had ve derecelere mensup olması imkanı da 
vardır. Mesela sokakta görüp tavır ve hareketini garip bulduğu
muz bir Amerikalı belki de umumi Amerika unmuzecine mahsus 
şeraitin mümessilidir. Fakat bizzat Amerikalıların garip ve fev
kalade bulacakları tarzda bir adam olması mümkün olduğu gibi 
unmuzec ile fevkaladenin arasındaki derecelerden birine de men
sup olabilir. Bu bir tek Amerikalının veya birkaç Amerikalının 
halinden hayat-ı yevmiyede daima yapıldığı gibi, bütün Amerika
lılar hakkında umumi neticeler çıkarabilir miyiz? Elbette hayır. 
Çıkarırsak, pek çok aldanabiliriz. Çünkü olabilir ki işin içinde istı"." 
fa'i [selectif] bir tesir vardır. Yani memleketimize gelmek üzere 
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Amerika'dan ayrılan adamlar belki de umumi Amerika unmuzecin
den inhiraf ettiklerinden ve gürültülü bir sınai muhitten kaçarak 
sakin bir muhitte yaşamak isteklerinden dolayı buraya gelmişler
dir. Amerikalıların umumi tipi hakkında bir fikir peyda etmek 
için bir, yüz, bin değil, muhtelif tarzda içtimai ve tabii muhitlere, 
muhtelif sanat ve mesleklere, muhtelif senelere mensup yüzbinlerce 
Amerikalı hakkında tedkikat yapmak lazımdır. 

Bir veya birkaç ferdin ihsaiyatta başlıbaşına hiçbir manası 
yoktur. İhsaiyat bu fertleri ancak bir küllün birer cüzvü diye telak
ki ile bunların her biri bir unmuzec münhanisini teşkil eden nok
talardan biri hükmündedir. Aşağıda teressüm edilen münhaniye 
bakalım: 

Muhtelif derecelere mensup efradın miktarı 

B 

c 
D 

Bunun tesanüd-i içtimai nokta-i nazarından bir zümreyi tan
zir ettiğini farzedelim. Bu takdirde (B) noktası zümredeki şerait-i 
içtimaiyenin icab ettirdiği mutavvassıt bir derecede tesanüd sahibi 
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olan ekseriyete, (C) tesanüd sahibi olmamakta en ileri giden ve un
muzecden aşağıya doğru en çok ayrılan bir veya birkaç kişiye, (D) 
noktası tesanüd hususunda en çok salabeti olan ve unmuzecden 
yukarıya doğru en çok ayrılan bir veya birkaç kişiye işarettir. (T) 
noktasına mensup olanlar adem-i tesanüde ve (S) noktası men
supları da fazla derecede tesanüde meyledenlerdir. Arada türlü de
receler vardır. 

İhsaiyatın içtimaiyata en büyük hizmeti unmuzeclerin tarz-ı 
teşekkülünü ve unmuzecden inhirafları ortaya koymasında ve bu 
ferdin veya ferdi bir hadisenin ancak bir zincirin bir halkası oldu
ğunu, bir zümre muhtelif fertlerin hey'et-i mecmuası diye telakki 
edilemeyeceğini, bilakis içtimai nokta-i nazardan asıl olan zümre 
bulunduğunu, fertlerin zümre dahilindeki amel ve aksülamellerin 
mecmu'una muhtelif suretlerde ma'kes olup muhtelif birer ferdiyet 
sahibi göründüklerini a'dad ianesiyle isbat etmesindedir. 

Zümrenin bir mevcudiyet-i esasiyeye sahip bir küll ve fertlerin 
cüzv diye telakki edilmesi ferdin istiklal ve iradesi meselesini mey
dana çıkarıyor. İhsaiyat uleması hadisat-ı içtimaiyedeki intizamı 
ileri sürdüklerinden ve ferdin irade ve istiklalindeki mahdudiyeti 
ortaya koyduklarından dolayı pek şiddetli hücumlara uğramışlar
dır. Halbuki ihsaiyatın ortaya koyduğu aded ve vakıaları hissiyat 
ve kanaatlerine muhalif görenler hücumlarını bunların meydana 
çıkmasına vasıta olan amillere değil, bizzat aded ve vakıalara tev
cih etmelidirler. 

İhsaiyat ispat ediyor ki bünye-i içtimaiyenin teşekkül ve faa
liyeti tahavvüle uğramadıkça ef'al ve harekat-ı beşeriyeden çıkan 
neticelerin mecmu'u müsavi kalmaktadır. Bir adam bir cinayet 
işleyeceği vakit kendi ferdiyeti ile ahval ve vekayi'in imtizacından 
hasıl olan hususi şeraite tabi olur ve kendi kendine cinayeti işleyip 
gider. Halbuki mahdut bir mıntıka dahilinde bir sene zarfında vu
kubulan cinayetler ertesi sene zarfındaki cinayetlere hemen ta
mamı tamamına müsavidir. Her cinayet münfek bir surette ve 
kendine mahsus şerait dahilinde vukubulduğu için seneler geçtikçe 
yekununun intizamını muhafaza etmesi nazar-ı dikkati calib bir 
şeydir. Mesele biraz ta'mik edilince şurası da görülür ki yalnız ci
nayetlerin adedi müsavi kalmamakta, bunların tarz-ı icrasında da 
şayan-ı dikkat bir intizam görülmektedir. Tabanca ile, kama ile, 
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ihnaksuretiyle vukubulan cinayetlerin mikdar-ı senevisi arasındaki 
tehalüf pek azdır. İntihar ve tarz-ı intihar hususunda aynı tarzda 
bir intizam vardır. Herkesin keyfi istediği ve kendi hususi muhi
tindeki şeraitin icab ettiği vakit evlendiği zannedildiği halde bir 
memleketteki izdivaçların yekunu seneden seneye pek az fark
etmektedir. Talaklar hakkında da bu müsavat caridir. Bir sene 
içinde vukubulan vefeyat ve tevellüdat da türlü türlü ferdi sebep
lerin, ,tesiri altında göründüğü halde aynı intizama tabidir. Tevel
lüdat arasındaki ölü doğanlar, sağırlar, körler de aşağı yukarı 

müsavi kalmaktadır. Senenin bir ayı zarfında bir şehirde vukubu
lan ikametgah tebdili vukuatı ertesi senelerin aynı ayı zarfındaki 
vukuattan farklı değildir. Daha garibi, dalgınlık saikasıyla adresi 
yazılm,amış olduğu halde posta kutularına atılan mektupların mik
dar-ı senevisi bile büyük bir tahavvül göstermemektedir. 

Bütün bu hususlarda herhangi bir tahavvül vuku'u bünye-i 
içtimaiyenin değiştiğine delalet eder. Bünye-i içtimaiye buhran ve 
tahavvüllere maruz bulunmadıkça istatistik rakamlarındaki inti
zama halel gelmez. Mahdut bir saha dahilindeki hadisat-ı içtimai
yenin yekunu müsavi şerait dairesinde mutlaka müsavi kalıyor. 
Demek ki içtimai hayatta daima aynı oyun oynanıyor. Fakat oyun 
dahilinde oyuncular ve roller mütemadiyen değişiyor. Fert diledi
ğini yapar gibi görünüyor. Halbuki en küçük teferruatta bile taz
y~k~i içtiınaiyenin istidadına ve kendisini muhat olan şeraite göre 
verdiği rolleri ifa edip gidiyor ve kendini hür zannederek yaptığı 
hareketler içtimai hesabı bozmuyor. İçtimai makinenin verdiği 
mahsuller netice itibariyle müsavi kalıyor. 

Münasip müş'irler intihab etmek şartıyla ihsaiyat bünye-i 
iÇtimaiye'nin müsavi kalıp kalmadığını, vukua gelen tahavvüllerin 
mahiyet ve sebeplerini ve ne gibi hususatla ne dereceye kadar 
münasebettar olduklarını ölçmeye bir vasıta teşkil eder. Müş'irlerin 
intihabından, külliyatın unmuzec ve unmuzecden inhiraf itibariyle 
suret-i tahlilinden, külliyat efradı arasındaki farkların ve iki kısım 
hadisat arasındaki münasebet-i mütekabilenin mesahasından ikinci 
bir makalede bahsedilecektir. 
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