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21. YUZYILDA TEK KUTUPLULUK TARTISMALARI
Debates on Unipolarity in the Twenty-First Century

Umut Uzer*
OZ:

Uluslararas: iligkiler teorileri arasinda etkili bir yere sahip realizmin en 6nemli kavramla-
rindan biri olan giic dengesi (balance of power) politikasi, biiyiik gii¢lere kars1 ittifaklar
kurulmasini veya yiikselen devletlerin hegemon giice karst dengeleme politikasini devreye
sokmasini dngdrmektedir. Ancak Amerika Birlesik Devletleri’nin tek kutup olarak ortaya
ciktigr 1989-1991°den giiniimiize kadar diger giiclii devletler tarafindan boyle bir denge-
leme politikas1 uygulanmamis olmasi, diger bir deyisle, Amerikan liderligine kars1 baska
rakip bilyiik giiclerin ortaya ¢ikmamasi, bu teorinin beklentilerinin aksine bir durum ola-
rak goriilebilir. Bu durumu, Amerika’nin gii¢ unsurlarmin biiyiik kapasitesi ile politikalarini
degisik bolgelere gore sekillendirme becerisinden kaynaklandigini sdyleyebiliriz. $oyle ki,
Avrupa’da, 6zellikle Balkanlar’da, ABD yatistirict ve sorun ¢oziicii politikalar izlemis, Orta
Dogu’daki siyasi kararlarmnim ise, bdyle planlamamis olsa da, diizen bozucu ve istikrarsizlag-
tirict sonuglar olmustur. Bu makale son yirmi senedir devam etmekte olan Amerikan hege-
monyasini teorik ve ampirik olarak kritik bir gézle analiz edecek ve teorinin beklentilerinin
neden gerceklesmedigini ortaya koymaya galisacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tek Kutupluluk, Amerikan hegemonyasi, realizm, gii¢ dengesi, Ameri-
kan dis politikasi, Cin’in yumusak giicii.

Abstract:

The fact that balance of power -a crucial concept for realism in international relations theory-
has failed to actualize in world politics continues to undermine the theoretical validity of re-
alism. In other words, ever since the emergence of the unipolar power structure in the 1989-
1991 era, and despite the anticipations of the balance of power theory, no major power or
bloc has emerged to challenge America’s hegemonic power. This article critically analyzes
American hegemony of the past twenty years from both theoretical and empirical perspec-
tives, while at the same time trying to account for the seemingly failed expectations of the
balance of power theory. In the final segment this analysis argues that these expectations
failed due to the overwhelming power capabilities and divergent perceptions of American
policies in various regions of the world; American hegemony has been accepted as a natural-
ly peaceful and problem-solving catalyst in the Balkans and Europe, whereas in the Middle
East the same policies are characterized as destructive and instability inducing approaches.
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policy, Chinese soft power.

* Yrd. Dog. Dr. Insan ve Toplum Bilimleri Boliimii, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Istanbul Teknik
Universitesi. e-posta: uuzer@itu.edu.tr

69



70

21. Yiizyilda Tek Kutupluluk Tartismalart

GIRiS

Sovyetler Birligi’nin 1991 yilinda dagilmasi ile birlikte iki kutuplu uluslararast sis-
temden tek kutuplu bir sisteme gecildigi konusunda yorumcular arasinda fikir birli-
gi vardir. Ancak asil tartisma, bu tek kutupluluk durumunun' uzun siireli mi olacagi,
yoksa kisa siirede sona mi erecegi konusunda yasanmaktadir. Tek kutuplulugun kisa
stireli olacagini ifade edenler, ekonomik agidan halihazirda ¢ok kutuplu bir diinyaya
gecildigini vurgulamakta, askeri ve siyasi alanlarda da Amerikan hegemonyasinin
yakin tarihlerde sarsilacagim iddia etmektedirler. Amerikan tek kutuplulugunun
uzun soluklu olacagini diisiinen uzmanlar ise, Amerika Birlesik Devletleri’nin as-
keri, siyasi ve ekonomik gii¢ unsurlar1 bakimindan diinya tarihinde esi goriillmemis
bir Gstiinliige sahip oldugunu ifade ederek, kisa ve orta vadede Amerika’nin giiciinii
sarsabilecek adaylarin ortaya ¢ikmasinin pek olasi olmadigini vurgulamaktadirlar.
Bu makalenin amaci, 1991 sonrasi tiim diinyaya yayilan Amerikan hegemonyasini
teorik ve ampirik olarak ayrmtili bir analize tabi tutmak ve uluslararast iligkiler teo-
risindeki tek kutupluluk tartismasini biitiin yonleriyle ortaya koymaktir.

1. TEK KUTUPLULUK: AMERIKA BiRLESIK DEVLETLERI VE
DUNYA HEGEMONYASI

Yirminci yiizyilin baslarinda diinyadaki en gii¢lii devletlerden biri olan ABD, bir
stire diinya siyasetinde aktif olmaktan kaginmis, ancak 2. Diinya Savasi sonunda
Sovyetler Birligi ile birlikte iki siiper giigten biri olarak ¢ift kutuplu diinya diize-
ni i¢inde yer almistir. 1991 sonrasinda ise, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonucu
diinyadaki tek siiper gii¢ olarak uluslararasi sistemi diizenlemeye ¢aligmaktadir.

ABD s6z konusu oldugunda 6ncelikle vurgulanmasi gereken unsur, kurulusundan
beri bu devletin izledigi dis siyasetin yayilmaci unsurlar tasidigidir. Aslinda So-
guk Savag doneminin her iki siiper giicliniin tarihlerine bakildiginda, ikisinin de
“yayillmaci devletler” olduklari goriilecektir. Gegmiste topraklarini genisgletmis ve
etki alanlar1 olusturmus bu iki devletin, yayillmasmin kiiresel boyutlara ulagmasi
sonrasinda, aralarinda ihtilaf ¢ikmasi da beklenmekteydi.? 1945 yilindan itibaren
uluslararasi siyaset “iki kita-devlet” tarafindan hiikiimranlik altina alinmigtir. Bura-
da ilging olan nokta, Avrupalilarin asil korkularinin Amerikan emperyalizmi degil,
Amerikan izolasyonu oldugudur.® Sonug olarak, iki siiper gii¢, hemen hemen her
kita ve her okyanusta askeri ve siyasi olarak mevcudiyet sergiler hale gelmislerdir.*

! Tek kutupluluk ani (The unipolar Moment) kavramini Charles Krauthammer kullanmisti. Charles
Krauthammer, “The Unipolar Moment”, Foreign Affairs, Cilt 70, No.1, (1990-1991).

2 Ronald Powaski, The Cold War: The United States and the Soviet Union, 1917-1991, (New York,
Oxford University Press, 1998), 2.

3 Raymond Aron. , The Imperial Republic: The United States and the World, 1945-1973,
(Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice Hall, 1974), xv., xxvi.

4 Aron, s.133.
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Ancak, Amerika siyasi geleneginde gii¢c kavramina karsi toplumda ve siyasetgiler-
de soguk bir yaklasim vardir. Bunun en biiyiik kanitt Woodrow Wilson’in 1. Diin-
ya Savasi ve sonrasi Paris Barig goriismelerinde, Franklin Delano Roosevelt’in
2. Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda, Bill Clinton’in Soguk Savag sonrasi
donemde benzer ifadeler ile gii¢ dengesi ve gii¢ politikas1 (power politics) kav-
ramlarini reddetmis olmalaridir.’ Woodrow Wilson, gii¢ dengesi politikalarinin ve
gizli antlagmalarin savaglara yol actigini diisiindiigii i¢in Milletler Cemiyeti’nin
kurulmasina Onciiliik etmis ve bu uluslararas: orgiitiin kolektif giivenlik® siari ile
barisi tesis ve muhafaza edecegini vurgulamistir. Buna karsilik Fransiz Bagbakan
Georges Clemenceau ise, giiclin “hak” oldugunu sdylemis ve Fransiz Meclisi’nde
yaptig1 konugmada, Paris goriismelerinde asirlardir devam etmekte olan gii¢ den-
gesi politikasina baris konferansinda da devam edecegini ifade etmistir.” O do-
nemde Fransa’nin asil korktugu iilke, 1871°de yenildigi, 1. Diinya Savasi’nda
Fransa’yi isgal eden Almanya idi ve Fransiz siyasetciler ancak yukarida bahsedi-
len politikalar ile bu devletin dengelenebilecegini diisiiniiyorlardi.

Bununla birlikte, her ne kadar ABD kamuoyunda gii¢, realizm ve gii¢ dengele-
mesi kavramlaria yaklasimda sogukluk bulunsa ve zaman zaman Amerikalilar
kendilerini masum da gorseler, gercekte giic kullanmaktan ¢ekinmediklerini de
teslim etmek gerekmektedir. Bu sebeple, ABD’nin uluslararasi sistem igindeki
konumunu tanimlamak igin, imparatorluk ve liberal hegemonya kavramlari iize-
rinde durmak gerekecektir.

Imparatorluk kavrami farkli sekillerde kullanabilmektedir. Gegmiste, Britanya Im-
paratorlugu ve Osmanli imparatorluklari bu sekilde tanimlanmislardir. Bugiin ise
biiyiik giice sahip olma olgusunu ve kendi iradesini diger devletlere empoze etme
durumunda olan devletler i¢in de imparatorluk tanimini kullananlar olmaktadir.
Raymond Aron, 20. ylizyilda imparatorluk kurmaya yonelik klasik emperyalizm
biiyiik dl¢iide yok olmussa da, yeni tiir bir emperyalizmin yani, biiylik gii¢lerin
diger devletler lizerinde esit olmayan iliskiler kurarak, zayif devletlerin i¢ ve dis
politikalarini etkilemeye yonelik uyguladiklar tiir bir emperyalizmin son derece
yaygin oldugunu iddia etmektedir. Bu baglamda Amerika’nin Latin Amerika’ya
karg1 miidahaleci politikalarinin emperyalist oldugu, ancak, Bat1 Avrupa’y1 sa-
vunmaya yonelik hedeflerinin ise emperyalist olarak nitelendirilemeyecegi konu-
sunda goriis birligi vardir.® Ayrica dogrudan (direct) ve dolayli (indirect) yonetim
tarzimin Ingiltere tarafindan 19. yiizyilda uygulandigi, dolayistyla formel ve in-
formel imparatorluklar arasinda fark oldugu da dikkate alinmalidir. Amerikalilar

3 John Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, (New York, Norton,2001), 23
® MacMillan, 21.
7 Macmillan, 31.

8 Raymond Aron, The Imperial Republic: The United States and the World, 1945-1973, (Englewood
Cliffs, New Jersey: Prentice Hall, 1974), 253, 258-259.
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imparatorluk kavramindan sadece dogrudan yonetimi anladiklari i¢in’ iilkelerinin
emperyal yoniinii kavramakta zorluk ¢ekmektedirler.

Liberal hegemonik diizende ise, hem liberal diigiincenin uluslararas: kurumlara
verdigi dnem hem realizmin giice yaptig1 vurgu dikkate alinarak “liberal enternas-
yonalizm” savunulmaktadir. Cift kutuplu ve ¢ok kutuplu sistemlerdeki gii¢ den-
gesinin tek kutuplu sistemlerde gegerli olmadigi basat devletin kontroliindeki bir
sistemde, hakim devletin diger devletlerle hiyerarsik bir iist-alt iligkisi mevcuttur.
Ancak bu sistemde Avrupa ve Uzak Dogu’daki bir¢ok devletin yaptig1 gibi riza-
ya dair iistiinliigiin kabulii, yani mesruiyetin taninmas1 séz konusudur. ittifaklar,
uluslararasi orgiitler, 6zel iligkiler ve demokratik iilkeler aras1 yakin iligkiler yo-
luyla Amerika, diinya ekonomisini ve giivenligini muhafaza etmektedir.'® Liberal
hegemonyanin imparatorluktan temel farki ise birincisinde lider devlet de kurallar
ve kanunlara tabidir, ikincisinde yani emperyal diizende merkezi devlet kanunla-
rin istiindedir."

Amerikalilarin gii¢ kullanma konusunda isteksizliklerine ragmen, bu giicii,
diinya 6lgeginde kullanmak zorunda olduklarin1 vurgulayan Reinhold Niebuhr,
Amerika’nin isteksizce siiper gii¢ oldugunu ve ulastigi bu durumun da diger iil-
keler nezdinde korkuya yol agtigini belirtmektedir.'”> Ancak burada ifade edilme-
si gereken nokta, dncelikle ABD’nin dogu kiyisinda kurulduktan sonra, batiya
dogru genisleyerek giliniimiiz sinirlarina, biiylik 6l¢iide 19. yilizyilin sonlarinda
ulastigidir. Dolayisiyla, batiya dogru genisleme ve biiylime Amerikalilarin politi-
kasi olmustur. Bunun disinda Amerika kitasinda Latin Amerika’ya dogru, ayrica
Filipinler’e y&nelik yayilmac politikalar izlenmistir. [zolasyon politikast ise daha
cok Avrupa’ya yonelik olarak bu kitanin somiirgecilik yarisina uzak durarak ger-
ceklesmistir.

Biitiin bu politikalarin sonucu ABD, 21. yiizyilin ilk on yilinda 130’dan fazla
iilkede 752 askeri tisse sahip olmustur. Bu iilkenin ayrica, Almanya’da 70.000,
Japonya’da 40.000 ve Giiney Kore’de 36.000 askeri bulunmaktadir.'?

Emperyalist kavraminin olumsuz, emperyal sozciigiiniin ise olumlu anlamlar
icerdigini vurgulayan Raymond Aron, Bat1 Avrupa’nin Amerikan askerlerini ve
NATO’nun kurulmasimi Sovyetler Birligi’ne karsi talep ettigini, dolayisiyla miit-
tefikleri korumaya yonelik bir politikanin emperyal olarak nitelendirebilecegini

? Ferguson, 10.
1% John Ikenberry, Liberal Leviathan, (Princeton: Princeton University Press, 2011), xiv, 8, 10, 32.
1 Ikenberry,73.

12 Reinhold Niebuhr, The Irony of American History, (Chicago: The University of Chicago Press,
2008). (ilk basim 1952), 5, 38, 74, 134.

13 Ferguson, 14, 16.
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vurgulamustir.'* Ayrica emperyal bir devletin biitiin diinyay1 kapsayan amaglari
oldugunu ve diinya diizenini kurmaya ve muhafaza etmeye yonelik bir sorum-
lulugu oldugunu ifade etmistir.” Diger bir deyisle Aron, Amerika’nin liderlik
vasif ve sorumluluklaria atifta bulunmaktadir. Bu sdylenenlere eklenebilecek
bir bagka benzer durum ise, Soguk Savas sonras1 donemde Yugoslavya'nin ted-
ricen parcalanmasi ile birlikte 6zellikle Bosna ve Kosova sorunlarinin ¢dziimiine
Amerika’nin miidahalesinin Avrupa Birligi tarafindan da talep edilmis olmasidir.

2. ULUSLARARASI SISTEMDE iKi KUTUPLULUKTAN TEK
KUTUPLULUGA GECIS: SOGUK SAVAS VE GUC DENGESI

1945-1991 yillan arast siiper giiler arasinda savasin ¢ikmamasinin temel sebep-
lerinin iki kutupluluk ve niikleer silahlarin varliginda bulan John Mearsheimer
ise, iki kutuplulukta belirsizligin daha az oldugunu, ¢iinkii savas imkan ve ihti-
mallerinin iki gii¢ tarafindan belirlendigini, dolayisiyla caydiriciligin daha etkili
isledigini vurgulamaktadir.'® Burada asil ortaya konan, ¢ok kutuplu sistemlerde
veya daha fazla siiper giiciin varlig1 sebebiyle farkli kombinasyonlarda savaslarin
cikabilecegi, dolayisiyla savas ve baris meselelerinde ciddi bir belirsizlik oldu-
gudur.

Nitekim iki kutuplu Soguk Savas donemi, biitiin tehlikelere ragmen, biiyiik giig-
ler arasinda savas ¢gikmamasi sebebiyle istikrarli gegmistir. Ancak iki siiper giic,
diinya 6l¢eginde askeri, siyasi, ekonomik, ideolojik ve kiiltiirel bir yarisa girmis-
lerdir. 1948 yilinda ABD Milli Giivenlik Konseyi (National Security Council)
tarafindan hazirlanan NSC-20 adli raporda, Sovyetler Birligi’nin hedefinin diinya
hakimiyeti oldugu vurgulanmis ve Sovyet etkisinin miimkiin oldugu kadar azaltil-
mas1 ve Dogu Avrupa’nin kurtarilmasinin gerekliligi izerinde durulmustur. 1949
yilinda ise Sovyetler’in ilk niikleer silahlarin1 iiretmis olmalari ile NATO nun ku-
rulusu daha da elzem hale gelmis ve Amerika’nin artik iki okyanus tarafindan
korundugu fikri inandiricihigimi kaybetmistir.!?

1950 yilinda ise Amerikan Disisleri Bakanlig1 Siyaset Planlama Dairesi tarafin-
dan hazirlanan ve Ulusal Giivenlik Konseyi tarafindan NSC-68 olarak benimse-
nen karar ile Sovyetler Birligi ABD i¢in temel tehdit olarak nitelenmis, herhangi
bir 6zgiir devletin komiinizme kaybedilmesinin biitiin 6zgiir diinyanin maglubi-
yeti olacagi vurgulanmis ve bu olasiliga karsi ciddi 6l¢iilerde askeri harcama ar-
tig1 Oongoriilmiistiir. Dolayisiyla 1950°de 1,5 milyon olan askeri personel sayisi

4 Aron, 257.
15 Aron, 303.

!¢ John Mearsheimer, “Back to the Future: Instability in Europe after the Cold War”, Theories
of War and Peace iginde 4-5, 12.

17 Powaski, 76.
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1954°te 3,5 milyona ¢ikmistir. Ayrica, hava kuvvetlerine verilen 6nem ve kitala-
rarasi hedefleri vurabilen flizelerin gelistirilmesi ile a¢iklanan muazzam misille-
me (massive retaliation) stratejisi ile Sovyetlerin her tiirlii saldirisina kars1t ABD,
niikleer silahlar ile agir bir mukabelede bulunacagini ilan etmistir.'® Stalin’in 6lii-
miinden sonra Sovyet lideri Nikita Krugcev tarafindan 1956’da siddetli bir sekilde
elestirilmesi ile Amerika ile bariscil bir arada var olugun imkan dahilinde oldugu
ve kapitalizm ile sosyalizm arasinda savasin kaginilmaz olmadigi ifade edilmeye
baslanmistir.'

John F. Kennedy’in 1960 yilinda ABD bagkani se¢ilmesi ile birlikte muazzam
misilleme stratejisinin ABD i¢in intihar anlami tagiyabilecegi diisliniilmeye bas-
lanmig ve bu strateji terkedilerek, esnek karsilik (flexible response) stratejisine
gecis yaganmugtir. Esnek karsilik stratejisine gore ABD, SSCB’ye her tiirlii silah
ile uygun buldugu yer ve dl¢iide karsilik verme hakkini sakli tutmustur. Ilaveten,
biri Avrupa’da, biri Asya’da olmak tizere iki biiyiik savas, bir de baska bolgede
yerel bir savas olmak tizere “iki buguk savas” yetenegine ulasmak ABD’nin temel
hedefi olarak sunulmustur. Ancak bu strateji, 1969 yilinda Nixon doktrini ile de-
gistirilmis ve bir bucuk savag kabiliyetinin daha gerg¢ek¢i oldugu vurgulanmistir.
Bu doktrine gore Sovyet saldirganligi hem niikleer hem de konvansiyonel silahlar
ile caydirilmaya caligilacaktir.?’

1980’lere gelindiginde, Ronald Reagan baskanligindaki Amerika, biiyiik 6l¢ii-
lerde silahlanarak Sovyetler Birligi’nin ekonomisini bu yarista yipratmis, ancak
1980°de 1 trilyon dolar olan borcu, 1988’te 2,5 trilyon dolara ¢ikmistir. Sovyetler
Birligi’'ndeki savunma harcamalari ise 1985’te GSMH nin %17’sine ulagmistr.
Bunun Amerika ile karsilastirildiginda ¢ok yiiksek bir rakam oldugu aciktir. Ayni
donemde ABD, GSMH nin %7’sini savunmaya harcamig, Bat1 ve Dogu Avrupa
ilkeleri ise, GSMH’lerinin %2 ile %5 arasindaki kismini silahlanma i¢in kul-
lanmigtir. Dolayisiyla, Sovyet ekonomisinin ¢okiisii Soguk Savasin da sonunu
getirmistir.?! Sonug olarak, Rusya’nin silahlanma yarisina katilmasi ve biitgesini
zorlayacak harcamalar yapmasi Soguk Savasi kaybetmesine yol agmistir. Nite-
kim 6 Temmuz 1990’da Londra’daki NATO zirvesinde Soguk Savagin bittigi ilan
edilmistir. 31 Aralik 1991°de ise Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi kendisini
lagvetmis®® ve yerine 15 tane bagimsiz cumhuriyet kurulmustur.

1945-1991 arasi siiren iki kutuplu sistemde, biiylik giigler arasinda dogrudan sa-
vas ¢ikmamasinin sebebi, her iki devletin de biiyiik miktarlarda konvansiyonel

18 powaski, 85, 91, 102.
19 Powaski, 115.

20 powaski, 141, 169.
2 powaski, 233, 252.
22 powaski, 275, 289.
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ve niikleer silahlara sahip olmalar1 ve 2. Diinya Savasi’ndaki yikim1 yagamis ol-
malaridir. Niikleer silahlarin kullanilacagi bir savasin ne kadar yikici olacagi, her
iki taraf i¢in de asikar olmustur. Dolayisiyla bu dénemdeki barig durumunu iki
kutupluluktan c¢ok, niikleer silahlara baglamak daha dogru olacaktir. Tabii ki bura-
da, ifade olunan biiyiik gii¢ler aras1 fiili baris durumu her ikisinin de miittefikleri
araciligtyla savagmalarini veya karsi taraflar1 desteklemelerini engellememistir.
Bunlara 6rnek olarak Kore Savasi, Vietham Savasi ve Arap-Israil Savaslar1 veri-
lebilir ki, s6z konusu savaslarda SSCB ve Amerika hasim taraflar1 desteklemis-
lerdir.

3. DENGE DISI DUNYA: TEORIK BEKLENTILER VE
SIYASI GERCEKLER

Uluslararasi iligkiler teorisindeki gii¢c dengesi (balance of power) kavrami ve bu
olgunun siyasi tarihte goriilen uygulamalari, yani uluslararasi sistemi asir1 giicle-
nerek tehdit eden bir {ilkenin baska devletlerce ittifaklar kurularak ve silahlanarak
dengelemeleri meselesi, Soguk Savas sonrasi diinyada etkili goériinmemektedir.
Soyle ki, Sovyetler Birligi’nin 1991 yilinda dagilmasindan sonra, tek siiper giig
olarak kalan Amerika Birlesik Devletleri’ne kars1 dengeleyici bir koalisyon ku-
rulmas1 hem siyasi tarihin, hem de uluslararasi iligkiler disiplininin, 6zellikle de
realizmin, 6ngdrdiigii bir olguydu. Bunun ger¢eklesmemesi agiklanmaya muhtag
bir durumu ortaya ¢ikarmistr.

Dengeleme (balancing), yayilmaci bir devletin gii¢ dengesini bozmasini engel-
lemeye yonelik bir politikadir. Diger devletler kendi gliglerine dayanarak, yani
savunma harcamalarini artirarak veya vatandaglarini askere alarak yiikselmekte
olan bir devleti dengeleyebilir ki, bu politika, i¢ dengeleme (internal balancing)
olarak adlandirilir. Diger taraftan, savunmaya yonelik ittifaklar kurarak da sistem-
deki dengeyi bozan devlete karsi dis dengeleme (external balancing) uygulanabi-
lir.? Oysa, gliniimiiz uluslararas1 sisteminin gergekleri teoriyi dogrulamamakta-
dir. Baska bir deyisle, glinlimiizde, diger devletler tarafindan Amerika’ya karsi
ciddi bir dengeleme politikasi uygulanmadigini kolaylikla sdyleyebiliriz.

Bunun dért temel sebebi oldugunu ifade edebiliriz. Oncelikle, hakim devlet be-
lirli bir gili¢ esigini astig1 zaman bu devlete yonelik dengeleme ¢abalar1 beyhude
olacaktir. ikinci olarak, demokratik devletler arasinda barisc1 iliskiler mevcuttur.
Ugiincii neden, Cin ve Rusya gibi devletler niikleer caydiriciliga sahiptirler ve bu
ylizden Amerika tarafindan saldir1 veya isgal edilme endisesi tasimamaktadirlar.
Esasen niikleer silahlar, yukarida da ifade edildigi gibi, biiylik giigler aras1 savasi
imkansiz veya ¢ok zor kilmistir. Dordiincii olarak da, ABD biiyiik giiglerle komsu
degildir. Cografi uzaklig1 diger devletlere karsi daha az tehdit arz etmesi sonucunu

2 Mearsheimer, The Tragedy, 156-157.
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dogurmustur.?* Bu faktorlerin tamami, gliniimiiz uluslararasi sistemini anlamakta
bize yardime1 olmaktadir. flaveten, Amerika’nin Rusya’ya saldirmasinin askeri ve
ekonomik olarak ¢ok maliyetli olacagini gozden kagirmamak gerekmektedir. Yani
ABD’nin, Rusya ya da Cin’e saldirmamasinin tek nedeni, s6z konusu {iilkelerin
sahip olduklar1 niikleer silahlar degildir. Ayrica, Amerika cografi olarak diger bii-
yiik giiclerden uzak olsa da, onlara ulagma imkan1 her zaman vardir. Bu yorumlara
ragmen, yine de yukarida sayilan faktorler, Amerika’ya karsi dengeleme olmama-
sin1 tatminkar bir sekilde agiklamaktadir.

Soguk Savas’in bitmesiyle beraber gegilen tek kutuplu diinya diizeninin de sona
erecegine ve ¢cok kutuplugun zaman igerisinde ortaya ¢ikacagini tek kutuplulugun
onemli savunucularindan olan Washington Post gazetesi kose yazar1 Charles Kra-
uthammer bile inanmaktaydi. Ancak tek kutuplulugun on yillarca siirecegini vur-
gulayan Krauthammer, ekonomik giiciin jeopolitik etkiye doniisecegi beklentisi-
ni “materyalist bir yanilsama” olarak nitelemektedir. Ekonomik faktorleri biiyiik
bir gii¢ olmanin gerekli ama kafi olmayan degiskenleri olarak tasvir eden Kraut-
hammer, ABD’nin biitiin diinyada, basrol oynayabilen yegane aktér oldugunu,?
ayrica, ¢ok tarafli diplomasi ve Birlesmis Milletler’in aslinda tek bagina hareket
eden ABD’nin politikalarini hem uluslararasi topluma, hem de kendi i¢ kamuo-
yuna karst mesrulagtirmaya yonelik aygitlar oldugunu sdylemektedir. Diger bir
deyisle, Amerika gergekte tek tarafli olarak uyguladigi politikalarini, bu yolla ¢ok
tarafli bir kilifa biirindiirmektedir.?

1990 yilinda GSMH’nin %5’ini savunmaya ayiran ABD, diinya GSMH’nin de %
22 ile %26 arasinda bir kismina sahiptir.?” Dolayisiyla diinyada istikrarin tesisi ve
muhafazasi icin Amerikan liderligi elzemdir. Amerika’daki muhafazakarlarin bir
kisminin siiper gii¢ statiisiinden vazgecip, normal bir devlet haline gelinmesi ge-
rektigine dair s6zlerini sorumluluktan kagma olarak niteleyen Krauthammer, ayni
zamanda bdyle bir fikrin ger¢ekei olmadigini séylemekte, “tek kutuplulugunun al-
ternatifinin kaos” oldugunu vurgulamaktadir. Niikleer silahlarin yayginlagmasinin
ontlinde ancak Amerika’nin durabilecegi goriigsiindedir. Sonug olarak da ABD nin
tek kutuplu diinyanin liderligini yapmasi, diinya diizeninin kurallarini ortaya koy-
masi ve onlarin uygulanmasini saglamasinin diinya barisi i¢in gerekli oldugunun
altin1 ¢izmektedir.?® Etkili muhafazakar bir yorumcu olan Krauthammer’in ama-
cinin Amerikan hegemonyasinin devamini ve faydalarini savunmak oldugu ileri
siiriilebilir, bununla beraber bu tilkenin diinyada diizenin tesisi i¢in 6zellikle de is-
tikrar saglamak icin 1990’larda basaril politikalar ylirtittiigli sdylenebilir. Ancak

* Ikenberry, 129-131.

2 Krauthammer, 23-24

26 Krauthammer, 25-26.

2 Krauthammer, 26-2.
 Krauthammer,29, 32-33.
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11 Eyliil 2001 saldirilarindan sonra, Amerika’nin son derece saldirgan bir politika
izledigi ve Orta Dogu bolgesinde istemeden de olsa, fran’m artan etkisine yol
act1g1, dolayistyla bolgede istikrarsizligin artigina katkida bulundugu da hatirda
tutulmahidir. Dolayistyla Amerika’y1 dengeleyici bir veya birkag giiciin varligi,
ABD’nin daha akilci politikalar izlemesi sonucunu dogurabilecektir.

1990’11 yillardaki 6nemli ve yaygin tahminlerden birisi, ABD’ye kars1 dengeleyi-
ci bir koalisyon kurulacag: ve bu ittifakta 6zelikle Rusya ve Cin’in mevcut bulu-
nacag idi. Ozellikle 1999 yilinda ABD énciiliigiindeki NATO nun Kosova’daki
Sirp mevzilerini bombalamasi bdyle bir beklentiyi daha da giiglendirmekteydi.
Oysa Rusya ve Cin’in, Amerika’ya kars1 koymak i¢in yeterli ekonomik giicii olsa
da, Sirbistan’1 korumaya yonelik cabalar1 sdylem diizeyini gegmemistir. Ortaya
¢ikan bu durumun temel sebebi ise, Amerika’ya kars1 dengeleme veya engelleme
politikasinin basarisiz olacagmin diger devletlerce anlasilmis olmasidir. Bunun
temel sebebi ise, Amerika’nin asimetrik ve belirleyici bir giice sahip olmasidir.
Dolayisiyla Amerika’nin ¢okmekte oldugu fikri abartilidir ve tek kutupluluk du-
rumun bir siire daha devam edecegi asikardir.® Ote yandan, Avrupa Birligi nin
ekonomik giicii olsa da, siyasi birlige ulasamadan, giiciiniin sadece “potansiyel”
bir biiyiik gii¢ olarak kalacagini sdylemek yanlis olmayacaktir.’® Ancak giiniimiiz
dengelerine bakildiginda, bazi uzmanlarca, Amerika’nin ekonomik giiciiniin,
2008’den beri yasanmakta olan ekonomik kriz sebebiyle, giderek azaldigi ve
iktisadi liderligini siirdiirmekte zorlandigi vurgulanmaktadir. Giiniimiizde yasa-
nan “ekonomik ¢ok kutupluluk” durumunun daimi olarak kalacagini tahmin eden
Simon Bromley, yiikselmekte olan Asya kitasina vurgu yapmaktadir. Ayrica 2002
yilinda ortaya konulan Bush Doktrini’nin sadece Irak ve Afganistan’da uygu-
landigin1 ve buralarda da basarisiz olmasi sebebiyle Bush’un ikinci doneminde
2005’ten itibaren terk edildigini ifade eden Bromley, bu politikalarin da ABD’nin
mesruiyetinin zedelenmesine yol agtigini iddia etmektedir.®' Ayrica 2011°de bas-
layan Arap bahar1 esnasinda, Rusya ve Cin’in agik bir sekilde Suriye’deki Besar
Esad iktidarina destek vermesinin® Amerika’ya karsi bir dengeleme politikasi
teskil edip etmedigi baska bir arastirmanin konusu olabilir. Ancak kiiresel boyutta
Amerika’ya bir kars1 koyus heniliz gdzlemlenmemektedir.

ABD’ye kars1 beklenen gii¢c dengesi politikalarinin devreye girmemesinin temel
sebebi, bu iilkenin diger biiyilik giigler tarafindan bir tehdit olarak algilanmamasi
ve Amerika’nin sadece kendi giivenligini korumaya yonelik politikalar izledigine

% Brendan Simms, “Introduction:World out of balance”, Cambridge Review of International
Affairs, Cilt 24, No 2, (2011), 119-120.

3% Simon Bromley, “The limits to balancing”, Cambridge Review of International Affairs, Cilt 24,
No 2, (2011),130

3! Bromley, 132-133.

32 http://www.nytimes.com/2012/02/19/world/middleeast/for-russia-and-syria-bonds-are-old-and-
deep.html?_r=1&scp=5&sq=russia%?20syria&st=cse, (Erisim tarihi, 06.06.2012)
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dair ortak bir kani olusmasidir. Bu goriise gére, ABD’nin biiyiik giicii ve tek ku-
tupluluk, dengeleme politikalarini1 engelleyen unsurlar degildir, asil 6nemli olan,
ABD’nin saldirgan olmayan niyetleridir. * Bu yorum, Stephen Walt’in tehdit
dengelemesi teorisine (balance of threat theory) dayanmaktadir. Bu teoriye gore
devletler giiciin kaynagina kars1 dengeleme yapmazlar. Asil dengelemeyi tehdit
olarak algiladiklar1 devletlere karsi yaparlar. Tehdit algisinda da endise duyduk-
lar1 devletin cografi yakinligi, saldir1 yetenekleri ve algilanan niyetleri son dere-
ce 6nemlidir. 2. Diinya Savas1 ertesinde, Bat1 Avrupa’daki endiistriyel devletler,
Amerika Sovyetler Birligi’nden ¢cok daha fazla giiclii olmasina ragmen, Rusya’y1
daha tehlikeli olarak gordiikleri i¢in, Amerika ile ittifaklarin1 devam ettirmeye
veya yeni miittefiklik iligkisi kurmaya karar vermislerdir.** Benzer sekilde, Soguk
Savas’in bitiminden sonra birgok devletin Amerika’ya kars1 dengeleme politika-
st uygulamamasinin sebebini Amerika’dan bir tehdit algilamamalariyla agikla-
yabiliriz. Ancak, burada dikkate alinmasi gereken temel faktoriin, Amerika’nin
giicliniin muazzam boyutlarda olmasi ve bunun da karsi koymay1 engelleyen en
onemli faktor*® oldugudur. Diger bir deyisle, Amerika’ya karst koymanin beyhude
bir ¢aba olacagi aciktir ve dengelemeyi yapan iilkenin askeri veya iktisadi olarak
cezalandirilmasini da beraberinde getirebilecektir.

Biiyiik giiclerin yiikselis ve diislislerini ekonomi ile strateji arasindaki iliskiye
baglayan tarih¢i Paul Kennedy ise, zenginlik ve giiciin goreceli oldugu, yani bir
devletin kuvvetlenmesinin diger rakiplerinin biiylimesi ile kiyaslandiginda bir
anlam ifade edecegini vurgulamistir. Bir biiyiik gii¢, genis toprak parcalar ele
gegirerek ve masrafli savaslara girerek kaynaklarini zorlar ise Kennedy’nin em-
peryal yayilma (imperial overstretch) olarak tanimladigi duruma diisecek ve stra-
tejik olarak asir1 bir sekilde genisleyerek kendi sonunu hazirlayacaktir. Soguk
Savas doneminde ABD’nin sistemde sorumluluklarini artirdigini ve sonug olarak,
Amerika’nin kiiresel ¢ikar ve sorumluluklarinin toplaminin bu iilkenin, bu sorum-
luluklarini tagima giiciinlin ¢ok Gtesine gegtigini iddia etmektedir.*®

Ayrica Paul Kennedy, Ronald Reagan donemindeki savunma harcamalarinin art-
masinin, federal harcamalarda ciddi bir azalmaya gidilmemesinin ve vergilerin
diisiiriilmesinin ABD’de biitge agi1g1 ve bor¢glanmay1 beraberinde getirdigini, bu
durumun da Amerikan hegemonyasi i¢in ciddi sonuglari olacagini vurgulamak-
tadir. Ancak kendi getirdigi dlgiitlere gore, bir iilke GSMH’sinin %10’dan faz-
lasin1 uzun dénemli olarak silahlanmaya ve savunmaya harciyorsa, ekonomik

33 Charles Glaser, “Why unipolarity doesn’t matter (much)”, Cambridge Review of International
Affairs, Cilt 24, No 2, (2011),135-136

34 Stephen Walt, The Origins of Alliances, (Ithaca:Cornell University Press, 1987), 5, 276.

33 Richard Haass, The Opportunity: America’s Moment to Alter History s Course, (New York:
Public Affairs, 2005), 7.

36 paul Kennedy, The Rise and Fall of the Great Powers, xvi, xxi-xxii, 360, 515.
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biliyiime hiz1 diisecektir.’” Daha 6nceki donemlerde, 6rnegin 1948 yilinda, askeri
harcamalar GSYTH nin %4’ iken, 1953 yilinda %14’e ¢ikarak zirveye ulagmus,
1973 yilinda ise %6’ya diismiistiir.*® Fakat Kennedy, Amerika’nin harcamalarinda
kendisinin belirttigi %10 barajin1 agsmadig1 olgusunu goz ardi etmektedir. Rea-
gan doneminde dahi, savunma harcamalar1 %10 esigini agsmamis, ancak %7’ye
kadar ¢ikmis, o da uzun siireli olmamistir. Keza Sovyetler Birligi bu silahlanma
yariginda kalabilmek i¢in savunma harcamalarini biit¢elerinin %20’lerine kadar
¢itkarmak zorunda kalmis ve bu durum SSCB’nin ¢okiisiinii hazirlamistir.** Bu
rakamlar dogru bir tahlil 6ngorityorsa, Amerika’nin giiciinii muhafaza edecegi
kesindir. Ancak George W. Bush donemindeki, Afganistan ve Irak savaslarinin
ABD’nin maddi giiclinii zorladi1g1 da asikardir. Bu savaslar ayrica, ciddi bir kredi-
bilite kaybina da yol agmustir.

Diinyanin hala denge dis1 (out of balance) olmasint Amerika’nin toplam gii¢ kapa-
sitesinin tarihte esi goriilmemis olgiilerde elinde bulundurmasinda goren Stephen
Brooks ve William Wohlforth ani ve hizli bir diisiisiin beklenmemesi gerektigini
diisiinmektedirler. Gelecekte Cin’in GSYIH nin Amerika ile esdeger olmasinin
bu tilkenin Amerika ile ayni gii¢ seviyesine ulasacagi anlamina gelmeyecegini
vurgulayan yazarlar, halihazirda “1 + X diinya” olarak formiile edilebilecek bir
sistemde yasandigini, yani bir siiper giic ve X sayida biiyiikk giic bulundugunu
belirtmektedirler.*

Uluslararasi iligkiler disiplininin sistem ile ilgili 6ngoriileri, giinimiiz ABD’sine
uygulanamamaktadir. Bunun sebebi ise, Amerika’nin alternatif giic odaklarinin
ortaya ¢ikmasini sahip oldugu gii¢ toplami ile caydirmasidir. ABD’nin Irak mii-
dahalesine kars1 goriisler olsa da, kars1 dengeleme (counter-balancing) politikasi
uygulanmamistir. Mevcut durum, iilkeler arasindaki farkli ¢ikarlarin mevcudiye-
tidir. Bu da her zaman var olmus ve hep de olacaktir. Uluslararasi iligkiler te-
orisyenleri giic dengesi teorisini, diinyadaki ger¢eklere ragmen birakmaya razi
olmamaktadir.*! Bunun temel sebebi ise, teorisyenlerin tek kutupluluk olgusuna
dair yeni teoriler gelistirememis olmalaridir. Daha da 6nemlisi, gii¢ dengesi teori-
si yiikselen devletlerin digerleri tarafindan engellenecegini dngormektedir, fakat
bir devlet, hegemon pozisyona eristigi zaman ne olacaginin 6ngérememektedir.*
Tek kutuplu diinyadaki egemen devletin, giic unsurlarinda belirli bir esigi asmis
olmasi, uluslararasi sistemde onu engelleyebilecek sistemik engelleri ¢alisir (ope-

37 Kennedy, 527, 609.
*% Ferguson, 85.

%% Ronald Hilton, “The collapse of the Soviet Union and Ronald Reagan”, http://wais.stanford.edu/
History/history_ussrandreagan.htm,(Erigim tarihi 30.04.2012).

0 Stephen Brooks ve William Wohlforth, “Assessing the balance”, Cambridge Review of
International Affairs, Cilt 24, 201-202.

I Brooks ve Wohlforth, “Assessing”, 204-206, 213.
“2 Brooks ve Wobhlforth, World Out of Balance, 35.
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rative) olmaktan ¢ikarmaktadir. Diger bir deyisle, son 300 yilda hicbir devlet,
ABD’nin ulastig1 gii¢ seviyesine erisememistir. Ciinkii Amerika, gli¢ unsurlarinin
(askeri, ekonomik, teknolojik, niifus ve toprak) hepsinde iistiin bir etkiye ve paya
sahiptir. Bunun sonucu olarak da, giiciinii yer kiirenin istedigi bolgesine yansita-
bilmektedir. Bu durumda, bir kars1 dengeleme politikas1 gercek¢i olmayacak ve
bu politikay1 uygulayan devlet veya devletler i¢in pahaliya mal olacaktir.** Brooks
ve Wohlforth’a gore bir devlet belirli bir esigi atladig1 zaman diger biiyiik giicler,
kars1 dengeleme (counterbalancing) politikalar1 uygulamaktan imtina etmektedir-
ler. Biitiin yerkiireye ulasabilen tek devlet olan ABD, savunmaya diger biiyiik
devletlerin toplamindan fazla biitge ayirmaktadir. GSYIH nin %4’iinii savunma-
ya ayiran ABD’nin bu harcamalari, diinyadaki savunma harcamalarinin %46’sima
tekabiil etmektedir. Fransa ve Ingiltere igin bu oran her biri igin %5 iken, Cin igin,
%¢4 olarak gerceklesmektedir. Diinya GSMH nin %27 ne sahip olan ABD ayrica,
aragtirma gelistirme yatirimlari, ileri teknoloji tiretimi ve mithendislik, bilim ve
doktora mezunlar1 agisindan, diger devletlerden agik bir sekilde ondedir.** Biitiin
bunlarin sonucu olarak, ABD’in 6niinde uluslararasi sistemi sekillendirip iktidari-
n1 devam ettirmek igin “20 yillik firsat” vardir.** Amerika’nin tek kutuplulugunu
20 yilin 6tesinde devam ettirmesi bunlar1 bagsarmasina baglidir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, diinya askeri harcamalarinin neredeyse yarisina
yakinini tek bagina yapan ABD’ye karsi, diger biiyiik gii¢lerin bir araya gelerek,
onu dengelemesi beklenirdi. Oysa bdyle olmadi. Ornegin Avrupa Birligi nin top-
lam GSMH’s1 Amerika’ninkinden fazla olmakla beraber, AB’nin ABD ile miitte-
fik olmas1 ve ABD’den dogrudan bir tehdit algilamamasi, karsi bir cephe olustur-
may1 gerekli kilmadi.*® Ayrica ABD’nin diger 6nemli gii¢ merkezlerinden uzak
olmasi ve Atlantik ve Pasifik Okyanuslari ile ¢evrelenmesi, tek kutupluluk ve iki
kutupluluk arasinda, kendi savunmasi i¢in ¢ok da biiylik fark olmamasi sonucunu
getirdi, zira iki kutuplu sistemde de iilke, savunmasini rahatlikla yapabilmekteydi.
Giiniimiizde ise, ABD icin asil tehlike, kendisini tek kutuplu yayilmaciliga kap-
tirmasidir.*’” Wohlforth ve Brooks’in aksine bir bagka yoruma gore, vurgulanmasi
gereken baska bir mesele Amerika’nin tek kutuplu sistemde bile sistemdeki en-
gellemelerden (constraints) muaf olmadigidir. Diger bir deyisle, giiclii de olsalar,
stiper giicler verdikleri kararlarin sonuglarina, yani ¢esitli zorluklara ve diger dev-
letlerin kars1 koymalaria hazirlikli olmak durumundadirlar.®® Ornegin ABD’nin

# Stephen Brooks ve William Wohlforth, World Out of Balance: International Relations and the
Challenge of American Primacy, (Princeton: Princeton University Press, 2008), 3-4, 12-13, 50.

* Brooks ve Wobhlforth, World Out of Balance, s. 23, 28-29, 31-33. Mesela 2003 yilinda ABD’de
bilim ve miihendislik alaninda 26,000 doktora derecesi verilirken, Cin i¢in bu rakam 8000,
Japonya i¢in 7000°dir.

* World Out of Balance, 217-218.

4 Glaser, 136-137.

7 Glaser, 139, 145.

8 Randall Schweller, “The future is uncertain and the end is always near”, Cambridge Review of
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2009 y1li rakamlaria gére, Cin’e olan borcu, 800 milyar dolar1 gegmistir. Ilave-
ten, iki {lilke arasindaki biiylime hizlar1 Cin’in lehine seyretmektedir. Bu sebeple,
diger iilkelerden gelecek sinamalara kargi hazirlikli olmadig takdirde Amerika
diinya liderligini ani bir sekilde kaybedebilir.*’

Amerikan tek kutuplulugunu Amerikan Baris1 (Pax Americana) olarak vasiflan-
diran Christopher Layne ise yeni biiyiik giiglerin yiikselmekte oldugu ve ozel-
likle de Cin’in ciddi manada bir sigrama yaptigini belirtmektedir. Bu baglamda,
stratejik asir1 genisleme (strategic overstretch) sebebiyle ve ekonomik giiciiniin
zayiflamasi sonucu, Amerikan hegemonyasinin son buldugunu iddia etmektedir.
George Bush (1988-1992), Bill Clinton (1992-2000), George W. Bush (2000-
2008), Barack Obama (2008’den giiniimiize) yonetimleri doneminde Cumbhuri-
yetei veya Demokrat olmalarina bakilmaksizin hepsinin Amerikan hakimiyetini
muhafaza etmeye yonelik amaglar giittiiklerini yazan Layne, “tek kutuplu anin”
(unipolar moment”) artik sona erdigi konusunda israrcidir.*® Cin’in iiretim ala-
ninda Amerika’y1 ge¢mis oldugunu ve GSMH olarak Amerika’y1 2020 civarin-
da gececegini ortaya koyan Layne, tek kutuplu Amerikan hegemonyasinin son
buldugunu séylemektedir.’! Amerika’nin sorumluluklarinin, kaynaklarmin gok
Otesine gectigi, tipik bir stratejik yayilma 6rnegi gosteren ABD’nin, 2008 yilinda
Rusya’nin Giircistan’t iggalini engelleyemeyerek diinya hakimiyetini artik kay-
bettigini ifade etmektedir. Ekonomik olarak da ABD, Cin’e bor¢lu durumdadir ve
ticaret aciklar1 ve hiikkiimet harcamalar1 uluslararasi ekonomik krizleri ¢6zmek bir
yana, krizlerin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.” Biitiin bu gelismelerin sonucu
olarak da 2008’de ¢ok kutupluluk ortaya ¢ikmistir. Rusya’nin yukarida bahsedi-
len Giircistan’1 iggali ve Cin’deki Pekin Olimpiyatlart da bunun kanitidir.* Tabi
burada s6z konusu edilmesi gereken husus, Olimpiyatlar diizenlemekle siiper gii¢
olmak arasinda nasil bir bag oldugunun ortaya konulmamasidir. Boyle bir iliski
olsaydi, 2000 yilinda Sydney’deki olimpiyatlar Avustralya’nin, 2004’te Atina’da
diizenlenen olimpiyatlar da, Yunanistan’in sliper gii¢ oldugunun kanit1 olarak or-
taya konmasi gerekirdi. Oysa, kimse bdyle bir iddiada bulunmay: diigiinmedi.
Dolayisiyla 2008 Pekin Olimpiyatlart Cin’in siiper gii¢ oldugu iddiasini ortaya
atmak i¢in yeterli kanit teskil etmez. Cin, bilylik niifusu, ekonomik biiyiimesi ve
askeri giicti ile 21. ylizyilda siiper gili¢ olma potansiyeline sahiptir. Ayrica yumu-
sak giicii diyebilecegimiz diger iilkelerde yasayan Cin diasporasi -ki Tayvan ve
Singapur zaten ¢ogunlukla Cince konusmaktadir-, Malezya ve Endonezya’daki
ticarette oldukca etkili Cinlilerin bulunmasi, ayrica Kuzey Amerika’daki biitiin
biiyiik sehirlerde Cin mahallelerinin, dolayisiyla Cinli topluluklarin varligi ve

International Affairs, Cilt 24, No 2, (2011), 177.
* Schweller, 181-182.

30 Christopher Layne, “The unipolar exit: beyond the Pax Americana”, Cambridge Review of
International Affairs, Cilt 24, No 2, (2011), 149.

> Layne, 151-152.
32 Layne, 153, 155, 158.
53 Layne, 160.
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Cinli 6grencilerin Amerika’da, 6zellikle mithendislik egitimi almalari, ger¢ekten
Cin’in hem sert (askeri ve ekonomik) hem de yumusak (kiiltiirel etki) gii¢ unsur-
larina sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak gene de kalabalik niifusunun bir
boliimiiniin ciddi bir fakr-u zaruret ¢ektigi de akilda tutulmalidir.

Soguk Savas sonrasi donemde ABD’nin biitlin ihtiyatin1 kaybettigi ve Sovyet-
ler Birligi gibi ¢okecegini iddia edenler de vardir. Bunun sebepleri i¢ ekonomik
celigkiler, emperyal yayilma (imperial overstretch) ve reform konusundaki bece-
riksizlik olarak siralanmaktadir.>* Tabi buna karsi su s6ylenebilir, “Hegemonik
bir diinya devleti hegemonyasinin gerektirdigi uluslararasi kurumlari ve kurallari
da olusturur”.’® Dolayisiyla hegemonya sonrast Amerika’nin sistemde belirli bir
etkisinin olmaya devam edecegi de kesindir.

Tek kutuplulugun uluslararasi sisteme istikrar getirdigi dogru olmakla beraber bu
durumun ¢abuk bir sekilde degisebilecegi de unutulmamalidir. “Yumusak denge-
leme” (soft balancing) olarak adlandirilabilecek politikalar, 6zellikle Amerika nin
2003 Irak isgali sirasinda Almanya, Fransa ve Rusya tarafindan uygulanmistir.
Yumusak dengelemenin bir bagka boyutu ise, Amerikan sisteminin mesruiyetini
sorgulayict sdylemlere girmek, sistemin gayri adil oldugu, buna kars1 mukave-
met gosterilmesi ve yeni bir diinya diizeninin kurulmasi gerektiginin vurgulan-
masidir ki, biitiin bu ¢abalari, gayri-mesrulastirma siireci (delegitimation) olarak
tanimlamak dogru olacaktir.’® Ayrica, Rusya’nin Giircistan’t isgali, bu iilkede
Amerika’nin artan etkisine karsi, kat1 dengeleme olarak goriilmelidir. Biitiin bu
gelismeler, 2019-2020 civarinda ¢ok kutuplulugun geri doneceginin gostergeleri
olarak goriilmelidir.”” Biitiin bunlarin yani sira, Amerikan hegemonyasini sinirla-
yabilecek unsurlar arasinda tilke i¢indeki kamuoyunun direnmesi de sayilmalidir.
Ozellikle 2000°1i yillardaki saldirgan politikalara kars1 diinyada ABD’ye gsteri-
len tepkiler, Amerikan halkinin da Bush yonetimine daha tepkili olmalar1 sonucu
dogurmustur.®®

Tek kutuplu ve ¢ok kutuplu sistemler arasindaki onemli farklardan biri de
Amerika’nin miittefiklerinin tek kutuplu sistemde karsi tarafta Sovyet tehdidi ol-
mamasi sebebiyle, daha rahat hareket edebilmesidir. Soyle ki, tek kutuplu sistem-
de Almanya, ABD’nin 2002 yilindaki Irak savasina daha rahat bir sekilde kars1
koymustur, bunun temel sebebi de ¢ift kutuplu sistemdeki rakip kutbun engelleyi-

3% Chalmers Johnson, Blowback: The costs and consequences of American Empire, (New York: Owl
Books, 2004), xxii, 218.

33 Faruk Yalvag, “Uluslararasi iligkiler Kuraminda Yapisalci Yaklagimlar”, Deviet, Sistem ve Kimlik:
Uluslararas: Iliskilerde Temel Yaklasimlar, ed. Atila Eralp, (fstanbul: Tletisim, 1996), 180.

36 Schweller, 180.

37 Charles Kupchan, “The false promise of unipolarity: constraints on the exercise of American
power”, Cambridge Review of International Affairs, Cilt 24, No 2, (2011),165-166, 168-169, 172.

#J effrey Legro, “The mix that makes unipolarity: hegemonic purpose and international
constraints”, Cambridge Review of International Affairs, Cilt 24, No 2,( 2011),194.
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ci varliginin olmamasidir. Dolayisiyla tek kutupluluk Almanya’y1 ABD politika-
lar1 ile uyumlu bir politika izlemek zorunda birakmamistir. Ayn1 zamanda, ABD
de, bu sistemde daha rahat politikalar izleyebilmekte, buna karsilik baska devlet-
ler de kisa donemli hedeflerini iki kutupluluk dénemindeki sinirlandirmalara tabi
kalmadan uygulayabilmektedirler.® Diger bir deyisle, Soguk Savas doneminde
ittifaka bagliligin cok dnemli oldugu ve Sovyet tehdidine kars1 tek yumruk olun-
masi gerektigine dair algi sebebiyle ortaya ¢ikan, ABD’ nin NATO’daki miittefik-
lerine daha az manevra alani1 birakmasi durumu artik ortadan kalkmustir.

4. AMERIKA’NIN YUMUSAK GUCU

Yukaridaki rakamlar, Amerikan sert giiciiniin hangi boyutlarda oldugunu ortaya
koymaktadir. Bunun disinda Joseph Nye tarafindan ortaya konan “yumusak gii¢”
kavrami da dikkate alinmalidir. Nye’a gore yumusak gii¢, askeri ve ekonomik
unsurlardan olusan sert giiciin aksine zorlama (sopa) ve tesvik (havug) icermez.
Yumusak gii¢, baskalarini sizin istediginiz hedefleri benimsemelerini, yani ken-
di tarafiniza gegmelerini cazibe yoluyla saglamaktir. Bir iilke, kendi kiiltiiriin,
ideallerini ve egitimini, yani cazibesini kullanarak diger devletleri kendi tarafina
cekmeye c¢alisabilir. Kiiltiir, siyasi degerler ve dis politikasini bir {ilkenin yumu-
sak gii¢c unsurlar olarak sayan Nye, 6zel olarak da Microsoft, Harvard ve NBA’in
Amerika’y1 cazibe merkezi haline getirdigini vurgulamaktadir.®® Nye’a gore,
BM’nin 6nemli bir mesrulastirma araci olmasi sebebiyle, Amerika dis politikasini
uluslararasi orgiitler ve miittefikleri ile koordineli bir sekilde sert ve yumusak gii¢
unsurlarini beraber kullanarak yiirtitmelidir.*!

Ote yandan, Amerika’nin yumusak giic unsurlar1 arasinda sayabilecegimiz
McDonald’s, 130°dan fazla iilkede 30,000 lokantasi ile miisterilerine hizmet
vermektedir. Amerikan yumusak giicliniin, yani Amerikanlilasmanin énemi sert
giiclinlin erisemedigi yerlere de niifuz edebilmesi agisindan fevkalade yararlidir.
Ancak Niall Ferguson’a gore yumusak gii¢ “demir yumrugu saklayan kadife el-
divenden” bagka bir sey degildir.®> Diger bir deyisle, hegemonyanin devami igin
araglardan birisidir. Ayrica, vurgulanmasi gereken asil nokta yumusak giicii teskil
eden faktorlerin otomatik olarak siyasi etkilerinin olmayacagidir, yani Amerikan
kiiltiiriinii begenen bir birey, Amerikan politikalarini desteklemeyebilecektir.

%9 Erik Voeten, “Unipolar politics as usual”, Cambridge Review of International Affairs, Cilt 24, No
2, (2011), 123,127.

60y oseph Nye, Soft Power: The Means to Success in World Politics, (New York:Public Affairs,
2004), 1,5, 11, 17.

! Nye, 146-147.
2 Ferguson, 18, 20,24.
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5. AMERIKAN LIDERLIGININ SONU VEYA SEKIiL DEGiSTIRMESI

Amerikan hegemonyasinin devaminda uluslararas1 dengeler kadar Amerika’nin
kendi i¢ dinamiklerinin de roli vardir. Gii¢ kavraminda devletlerin kararli olma-
lar1, para harcamaya ve kayip verme (asker ve insan kaybindan bahsedilmektedir)
iradelerinin® olmasi gerektigi siyaset bilimcilerden ¢ok, tarihgiler tarafindan ifa-
de edilmistir. Ancak Amerika’nin kabul etmesi gereken husus, diger biiyiik giicle-
rin ortaya ¢ikmasini engelleyemeyecegidir. Bu sebeple, yiikselen diger devletleri
kuracagi yeni uluslararast orgiitlere, cok tarafli iliskilere ve uluslararasi toplu-
ma entegre etmeye caba harcamalidir. Bunu yaparken tek tarafliliginin gergekei
bir politika olmadig, zira savasa diger devletlerin iislerine ve hava sahalarina
erismeden ve o topraklardan gecmeden giremeyecegi asikardir. ABD ¢ok tarafli
bir politika uygularken de, BM’nin diinyadaki tek mesruiyet kaynagi olmadigi-
ni, BM’de Kosova krizinde bir mutabakat olugsmadig1 i¢in NATO’nun devreye
girdigini, dolayisiyla ¢ok tarafli bir politika izlerken BM’yi, NATO’yu ve diger
ittifak ve iliskilerini kullanmasi gerektigini goz onilinde bulundurmasi akilei ola-
caktir.®* Benzer bir yaklagimi, Amerikan dis politikasinin duayenlerinden Zbig-
niew Brzezinski de ortaya koymaktadir. Brzezinski’ye gore, Amerika mesruiyeti
ancak miittefikleri ile beraber calisarak kazanabilir ve muhafaza edebilir. Ekono-
mik ve siyasi gii¢ kaynaklarinin dis politikada yeterli olmadigini, kesinlikle mes-
ruiyet unsurunun da yer almasinin elzem oldugunu vurgulamaktadir. Yumusak
giic kaynaklar1 olan popiiler kiiltiirlin pargas: filmlerini, miizigini, demokrasi ve
esitlik¢ilik gibi Amerikan siyasi ideallerini kullanarak liderligini devam ettirmesi
miimkiin olacaktir. Aksi takdirde, ABD nin tek tarafl1 bir politika izlemesi, biitiin
diinya igin bir “bela” olmasina yol agacaktir,> dolayisiyla Brzezinski Amerikan
tek kutuplulugunu degisik gii¢ unsurlarini kullanarak devam ettirmesi taraftaridir.

Amerika’nin yeni biiyiik stratejisinin, kiiresellesmenin tiim yerkiireye yayilmasi
olmas1 gerektigini iddia eden yorumcular vardir. Bu diisiinceye gore, diinyadaki
ekonomik ve teknolojik gelismelere bagli olan devletler daha istikrarli ve barisgi-
dirlar, 6biir taraftan basarisiz ve istikrarsiz devletlerin tamamina yakini, kiiresel-
lesmenin disinda kalmus tilkelerdir.%

George W. Bush doneminde yaymlanan Ulusal Giivenlik Stratejisi (National Se-
curity Strategy) belgesi temelde, Noam Chomsky’e gore, tek kutuplu bir diin-
yay1 muhafaza etmeye yonelik bir stratejiyi dngorilyordu. Daha da 6nemlisi bu

63 Margaret MacMillan, Peacemakers: The Paris Conference of 1919 and its attempt to end war,
(Londra: John Murray, 2002),7.

% Richard Haass, 21, 29, 176, 180, 199-200, 205.

63 Zbigniew Brzezinski, The Choice: Global Domination or Global Leadership, (New York: Basic
Books, 2004), 47, 86,143, 181-182, 213.

% Thomas Barnett, The Pentagon’s New Map: War and Peace in the Twenty-First Century, (New
York: Berkley Books, 2004), 8, 46, 121-122.
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stratejiyi uygularken ongoriilen Onleyici savag kavrami (preventive war) Pearl
Harbor’da Japonlarin uyguladig: tekniklere ¢ok benzemekte ve bir “savas sugu”
teskil etmekteydi.” Ayrica Chomsky’e gore 11 Eyliil 2001 terorist saldirilart son-
rasi1 biitlin diinyada Amerika’ya duyulan sempati Amerikan militarizmi ve kiis-
tahl181 sonucu dalga dalga bir nefrete donlismiistii. Dahasi, uluslararas: hukukgu
Richard Falk’in 2002°de baslayan Irak savasini, Hitler donemindeki politikalara
benzetmesine, Chomsky de katilmigt1.®®

Chomsky’e gore, Amerika’nin emperyal hedefleri diinyaya oldugu kadar kendi
vatandaslarina da zarar vermekte, onlar1 kandirmakta, demokratik kazanimlarini
geriye gotlirmekte veya ellerinden almaktadir. Amerikan yonetimleri diinyay1 yo-
netmek isterken de Amerika’y1 “tarihi oncii” olarak sunmakta ve biitiin diinyanin
ortak ¢ikarlarini korudugu inancini yaymaya ¢alismaktadir.® Bush dénemini, ku-
rallara uymamas1 sebebiyle imparatorluk denemesi olarak tanimlayan John Iken-
berry de, askeri tek kutupluluk olmasina ragmen ekonomik ve siyasi alanlarda
bunun gecerli olmadigini ve ABD’nin Irak savagsi esnasinda Rusya ve Tiirkiye
tizerindeki etkisinin sinirli oldugunu vurgulamistir.”

Buna kars1, Amerika Birlesik Devleri’nin diinyaya diizen ve istikrar getiren bir
imparatorluk oldugunu ifade eden Niall Ferguson, bunun ¢ok da kétii bir durum
olmadigini ve diinya baris1 i¢in gerekli oldugunu séylemektedir. Ancak Amerika-
lilar bu imparatorluk tanimlamasina kars1 ¢ikmaktadirlar. Bu durum, 2003 yilinda
George W. Bush’un da ABD’nin “emperyal bir gii¢” olmadig1, ancak, “kurtaric1”
veya “Ozgiirlestirici” bir gii¢ oldugu vurgusu yapmasiyla en iyi sekilde ortaya
konmustur. Diinyada gii¢c bosluguna, yani kutupsuzluga (apolarity) diistilmesi ye-
rine istikrar ve diizen saglayici Amerikan Imparatorlugu’nun devaminda fayda
vardir. Liberal bir imparatorluk olan ABD, ekonomik, siyasi ve hukuki devamlilik
saglayacaktir. Serbest ticaret, sermayenin ve insanlarin dolagimi ve para birimle-
rinin istikrarinin korunmasi gibi politikalar, liberal emperyalizmin olumlu unsur-
lar1 olarak sayilabilir.”! Amerikan kurumlar da tek kutuplulugun devamu igin ge-
sitli calismalar yapmuslardir. Ornegin, Donanma Harp Akademisi’nde hazirlanan
bir rapor, ABD’nin uzun dénemde, yani 50 yil ve dtesinde, iistlinliigiinii korumasi
icin neler yapmasi gerektigini, Osmanli ve ingiliz imparatorluklari ile karsilastir-
malar yaparak ortaya koymaktadir.”

7 Noam Chomsky, Hegemony or Survival: America’s Quest for Global Dominance, (Londra,
Penguin, 2003), 11-12.

%8 Chomsky, 12-13.

% Chomsky, 26-27, 37, 43, 125.

70 Ikenberry, 270-271.

I Niall Ferguson, Colossus, vii-ix, xxviii, 2, 198.

72
Ferguson, 6.
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Amerikanin global bir hegemon olmadigini vurgulayan Mearsheimer ise, s6z konu-
su iilkenin sadece Bat1 yarimkiiresinde yani Kuzey ve Giiney Amerika kitalarinda
basat gii¢ oldugunu iddia etmektedir. Cin ve Rusya’nin hali hazirda biiyiik giicler
oldugunu sdyleyen yazar, Amerika’ya kars1 dengeleyici koalisyonlarin kurulma-
masinin Bati1 yarimkiire haricinde bu {ilkenin yayilmaci politikalarinin olmamasina
baglamaktadir.”

Soguk Savag sonras1 donemde, isbirliginin uluslararasi orgiitler ve ¢ok tarafli ant-
lagmalar yoluyla saglandig1 gergegi de kabul edilmek durumundadir. Ozellikle de-
mokratik tlilkelerin, bunlarin i¢inde de en fazla AB iiyesi tilkelerin, ¢cok tarafli antlas-
malart onayladiklar 6nemli bir bulgu olarak ortaya konmustur.”™* Kyoto Protokolii
veya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ni (International Criminal Court) kuran Roma
Antlagmast’na 6n ayak olmasia ragmen, heniiz Amerikan Senatosu bu uluslararasi
antlagmalart onaylamamustir. Uluslararasi antlasmalarin ancak %46’sin1 onaylayan
ABD, Rusya ile benzer orana sahip durumdadir. Bircok Avrupa iilkesi i¢in bu oran,
%060 veya %70 olarak gerceklesmektedir.”” Dolayisiyla Soguk Savas sonrasi do-
nemde Amerika’nin bu tiir hukuki mekanizmalara ¢ok da sicak bakmadig anlagil-
maktadir.

Amerikan liderliginin aktif ¢ok taraflilik uygulamasi gerektigini vurgulayan eski Di-
sisleri Bakan1 Madeleine Albright, bu yaklagimin Amerikan dis politikasini, BM’ye
ipotek etmek anlamina gelecegini iddia ederek elestirmistir. Wilson’un idealizmi ile
jeopolitk realizmin birlestirilmesi gerektigini sdyleyen Albright, hem demokrasi-
nin yayilmasi i¢in ¢aligilmasi gerektigini, ancak ayn1 zamanda demokratik olmayan
devletler ile de iliski icinde olunmasi gerektigini ifade etmistir. Amerika’nin kargi-
sinda dengeleyici bir giiciin var olmamasi sebebiyle Amerika’nin kendisini disip-
line etmesi ve hareketlerini asiriliklara kapilmadan sinirlamasi gerektigi iizerinde
durmustur.”® Son yillarda, Demokratik Parti iktidarlarinin gok tarafliligi savundugu
belirtilmelidir. Nitekim Barack Obama 2012 yilinda, terdrizme karst miicadelede
ve Irak’ta zafer ilan edip, 10 senelik savas doneminin sona erdigini agiklamustir.
Ardindan, Amerikan Savunma Bakanlig1’nin biit¢esindeki kesintiler sonucu, silahli
kuvvetlerdeki asker sayisinda azaltmaya gidilmis ve Avrupa’daki askerlerini geri
cekme kararlari alinmistir. Bu baglamda, Amerikan yonetiminin gayri resmi ola-
rak Cin’in yiikseliginin 6nlenemez oldugunu kabul etmesi”” Amerika’nin goreceli
olarak gii¢ kaybettiginin kabulii anlamina m1 gelir sorusuna yanit vermek heniiz
miimkiin degildir. Ancak, ekonomik sikintilarin Amerikan yonetimini zor durumda
biraktig1 da ortadadir.

73 Mearsheimer, 381-382.

" Manfred Elsig, Karolina Milewicz, Nikolas Stiircher, “Who is in love with multilateralism?
Treaty commitment in the post-Cold War era”, European Union Politics, Cilt 12 No 4, (2011),
530-531, 536.

3 Elsig, 533, 546.
® Madeleine Albright. Madam Secretary: A memoir. (New York: MacMillan, 2003), 76, 505-506.
" David Ignatius, “Obama closes the book on the 9/11 era”, Washington Post, 7 Ocak 2012.
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Tek kutuplu donemde Amerika i¢in BM nin ve diger uluslararasi orgiitleri aktif
bir sekilde kullanildig1 ¢ok-¢ok taraflilik (multi-multilateralism) olarak nitelen-
dirdigi bir yolu tavsiye eden Francis Fukuyama, BM’nin 6zellikle Avrupalilar
icin 6nemli bir mesruiyetinin oldugunu séylemektedir. ABD’nin yeni kurumlar
da kurmas1 gerektigini, 6zellikle Dogu Asya’da demokratik devletleri iceren bir
koalisyonun olusturulmasi gerekliligini vurgulayan Fukuyama, Cin’i dahil ettigi
ayr1 bir uluslararas1 orgiitlin yaratilmasimin gerekliligi iizerinde de durmaktadir.
Ayrica, Amerikan dig politikasinda, diplomasi ve ikna gibi askeri olmayan arag-
lara da 6nem verilmesi gerektigini ifade eden yazar, yumusak ve fazla gériinme-
yen giiclin ortaya konulmasinin Amerikan karsitliginin artmasini engelleyecegini
de soylemektedir.”® Amerikalilar i¢ siyasetlerinde gii¢ler ayrilig1 ve dengesine ve
kontrolsiiz giiciin yozlastiric1 etkisine inanirken, disg politikada da dengelenme-
mis giiciin ayni sekilde yozlastirici etkisinin oldugunu kabul etmelidirler.” Milli
Istihbarat Konseyi’nin (National Intelligence Council) 2008 yilinda hazirladig
bir rapora gore, 2025 yilina kadar ¢ok kutuplu bir diinyanin ortaya ¢ikmasit bek-
lenmelidir. Bu durum da Ikenberry’e gore, ABD’ nin 6zellikle yiikselmekte olan
Cin’e kars1 daha uyumlu ve esnek politikalar izlemesi geregini dogurmaktadir.®

Biitiin bu fikirler aslinda ciddi bir Bush dénemi elestirisine ve Amerika’nin diin-
yadaki etkisini, miittefikler ve dostlar olmadan siirdiiremeyeceginin kabuliine da-
yanmaktadir. Ayrica her tiirli gli¢ unsurunun sinirlar1 oldugunu ve askeri giictin
miittefikler ile olan iliskilerde faydasiz oldugunu ortaya koymaktadir.

6. HEGEMON ADAYLARI: CiN, JAPONYA VE AVRUPA BiRLiGi

Oncelikle vurgulanmasi gereken nokta teorilerin tahminde bulunma giiglerinin
sinirli oldugudur. Ancak hem siyasi tarih, hem de uluslararas iligkiler kurami
biiylik gii¢lerin yiikselip diistiiklerini ve gii¢ kaynagina kars1 dengeleme politika-
larinin yiikselen giicler tarafindan uygulandigini gostermektedir.

Mevcut sartlarda, bazi devletlerin veya Avrupa Birligi’nin ABD’ye rakip olabi-
lecek potansiyelleri olmakla beraber, ciddi zaaflar barindirdiklar1 belirtilmelidir.
Oncelikle AB’yi ele alacak olursak, AB, klasik bir uluslararasi érgiit olmay1p dev-
letlerdeki mevcut kurumlara benzer mekanizmalara sahiptir. Ancak, temel zafiye-
ti ortak dis ve gilivenlik politikasi olugturamamig olmasindan kaynaklanmaktadir.
AB Ortak Dis ve Giivenlik politikasinin hemen hemen hi¢bir alanda islemedigini
rahatlikla sdylemek miimkiindiir.

Asya alt-sistemine bakildiginda ise, burada Cin, Japonya, Hindistan ve Rusya’nin

78 Fukuyama, America at the Crossroads, 158-159, 175, 188, 191.
7 Fukuyama, America, 193.
80 Ikenberry, 312, 356.
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onciiliigiinde bolgesel ¢cok kutuplulugun var oldugunu ifade edebiliriz. Bu bolge-
nin zafiyeti ise, demokratik barigin etkili olamayacagi gercegidir, zira Japonya
ve Hindistan demokratik yonetimlerken, Cin ile Rusya’nin demokratik devletler
olmadiklar1 agiktir. Bolgesel ticari iligkiler sinirlidir ve bu durum iliskileri yumu-
satici bir etken olmaktan uzaktir. Biitlin bu faktorlerin lizerine tarihi diigmanliklar
ve Avrupa’nin aksine, Asya’da yeterli 6l¢iide uluslararasi drgiitlerin var olmamasi
eklenirse, bu kitadaki rekabetin savasa yol agmasi, Avrupa’ya kiyasla ¢ok daha
miimkiin goziikmektedir.®' Ozellikle Cin’in, Asya kitasinda bir hegemon olarak
ortaya ¢ikmasinin Asya-Pasifik bolgesinin giivenligini tehdit edecegi, bircok uz-
man tarafindan belirtilmektedir. Cin’in niifusu disinda, bolge tilkelerinde yasayan
Cinliler de, bircok iilkede ekonomiyi kontrol etmektedir. $6yle ki, Endonezya’nin
niifusunun %5’ine tekabiil eden Cin kokenliler {ilke ekonomisinin %75’ini elle-
rinde bulundurmaktadir.®* Eklenmesi gereken diger bir husus ise, Cin diginda 55
milyon Cinlinin yasadigidir.?® Ayrica, Singapur ve Cin ile ciddi siyasi sorunlari
bulunan Tayvan’da Cince konusulmaktadir. Giineydogu Asya’da yasayan Cin-
li azinhklar da dikkate alindiginda Cin’in bolgede kendi sinirlar1 disinda ciddi
bir agirhigi oldugu kolaylikla sdylenebilir. Ancak yine de, Cin’in Giiney Cin De-
nizi’ndeki Spratly Adalari’na iliskin talepleri ve zaman zaman Tayvan’a kars1
tehditkar politikalar uygulamasi sebebiyle bu iilkeye karsi Amerika’nin koordi-
neli bir baski uygulamasi, yani gii¢ dengelemesine bagvurmasi, ancak, barig¢i
politikalar uyguladigi zaman &diillendirilmesi gerektigini vurgulayan uzmanlar
da mevcuttur.** Kendisini “ofansif realist” olarak tanimlayan John Mearsheimer,
Cin’in ylikselen giictiniin ABD i¢in bir tehdit teskil ettigini, bu sebeple, s6z konu-
su iki {ilke arasinda ¢atigsmanin mukadder oldugunu yazmaktadir. Mearsheimer’a
gore, devletlerin saldirgan hedefleri uluslararasi sistem iginde hakim gii¢ olana
kadar devam etmektedir. Iktisadi olarak zenginlesen Cin’in statilkkoyu muhafa-
zaya yonelen bir devlete evrilmeyecegini, tam tersi, artan dlgiilerde saldirgan
politikalar izleyecegini vurgulamaktadir.’® Ancak, Cin’in giiciinden bahsederken
yukarida vurgulandig: gibi {ilkenin bir kisminin ciddi bir fakirlik ¢ektigi ve oku-
ma-yazma oraninin ¢ok diisiik, cevresel kirlilik oraninin ise ¢ok yiiksek oldugunu
vurgulamakta yarar bulunmaktadir.®® Ayrica iilkede etkileyici bir Ingilizce bilgisi
oldugunu soéylemek zordur ki, bu dil kiiresellesmis diinyada elzemdir. Diger ta-
raftan Hindistan’da Ingilizcenin resmi dil olmasi sebebiyle de, Ingilizce bilme

81 Aaron Friedberg, “Ripe for Rivalry: Prospects for peace in a multipolar Asia” iginde Michael
Brown, Sean Lynn-Jones ve Steven Miller, East Asian Security i¢inde, Cambridge, Massachusetts:
MIT Press, 1998, 5.5, 13, 17, 20. Ayrica bakiniz, Richard Betts, “Wealth, Power and Instability”,
East Asian Security iginde, 32.

%2 Denny Roy, “Hegemon on the Horizon? China’s threat to East Asian Security”, East Asian
Security iginde, 113.

83 Chalmers Johnson, 146.

8 Gerald Segal, “East Asia and the Constrainment of China”, East Asian Security iginde, 168-
169,185-186.

85 John Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, (New York: Norton, 2001), 4, 21.
8 paul Kennedy, Preparing for the Twenty-First Century. (New York: Vintage, 1993), 180.
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seviyesi yiiksektir. Bu tlilkedeki, mithendis ve ekonomist sayilar1 da etkileyici bo-
yuttadir.’’

Biitiin bu hususlarin disinda ABD’de 2,4 milyon Cinli ve 2 milyona yakin Hin-
distanl1 yagamaktadir.®® Ayrica unutulmamalidir ki Amerikan iiniversitelerine en
fazla yabanci 6grenci Hindistan ve Cin’den gelmektedir.?® Bu faktorler, bu iki
tilkenin giiciinii artirabilecek gibi goziikmektedir. Ayrica biitiin diinyaya yayilmis
Cin lokantalarin1 ve Hindistan’da yapilan sayisiz filmi bu iilkelerin yumusak gii¢
unsurlar1 olarak belirtebiliriz. Ancak daha 6nce de ifade edildigi gibi, bu unsurla-
rin nasil siyasi etkiye doniisecegi cevap verilmesi zor bir sorudur.

Yukarida sayilan biitiin bu unsurlara ragmen, Cin’in politikalarina yakindan ba-
kildiginda 1990’larin ortalarindan itibaren stratejisinde ABD’ye meydan okuma
politikasini uygulamaktan kagindig1 goriilmektedir.”

Cin ile Rusya arasindaki igbirliginin ¢ergevesini ise daha ¢ok silah satiglari, siir
sorunlarini ¢dzme ve ekonomik kaygilardan ortaya ¢ikan Sanghay Isbirligi Orgii-
tii ile terérizme karsi miicadele oldugu, siyaset bilimcilerce vurgulanmaktadir. Bu
iilkelerin liderlerinin ¢ok kutupluluk beklentilerinin sdylem asamasini gegmedigi
ifade edilmektedir.’! Ancak, son yillarda, Suriye konusunda Rusya ile beraber bu
tilkeyi desteklemesinin uzun vadede etkileri olabilecegi dikkate alinmalidir.

Japonya’nin ise, bilyiik bir gii¢ olmasmin oniinde ciddi engeller bulunmaktadir.
Bunlar1, Japon askeri kuvvetlerinin zayiflig1 ve ekonomisinin sorunlari -ki bun-
larin arasinda iilkenin dogal kaynaklariin son derece kisith ve ig giicliniin yash
olmas1 ve dolayisiyla isciye ihtiya¢ duymasi- olarak siralamak miimkiindiir. Ay-
rica, Japonya’nin ge¢mis saldirgan politikalar1 Asya’da yiikselmeye niyet eden
Japonya’y1, bolge lilkeleri tarafindan dengeleme politikalar1 ile sinirlayacaktir.
Bu da Japonya’nin daha iddiali politikalar izlemesini engelleyecektir.”* Japon
Anayasast’nin 9. maddesiyle, Japonya, savasi ulusal giivenlik araci olarak kullan-
mayacagini, sorunlar1 baris¢i yollardan ¢6zecegini taahhiit etmis ve savasi ege-
men bir hak olarak gérmedigini ifade etmistir. Bu konuda normatif bir mutabakat
oldugunu sdylemek de dogru olacaktir. Dolayisiyla Japon giivenlik politikasini
uluslararas1 sistemdeki degisiklerle degil kendi i¢ siyaseti ve normatif yapisty-
la agiklamak miimkiindiir.”® Diger bir ifadeyle, tilkedeki anti-militarizm kiiltiiri

87 Kennedy, Preparing, 189
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Japonya’nin biiyiik bir askeri gii¢ olmasinin 6niindeki en 6nemli engeldir.** Tabi
41 tane niikleer santrale® sahip olan Japonya’nin niikleer silahlara yonelmesi an-
cak ¢ok ciddi i¢ ve dis degisiklikler sonucu olabilecektir. Biitiin bu gelismelerin
nasil bir yone dogru evrilecegini su asamada bilmek zordur, ancak, silahlanma
yarig1 da alternatiflerden biridir.

SONUC: KUTUPSUZ BiR DUNYA?

Amerikan tek kutuplulugunun sona ermesi ile ¢ok kutuplu bir uluslararasi sisteme
gegilecegine dair yapilan tahminlere ragmen, ortaya ¢ikacak diinyanin kutupsuz
(apolarity)® yani higbir siiper giiciin mevcut olmadigi ve istikrarsizligin hitkiim
stirdiigii bir hale doniisebilecegi ihtimali de akildan ¢ikarilmamalidir. Diger taraf-
tan, sadece bolgesel giiclerden miitesekkil bir diinya da diistinebiliriz ki, Ameri-
ka Birlesik Devletleri Kuzey ve Giliney Amerika’da hakim gii¢ olarak mevcudi-
yetini siirdiiriirken, Almanya’nin Bati Avrupa’da, Cin’in Uzak Dogu’da, Giiney
Afrika’nin Afrika kitasinda ve Rusya’nin eski Sovyetler Birligi topraklarinda
hegemonik unsurlar olarak ortaya ¢ikabilme ihtimalleri bulunmaktadir. Boylece
yeni uluslararasi sistemde, kiiresel siiper giicler mevcut olmayacak, sadece bolge-
sel basat devletler var olacaktir. Bu da bir ¢esit kutupsuz diinya diizenini ortaya
cikaracaktir.

Ote yandan, Amerikan tek kutuplulugunu sona erdirebilecek temel faktor, rakip
giiclerin varligi olmayabilir. S6yle ki, Amerikalilarin emperyal bir kafa yapisina
sahip olmamalari, yani “giice sahip olma iradesinin eksikligi” sebebiyle, iilkenin
kendi iginden ¢ikan unsurlar ile Sovyetler Birligi kadar ani bir sekilde ¢okebilme
ithtimali bulunmaktadir. Bir baska faktor ise, iilke icindeki sosyal devlet politi-
kalarmin ekonomik bir krize yol agmasi olacaktir.”” Bush déneminde uygulanan
politikalar aslinda Amerika’ya kars1 6zellikle Orta Dogu’da tepki dogurmustur.
Avrupa ise simdilik kendi i¢ sorunlari ile mesgul oldugundan Amerika’ya karsi
koyma istegi tastmamaktadir. Belki de Ingiltere Basbakan1 Tony Blair’in 2003
yilinda Amerikan Kongresi’'nde sdyledigi gibi “Biitiin {istiin giicler bir siire i¢in
yenilmez olarak goriiliirler, ancak aslinda hepsi gegicidirler.”® Degisim tiim sos-
yal iligkilerde kaginilmazdir. Ancak, mevcut sartlara bakildiginda, tek kutuplu
uluslararasi istemin yakin ve orta vadede devam edecegini iddia etmek yanlis
olmayacaktir.
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