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Ozet

Bu calisma, saglik sektortindeki teknolojiye yonelik kaygi diizeylerini kusaklar bazinda incelemeyi
amaclamaktadir. Arastirmada, bilissel kaygi, duygusal kayg: ve davramissal kaygi olmak tizere ti¢ boyutta
teknoloji kaygisi ele alinmistir. Veriler, Istanbul’ da saglik sektsriinde gorev yapan 600 saglik calisanina gonderilen
anket yoluyla toplanmis ve 270 katilimcinin yanitlar1 analiz edilmistir. Sonuglar, X kusagmin bilissel ve duygusal
kayg! diizeylerinin Y kusagina gore anlamli derecede daha yiiksek oldugunu, ancak davranigsal kaygi
diizeylerinde anlamli bir fark bulunmadigim gostermektedir. Bulgular, dijital dontisim stirecinde kusaklar
arasindaki farkliliklarin, 6zellikle X kusaginin teknolojik adaptasyona yonelik zorluklar1 ve Y kusaginin dijital
teknolojilere yatkinlig: ile sekillendigini ortaya koymaktadir. Calisma, bu farklhiliklarin dijital okuryazarlik ve
uyum siireclerinin yonetimi agisindan 6nemli ¢ikarimlar sundugunu vurgulamaktadir. Gelecek arastirmalar icin
kusaklar arasi teknoloji kaygisinin boylamsal olarak incelenmesi ve daha genis érneklem gruplariyla calisiimasi
onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji kaygisi, Kusak farkliliklari, Saglik sektorii
Jel Kodlar1: 112, J13, 033
Abstract

This study aims to examine the levels of technology anxiety among different generations in the healthcare sector.
The research addresses technology anxiety in three dimensions: cognitive, emotional, and behavioral. Data were
collected through a survey distributed to 600 healthcare professionals working in Istanbul, with responses from
270 participants analyzed. The results indicate that Generation X exhibits significantly higher levels of cognitive
and emotional anxiety compared to Generation Y, while no significant difference was found in behavioral anxiety
levels. The findings suggest that generational differences in the digital transformation process are primarily
shaped by Generation X's challenges in technological adaptation and Generation Y's natural inclination towards
digital technologies. The study highlights the importance of these differences for managing digital literacy and
adaptation processes. It is recommended that future research involves longitudinal studies on intergenerational
technology anxiety and includes larger sample groups to enhance the generalizability of the findings.
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GIRIS

Teknoloji kaygisi, siklikla teknofobi olarak adlandirilan bu kavram, teknoloji benimseme
stirecleri, isyeri verimliligi ve toplumun dijital ¢agla biitiinlesmesi tizerindeki 6nemli etkileri nedeniyle
hem akademik hem de profesyonel cevrelerde giderek daha fazla ilgi gérmektedir. Bu kaygi, nesiller
arast farkliliklar gostermekte olup, bireylerin c¢ocukluk ve genglik donemlerinde teknolojik
deneyimlerine, sosyallesme bicimlerine ve yasamlar1 boyunca yeni teknolojilerin tanitilma hizina bagl
olarak degisiklik gostermektedir (Mitzner et.al., 2010; Venkatesh et al., 2003). Bu nesil farkliliklarinm
anlamak, daha kapsayic1 bir teknolojik ortam olusturmay1 hedefleyen kamu politikalar1 ve kurumsal
stratejiler acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Ozellikle Baby Boomers ve X Kusag gibi daha yasl nesiller icin teknoloji kaygisi, dijital araclarin
hizli gelisimiyle karsilasmanin yarattig1 zorluklardan kaynaklanmaktadir. Bu bireyler, kariyerlerinin
ya da kisisel yasamlarinin daha ileri donemlerinde dijital araglarla tanistiklari i¢in, analog bir diinyada
buytimenin getirdigi aliskanliklar1 siirdiirmekte ve dijital etkilesime adapte olmakta
zorlanmaktadirlar. Bu durum, yeni teknolojik sistemlerle karsilastiklarinda daha ytiksek diizeyde
endise ve stres hissetmelerine neden olmaktadir (Hauk et al., 2019). Arastirmalar, bilgisayar ve dijital
cihazlarla erken dénemde yeterince tanismamis olmanin, 6zellikle teknolojik uyumun giderek daha
onemli hale geldigi isyeri ortamlarinda bu gruplarin kayg: diizeylerini artirdigini ortaya koymaktadir
(Laguna & Babcock, 1997). Ayrica, yash bireylerin teknolojinin hizla eskimesine yonelik hayal
kirikliklari, yabancilasma duygularini daha da derinlestirmektedir (Gatti et al., 2017).

Ote yandan, Y Kusag1 (Millennials) ve Z Kusag, erken yaglardan itibaren teknolojiye siirekli
maruz kalmalar1 nedeniyle siklikla "dijital yerliler" olarak tanimlanmaktadir (Prensky, 2001). Bu
nesiller, dijital ara¢ ve platformlar1 kullanma konusunda daha rahattir ve bu nedenle teknofobi
diizeyleri daha diisiik seviyededir (Ono and Zavodny, 2008). Ancak, bu nesillerin teknolojiyle ilgili
stresten tamamen muaf olmadigi da belirtilmelidir. Ozellikle Z Kusagy, siirekli baglantida olma
durumu, sosyal medya baskilar1 ve hizla gelisen dijital trendleri takip etme zorunlulugundan
kaynaklanan dijital yorgunluk ve bilgi asir1 ytiklenmesi gibi farkl bir teknoloji kaygis1 yasamaktadir
(Anderson and Jiang, 2018). Bu bulgular, geng nesillerin genel olarak teknoloji kullaniminda daha rahat
olsalar da, dijitallesen diinyanin karmasikliklartyla basa ¢ikarken kendilerine 6zgii stres faktorleriyle
kars1 karsiya olduklarini gostermektedir (Twenge, 2017).

Bu calismanin amaci, nesiller arasindaki teknoloji kaygisinin teorik ve ampirik acidan farklilasip
farklilasmadigint incelemektir. Bu amacla, kapsamli bir literattir taramasmin ardindan sektorde
calisanlardan toplanan veriler araciligiyla arastirma hipotezleri test edilmistir. Nesiller arasindaki
teknoloji kaygisindaki farkliliklar, 6rgiitsel yonetim, egitim sistemleri ve politika gelistirme agisindan
onemli sonuglar dogurmaktadir. Bu farkli deneyimlerin taninmasi, tim yas gruplarmmmn dijital
okuryazarligini artiracak, yasli bireylerin teknolojik yabancilasma duygularmi azaltacak ve geng
nesillerdeki dijital asir1 yiiklenme sorununu ele alacak stratejilerin gelistiriimesine olanak tantyacaktr.
Bu dinamiklerin kapsamli bir sekilde anlasilmasi, her yastan bireyin dijital cagda basarili olabilecegi,
teknolojik agidan kapsayici bir toplum yaratmak igin hayati 6neme sahiptir (Venkatesh and Morris,
2000; Rogers, 2003).
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1. TEORIK ALTYAPI VE HIPOTEZ GELISTIRME
1.1. Teknoloji Kaygis1

Teknoloji kaygisi, siklikla teknofobi olarak adlandirilan bu kavram, bireylerin teknolojik
cihazlar veya sistemlerle etkilesime girdiklerinde yasadiklar1 korku, endise veya rahatsizlik olarak
tanimlanir (Meuter et al., 2003). Ozellikle teknolojinin hem profesyonel hem de kisisel yasamda
giderek daha fazla yer almasiyla birlikte, bu olgu akademik literatiirde genis bir sekilde ele alinmustir.
Teknoloji kaygisy;, yeni teknolojileri kullanma isteksizligi, ka¢ginma davramislar1 ve teknolojik
zorluklarla karsilasildiginda yasanan duygusal sikinti gibi gesitli bigimlerde kendini gosterebilir
(Brosnan, 1998).

Teknoloji kaygisina yonelik ilk arastirmalar, agirlikli olarak 20. ytizyilin sonlarinda is yerlerinde
bilgisayarlarin artan 6nemi baglaminda bilgisayar kaygisina odaklanmistir. Rosen ve Weil (1990),
bilgisayar kaygisini, bireylerin bilgisayarlarla etkilesime girerken veya bu cihazlar1 kullanmayi
diistindiiklerinde hissettikleri korku veya gerilim olarak tanmimlamistir. Bu erken donemdeki
kavramsallastirma, zamanla dijital cihazlar, yazilimlar ve otomatik sistemler gibi ¢ok daha genis bir
teknolojik alan1 kapsayacak sekilde genisletilmistir (Ragu-Nathan et al., 2008). Giintimtizde teknoloji
kaygisi, akilli telefonlar, sosyal medya, yapay zekd ve diger yeni teknolojilerle ilgili endigeleri de
icermektedir.

Teknoloji kaygisi, ayni zamanda psikolojik kaygt ve korku teorileriyle de iliskilendirilmistir.
Hong ve Koh (2002), bu kaygiy1 daha genis bir kisilik 6zelligi olan "6zellik kaygis1" perspektifinden ele
almislardir; bu kavram, bireyleri stresli uyaranlara kars: daha yiiksek diizeyde korku veya endise
yasamaya egilimli hale getirir. Bu baglamda, genel kayg1 diizeyi yiiksek olan bireyler, 6zellikle tanidik
olmayan veya hizla degisen dijital ortamlarla karsilastiklarinda, teknoloji kaygist yasamaya daha
yatkin olabilirler.

1. 2. Teknoloji Kaygisinin Onciilleri

Teknoloji kaygisinin gelisiminde etkili olan faktorler genellikle sosyal, gevresel ve bireysel
boyutlar altinda incelenmektedir. Bu faktorlerin her biri, bireylerin teknolojiyi benimseme ve kullanma
suireclerinde kayg: diizeylerini etkileyebilecek belirleyici unsurlar olarak one ¢ikmaktadir.

Sosyal ¢evrenin etkisi, teknoloji kaygisinin olusumunda 6nemli bir rol oynamaktadir. Venkatesh
ve Davis (2000), sosyal baskinin teknoloji kullanimini ve benimsenmesini nasil etkiledigini vurgulamas;
bireylerin, teknolojik yetkinlikleri konusunda akranlar1 veya meslektaslar1 tarafindan geride
kaldiklarmi diistindiiklerinde kaygi yasama egiliminde olduklarini 6ne stirmustiir. Bu durum,
ozellikle calisanlarin yeni teknolojik sistemlere uyum saglamak zorunda hissettikleri is yeri
ortamlarinda kritik bir 6neme sahiptir; aksi takdirde, bu calisanlar yeterince yetkin olmadiklar:
diistincesiyle kars1 karstya kalma riski tasir (Tarafdar vd., 2011).

Cevresel ve baglamsal faktorler, 6zellikle trgtitsel destek ve egitim imkanlari, teknoloji kaygisimi
belirleyen diger kritik etkenler arasinda yer almaktadir. Arastirmalar, yeni teknolojileri 6grenme
stirecinde yeterli egitim ve destek alan bireylerin, bu kaynaklar sayesinde kendilerine olan giivenlerini
artirarak hata yapma korkusunu azalttigini ve dolayisiyla daha disiik diizeyde kayg: yasadiklarim
ortaya koymustur (Wang et al., 2008). Buna karsilik, hizla degisen teknolojik gelismelere odaklanan
ancak yeterli destek saglamayan calisma ortamlari, kayg: diizeylerini artirabilir ve bunun sonucunda
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kacinma davraniglar1 ve verimlilikte azalma gibi olumsuz sonuglar ortaya c¢ikabilir (Fuglseth and
Serebg, 2014).

Bireysel faktorler de teknoloji kaygisindaki farkliliklar: agciklamada nemli bir rol oynamaktadir.
Oz yeterlilik, yani bireyin teknolojiyi basarili bir sekilde kullanma konusundaki inanci, teknoloji
kaygisiyla yakindan iliskilidir. Teknolojik becerilerine dair giiven eksikligi yasayan bireyler, korku ve
kacinma davramslarina daha egilimlidir (Compeau and Higgins, 1995). Benzer sekilde, diisiik
teknolojik okuryazarlik veya dijjital araglarla sinurli deneyime sahip bireylerin, yeni teknolojilerle
etkilesimlerinde daha yiiksek diizeyde kayg: sergiledikleri gozlemlenmistir (Durndell and Haag,
2002).

Yas ve dolayisiyla nesil farkliliklar1 da teknoloji kaygisinin ¢nemli bir belirleyicisidir. Geng
nesiller, dijital araglarla biiytiyerek ve bunlar giinliik yasamlarinda sik¢a kullanarak yiiksek diizeyde
teknolojik 6z yeterlilik gelistirme egilimindedir; bu durum, teknolojiyle ilgili kaygi yasama
olasiliklarini 6nemli 6lciide azaltmaktadir (Igbaria and Parasuraman, 1989). Nitekim, Eastin ve LaRose
(2000) tarafindan yapilan arastirmalar, geng kusaklarin dijital teknolojilerle etkilesimlerinde daha az
kayg1 yasadiklarini gostermistir.

Buna karsilik, daha yash nesiller, genclik dénemlerinde dijital teknolojilere daha simirli maruz
kalmalar1 nedeniyle daha duisiik seviyede teknolojik 6z yeterlilik gelistirmis olabilirler (Czaja et al.,
2006). Erken donemde teknolojiyi kullanma konusunda giiven olusturma firsatini kaciran bu bireyler,
teknolojik gorevleri daha karmasik veya zorlayici olarak degerlendirme egilimindedir; bu durum,
daha ytiiksek diizeyde teknoloji kaygisma yol agmaktadir (Heinrichs and Lim, 2008). Ayrica, hizl
teknolojik gelismeler, yash nesillerin bu kaygisim1 daha da pekistirebilir; ¢tinkti bu bireyler, yeni
gelismelere ayak uyduramadiklarini veya geride kaldiklarini hissedebilirler (Gatti et al., 2017). Bu
bulgular, daha geng nesillerde daha ytiiksek bir 6z yeterlilikle birlikte teknoloji kaygisinin da azaldigini
gostermektedir.

1.3. Kusaklar ve Kusak Teorisi

Kusaklar, ayni donemde dogmus ve yasamlarinin bicimlendirici yillarinda benzer sosyal, politik
ve kiiltiirel olaylar1 deneyimlemis bireylerden olusan topluluklar olarak tanimlanir. Bu ortak
deneyimler, bireylerin tutumlarim, degerlerini ve davranislarmi sekillendirir (Mannheim, 1952).
Kusak teorisi, bu ortak deneyimlerin bireyler {izerinde biraktig: izleri inceleyerek, farkli yas gruplari
arasindaki davrarssal ve tutumsal farkliliklar: anlamaya yonelik akademik ¢alismalarda genis clctide
kullanilmustir (Ryder, 1965). Teorinin temel varsayimu, belirli tarihsel olaylara, teknolojik yeniliklere ve
kiiltiirel degisimlere maruz kalan bireylerin, bu deneyimlerin etkisiyle gelisim stireclerinde benzer
ozellikler ve perspektifler gelistirdikleridir (Smola and Sutton, 2002). Mevcut literatiirde yer alan
onemli kusak gruplarina asagida yer verilmektedir:

Baby Boomers: Baby Boomers kusagi, genellikle 1946 ile 1961 yillar1 arasinda dogan bireyleri
kapsar ve II. Diinya Savasi sonrasi iyimserlik, ekonomik refah ve yiiksek dogum oranlariyla
karakterizedir (Pew Research Center, 2019). Bu kusak, giiclii bir is ahlaki, isverenlere baglilik ve
geleneksel degerlere baglhilik gibi 6zelliklerle tanimlanir (Jurkiewicz & Brown, 1998). Ekonomik
biiytime déneminde is giiciine katildiklarindan, Baby Boomers genellikle kariyer basarisina, hiyerarsik
yapilara ve uzun vadeli istthdama biiyiik 6nem verir (Kupperschmidt, 2000). Bigimlendirici yillarinda
yasadiklar1 ekonomik refah, bircok Baby Boomer'in iyimserlik ve bireycilik degerlerini gelistirmesine
katkida bulunmustur (Deal et al., 2010).



216

Ancak emeklilige yaklastikca, Baby Boomers kusag: teknolojik gelismelere ve degisen is yeri
normlarmma uyum saglamakta zorluk c¢ekmektedir. Arastirmalar, 6zellikle dijital teknolojilerin
benimsenmesi ve yeni organizasyonel uygulamalara gegis konusunda bu kusagin daha yiiksek
diizeyde degisim direnci sergiledigini gostermektedir (Van Dyne et al., 2000). Buna ragmen, bircok
Baby Boomer, 6grenme ve organizasyonel destek yoluyla bu degisimlere uyum saglamay1 basarmistir
(Ritz and Alfes, 2021).

X Kusagr: X Kusagi, 1962 ve 1979 yillar1 arasinda dogmus bireylerden olusur ve ekonomik
istikrarsizlik, artan bosanma oranlar1 ve kisisel bilgisayarlarin yayginlasmasi gibi biiyiik toplumsal
degisimlerin yasandig1 bir déonemde biiytimiistiir (Lyons and Kuron). "MTV Kusag1" veya "Anahtarh
Cocuklar" olarak da bilinen X Kusagi, genellikle bagimsiz, uyumlu ve otoriteye kars: stipheci olarak
tanimlanir (Ng et al., 2010). Ekonomik belirsizlik doneminde biiytimeleri ve ¢ift gelirli hanelerin artis,
bu kusagin Baby Boomers’a gore daha bagimsiz ve pragmatik bir yapiya sahip olmasina neden
olmustur (Twenge et al., 2010).

X Kusagy, is-yasam dengesi ve esnek ¢alisma bicimlerinin savunucusu olarak 6éne gikmuistir ve
bu tutumu, Baby Boomers'mn uzun calisma saatlerine dayali kat1 is modellerine tepki olarak
gelistirmistir (Kogan, 2001). Teknolojinin genclik ve yetiskinlik dénemlerinde yayginlasmasi, bu
kusagin teknolojiye hem ihtiyatla yaklasmasina hem de onun faydalarini takdir etmesine yol agcmistir
(Deal et al., 2010).

Millennials (Y Kusagi): Millennials ya da Y Kusag, genellikle 1980 ile 2000 y1llar1 arasinda dogan
bireyleri kapsar (Lyons and Kuron, 2013). Bu kusak, internetin, cep telefonlarinin ve sosyal medyanin
yiikselisiyle btiyliyen ilk "dijital yerliler" olarak tanimlamir (Prensky, 2001). Millennials kusags,
teknolojik becerileri, coklu gorev yetenekleri ve hem is hem de 6zel yasamlarinda esnekligi tercih
etmeleri ile taninir (Twenge, 2010).

Millennials'in bicimlendirici yillari, 11 Eyliil saldirilari, Biiytik Durgunluk ve sosyal medyanin
hizl1 genislemesi gibi olaylarla sekillenmistir; bu olaylar onlarin siyaset, is ve topluma bakis agilarin
derinden etkilemistir (Fry, 2020). Arastirmalar, Millennials kusaginin kariyerlerinde anlam ve amaca
oncelik verdigini, gesitlilik ve kapsayicilig1 benimsedigini ve kurumsal sosyal sorumluluk ile seffaflik
konusunda yiiksek beklentilere sahip oldugunu gostermektedir (Ng et al., 2010). Bununla birlikte, hizli
kariyer ilerlemesi ve stirekli geri bildirim beklentileri nedeniyle zaman zaman sabirsiz ve talepkar
olduklar1 yoniinde elestiriler de almaktadirlar (Deal et al., 2010).

Millennials kusagi, is yasamina entegrasyon, dijital iletisim araglarinin kullanimi ve is birligine
dayali calisma ortamlarmin gelistirilmesi konusunda onemli yenilikler getirmistir (Myers and
Sadaghiani, 2010).

Z Kusagr: Z Kusag, genellikle 2000 ve 2020 yillar1 arasinda dogmus bireyleri tanimlamak icin
kullanilir ve is giictine en son katilan nesil olarak bilinir (Lyons and Kuron, 2013). Millennials gibi, Z
Kusag1 da dijital teknolojilerin hizla yayildig: bir diinyada biiyiimiis, ancak onlarin deneyimleri daha
hizli teknolojik degisimler, kiiresel siyasi istikrarsizlik ve ¢evresel sorunlar tarafindan
sekillendirilmistir (Seemiller and Grace, 2019).

Z Kusagl, pragmatik, girisimci ve sosyal ile gevresel sorunlara duyarh bir kusak olarak
tanimlanir (Schroth, 2019). Bu kusagn finansal giivenlik ve istikrara daha fazla 6nem verdigi ve kimlik
konularinda esnek bir yaklasimi benimsedigi goriilmektedir (Francis and Hoefel, 2018). Ayrica,
cesitlilik ve kapsayiciligr destekleyerek geleneksel sosyal normlar: sorgulayan bir tutum sergilerler.
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Z Kusagi'nin is yerinde esneklik ve teknolojik entegrasyon taleplerinin devam etmesi ve zihinsel
saglik ile is-yasam dengesine 6ncelik vermesi beklenmektedir. Dijital yerlilikleri sayesinde genis bir
dijital platform yelpazesini rahatlikla kullanmalarina ragmen, siirekli baglantida olma ve bilgi asirt
yiiklenmesi nedeniyle kaygt yasamalar1 da olasidir (Twenge, 2017).

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma kapsaminda saglik calisanlarinin teknoloji kaygisi diizeylerinin kusaklar acisindan
incelenmesi amaglandigindan arastirma yontemi betimsel tarama modeli olarak secilmistir
tasarlanmistir. Genel olarak tarama modeli bir durumu oldugu gibi ortaya koymay1 hedeflemektedir.
Belirli hedef grubun 6zelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasin1 amaglayan ¢alismalara tarama
arastirmasi denilmektedir (Eroglu, 2009; Buytkkoztiirk vd., 2012).

2.2. Ol¢ekler, Evren ve Orneklem

Bu arastirmada veri toplama araci olarak kullamilan anket formu, katilimcilarin demografik
bilgilerini, kusaklarmi ve teknoloji kaygilarin1 ol¢gmeye yonelik sorular icerecek sekilde
yapilandirilmustir. Olgek, literatiirde gecerliligi ve giivenilirligi kanitlanmis, yaygmn olarak kullanilan
ol¢tim araclar1 temel alinarak olusturulmustur.

Anket formunda, katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim diizeyi, mesleki kidem, kurum kidemi,
calistiklart kurumun yatak kapasitesi ve faaliyet siiresi gibi demografik bilgileri elde etmek amaciyla
sorular yer almaktadir. Bu demografik veriler, 6rneklemin yapisini anlamak ve sonuglarin analizinde
temel olusturmak amaciyla kullanmilmaktadr.

Katilimcilarin mensup olduklar: kusaklar: belirlemek amaciyla, dogum tarihleri sorulmus ve
elde edilen veriler yeniden kodlanarak katilimcilar, kusaklarina gore kategorize edilmistir. Her ne
kadar ilgili literatiirde kusaklarin donemlerine iliskin farkli kategorizasyonlar bulunsa da, bu ¢alisma
kapsaminda Lyon ve Kuron'un (2013) siniflandirmasi temel alinmistir. Bu kategorizasyona gore; Baby
Boomers (BB) kusag1 1946 ile 1961 yillar1 arasinda doganlari, X Kusagt 1962 ile 1979 yillar1 arasinda
doganlari, Y Kusagt 1980 ile 2000 yillar1 arasinda doganlari, Z Kusagi ise 2000 ile 2020 yillar1 arasinda
doganlar1 kapsamaktadir. Bu yaklasim, katilimcilarin teknolojiye yonelik hissettikleri kayginin
kusaklara gore nasil farklilik gosterdigini anlamay1 hedeflemektedir.

Katilimcilarin teknolojik yeniliklere karsi kaygilarmmi degerlendirmek amaciyla Meuter ve
digerleri (2003) tarafindan gelistirilen teknoloji kaygis1 6l¢egi kullanilmistir. Bu 6lgek, bilissel kaygi,
duygusal kaygi ve davranissal kayg: olmak tizere ti¢ boyut ve dokuz maddeden olusan besli Likert
tipi bir derecelendirme sistemi (1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 5 = Kesinlikle Katiliyorum) ile
yapilandirilmistir. Olgegin igerigi, katilimcilarin teknoloji kullamimi konusundaki endiselerini ve bu
endiselerin is performanslaria olan etkilerini 6lgmeye yonelik olarak tasarlanmusgtir.

Arastirmanin evreni, Tirkiye'de saghk sektdriinde faaliyet gosteren saglik calisanlarim
kapsamaktadir. COVID-19 pandemisiyle birlikte saglik sektoriinde dijital hizmetlerin yayginlasmasi,
saglik calisanlar: tizerinde teknoloji kaygisini inceleyen arastirmalarin 6nemini artirmistir. Pandemi
stirecinde, saglik sistemlerinin uzaktan saglik hizmetleri, dijital hasta kayit sistemleri ve tele-saglik
uygulamalar1 gibi teknolojik yeniliklere hizla adapte olma gerekliligi dogmustur (World Health
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Organization, 2021). Bu siireg, dijital teknolojilerin kullaniminin saglik calisanlar: arasinda daha yaygin
hale gelmesine ve yeni beceriler gelistirme zorunluluguna yol agmistir (Top ve Gider, 2022).

Dijital dontistime uyum saglama siireci, saglik calisanlar1 arasinda 6zellikle teknolojik kaygilarin
ve adaptasyon zorluklarmin artmasina neden olmustur. Dijital sistemlere ve uygulamalara yonelik
guven eksikligi, teknik bilgi yetersizligi ve teknolojik degisimlere ayak uydurma konusundaki
endiseler, saghk calisanlariin karsilastig1 baslica sorunlar arasinda yer almaktadir (Aydin, 2023). Bu
baglamda, saglik calisanlar: arasinda teknoloji kaygisini ele alan calismalar, dijital dontistim siirecinin
etkinligini artirmak ve calisanlarin mesleki verimliliklerini gelistirmek agisindan kritik bir 6neme
sahiptir (Kaya ve Demir, 2023).

Bu arastirmanin rneklemi, kolayda 6rnekleme yontemi ile Istanbul’ da saglik sektoriinde gorev
yapan 600 calisana e-posta yoluyla anket gonderilerek olusturulmustur. Istanbul, Tiirkiyenin en
biiytik ve en kalabalik sehri olmasi sebebiyle saglik sektoriinde genis bir is giicii ve gesitli saglik
hizmetleri sunmasiyla 6ne ¢ikmaktadir (TUH(, 2023; Saghk Bakanligi, 2022). Bu nedenle, stanbul’da
gorev yapan saglik calisanlarindan olusan bir 6rneklem segimi, calismanin saghk sektoriiniin genel
dinamiklerini ve calisanlarin is kosullarim1 daha kapsamli bir sekilde analiz etmesine olanak
tanimaktadir (Yildirim ve Demir, 2021).

E-posta yoluyla anket gonderilen 600 calisandan 287’si geri dontis yapmistir. Ancak, bu 287
katilimcidan elde edilen veriler incelendiginde, katilimcilarin biiyiik cogunlugunun X ve Y kusaklarina
ait oldugu, yalnizca 17 katilimeinin ise Z kusagindan oldugu tespit edilmistir. Z kusagina ait katilimci
say1sinun istatistiksel analizler i¢in yeterli olmadig (fark analizi), yani gruplar arasi farklarin gtivenilir
sekilde test edilemeyecek kadar dusiik bir sayida olmasi nedeniyle, bu veriler analiz stirecinden
cikarilmustir. Boylece, nihai 6rneklem biiytikliigu 270 saglik calisani olarak belirlenmistir. Bu érneklem,
arastirmanin amaclarin gerceklestirmek ve saglik sektoriinde teknoloji kaygisini degerlendirmek igin
yeterli veri saglamaktadir. Asagidaki tabloda, 6rneklemde yer alan katiimcilarin ve calistiklari
kurumlarin 6zellikleri sunulmaktadir.

Tablo 1: Katilimcilara ve kurumlarina dair 6zellikler

Cinsiyet Siklik %
Erkek 77 28,5
Kadin 193 71,5
Kusak

Y kusagi 180 66,7
X kusagi 90 33,3
Egitim

Lisansiistii 68 25,2
Lise 32 11,9
Universite 170 63
Kurum kidem
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1 yildan az 18 6,7
1-5 yil 50 18,5
11 yil ve tist 144 53,3
6-10 y1l 58 21,5
Toplam kidem

1 yildan az 5 1,9
1-5 yil 42 15,5
11 yil ve tist 182 67,4
6-10 y1l 41 15,2
Meslek

Ana Saglik Calisani 25 9,3
Diger Saglik Calisani 55 20,4
Idari Calisan 49 18,1
Klinik Calisam 32 11,9
Yardimci Saghk Calisan: 109 40,4

Kurum yatak sayis1

1-50 5 1,9
101-200 27 10
200'den fazla 215 79,6
51-100 6 2,2
Yataksiz 17 6,3

Kurum faaliyet yil1

1 yildan az 8 3
1-5 yil 9 3,3
10 y1ldan fazl 239 88,5
6-10 y1l 14 52

Tablo 1, arastirma 6rneklemindeki katilimcilar ve bu katilimcilarin ¢alistiklar: kurumlara iliskin
onemli bilgileri sunmaktadir. Cinsiyet dagilimi incelendiginde, 6rneklemdeki katilimcilarin %71,5'inin
kadin, %28,5'inin ise erkeklerden olustugu goriilmektedir. Bu durum, 6rneklemde kadin galisanlarin
belirgin bir cogunlugu olusturdugunu ve kadinlarin daha fazla temsil edildigini gostermektedir.

Katilimcilarin ait olduklar: kusak gruplarina dair veriler incelendiginde Y kusaginin (1980-1996
yillar1 arasinda doganlar) %66,7 oraniyla en biiylik grubu olusturmakta oldugu goriilmektedir. X
kusag1 (1965-1979 yillar1 arasinda doganlar) ise %33,3 oraninda temsil edilmektedir. Bu dagilim,
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orneklemdeki saglik calisanlarimin biiyiik bir cogunlugunun Y kusagina mensup oldugunu ortaya
koymaktadir.

Egitim diizeyine iliskin bulgulara gore, katiimcilarin %63'i tiniversite mezunu, %25,2'si
lisanstistii egitim almis ve %11,9'u lise mezunudur. Bu veriler, 6érneklemdeki saglik calisanlarinin
biiytik bir kisminin yiiksekogretim diizeyinde egitim almis oldugunu gostermektedir.

Kurumda gecirilen siireye dair veriler incelendiginde, katilimcilarin %53,3'tintin ¢alistiklar:
kurumda 11 yil ve daha fazla siireyle gorev yaptigl, toplam mesleki kideme bakildiginda ise
%67,4'untin 11 yil ve tizeri deneyime sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum, 6rneklemdeki saglik
¢alisanlarmin biiyiik bir kismmin hem deneyim diizeyinin ytiiksek oldugunu hem de kurumlarina
guiclii bir baghilik gosterdigini ifade etmektedir.

Meslek gruplarina gore dagilim analiz edildiginde, yardimci saghk calisanlarinin (hemsire,
ebe...) %40,4 oraniyla en biiyiik grubu olusturdugu tespit edilmistir. Bu grubu, %20,4 oraniyla diger
saglik calisanlar: (laborant, tibbi tekniker, medik..)ve %18,1 oraniyla idari ¢alisanlar izlemektedir. Bu
sonuglar, 6rneklemde yardimci saglik personelinin biiytik bir kismini temsil ettigini ve bu grubun
orneklemde 6nemli bir yer tuttugunu gostermektedir.

Katilimcilarin ¢alistiklart kurumlarin yatak kapasiteleri incelendiginde ise %79,6'sinin 200’den
fazla yatak kapasitesine sahip biiytiik olcekli saglik kurumlarinda goérev yaptig1 anlasiimaktadir. Bu
bulgu, 6rneklemin biiytik 6lctide biiytik olgekli saglik kuruluslarinda istihdam edilen calisanlardan
olustugunu gostermektedir.

Son olarak, kurumlarin faaliyet siiresi degerlendirildiginde, 6rneklemde yer alan kurumlarin
%88,5'inin 10 yildan fazla stiredir hizmet verdigi goriilmektedir. Bu durum, drneklemde yer alan
katiimcilarin gorev yaptigt saghk kuruluslarinin ¢cogunlukla uzun stiredir faaliyet gosteren, koklii
yapilar oldugunu ortaya koymaktadir.

2.3. Veri Analizi

Veri toplama stireci tamamlandiktan sonra 270 katilimcinin verileri SPSS istatistik programina
girilmis ve verilerin analizi bu program vasitasiyla gerceklestirilmistir. Verilerin analizinde faktor
analizi, Cronbach alfa testi, ile bagimsiz drneklemler t testinden faydalanilmaktadir. {laveten veriler
normal dagilim testine tabi tutulmustur. Ayrica, dagilim normal oldugu ve carpiklik ve basiklik
degerleri +1,5 arasinda yer aldig: icin parametrik testlerden faydalanilabilecegi sonucuna varilmustir
(Keim, 2020).

2.4. Gegerlilik ve Giivenilirlik

Fark analizine ge¢cmeden 6nce verilerin gegerlilik ve giivenilirligini degerlendirmek amaciyla
faktor analizi ve Cronbach alfa testleri uygulanmustir. Faktor analizi sonuglarina gore, Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) olcim degeri 0,897 olarak bulunmus ve bu deger, 6rneklem yeterliliginin yiiksek
oldugunu ve faktér analizi i¢in uygunlugunu ortaya koymustur. Bartlett's Test of Sphericity
sonucunda elde edilen ki-kare degeri 2340,254 ve anlamlilik diizeyi 0,000 olarak hesaplanmus olup, bu
sonuglar degiskenler arasinda yeterli diizeyde korelasyon bulundugunu ve faktér analizinin
uygulanabilir oldugunu dogrulamaktadir.
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Tablo 2'de goriildiigi tizere, faktor analizi sonucunda 6lgek maddeleri ii¢ temel boyut altinda
toplanmustir: bilissel kaygi, duygusal kaygt ve davranissal kaygi. Biligssel kayg: boyutunda yer alan
maddeler, katilimcilarin teknolojiye yonelik becerileri 6grenme ve anlamada yasadiklar1 zorluklar ve
guvensizlikleri ifade etmektedir. Bu boyutun Cronbach alfa degeri 0,903 olarak hesaplanmis olup,
yiiksek bir i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 2: Faktor Analizi Bulgular

Faktorler
1 P

@

Bilissel kaygi (Cronbach alfa: ,903)
Teknolojiyle ilgili becerileri 6grenebilecegime dair|,742
kendime giivenmiyorum.
Cogu teknolojik konuyu anlamakta zorluk]758
cekiyorum.
Teknolojik ¢iktilar1 dogru yorumlayabilecegimden| 877
emin degilim.

Duygusal kayg: (Cronbach alfa: ,904)
Teknoloji kullanim1 konusunda endise duyuyorum. 866
Teknoloji kullanma firsati verildiginde, bir sekilde 725
hata yapip soruna neden olacagimdan korkuyorum.
Teknolojik terimler benim icin kafa karistirici jargon| 715
gibi geliyor.

Davranissal kaygi (Cronbach alfa: ,913)
Teknoloji bana yabanci geldigi i¢cin kullsanmaktan 877
hep kaginiyorum.
Teknoloji ¢cok hizl ilerlerdigi icin 6nemli teknolojik| 934
gelismeleri takip edemiyorum.
Geri dontisiit  olmayan hatalar yapmaktan 668
korktugum icin teknolojiyi kullanma konusunda
tereddiit ediyorum

Agiklanan toplam varyans % 86,884

Duygusal kaygt boyutu, teknoloji kullanimi konusundaki endise ve korkular: yansitmaktadir.
Katilimcilar, teknoloji kullanirken hata yapma korkusu ve teknolojik terimleri anlamada yasadiklar
zorluklarla ilgili duygusal kaygilar ifade etmislerdir. Bu boyutun Cronbach alfa degeri 0,904 olarak
bulunmus ve 6lcegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu ortaya koymustur.

Davranissal kaygt boyutu ise, bireylerin teknoloji kullanmaktan kaginma egilimleri ve teknolojik
gelismeleri takip edememe endiseleri ile ilgilidir. Bu boyutun Cronbach alfa degeri 0,913 olarak
belirlenmis olup, oldukca yiiksek bir i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir.

Olgekte aciklanan toplam varyans orami %86,884 olarak hesaplanmis ve bu oran, 6lcek
maddelerinin toplam varyansin biiytik bir kismini acikladigini gostermektedir. Genel olarak, bu
bulgular, 6lcek maddelerinin yiiksek gecerlilik ve gtivenilirlik kriterlerini sagladigini gostermektedir.
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2.5. Fark testi

Teknoloji kaygis: diizeyleri kusaklara gore farklilasiyor mu sorusuna cevap aramak tizere veriler
bagimsiz drneklemler t testine tabi tutulmus olup t testi sonuglar1 asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 3: Teknoloji kaygisinin kusak farkliliklarina gore dagilimi

Degisken Kusak [N |Ort. S.S. t P
Y 180(2,1397 |1,07822

Bilissel Kayg1 X 90 |24743 |1,09288 2,254 | 0,025
Y 180(1,9563 |1,00192

Duygusal Kaygt X 90 |2,1510 |0,97102 2,096 | 0,037
Y 180(1,7502 |0,89149

Davranigsal Kaygr | X 90 [1,7972 |0,90356 0,921 | 0,358

Teknoloji Kaygist Y 180|1,9487 | 0,93129

Genel X 90 |[2,1408 |0,89061 1,986 | 0,048

Tablo 3'de gortildugi tizere sonuglar, Y ve X kusagina mensup katilimcilarin bilissel kaygi,
duygusal kayg1, davramssal kayg: ve genel teknoloji kaygis1 diizeyleri arasindaki farkliliklar: ortaya
koymaktadir. Bilissel kaygt diizeyleri incelendiginde, Y kusaginin ortalama degeri 2,1397, X kusagimnin
ise 2,4743 olarak tespit edilmistir. Analiz sonuclaria gore, t-degeri 2,254 ve p-degeri 0,025 olarak
hesaplanmus ve bu degerler, iki kusak arasindaki bilissel kayg1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, X kusagimin Y kusagina gore bilissel kayg1 diizeyinin
daha ytiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Duygusal kayg: diizeyleri acisindan yapilan degerlendirmede, Y kusaginin ortalama degeri
1,9563, X kusagimin ise 2,151 olarak bulunmustur. Bu degerlere dayanarak, t-degeri 2,096 ve p-degeri
0,037 olarak hesaplanmuis olup, bu sonuglar iki kusak arasindaki duygusal kayg: diizeyinde istatistiksel
olarak anlaml bir fark oldugunu gostermektedir. X kusaginin daha yiiksek ortalama degeri, duygusal
kaygi agisindan Y kusagina kiyasla daha yiiksek bir seviyeye sahip oldugunu gostermektedir.

Davranissal kaygt diizeyleri analiz edildiginde, Y kusaginin ortalama degeri 1,7502, X kusaginin
ise 1,7972 olarak belirlenmistir. Bu bulgulara iliskin t-degeri 0,921 ve p-degeri 0,358 olarak bulunmus
olup, bu sonuglar, iki kusak arasindaki davranissal kaygt diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigini gostermektedir. Bu durum, Y ve X kusaklar: arasinda davranigsal kaygi diizeyleri agisindan
onemli bir farklilik bulunmadigini gostermektedir.

Genel teknoloji kaygist diizeylerine bakildiginda, Y kusaginin ortalama degeri 1,9487, X
kusaginin ise 2,1408 olarak hesaplanmistir. Bu analiz sonucunda, t-degeri 1,986 ve p-degeri 0,048
olarak bulunmus olup, bu degerler iki kusak arasindaki genel teknoloji kaygis1 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. X kusagimmin daha ytiiksek ortalama degere sahip
olmasi, bu kusagin teknoloji kullanimina yonelik genel kaygi seviyesinin Y kusagina gore daha fazla
oldugunu isaret etmektedir.
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SONUC VE TARTISMA

Bu calismada, kusaklar arasindaki teknoloji kaygisi diizeylerinin incelenmesi, farkli kusaklarin
teknolojiye yonelik tutumlarini ve bu tutumlarin dijital dontistim stireclerindeki etkilerini anlamak
amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirma bulgulari, X kusag1 ve Y kusagr arasindaki bilissel kaygs,
duygusal kaygi ve genel teknoloji kaygisi diizeylerinde anlamli farklar bulundugunu, ancak
davranugsal kaygi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini gostermektedir.

Bulgular, X kusaginin bilissel ve duygusal kayg: diizeylerinin Y kusagma gore daha yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, X kusaginin teknolojiyle etkilesimde daha fazla zorluk ve
endise yasadigini gostermektedir (Hauk et al., 2019; Gatti et al., 2017). X kusaginin dijital araglarla daha
gec tanismis olmasi ve analog diinyada biiytimenin getirdigi aliskanliklardan kaynaklanan zorluklar
nedeniyle bu kaygiy1 daha yogun yasadig1 ifade edilebilir (Laguna and Babcock, 1997). Ote yandan, Y
kusag dijital araglarla erken yaslarda tarusarak teknolojik becerilerini gelistirmis ve bu durum, onlarin
teknoloji kaygist diizeylerinin daha diisiik olmasina katkida bulunmustur (Prensky, 2001; Twenge,
2017).

Beklentilerin aksine, davranissal kaygi acisindan X ve Y kusaklar1 arasinda anlamh bir fark
bulunmamasi dikkat ¢ekicidir. Bu bulgu, teknolojinin kullanimi1 ve bireylerin teknolojiyi hayatlarina
entegre etme stirecleriyle yakindan iligkilidir. Davrarssal kaygi, bireylerin teknolojiyi kullanmaktan
kaginma veya ¢ekimser olma durumlarini ifade ederken, genellikle bu kaygi, bireylerin teknolojiyle
olan deneyimlerine ve gecmiste yasadiklar: basar1 ya da basarisizliklara dayanmaktadir. X kusaginin
dijital devrimle yetiskinlik déneminde karsilasmasina ragmen, dijital teknolojilerin is hayatindaki
yaygmligt ve zorunlulugu nedeniyle bu teknolojileri kullanmak durumunda kalmasi, davranissal
kaygiy1 azaltici bir etki yaratmuis olabilir (Hauk et al., 2019).

Ayrica, teknoloji kullaniminin is diinyasinda bir zorunluluk haline gelmis olmasi, X kusagi
bireylerinin teknolojiye karsi bilissel veya duygusal kaygilar yasasalar dahi bu kaygilardan bagimsiz
olarak teknolojiyi kullanmaya devam etmelerine yol agmaktadir. Teknoloji kullanimi bir aliskanlik
haline geldikce ve kullanicilar daha fazla deneyim kazandikca, davranissal kayg: diizeyi de diisme
egilimindedir (Venkatesh and Davis, 2000). Dijital araglarin kullanim kolayliginin artmasi ve kullanici

dostu araytizlerin yayginlasmasi da davramssal kaygiy1 azaltan faktorler arasinda sayilabilir.

Bu calismamin bazi kisitlari bulunmaktadir. Oncelikle, aragtirmanin 6rneklemi yalnizca
Istanbul’da saglik sektériinde calisanlarla sinirl oldugu icin, bulgularin genelleme giicti sinurli olabilir
ve tiim saglik sektorii calisanlari igin gecerli olmayabilir. Ayrica, veri toplama aract olarak kullanilan
anket formunun katilimcilarin 6znel beyanlarina dayanmasi, verilerin nesnelligini ve dogrulugunu
etkileyebilir. Gelecek ¢alismalarda daha genis bir cografi yayilim ve farkli sektorlerde ¢alisan bireylerin
dahil edilmesi, elde edilen sonuglarin genelleme giictinii artirabilir.

Gelecek calismalarda, kusaklar arasi teknoloji kaygisini inceleyen arastirmalarin daha uzun
vadeli ve boylamsal tasarimlar kullanarak gergeklestirilmesi onerilmektedir. Bu tiir calismalar,
kusaklarin teknolojiye adaptasyon siireclerini zaman icinde daha ayrintili bir sekilde gozlemleme
firsat1 sunacaktir. Ayrica, dijital okuryazarlik egitimleri ve orgtitsel destek programlarmin teknoloji
kaygisin1 azaltmadaki etkilerini arastirmak, kurumlarin dijital dontisiim stratejilerini daha etkili bir
sekilde planlamalarma yardimci olabilir (Venkatesh and Morris, 2000; Rogers, 2003).

Teknolojiye yonelik kaygilarin yalmizca bilissel ve duygusal yonlerini degil, ayn1 zamanda
sosyal ve is ortamlarinin bu kaygilar tizerindeki etkisini de incelemek 6nem arz etmektedir. Teknolojik
gelismelerin hizli ilerlemesi ve dijitallesme egilimlerinin artmasi, hem X hem de Y kusaklari i¢in siirekli
bir 6grenme ve adaptasyon siireci gerektirmektedir. Bu baglamda, gelecekte yapilacak boylamsal
arastirmalarin, teknoloji kaygisinin zaman i¢indeki degisimini ve bu degisimin bireyler tizerindeki
etkilerini daha iyi anlamak adina énemli katkilar saglayacag: diistintilmektedir.
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Sonug olarak, bu calisma, kusaklar arasindaki teknoloji kaygisinin farkli boyutlarini ele alarak,
dijital dontisiim stireglerinin yonetimi ve teknolojiye adaptasyon stratejilerinin gelistirilmesi acisindan
onemli bulgular sunmaktadir. Bu tiir arastirmalar, tiim yas gruplarimin dijital cagda basarili olabilmesi
icin kapsayic1 ve destekleyici bir teknolojik ortam yaratilmasima katkida bulunmaktadar.
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