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Bekir UNAL *

Levent Yilmaz’m on iki y1l gibi uzun sayilabilecek bir zaman zarfinda yazdig1
ve Paris Sosyal Bilimler Yiiksekokulu’nda (EHESS) savundugu doktora tezi La
Querelle des Modernes. Temps, nouveauté et histoire a travers la Querelle des
Anciens et des Modernes Fransa’nin en prestijli yayin evlerinden birisi olan Galli-
mard Yaynlar: tarafindan 2004 yilinda Le Temps Moderne adiyla yayimlanmigtir.
Istanbul Bilgi Universitesi’nde Tarih bdliimiiniin basinda olan Levent Yilmaz’in
uzun ve detayli bir akademik ¢alismadan ince ve kolay okunan bir kitaba doniis-
tiirdigl tezi, Modern Zamanin Tarihi: Bati’da Yeninin Deger Haline Geligi adiyla
Metis Yayinlar tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmistir. Kitap tam da alt baghginin ge-
rektirdigi gibi, modern zamanlarin varliga geliginin zamansallik algisinin degisi-
mi lizerine kurulu oldugunu ve ‘yeni’ denen degeri nasil yiiceltmeye bagladigini
donemin zaman algisin1 ihmal etmeden analiz etmeye ¢alismaktadir.

Glinlimiizde ne anlama geldiginden siiphe duyulmayan kavramlarin baginda ‘mo-
dern olmak’ gelmektedir. Modern Zamanin Tarihi, Tirk ulusal tarih anlatiminin,
Batililagmayla bir referans noktasi olarak ilgilendigi i¢in gormezden geldigi bir
kavram olan modernligin tarihini ve kokenlerini anlatmaya ¢aligmaktadir. Levent
Yilmaz herkesin bildigini sandig1 Bati’nin tarihini ve kendisini nasil ‘Bat1’ olarak
inga ettigini detayli bir sekilde ele almaktadir. Kitapta Tiirkiye’nin hedef olarak
secip kabul ettigi tiim degerlerin nasil birer ‘deger’ haline geldigini tarihsel arka
plan ile anlatmaktadir. Y1lmaz, tarihsellik anlayisinin degistigini ve degisen bu
olgunun eskiler (Antik Yunan ve Roma’nin tanrilari, mitleri, filozoflar1, bilginleri
ve bunlari yiiceltenler) ile modernler (yasadiklari donemden etkilenen, simdiki
zamani merkeze alarak mitkemmeliyete dogru evrilen, ¢izgisel bir gelecek ve ta-
rihsellik tasarlamis yeniler) gibi iki tanimlamay1 dogurdugu icin bir ‘tarihi’ oldu-
gunu iddia etmektedir.

Moder Zamamn Tarihi, 1687 yilinda Charles Perrault’nun “eskiler” ile ken-
disinin yasadigi donemi kiyasladig1 Biiyiik Louis nin Yiizyili siirini Fransiz
Akademisi’nde okumasinin ardindan baslayan tartigsmalarin odagindaki Racine,
Perrault, Petrarca, Dante, Erasmus, Montaigne, Descartes gibi isimlerin eserleri-
nin yol agtig1 ‘kavga’nin kokenini ve eskiler ile yeniler arasindaki tartismalarin
boyutlarini tarihi kesitlerle analiz etmeye calismaktadir. Levent Yilmaz’a uzun
soluklu bu ugrasisinda tezinin danigmanligini yapan Francois Hartog, Levi-Sra-
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uss ve Hans Gadamer gibi alanlarinin saygin ve énemli sosyal bilimcileri birikim-
leri ile yol gostermektedir.

Yazarin kitapta derinlemesine okuyup yorumladigi ve aktardigi birgok isimin
arasinda dort tanesi one ¢ikmaktadir: Montaigne, Dante, Petrarca ve Erasmus.
Yazara gore, gelecegin gecmiste mevcut oldugunun kabulii, “hayatin miirsidi
olarak tarih” tanimlamasini hakli ¢ikarip, eski tarih ve modern tarihi kars1 kar-
stya getirmektedir. Petrarca’ya gore bu, ayna islevi goren yansimali bir iligkidir.
Erasmus ise, modern insanin eskilerin eksikliklerini tamamlamak zorunda ol-
dugunu diigiinmektedir. Dante>ye gore siyasal ideal ge¢miste bulunmaktadir.
Petrarca>nin Onerdi8i yenilik ise, «eskileri modernlerin diinyasina tagimaktany
gecmektedir. Montaigne>de gordiiglimiiz yenilik tiksintisi ve eskinin yiiceltilmesi
fikri, muhafazakarlik konusunda onu Dante ile karsilagtirmamizi gerektirirken,
Erasmus ile Petrarcaynin yenilige dair diisiinceleri, modern zamanin tarihine ve
modern dedigimiz her seyin anlamina ¢ok dnemli katkilar yapmaktadir. Y1lmaz,
modernlik tarihinin en ka¢inilmaz unsurlarindan birisinin de merak oldugunu vur-
gulamaktadir. Bu vurgu dogal olarak insanin aklina hemen yasak meyve hadisesi-
ni getirmektedir. Yilmazyin burada tartismaya actigi sey, Adem ile Havvarnin cen-
netten kovulmalarinin sonucu degildir. Yilmaz, daha ziyade olayin ¢ikis noktasty-
la ilgilenmekte ve su soruyu sormaktadir: “Insan neden kendisine ters isteklere
kapilir, bir giin bir seyi oteki giin baska seyi sever?” Yazar, bu soruya Montaigne»i
referans gostererek cevap vermektedir. Zira Montaigne>e gore hep ayni kalan,
degismeyen tek sey insandir.

Odak noktasma 17. yiizyili koyan Modern Zamanin Tarihi, asla ‘zaman agimina’
ugramayacak bir davadan, ‘Eskiler ve Modernler Kavgasi’ndan bahsediyor. Ev-
vel zaman i¢inde diye baslayan eskiler ve modernler arasinda siiregelen kavga,
sonunda uyuyacagimiz bir masal gibi baslasa da kitab1 okudukg¢a anlatilanlarin
bizi uyandiracak ve aydinlatacak bir islevi oldugu goriilmektedir. “Niye tarih ya-
ziyoruz?” Yazara gore biitiin mesele bu soruya verilebilecek makul bir cevapta
diigiimlenmektedir. ‘Simdi’ dedigimiz zaman dilimi nasil ve neden tarihsellesi-
yor? Esas sorun zaman kavramini mi, yoksa tanriyr m1 ¢6zmektir? Yiizyillar on-
cesinin siirinden, sozlii edebiyatindan nasil yola ¢ikilmalidir? Tarihteki mitsellik
neden giderek silinmistir? Mitsel bir tarih aslinda yitik bir tarih midir? Bu sorular
kitabin odak noktasi ¢evresinde dolagmakta ve nihayet kitabin sonunda yoriinge-
sine oturmaktadir. Antik¢ag’in Ronesans doneminde yeniden ele alinmasi sonu-
cunda, ‘yeni’ olan ‘eski’ ile kars1 karsiya geliyor. Yilmaz’a gore sorun, eskinin
hakikiligine dair inangla degisimin zorunlu olduguna dair inancin ¢arpismasindan
kaynaklanmaktadir. Kavga kitabin ilerleyen boliimlerinde ‘Eskiler ve Modernler
Kavgasi1’ olmaktan ¢ikip, modernlerin kendi i¢indeki bir kavgaya donlismektedir.
Levent Yilmaz’in Avrupa’daki 6nemli kiitliphanelerden topladigi kaynaklar ile
zenginlestirip literatiire kazandirdigt Modern Zamamin Tarihi, 17. ylzyilin so-
nundaki bir tartismanin tarihini bir¢ok referanstan okuyarak; Batili toplumlarin
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nereden hareketle, hangi diisiinceleri alip, hangilerini birakarak, ya da boyle yap-
tiklarimi zannederek modern olduklarinin arastirmasini sunmaktadir. Yilmaz’in
kullandig1 dipnotlarim bu konu ile ilgilenenlere yol gdstermesi ve okuyucuyu
meraka sevk etmesi kitabin dikkate deger 6zelliklerinden birini olusturmaktadir.
Tiim bunlara ek olarak, yazarin uzun yillar siiren ¢abasinin arkasinda sadece ta-
rihsel bir bakis a¢is1 yatmamakta, belki tarih felsefesi ile el ele gitmesinden dolay1
felsefenin iginden de ilerlemektedir.

Levent Yilmaz, kitabin orta kisimlarina dogru Paul Valerysnin «Eski Yunan,
Modern zamanlarin en giizel icadidir» soziinii hatirlatiyor. Yilmaz bu bdliimde,
modern zaman, Antik¢agyin taklidi midir yoksa torpililenmesi, diizeltilmesi ve ye-
niden yazilmas1 midir gibi sorular etrafinda, kesif ve icat arasindaki kiigiik ama
olimciil ugurumun, «<modern» sifatinin anlam kiimesinde kapladigi yeri tartismaya
acmaktadir. Yazar nasil Antik¢ag, Ortacag ve Ronesans birbirlerinden ayriliyor-
larsa ayni1 sekilde kendisinden 6nceki ¢agalari yeniden icat etme cesareti gdsteren
Modern Zamanin Tarihi’'nin de ‘yeni bir ¢ag’ olarak adlandirilmasi gerektigini
ileri slirmektedir. Y1ilmaz, iste bu ‘yeni’ ¢ag bilincinin, yani yeni olanin pesinde
kosarken yiiziinii eskiye donerek ilerleme fikrinin Avruparda yeni sifatinin kazan-
dig1 ve kazandirdigi degerler i¢cin zamanasimina ugramayacak bir dava oldugunu
savunmaktadir. Modern Zamanin Tarihi’de yenilik, degisim, ilerleme ve kesif ¢a-
tigmasi arasindaki tartigma, Bati1’y1 Bat1 yapan yegane unsurlar1 gostermektedir.

Yilmaz kitabinda Avrupa tarih yaziminda, eskiden yeniye gegis evresine sikca
deginse de, gegmisin gelecegi nasil tahayyiil ettigi, gelecegin gegmiste nasil yazili
oldugu gibi sorulara tatmin edici cevaplar verememektedir. Avrupa’nin, tarihinin
bir doneminde eskiden yeniye gectigini ve eski iliski yapilarini kirdigini anlatir-
ken, ‘Aydinlanma’ terimini kullanmaktadir. Aydinlanmanin diisiince diinyasini;
eskiyle yeninin kavgasinda yeninin eskiye nasil baktiginda kesfetmesi, Bati’nin
gecmisi nasil olusturdugunu, nasil tarihe doniistiirdiigiinii ve gelecegin tarihle
kurdugu iliskiyi, yani modern tarih yazimini mercek altina almasi da sorunlu bir
yaklasim olarak gdze carpmaktadir.

Sonug olarak Levent Yilmaz’in kitabi, modern zamanin tarihini ve eskilerle mo-
dernler arasindaki kavganin nasil ortaya ¢iktigin1 Avrupa’nin farkl koselerindeki
modernlerin ve yapitlarinin izini siirerek anlatan, yontem agisindan Tiirkgedeki
en yetkin ve igerik agisindan en detayli tarih okumalarindan birdir. Y1lmaz, kitaba
yazdig1 6nsoziin sonunda «Bunun bir devami yazilmaliydi» demektedir. Kitap
okundugunda aynmi kaniy1 paylasmamak mimkiin degildir. Yazarin da belirttigi
gibi okuyucu simdilik ancak bu kadariyla yetinmelidir, zira Modern Zamanin Ta-
rihi anlatmakla bitecek gibi gozitkmemektedir.

183



