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Oz:

Soguk Savas’in sona ermesinden sonra uluslararasi siyasi diizenin karsi karsiya
kaldig1 dnemli sinavlardan biri olan Bosna’daki i¢ savas ve savas sirasinda islenen
uluslararasi suglarin kovusturulmasi ile ilgili sorunda BM, kiiresel adaleti sagla-
ma konusunda oldukc¢a basarisiz bir sinav vermistir. Catismalarin baslamasindan
itibaren edilgen ve etkisiz bir tutum sergileyen BM, mahkemenin kurulmasi ve
yargilamalar sirasinda da bireylerin haklarini koruyucu bir politikadan ¢ok siyasi
dengeleri gbzeten bir tutum iginde olmustur. Savas suglularmi yargilamak igin
kurulan mahkeme’nin oncii sayilabilecek kararlarinda ise BM’nin degil goniillii
calisan sivil toplum orgiitlerinin énemli rolleri s6z konusudur.
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Abstract:

The United Nations has failed to effectively address the international crimes com-
mitted in the Former Yugoslavia during the civil war that broke out in early 1990s.
The UN had a difficult test when it failed to both take effective measures to pre-
vent the clashes and prosecute the perpetrators of the war crimes committed in
the combat zone. The UN, which has remained passive and inactive during the
conflict, paid particular attention to considering political balances rather than the
pursuit of justice. To this end, it adopted a reluctant approach towards the Interna-
tional Criminal Tribunal (ICTY) set up to prosecute the war criminals in Former
Yugoslavia. The success stories of this tribunal may be attributable to the indis-
pensable role played by the non-state actors which remained committed to the
collection of war crimes evidence from combat sites. Civil society actors also took
an aggressive stance during the hearings before the Tribunal, which issued path-
breaking rulings that gave a new direction to international criminal law.
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GIRiS

Uluslararas1 Adalet Divani’nin (UAD) Bosna soykirimi ile iliskili olarak Sirbistan’1
aklayan tutumu uluslararasi baris, istikrar ve giivenligi saglama ve korumada bi-
rincil derecede yetkili ve sorumlu uluslararasi kurulus olan Birlegmis Milletler’i
(BM) bir kez daha tartismaya acti. Bir aydan fazla devam eden Israil saldirilarina
karsi ciliz bir tepki dahi gdsteremeyen BM bir kez daha yetersizlik, acizlik ve ira-
de eksikligi ile su¢lanirken UAD de ¢ok sayida uluslararasi ceza hukukc¢usu tara-
findan elestirildi. Ozellikle 1990’larin basindan itibaren uluslararasi insani krizleri
yonetme konusunda birgok kez test edilen, ancak hemen hemen hepsinde basarisiz
oldugu acik bir sekilde gozlenen BM’ye yonelik elestiri ve suglamalarin bugiin
hem sayis1 giderek artmakta hem de tonlarinda belirgin bir sertlesme goriilmek-
tedir. BM’nin 6zellikle kitlesel 6liimlerin yogun olarak yasandigi insani krizleri
onleme ya da ¢6zme konusunda inisiyatif gelistirememesi bu orgiitiin mesruiyeti-
nin ve varlik sebebinin sorgulanmasina dahi neden olmaktadir. Bu sorgulamanin
cok basit ve agik, ama bir o kadar da gecerli bir nedeni var: uluslararasi toplumun
vicdanini derinden yaralayan kiiresel olaylara da miidahale etmeyecekse BM’nin
var olmasi i¢in geriye hangi neden kalmaktadir?

Belirtmek gerekir ki BM’nin acizligi sadece uluslararasi krizleri dnleyememe ya
da bu tiir krizleri durduramama ile siirli degildir. ikili ya da gok tarafli ihtilaf-
lar1 ¢oziime kavusturmada ¢ogu kere neredeyse higbir katki saglayamayan BM,
bu ihtilaflarin silahli ¢atigmalara donligmesi ve bu ¢atismalarda ¢ok sayida sivilin
O0lmesi durumunda adeta felg olmaktadir. Ama bunlardan belki de daha 6nemlisi,
simdiye kadar kismen basarili gibi goziiktiigli sicak ¢atismalar sonrasi yargilama-
lar konusunda da BM aslinda goriindiigiinden ¢ok daha kotii bir karneye sahiptir.
Oldukga tartismali ve heniiz herkesge kabul edilen bir tanimi yapilamamis olan
saldirt sugu bir tarafa, haklarinda ¢ok sayida uluslararasi hukuki diizenleme bu-
lunan soykirim, insanliga karsi suglar ve savas suglari gibi uluslararast suglarin
faillerini yargilama ve cezalandirmada bugiine kadar BM’nin sergilemis oldugu
tavir tatminkar olmaktan oldukga uzaktir.

Hig siliphe yok ki Bosna’da olan bitenler, BM’nin insani krizleri yonetmede basa-
risiz kaldig1 6rneklerin ilki olmasa da en 6nemlisidir. Bosna’daki katliamlar ana
hatlart ile de olsa hemen hemen herkesge bilinmektedir. On binlerce Miisliiman,
Sirplar tarafindan 6ldiiriilmis, ¢ok sayida Miisliiman kadina sistematik bir sekil-
de tecaviiz edilmistir. Eski Yugoslavya’da islenen suglarin faillerini yargilamak
i¢in kurulan Uluslararasi Ceza Mahkemesi tecaviiziin Miisliimanlar1 agagilamak
i¢in bir ydntem olarak sistematik bir sekilde kullanildigini ortaya koymustur. Yine
catigmalar sirasinda ¢ok sayida Miisliiman yasadiklari yerleri terk etmek zorunda
birakilmistir.

Biitiin bunlar olurken ¢atismalari durdurmak adina BM kayda deger ¢ok az sey
yapmis, yapilanlar da magdurlarin durumunu daha da kotiilestirmistir. Bosna-
Hersek’e uygulanan silah ambargosundan biiyiikk 6l¢iide Miisliiman Bosnaklar
zarar gormiistlir. BM nin etkin miidahalesi ise tam da Miisliimanlarin toparlandigi
anda gelmistir. Bu miidahalenin sonunda dayatilan ¢6ztim ile Sirplar biiyiik 6l¢tide
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6zerk bir cumhuriyet (Republika Srpska-Bosna Hersek Federasyonu’nu olusturan
iki 6zerk bolgeden biri) sahibi olmuslardir. Sonrasinda ise bununla yetinmeyen
Sirplar, bagimsizlik taleplerini yiliksek sesle dile getirmektedirler.

Boylece i¢ savasa miidahale etmeyerek katliam kampanyasinin tirmanmasina goz
yuman BM, diger taraftan dolayli da olsa Sirplar1 adeta 6diillendirmistir. Yeni diin-
ya diizeni ya da diizensizligi Somali, Ruanda, Kosova, Afganistan ve Irak gibi
devletlerde oldugu gibi Bosna’da da ¢ok 6nemli deneyimler kazandirmistir. Ulus-
lararas1 miidahalenin yogunlugu ve amacit degismistir. Artik, klasik baris koruma
teknikleri islememektedir. Insani nedenler, acimasiz jeopolitik mantik ve artan ¢1-
karlarla ¢atigma sonrasi devlet ve toplumlarin yeniden insas1 s6z konusudur.'! Bu
durum ilerleyen siiregte kendisini géstermistir.

Siyaseten biiylik bir hayal kirikligina neden olsa da BM’nin Savas Sugclari
Mahkemesi’ni kurmasi ve bu Mahkeme’de Bosna’da yasanan etnik temizligin so-
rumlularindan en azindan bazilarmin yargilanmasi olduk¢a 6nemli goriilebilecek
bir adim olmustur. Ama goriiniiste ve resmiyette bu Mahkeme BM’nin inisiya-
tifi ile kurulmussa da, denilebilir ki Misir asilli diinyaca tinlii uluslararasi ceza
hukuku profesdrii M. Cherif Bassiouni’nin 6nderligindeki sivil girisim ve caba-
lar olmasayd1 “Sirp kasabi1” Milosevig’in ve diger savas suglularinin Lahey’deki
Mahkeme’nin sanik sandalyesine oturmast belki de hi¢ miimkiin olmayacakti.

1. BM VE ESKi YUGOSLAVYA’DA iSLENEN ULUSLARARASI
SUCLAR

Eski Yugoslavya topraklarindaki trajedi 1991 yilmin baslarinda, Yugoslavya
Cumhuriyeti’nin dagilmasindan kisa bir siire sonra baglamistir. Cok kisa bir siire
icinde dagilma siireci tehlikeli bir yonelime girmis ve milyonlarca insanin gii-
venligini etkiler bir hale biiriinmiistiir. I¢ savas sirasinda 6zellikle Sirplar tarafin-
dan islenen ve siradan 6ldiirmeden iskence ile 6ldiirmeye, zorla gog ettirmeden
sistematik tecaviizlere kadar degisen suclarin varligt oldukca belirgin idiyse de
uluslararasi camia uzunca bir siire ¢catigmalara miidahale etmemeyi tercih etmistir.
Ozellikle konuya bir Avrupa meselesi olarak yaklasan Avrupa devletleri ABD nin
toplu kiyimlara miidahil olmasini istememistir.' Bu nedenle bazi Avrupa devletleri
sorunu ¢6zmek adina bazi adimlar atmistir. Ancak bu tesebbiisler geride sadece
hayal kiriklig1 birakmustir.

Nihayetinde BM Giivenlik Konseyi soruna miidahil olmaya karar vermistir. Zira
sorunun ¢oziimsiiz kalmaya devam etmesi kiiresel baris ve giivenligi koruma rolii-
nii Gstlenen orgiitiin imajini ciddi anlamda zedeleyebilir ve mesruiyetini olumsuz
etkileyebilirdi. 25 Eyliil 1991 tarihinde Konsey, problemin ciddiyetini kabul etmis
ve durumun bu sekilde devam etmesinin uluslararasi barig ve giivenlige tehdit
oldugu yoniindeki endisesini ifade etmistir. 2 Her ne kadar Avrupa devletlerinin
girisimlerini desteklese de Konsey ayrica biitiin devletlerin, Yugoslavya’da baris

! Avrupa devletleri Bosna’daki olaylari grmezden gelememislerdi zira toplu kiyimlar basin ve yaym
yolu ile biitiin diinyada bilinir hale gelmisti. Bryan F. MacPherson, “Building an International Crimi-
nal Court for the 21st Century,” Connecticut Journal of International Law 13, No. 1, (1998): 13.

2 BM Giivenlik Konseyi Karart S/RES/713 (1991).
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ve istikrar saglanmasi amaci ile genel ve tam bir ambargo uygulamasi gerektigine
karar vermistir. Bu ambargoya gore Konsey’in aksi karar1 olmadik¢a savasan ta-
raflara silah ve askeri mithimmat satig1 yasaklanmaktaydi.?

Ancak bu girisim ¢atismay1 sona erdirmeye yetmedigi gibi siddetin derecesini de
azaltmamustir. Bu nedenle Konsey bir adim daha atarak savasan taraflara 1949 ta-
rihli Cenevre Sozlesmeleri hiikiimlerini gozetmek zorunda olduklarini hatirlatmis-
tir. Konsey ayrica Sozlesmelerin vahim ihlalleri anlamina gelecek suglari igleyen-
lerin bunlarin emirlerini verenlerin bireysel olarak sorumlu olacaklari uyarisinda
da bulunmus, uyari ise yaramamustir.* Cok sayidaki giivenilir raporun gosterdigine
gore katliamlar ve toplu kiyimlar devam etmis ve uluslararast insancil hukukun
en temel kurallar bile siklikla ihlal edilmistir. 13 Agustos 1992 tarihinde Konsey
“etnik temizlik” kampanyasina isaret etmis ve eski Yugoslavya topraklarindaki
ihlalleri siddetle kinamistir.’> Ayni kararda BM Giivenlik Konseyi ayrica ¢atisma-
daki biitlin taraflarin, eski Yugoslavya’daki ilgili aktorlerin ve Bosna Hersek’teki
biitiin askeri gii¢lerin bu karar hiikiimlerine uymak zorunda olduklarini da karara
baglamistir. Konsey, bu karara uyulmadigi takdirde Konsey’in BM Statiisii’niin
Besinci Boliimiinde ifade edilen ilave onlemlere bagvurabilecegini ima etmistir.®

BM Giivenlik Konseyi 6 Ekim 1992 tarihinde bir Uzmanlar Komisyonu (Com-
mission of Experts) kurulmasina karar vermistir. Kurulmasi éngdriilen Komisyon
i¢ savas sirasinda islenen katliamlar1 arastirma ve bunlarla ilgili delil toplama ile
gorevlendirilmistir.” Bu amagla gorevlendirilen Komisyon’un gorevi ilgili BM
Gtivenlik Konseyi kararinda su sekilde ifade edilmistir:

BM Giivenlik Konseyi, Genel Sekreter’den, acil olarak,
Konsey’in 771 (1992) sayili kararina ve de igbu karara bina-
en sunulan bilgileri inceleme ve analiz etmek icin tarafsiz bir
Uzmanlar Komisyonu kurulmasini istemektedir. Bu Komisyon,
sunulan bilgiler ile birlikte, kendi ¢caba ve aragtirmalar1 netice-
sinde elde edecegi ya da baska kisi veya kurumlardan gelen bil-
gileri de inceleme yetkisinde olacak ve bu bilgiler 1s181nda, Eski
Yugoslavya topraklarinda Cenevre Sozlesmeleri’nin ve diger
uluslararast insancil hukuk kurallarmin ihlal edilip edilmedigi
konusunda Genel Sekreter’e ulastigi sonuglari iletecektir.®

Uzmanlar Komisyonu’nun ¢alismalart sonucunda 65.000 sayfalik belge, 300 saatlik
video kaydi ve 3.300 sayfalik analiz raporlari toplanmustir.’ Bubilgiler Komisyon’un
hazirlamig oldugu Nihai Rapora!® eklenmis ve daha sonra kurulan Mahkeme sav-

3 A.g.e., para 6.

4 BM Giivelik Konseyi Karar1 S/RES/764 (1992), para. 10.

5 BM Giivenlik Konseyi Karar1 S/RES/771 (1992), para. 2.

®A.ge., para. 7.

7 BM Giivenlik Konseyi Karar1 S/RES/780 (1992).

8A.g.e., para. 2.

9 Cherif Bassiouni, “From Versailles to Rwanda in Seventy-Five Years: The Need to Establish a Permanent
International Criminal Court,” Harvard Human Rights Journal 10, No.10 (1997): 40.

10 Final Report of the Commission of Experts Established pursuant to Security Council Resolution 780 (1992).
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cisina ulagtirilmistr.

Ancak BM c¢ercevesinde kurulmus olmasina ragmen Komisyon’un kolay calisa-
madigini belirtmek gerekir. Her seyden 6nce Komisyon, saha caligmasi i¢in ge-
rektigi halde BM’den herhangi bir finansal destek alamamuistir. Sonug da calis-
malarimi tamamlamak i¢in baska kaynaklar aramak zorunda kalmistir. Komisyon,
raporunu hazirlarken Komisyon’a bagkanlik eden Cherif Bassiouni’nin ¢alistigi
DePaul Universitesi’ndeki Uluslararas1 Insan Haklar1 Enstitiisii (The Internatio-
nal Human Rights Law Institute-IHRLI) tarafindan saglanan bilgi ve belgelere
dayanmak zorunda kalmustir.'" Genel hatlari ile Komisyon’un hazirladigi rapor su
sonuglara ulagsmistir:

Komisyon’a ulasan raporlar ve yine Komisyon’un yaptig aras-
tirmalar bu ¢atigmadaki kurban sayisinin oldukga fazla oldugu-
nu gostermektedir. Islenen suglar son derece korkung ve vahsi-
dir. Komisyon her raporu dogrulayabilecek durumda degildir.
Ancak iglenen vahsetin biiyiikliigli son derece agiktir.

Komisyon, Cenevre Sozlesmeleri’nin ve diger uluslararasi
insancil hukuk kurallarmin agir bir sekilde ihlal edildigi bil-
gi ve delillerine ulagmistir; bu bilgi ve deliller, Uluslararasi
Mahkeme’nin Savcilik makamina ulastirilmigtir.

... “Etnik temizlik” uygulamalari, cinsel saldir1 ve tecaviiz bazi
taraflarca dylesine sistematik bir sekilde stirdiiriilmiistiir ki bun-
larin 6nceden planlanmig bir politikanin {iriinii oldugu agiktir.
Bu tiir sug¢larin islenmesini 6nlemedeki siirekli basarisizlik ve
bu suclarin faillerini kovusturma ve cezalandirmadaki siirekli
basarisizlik da bir ihmal politikasinin varligini agik bir sekilde
ortaya koymaktadir. Bunun anlami da iist sorumlulugunun dik-
kate alinabilir olmasidir.'?

Komisyon’un ¢alismalart gergek bir basari ile sonuglanmistir. Ancak Komisyon
tiyeleri ve calisanlar1 sahada caligmalarini siirdiiriirken Komisyon’un varligi siya-
si bir ¢oziim icin tehdit olarak algilannustir. Ozellikle ABD ve AB, siyasi bir ¢o-
ziime taraftar olmalart nedeni ile Komisyon’un etkinliginden rahatsiz olmustur.
Komisyon’un topladig1 bilgi ve deliller, uluslararasi bir ceza mahkemesi tarafin-
dan kovusturulmasi gereken suglarin islendigini agik bir sekilde ortaya koydugu
icin sug failleri ile miizakere etme olanagi ortadan kalkmig olacakti. Bu nedenle
Komisyon’un ¢aligmalarini sona erdirmek siyaseten gerekli gortilmiistiir.!*Sonraki
dénemde Giivenlik Konseyi, Komisyon’un ¢alismasini sona erdirmemisse de,'
etkili bir sekilde ¢alismasini engelleme adina gesitli sekillerde engellemelerde
bulunmustur. Bu engellemeyi saglayan “onlemleri” Komisyon’un baskani olarak

11 Bagsiouni, “From Versailles to Rwanda”, 41.

12 A.gee., Boliim V. “General Conclusions and Recommendations.”

13 Bassiouni, “From Versailles to Rwanda”, 41.

14 BM Giivenlik Konseyi Karar1 S/RES/827 (1993). Bu kararda Konsey, Komisyon’un ¢aligmalarma
devam etmesi gerektigini ifade etmistir.
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birinci elden yasayan ve tecriibe eden Bassiouni su sekilde ifade etmistir:

Bazi daimi iiyelerin emri—veya en azindan destegi—ile idari bir
karar alinarak yasal calismanin sonlandirilmasi istendi. Buna
uygun olarak Komisyon’un bagkanina, Komisyon’un ¢alisma-
larint 30 Nisan 1994 tarihine kadar sonlandirilmasini isteyen
idari bir tebligat gonderildi. Komisyon’un goérevi sona erdirildi-
ginde hala 250.000 Amerikan dolar1 paras1 vard1 ve iistelik nihai
raporunu hazirlamamisti. 30 Nisan ile 31 Aralik 1994 tarihleri
arasinda Baskan nihai rapor ve eklerini tamamladi ve akabinde
hazirlanan g¢alismalarin Birlesmis Milletler tarafindan yayim-
lanmasini gérmek i¢in Temmuz 1995’e kadar caligt1.'?

Giivenlik Konseyi’nin —ya da en azindan bazi liyelerinin- Komisyon’un ¢alisma-
larint nigin sona erdirmek istedikleri ¢ok agik degildir. Konsey’in, Eski Yugos-
lavya topraklarinda iglenen vahset sorununa egilmek {izere uluslararasi bir ceza
mahkemesi kurmaya karar vermesi bu soruyu daha da anlamli hale getirmektedir.
Komisyon’un ara raporunu sunmasindan kisa bir siire sonra,'® 808 (1993) sayili
karari ile Konsey, 1991 yilindan beri eski Yugoslavya’da islenen suglarin failleri-
nin kovusturulmasi amaci ile uluslararasi bir ceza mahkemesi kurulmasina karar
vermistir.!”

Bu karar ¢er¢evesinde BM Genel Sekreteri’nden, alti giin iginde, kararda 6ngo-
riillen uluslararasi bir mahkemenin kurulabilmesi ile ilgili bir raporu Konsey’e
sunmasi istenmistir.!® Karara istinaden Genel Sekreter istenilen raporu hazirla-
mustir; raporda Genel Sekreter, mahkeme Statiisii’niin igerigi ile ilgili detayli ve
genis bilgiler vermistir.”” Genel olarak Genel Sekreter’in teklifi, BM Giivenlik
Konseyi’nin, BM Statiisii’niin Besinci Boliimii’ne uygun olarak uluslararasi ba-
ris ve glivenlige yonelik tehditler ile ilgili gorevi gergevesinde yetkisini kullana-
rak bir uluslararasi ceza mahkemesi kurmasi gerektigi tavsiyesini igermektedir.?°
Genel Sekreter’in sunmus oldugu teklifi Giivenlik Konseyi degisiklik yapmadan
kabul etmis ve 827 say1li karar ile mahkemeyi kurmustur.?' {lgili karara gore dev-
letlerin tam bir igbirligi i¢inde olmasi sart1 getirilmistir.?? Karar ¢er¢evesinde Gii-
venlik Konseyi hem devletler hem de hiikiimetler arasi kuruluslardan kurulacak
olan uluslararast mahkemeye her tiirlii destek ve katkiyr vermelerini istemistir.?
Mahkeme 25 Mayis 1993 tarihinde faaliyete baslamistir.?* Kisa bir siire sonra 25

1(5) Bassiouni, “From Versailles to Rwanda”, 42.
Interim Report of the Commission of Experts Established pursuant to Security Council Resolution
780 (1992).
17 BM Giivenlik Konseyi Karar1 S/RES/808 (1993).
18 A g.e., Giris.
19 Report of the Secretary-General pursuant to paragraph 2 of Security Council Resolution 808
(1993), U.N. Doc. S/25704 (1993).
g? A.ge.
BM Giivenlik Konseyi Karar1 S/RES/827 (1993).
22 A.ge., para. 4.
23 A.g.e., para. 5.
24 Ancak belirtmek gerekir ki mahkemenin kurulmasi o kadar kolay olmamistir. Mahkemenin kurulmasi
kararmin alinmast sirasinda oldukga sert tartigmalar yaganmistir. Ozellikle muhalif iiyeler mahkemenin
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Eyliil 1993 tarihinde yargiglar secgilmis ve 15 Agustos 1994 tarihinde Mahkeme
savcisi goreve baglamistir.?

Statii’niin birinci maddesine gore s6z konusu Mahkeme, 1991 yilindan itibaren
eski Yugoslavya topraklarinda islenen ve uluslararas: insancil hukuk kurallarina
gore sug sayilan fiilleri yargilama yetkisine sahip olacaktir.?® Statii’ye gore sadece
siradan bireyler degil devlet bagkanlar1 dahil olmak tizere iist diizey yoneticiler
de Mahkeme’nin yarg1 yetkisine giren suglar ile ilgili olarak yargilanabilecektir.?’
Genel anlamda Mahkeme’nin yarg1 yetkisi Cenevre S6zlesmeleri ¢ergevesinde be-
lirlenmistir.”® Bunun yan1 sira Mahkeme ayrica savas hukuku kurallarinin ihlali,?
soykirim*® ve insanhiga karsi suglar®' ile ilgili olarak da kovusturma ve yargilama
yetkisine sahip olacaktir. Mahkeme ulusal mahkemeler ile birlikte paralel yargi
yetkisine sahip olacaktir.’?> Bununla birlikte Uluslararast Mahkeme nin ulusal yar-
g1 organlarina gore daha {istlin olacagi kabul edilmistir.>

Yine Statii’ye gore, Mahkeme’nin yargi yetkisine giren suglarin failleri ile ilgili
olarak arastirma ve kovusturma yetkisine sahip olacak bagimsiz bir savci atanacak-
tir.3* Savel bagimsiz hareket edecek ve gorevlerini yerine getirirken Mahkeme’den
ayr1 bir organ olacaktir. Saveinin bagimsizligi, kendisinin herhangi bir hitkiimet ya
da bagka bir kaynaktan talimat alamayacagi hiikkmii ile gii¢lendirilmistir.> Ancak
saveinin Giivenlik Konseyi tarafindan atanacak olmasi* bagimsizlhigs ile ilgili kus-
ku ve elestirilere neden olmustur.

Bununla birlikte Mahkeme savcisina oldukca genis yetkiler taninmistir. Statii’ye
gore savcl sorusturma baglatma hakkina sahip oldugu gibi bir konuda harekete

kurulmasinin siyasi ¢6ziim ihtimalini ortadan kaldiracagini 6ne siirerken bazi liyeler de mahkemenin
Giivenlik Konseyi’nin degil Genel Kurul’un kontroliinde kurulmast iizerinde durmustur. Daha genis ayrintt
icin bakiniz; Bassiouni, “From Versailles to Rwanda in Seventy-Five Years: The Need to Establish a
Permanent International Criminal Court,” sf. 44.

25 Mahkeme’nin yargilama siireglerinin gerek teknik gerek hukuki gerekse siyasi boyutlari ile ilgili ok
sayida akademik ¢aligma yapilmistir. Bu konuda 6zellikle bakilabilecek kaynaklar sunlardir: George H.
Aldrich, “Jurisdiction of the ICTY,” American Journal of International Law, Cilt 90, No. 1, (1996): 64-69;
Louise Arbour, “The International Tribunals for Serious Violations of International Humanitarian Law in
the Former Yugoslavia and Rwanda,” McGill Law Journal, Cilt 46, No. 1, (2000): 195-201; Louise Arbour
ve Aryeh Neier, “History and Future of the International Criminal Tribunals for the Former Yugoslavia and
Rwanda,” American University International Law Review, Cilt 13, No. 6, (1998): 1495-1508; M. Cherif
Bassiouni and Peter Manikas, The Law of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia
(Irvington-on-Hudson, NY: Transnational Publishers, 1996); Morten Bergsmo, “International Criminal
Tribunal for the Former Yugoslavia: Recent Developments,” Human Rights Law Journal, Cilt 15 (1994):
405-410.

26 The Statute of the International Tribunal, annexed to Report of the Secretary-General pursuant to parag-
raph 2 of Security Council Resolution 808 (1993), Md. 1.

2T A.g.e., Madde 7.

28 A g.e., Madde 2.

2 A.g.e., Madde 3.

30 A ge., Madde 4.

3L A ge., Madde 5.

32 A.g.e., Madde 9(1).

3 A.g.e., Madde 9(2).

34 A g.e., Madde 16(1).

35 A.g.e., Madde 16(2).

36 A g.e., Madde 16(3).

17



18

BM, Bosna Soykirimi ve Kiiresel Adalet

gecmek i¢in yeterli neden olduguna karar verme yetkisine sahiptir.?” Savcinin yet-
kileri arasinda ayrica siiphelileri, magdurlart ve taniklari sorgulamak ve saha arag-
tirmasi ylirlitmek ve bilgi toplamak da yer almaktadir.’® Ayrica Mahkeme savcisi,
gercekler ve zanlilara yonelik suclamalari igeren bir iddianame hazirlayabilecek-
tir.* Ancak bu iddianame ilk olarak Yargilama Dairesi’nin incelemesine sunula-
caktir. Bu noktadan sonra harekete gegmek, Savcr tarafindan sunulan iddianame-
nin ilgili daire tarafindan onayina bagh olacaktir.’

Statii’ye gére Mahkeme’nin mahkimiyet kararlar1 Yargilama Dairesi’ndeki yar-
giglarin ¢ogunlugu tarafindan alinabilecektir.*! Her ne kadar Mahkeme ulusla-
rarasi nitelikte ise de Statii’ye gore suglulara verilecek cezalar eski Yugoslavya
mahkemelerindeki genel uygulama g6z 6niine alinarak belirlenecektir.*? Hitkiim
giymis kisilerin affedilebilecegi ihtimalinin de* Statii’de yer almasi 6nemli bir
eksikliktir.

Bununla birlikte Statii’niin uluslararasi ceza hukukunda dnemli bir asamay1 temsil
ettigi bir gergektir. Kismen de olsa Mahkeme ve Statiisii savas su¢larini igleyen ve
uluslararast hukuk normlarint hige sayan bireylerin yargilanmamasi uygulamasini
sona erdirmistir. Ozelikle diplomatik bagisiklik gerekgesi ile genis bir hukuki ko-
rumaya alinmig olan devlet bagkanlarinin Mahkeme tarafindan yargilanabilecegi
gergegi Onemli bir gelisme olmustur. Mahkeme’nin kurulmast, artik devlet bagkan-
larinin sorumlu tutulup tutulmayacaklari sorusunun geride kalmasina igaret etmek-
tedir. Mahkeme’nin kurulmasi ile birlikte artik sadece devlet baskanlarinin nasil so-
rumlu tutulabilecekleri tartisma konusu haline gelmistir.* Bu ¢ergevede Sirbistan
Devlet Baskani Slobodan Milosevig’in Mahkeme tarafindan eski Yugoslavya’da
iglenen suglar nedeni ile sorumlu tutulmasi ve yargilanmig olmast hig siiphesiz en
onemli ve belirgin 6rnektir. insanliga kars1 suglar, savas suclari ve Bosnal1 ve Koso-
vali Miisliimanlara karg1 soykirim sugu islemekle itham edilen Milosevig, lilkesini
ABD ve NATO’nun yasa dig1 miidahalelerine karsi korudugunu ileri stirmiistiir.**
Mahkeme’nin yargilama siireci ve gergeklestirilmis eylemler degerlendirildiginde
bu sdylemler yersiz savlar olarak kalmig, Milosevi¢’in s6z konusu suglari isle-
yen bir birey olarak yargilanmasi biiylik bir adim olarak siirecte yerini almistir.

Bu basarilarina karsin Mahkeme’nin ¢ok énemli eksiklikleri olmustur. Bu eksik-
liklerin ortaya ¢ikmasinda siyasi endiseler onemli rol oynamistir. Siyasi denge-
lerin g6z onilinde bulundurulmast Mahkeme’ye bakisi etkilemis ve daha verimli
olabilecekken Mahkeme’nin kismen de olsa etkisiz kalmasina neden olmustur. Bu
gergevede belirtilmesi gereken en onemli eksiklik Mahkeme’nin BM Giivenlik
Konseyi’nin kontroliinde kurulmus olmasidir. Bilindigi gibi Glivenlik Konseyi,
kendi ¢ikar ve giindemlerini dikte etmeye calisan biiyiik giiclerin miizakereleri-

37 A.g.e., Madde 18(1).

38 A.g.e., Madde 18(2).

3 A.g.e., Madde 18(4).

40 A ge., Madde 19(1).

41 A ge., Madde 23(2).

42 A g.e., Madde 24(1).

43 A.ge., Madde 28.

44 “Bringing Justice to the Former Yugoslavia the Tribunal’s Core Achievements,” http://www.un.org/
icty/cases-e/factsheets/achieve-e.htm.

45 Michael Byers, “Soykirimdan Son Kirima, Savas Hukuku”, (Istanbul: Detay Yayincilik, 2007), 182.
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ni strdiirdiikleri siyasi bir organdir. Genel bir kural olarak, yargi organi olan bir
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin siyasi etki ve diger dis baskilardan uzak olmasi
gerekirken s6z konusu Mahkeme’nin BM Giivenlik Konseyi’nin kontroliine veril-
mis olmas1 dnemli bir eksiklik olarak goriilmelidir.

Teoride Mahkeme’nin bagimsizligi bagimsiz bir savcilik makaminin ihdas edil-
mesi ile saglanmistir. Mahkeme’nin statiisii agik bir sekilde savemnin yetkilerini
siyasi bir baski olmadan kullanacagini ifade etmektedir. Her ne kadar bazi statii
maddeleri saveinin bagimsizligini bir kez daha vurgulasa da saveinin BM Giiven-
lik Konseyi tarafindan atanmas1 Mahkeme’nin adil niteligi ile ilgili kuskulara yol
acmistir.

Mahkeme’nin finansal olarak Giivenlik Konseyi’ne bagimli olmamasi
Mahkeme’nin Konsey’in etkisi ile hareket etmeyeceginin bir giivencesi olarak
ileri siiriilmektedir. Statii’niin 32. maddesine gére Mahkeme’nin masraflari, BM
Tiizigl’niin 17. maddesi ¢ercevesinde BM’nin diizenli biit¢esinden karsilana-
caktir.* Her ne kadar ilk bakista bu diizenleme Mahkeme’nin bagimsiz oldugu
intibain1 uyandirsa da tartismaya aciktir. Bassiouni’ye gore aslinda tam tersi bir
diizenlemeye ihtiya¢ vardi:

Eger Giivenlik Konseyi, Mahkeme’yi kendi barigi koruma
biitgesi ¢ercevesinde finanse etmis olsaydi Mahkeme Genel
Kurul’un ¢ok cetrefilli biitce prosediirlerinden ge¢mek zorun-
da kalmayacaktir. O donemde Genel Kurul’un biitgesi oldukc¢a
diisiiktii ve neticede baslangigtan itibaren Mahkeme yetersiz
finanse edilmistir. BM Genel Merkez personelinin Mahkeme
lizerindeki idari ve finansal kontrolii, personel, seyahat ve sahit-
lerin korunmas ile ilgili 6nemli kararlarin New York un inisi-
yatifine birakilmasina neden olmustur. Biitiin bu diizenlemeler
Mahkeme’nin ¢aligmalarini, 6zellikle sorusturma ve kovustur-
ma kapsamindaki ¢abalarin1 engellemis, geciktirmis ve karma-
siklastirmistir.*’

Daha da onemlisi, kurulusundan itibaren mahkeme yaklasik bir yil boyun-
ca etkin hale gelmeden varligint siirdiirmek zorunda kalmistir. Mahkeme, an-
cak savcmin resmen atandigi 1995 yilinda faaliyete baslamistir. Konsey’in
sorunu ele almasi i¢in zaten oldukca uzun bir zaman ge¢misti. Katliamla-
rin heniiz 1991 yilinda baslamis oldugu disiiniildiigiinde Konsey’in 1993 yi-
linda ilk kez ciddi bir bi¢imde soruna egilme iradesi gostermis olmasi as-
linda Konsey’in olaylara ilgisiz kaldigimi agik bir sekilde gostermektedir.

Mahkeme ile ilgili bir baska eksiklik de ne Sirbistan ve Karadag hiikiimeti-
nin ne de Bosnali Sirp gegici hiikiimetinin Mahkeme’nin yetkisini kabul et-

46 The Statute of the International Criminal Tribunal for Former Yugoslavia, Madde 32.
47 Bassiouni, “From Versailles to Rwanda”, 44.
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mig olmasidir. Beklendigi tizere iki taraf da sorusturma ve kovusturma konu-
sunda Mahkeme ile isbirligini reddetmistir.*® Ancak Giivenlik Konseyi’nin
acik kararlarina ragmen bu resmi kurumlarin igbirligini reddeden tutum ve
politikalarma karsi herhangi bir onlem alinmig degildir. Bu kayitsizlik neti-
cesinde de bir kez daha siyasi ¢oziim arayis1 adalet arayisina galip gelmistir.®

2. MAHKEME’NiN BASARISININ DEGERLENDIRILMESi

Eski Yugoslavya’da islenen savag suglarinin faillerinin yargilanmasi icin kurulan
Mahkeme hi¢ siiphe yok ki bir¢ok agidan, ama ozellikle uluslararasi ceza hu-
kukunun gelisimine yaptig1 katki sayesinde biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bununla
birlikte Mahkeme’nin basarisinin siirli diizeyde kaldigini sdylemek miimkiin-
diir. Ancak bu smurlt basar1 —ya da basarisizlik— Mahkeme’nin kendisinden ya da
Mahkeme’nin etkinligi i¢in ugragan ve biiyiik bir kismini sivil toplum orgiitlerinin
olusturdugu aktorler kiimesinin yetersizliginden degil, BM nin bu cografyadaki
soruna yeterince egilmemesinden kaynaklanmistir. Mahkeme’nin katkilarinda
devlet dis1 aktorlerin 6nemli rolii varken Mahkeme nin yetersizliginde BM’nin ve
BM’yi yonlendiren biiyiik giiglerin etkili oldugu gbze carpmaktadir.

2.1. Mahkeme’nin Yetersizligi ve BM

Mahkeme, BM Giivenlik Konseyi’nin BM Sart1 Besinci Bolim’de yer alan yetki-
lerine gore kurulmus olsa da Konsey, devletlerin Mahkeme ile ilgili yiikiimliiliik-
lerini yerine getirmemeleri konusunda bir sey yapmamustir. isbirligi yapmayan ve
aranan zanlilar1 Mahkeme’ye teslim etmeyen ve bu yiikiim- liliiklerine uymayan
devletlere yonelik olarak bu yetkiler ¢ergevesinde yaptirimlar uygulanmasi gere-
kirken BM bu yola bagvurmamigtir.*°

Mahkeme’nin kurulmus olmasi ¢atismay1 6nleyemedigi gibi ¢atismanin siddetinde
de bir degisiklige neden olmamustir. Hatta Mahkeme’nin kurulmasindan sonra silah-
I1 ¢atigmanin daha da siddetlendigi bile iddia edilmistir.>! Mahkeme’de yargilanan
zanlilarin sayisi aslinda catigsmalarda dogrudan yer alan ve Mahkeme yargisina giren
suglart yogun bir sekilde isleyenlerin ancak c¢ok kiiciik bir kismimi olusturmustur.
Daha da 6nemlisi, haklarinda iddianame hazirlananlarin 6nemli bir kismi, 6zellikle
iist diizey askeri ve siyasi sorumlularm biiyiik bir cogunlugu hi¢cbir zaman mahkeme
Oniine ¢ikarilamamuistir. Hatta suglularin mahkeme niine ¢ikarilma sans ve ihtima-
linin piyango kazanma ihtimalinden bile daha kii¢iik oldugu 6ne siirtilmiistiir.>?

Mahkeme’nin kurulmasindan uzunca bir siire gegmesine ragmen Mahkeme’nin
etkisizligini de dikkate alan Milosevic bu sefer Kosova topraklarinda Bosna’daki-
ne benzer katliamlara onciiliik edebilmistir. Eski Yugoslavya’da savas suglart ve
diger suglari isleyenler, savas kurallarindan haberdardi; ancak bunlar, yaptiklarinin
temelde yanlis olmadigi diisiincesindeydiler. Topyekin bir savasin i¢inde oldukla-

BAge., 45,

YAge.

A ge., 46.

51 Michael L. Smidt, “The International Criminal Court: An Effective Means of Deterrence?” Mili-
tary Law Review 167, No.1 (2001):188.

2A.g.e.,189.
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rin1 diisiinen taraflar siviller ile savasanlar arasindaki hatlara itibar etmemislerdir.
Catigmay1 bir 6lim kalim miicadelesi goren ve daha ¢ok bu motifle etnik temizlik
yapan savas suc¢lulari, Slobodan Milosevic hakkinda iddianame hazirlanmasindan
sonra bile sistemli bir gekilde su¢ islemeye devam etmislerdir. Bir bagka deyisle,
Mahkeme’nin kovusturmasina maruz kalma ihtimali bile su¢lular1 su¢ islemekten
caydirmamigtir.>

Mahkeme’nin etkisizliginin en temel nedeni Mahkeme’yi kuran BM Giivenlik
Konseyi kararinin eksik olusudur. Her ne kadar Konsey karar1 devletlerin isbir-
ligini gerektiriyor gibi goriinse de bir igbirligi ¢cergevesi ve mekanizmasi, ama en
onemlisi de isbirligi yapma yiikiimliiliiglini yerine getirmeyen devletlere yonelik
bir yaptirim gergevesi belirlemedigi i¢in, karar ile kurulan Mahkeme de yetersiz
kalmaistir.

BM Giivenlik Konseyi kararindaki agik ifadeye ragmen devletler kurulan Mah-
keme ile isbirligi igine girmemistir.** isbirligi yapmama egilimi kendini 6zellikle
savas suclusu zanlilarinin Mahkeme 6niine bir tiirlii ¢ikarilamamasi gibi bir sonug
dogurmustur. Ornegin 2000°1i yillarda bile Mahkeme tarafindan aranan ve hak-
larinda iddianame diizenlenmis otuzdan fazla savas sugu zanlis1 Bosna Hersek’i
olusturan federal devletlerden biri olan Sirp Ozerk Cumbhuriyeti (Republika
Srpska) ya da Sirbistan’da serbest¢e dolasabilmistir.> Gilivenlik Konseyi’nin agik
kararlara ve Dayton Anlagsmasi hiikiimlerine ragmen bu iki siyasi birimin yone-
ticileri de haklarinda iddianame diizenlenmis olan zanlilari Mahkeme’ye teslim
etmekte direnmistir.>

Bu kayitsizligin sonucunda da aslinda Mahkeme tarafindan yargilanmasi gereken
cok sayida zanli serbestce dolasabilmistir. Birgok savas sucu zanlis1 yakalana-
madig1 gibi yakalananlar da Mahkeme’nin kurulmasindan uzunca bir siire sonra
Mahkeme 6niine ¢ikarilabilmistir. Ornegin Bosna’daki etnik temizligin elebas-
larindan Klasnic ancak 3 Nisan 2000 tarihinde Bosna-Hersek’teki Stabilizasyon
Giicili’ne (Stabilization Foce-SFOR) bagli Fransiz komandolari tarafindan yakala-
nabilmigtir.>” Stabilizasyon Giicii’niin biitiiniiyle BM denetimi altinda olmamasina
ragmen bir Giivenlik Konseyi karart ile yetkilendirildigi, kararin sadece Statii’ye
taraf olmayan devletlerin vatandaslarina uygulandigi belirtilmektedir.>®

Kurulusundan sonraki iki sene boyunca Mahkeme higbir zanliy1 yargilaya-
mamistir ¢iinkii zanlilardan hicbiri Mahkeme’ye nakledilememistir. Bosna’da
islenen savas suglarinin en dnemli elebaglarindan olan Tadic bile 1994 yilinda
Almanya’da tutuklanmasina ragmen ancak 1995 yilinda Lahey’deki Mahkeme’ye

3 Age.,189-190.

“Age,l91.

35 Susan W. Tiefenbrun, “The Paradox of International Adjudication: Developments in the Internatio-
nal Criminal Tribunals for the Former Yugoslavia and Rwanda, the World Court, and the International
Criminal Court,” North Carolina Journal of International Law & Commercial Regulation 25, No.3
(2000):555.

6 Age.,556.

57 Payam Akhavan, “Beyond Impunity: Can International Criminal Justice Prevent Future Atrociti-
es?” American Journal of International Law 95, No.1, (2001): 8.

38 William A. Schabas, An Introduction to the International Criminal Court, (Cambridge University
Press, 2007), 169.
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teslim edilmistir.*® Bos gegen birka¢ yilin ardindan ise kismi de olsa bazi so-
nuglar elde edilmeye baslanmistir. Kendiliginden teslim olan zanlilar bir yana,
ozellikle bazi devletlerin — Almanya, Avusturya gibi —zanlilari Mahkeme’ye
teslim etmede fazla tereddiit gostermemis olmalari Mahkeme’nin yargilamalara
baslamasina yardimci olmustur. Burada dikkat edilmesi gereken nokta bu trans-
ferlerde BM’nin herhangi bir roliiniin olmamasidir. Zanlilar1 teslim eden dev-
letler, ilgili karar ve uluslararas1 hukuk kurallarina bagl ytkimliliikleri dolay1-
styla degil daha ¢ok bir devlet politikast sonucunda bdyle bir tutum izlemistir.®°

Biiyiik umutlarla kurulmus olmasina karsin Mahkeme asil sorumlulugu olan sug-
lularin ¢ogunu yargilamada basarili olamamistir. Devletlerin isbirligi yapmamasi
ve zanlilar1 teslim etmemesi nedeni ile Mahkeme sadece “kiigiik baliklar1” yargi-
layabilmistir.' Ornegin Hirvatistan, Mahkeme tarafindan aranan zanlilar teslim
etmek i¢in ¢aba gdsterirken Sirbistan arananlar listesindeki zanlilar1 tutuklamak
icin bile herhangi bir girisimde bulunmamistir.®> Mahkeme’nin 6niine sadece az
sayida zanlinin ¢ikarilmis olmasi Kosova’da Bosna’dakilere benzer vahsetlere yol
acmugtir. Bazi devletler zanlilari teslim etmeye yanasmadig gibi kendileri de yar-
gilamaktan kaginmigtir.*

Mahkeme’nin yetkisi zaman ve mekana bagli olarak simirlidir. Mahkeme’nin
etkinliginin 2012°den itibaren giderek azalmasi beklenmektedir. Mahkeme’nin
kisa 6miirlii olmasi ve sadece agir suglarda en ¢ok sorumluluk sahibi olanlar
cezalandirmasi1 da bir bagka elestiri unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yu-
goslavya’daki savag ve mezalim Mahkeme’nin kurulmasindan sonra iki yili as-
kin siireyle devam etmistir. Cezasiz kalmanin onlenmesi adina, Mahkeme’nin
de onayiyla Bosna Hersek, Temmuz 2002’de bir takim hukuki diizenlemeleri
kabul etmistir. Kurulan hukuki yapinin cezai kisminda yer alan Savas Suglari
Komisyonu gergevesinde, Mahkeme’den farkli olarak agir suglarin karara bag-
lanmas1 ve kovusturulmasi simirlidir. Ustelik yarar1 veya zarari tartisilmakla bir-
likte bu Komisyon’nun Mahkeme’nin gozetiminde olmadigi belirtilmek- tedir.**

2.2. Mahkeme’nin Katkilar: ve Basarilari

Mahkeme 6zellikle suglularin yakalanmasi ve zanlilarin adalete teslimi konusunda
basar1 gosterememisse de kovusturulan zanlilar hakkinda aldigi kararlar ve gelis-
tirdigi ictihatlar ile uluslararast ceza hukukuna onemli katkilar saglamigtir. As-
linda bu noktada vurgulanmasi gereken zanlilarin yakalanmasi ve adalete teslim
edilmesi konusundaki zaaftan Mahkeme’nin sorumlu tutulamayacagidir. Yukarida
da belirtildigi gibi devletlerin igbirligi konusunda isteksiz davranmalar1 ama daha
da dnemlisi BM’nin isbirligi yapmayan devletlere yonelik herhangi bir yaptirim
ongdrmemesi bu zaafin en temel nedeni olarak gosterilebilir.

39 Sean D. Murphy, “Progress and Jurisprudence of the International Criminal Tribunal for the For-
mer Yugoslavia,” American Journal of International Law, Vol. 93 No. 1 (1999): 58.

0 A.ge., 59-60.

61 Tiefenbrun, “The Paradox of International Adjudication”, 570.

2Age., 571.

B Age.,s. 582

4Cherif Bassiouni, “Crimes against Humanity, Historical Evolution and Contemporary Application”,
(Cambridge University Press, 2011), 191, 230.
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Mahkeme aslinda yargilanmasi gereken zanlilarin ancak ¢ok kiiglik bir kismini
yargilayabilmis olsa da kendisine ulagtirilan zanlilar1 yargilama konusunda 6nemli
basarilar elde etmistir. Ozellikle tecaviiziin sistemli bir sekilde Sirplar tarafindan
kullanilmasini dikkate alan Mahkeme, Tadic kararinda tecaviizii insanliga karsi
suglar kategorisinde degerlendirmisgtir.%

Burada 6nemli bir ayrimi bir kez daha vurgulamak gereklidir. Mahkeme yargila-
malar konusunda oldukga etkili olmustur. Verdigi kararlar, uluslararasi ceza huku-
kuna ve uluslararasi insancil hukuka 6nemli katkilar saglamigtir. Ancak Mahkeme
aslinda yargilanmasi gereken ¢ok sayida zanliy1 yargilayamamuistir. Zira zanlilarin
Mahkeme Oniine ¢ikarilmasi i¢in gerekli caba gosterilmemistir.

Milosevic ve diger savas suclularinin yargilanmasi i¢in kurulmus olan Mahkeme
Ozellikle uluslararasi ceza hukukuna 6nemli katkilar saglamistir. Uluslararasi in-
sancil hukukun temel kavramlarini agikliga kavusturan ve gelistiren Mahkeme,
uluslararasi ve uluslararasi olmayan silahli ¢atismalara uygulanabilir uluslararasi
hukuk kurallar1 ayrimini yumusatarak yerel nitelikte de olsa silahli gatismalara
uluslararasi kurallarin uygulanabilmesinin yolunu agmistir.5

Mahkeme Milosevic’i yargilayan bir yargi kurumu olarak {in kazanmis ve popii-
ler hale gelmistir. Ancak unutulmamalidir ki, Milosevic’in Mahkeme’ye teslim
edilmesi daha nceden kurulan mekanizma sayesinde degil, yogun bir uluslararasi
bask1 sonrasinda gelmistir. Yoksa ne Mahkeme Statiisii’nde ne de ilgili BM Gii-
venlik Konseyi kararlarinda haklarinda yargilama emri ¢ikartilan ya da Mahkeme
savcist tarafindan kovusturulan zanlilarin Mahkeme &niinde yargilanma amaci ile
cikarilmasini saglayacak herhangi somut bir mekanizma belirtilmemistir. Her ne
kadar Mahkeme Statiisii devletlerin isbirligi yapmasini istiyorsa da bu g¢ergevede
belirlenmis herhangi bir mekanizma olmadig i¢in genelde Sirplar, haklarinda id-
dianame diizenlenmis zanlilar1 Mahkeme’ye teslim etmemekte israr etmislerdir.®’

Unlii uluslararas1 ceza hukukgusu Theodor Meron’a gére eski Yugoslavya i¢in kuru-
lan savas suglari Mahkemesi’nin uluslararasi hukukun gelisimine yaptigi en dnemli
katki, taraf olsun olmasin biitiin devletlerin uymakla yiikiimlii oldugu teamiil huku-
ku olarak Cenevre Sozlesmeleri’ne atif ve vurgu yapmis olmasidir.®® Meron’a gore
Mahkeme’nin bir bagka énemli katkis1 ise Bosna’daki ¢atismalar1 uluslararasi baris
ve istikrara tehdit olarak géren BM Giivenlik Konseyi'nin bu gézlemine binaen ku-
rulmus olmasidir. Buna gore, aslinda ilk bakista yerel gibi gdziiken ¢atigma bazi fak-
torlerin de etkisi ile uluslararasi kabul edilmis, bu da Mahkeme yargisinin igerigini
ve ¢atigmalara uygulanacak hukuk kurallarini 6nemli 6lgtide etkilemistir.*

“Insanliga kars1 suclar” gibi aslinda tanimu oldukga zor olabilecek bir kavrama
Mahkeme savct ve yargiglari onemli bir islerlik kazandirmislardir. Mahkeme,

65 A.g.e., 572-580.

%6 Jelena Pejic, “Accountability for International Crimes: From Conjecture to Reality,” International
Review of Red Cross 84, No.845 (2002):15.

67 A.ge., 18.

8 Theodor Meron, “War Crimes in Yugoslavia and the Development of International Law,” American
Journal of International Law 88, No.1 (1994):79-80.

9 Age., 81-82.
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igeriginin nasil belirlenecegi aslinda oldukg¢a problemli géziiken bu su¢ kapsamini
nesnel Olgiitler ile belirleme basarisi gostermistir. Sonu¢ olarak “insanliga
kars1 suglar” kategorisi ahlaki ve etik tartismalarin alanindan uluslararasi ceza
hukukunun alanina basarili bir ¢alismanin sonucunda taginabilmistir.”

Daha genel ve teorik katkilarinin yaninda Mahkeme’nin pratikteki en 6nemli kat-
kis1 6zellikle cinsel siddet iceren suclara yonelik tutumu olmustur. Mahkeme’nin
cinsel saldir1 failleri aleyhine aldig1 cesur kararlar sayesinde savas zamanlarinin
en korumasiz gruplari arasinda yer alan kadin ve kizlara yonelik agir suclar ilk kez
boylesine ciddi bir sekilde yargilama konusu olmustur.

Cinsel siddet eski Yugoslavya topraklarindaki catismalar sirasinda magdurlar asa-
gilamak, duygusal ve fiziksel olarak yikima ugratmak, karisiklik ve terdr yarat-
mak, insanlar1 kagirmak ve istenmeyen insanlarin tamamen yok olmalarini sagla-
mak gibi amaglar i¢in sistematik olarak kullanilmistir. Bu hareketlerin ve fiillerin
amag agisindan bakildiklarinda soykirim motifi ile islendikleri agiktir. Kadinlara
yonelik cinsel siddetin temelde Biiyiik Sirbistan’1 tesis etmek i¢in sistemli bir et-
nik temizlik ya da soykirimin bir pargasi olarak kullanildigi gézlemlenmistir.”!

Yugoslavya’da Sirplar tecaviizii bir¢ok sebepten 6tiirii bir savag araci olarak kul-
lanmiglardir. Burada temelde hem fiziksel hem de kiiltiirel bir zarar vermeyi amag-
lamislardir. Kadin cinselligine ve iffetine islam’da atfedilen biiyiik nemi dzellikle
g6z oniinde bulunduran Sirplar, sistematik tecaviizler ile Miisliiman kadinlar1 biiyiik
bir utang i¢inde birakmay1 hedeflemislerdir. Ayrica tecaviize ugrayan kadinlarin
ozellikle geleneksel yapinin baskin oldugu topluluklarda dislanacag: diistincesi de
Sirplari tecaviizlere yoneltmistir. Zira arzu edilen ihtimalin ger¢eklesmesi durumun-
da Miisliimanlar arasinda evlilikler ve dolayisiyla da dogumlar hizla azalacaktir.”?

Benzer sekilde, fiziksel siddet nedeni ile travma yasayan kadmnlarin da travma
doneminde cinsel aktiviteden kacinacaklari, bunun da dogurganlig: diisiirecegi
planlanmustir.”® Boylece tecaviiz failleri, aslinda sonuglart uzunca bir siire sonra
goriilebilecek bir soykirimi sistematik ve planli bir sekilde uygulamaya koymak
istemislerdir.”* Bu ¢ergevede Sirplarin kullandigi en 6nemli yontem “zorla hami-
lelik” (forced pregnancy) yontemi olmustur. Zorla hamilelik ya tecaviiz ya da tibbi
yontemler ile uygulanmistir. Hamileligin kesinles- mesinden sonra magdur, hami-
leligin ileri bir agsamasina kadar failler tarafindan alikonulmaktadir. Burada temel
amag, Miisliman niifusun yapisin degistirmektir.”

Mahkeme bu suglarin faillerine yonelik olduk¢a dnemli kararlar almistir. Cok sa-
yida akademik ¢aligmaya konu olan ve savag ya da barigs zamanlarinda islenen

70 Guenael Mettraux, “Crimes Against Humanity in the Jurisprudence of the International Criminal Tri-
bunals for the Former Yugoslavia and for Rwanda,” Harvard International Law Journal 43, No.1 (2002):
315.

71 Jonathan M. H. Short, “Sexual Violence as Genocide: The Developing Law of the International Cri-
minal Tribunals and the International Criminal Court,” Michigan Journal of Race & Law 8, No.3 (2003):
505.

72 A.gee., 509-510.

BAge., 511

7 Age., 512.

5 A.ge., 513.
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cinsel saldirt suglari ile degerlendirmelerde siklikla atifta bulunulan kararlart ile
Mahkeme uluslararasi ceza hukukunun uzun siire ihmal edilmis bu eksikligini
giderme yoniinde 6nemli adimlar atmistir. Mahkeme’nin Tadic karari, 6zellikle
cinsel saldiri suclarmin uluslararasilastirilmas: ve bu ¢ercevede kovusturulabilir
suclar kapsamina alinmasi agisindan biiyiik dnem tasir. i1k haline gére dnemli sa-
yilabilecek degisiklikler i¢eren Tadic iddianamesi cinsel siddete spesifik referans-
lar yapmigtir.”

Dusko Tadic, ¢ok sayida Bosnali Miisliimanin dldiiriilmesinden ve bir kampta
yaklasik kirk kadinin sistematik bir sekilde tecaviize ve cinsel siddete ugramasin-
dan birinci derecede sorumlu tutulmustur.”” Ornegin Omarska Kampi1’nda Bosnali
Miisliman kadinlar giinlerce tecaviize maruz kalmistir. Tadic’e kars1 yoneltilen ve
sahit ve magdurlar tarafindan teyit edilen resmi suglamalarda kadinlarin kampta
alikonulduklari ve 6zellikle geceleri tecaviize ugradiklari belirtilmektedir. Aksam-
lar1 kampa gelen Sirp askerlerin kamptaki kizlara ve kadinlara tecaviiz ettikleri-
nin ifade edildigi resmi belgelerde 12 yasindaki kiz ¢ocuklarinin bile ayni1 cinsel
siddete maruz kaldiginin alt1 ¢izilmistir.”® Ayni1 kampta siirekli tecaviize ugrayan
Suada Ramic isimli Miisliiman bir kadin, savas bittikten sonra bile kalic1 tibbi ve
fiziksel hasarlar ile bas etmek zorunda kalmustir.”

Mahkeme’nin 6zellikle Tadic karari, bir i¢ catismada bile olsa islenmis olan savas
suclarinin su¢ olma vasfinin uluslararasi bir mahkeme tarafindan taninmis olmast
agisindan olduk¢a 6nemlidir.’® Tadic davasim izleyen davalarda Mahkeme eski
Yugoslavya’da islenen tecaviiz suglarint hem tecaviiz hem de kadinlara karsi cin-
sel siddet baglaminda ele almigtir.®!

Mahkeme Statiisii 6zellikle kadinlara yonelik siddet konusunda dnemli hiikiim-
ler igermektedir. Ancak burada 6nemli olan uygulamada —yani yargilamada —
Mahkeme’nin Statli’deki hitkmii nasil yorumladigi ve bu yorumu hangi etkilerle
yaptigidir. Mahkeme’nin Statii’yii magdurlar lehine yorumla- masinda devletlerin
ya da BM’nin degil, sivil toplumlarin énemli bir rolii olmustur. Kélelestirme (ens-
lavement) fiilini insanliga kars1 suglar kategorisinde kabul eden Mahkeme, Savci
vs. Kunarac, Kovac, Vukovic (Foca) davasinda zanlilari kélelestirme suglamast ile
yargilamistir. Bu davada Mahkeme kolelestirmenin siiresini dikkate almamigtir.®?

Yine Mahkeme, ¢ogu kere tecaviizii iskence fiili ile birlikte degerlendirme yoluna
giderek zanlinin daha agir ceza almasini amaglamistir. Yukarida verilen Foca da-
vasi drneginde Mahkeme yine ¢ok yerinde bir kararla iskencenin resmi bir gorev-

76 Kelly D. Askin, “Sexual Violence in Decisions and Indictments of the Yugoslav and Rwandan Tribunals:
Current Status,” American Journal of International Law, Vol. 93 No. 1 (1999): 100.
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li tarafindan yapilmis olmasinin sart olmadigini belirtmistir.?> Bu davay1 izleyen
davalarda da ayni1 yorum benimsenmis ve emir altinda iskence yapmak gecerli ve
kabul edilebilir bir mazeret olarak Mahkemece dikkate alinmamuigtir.®*

Yukarida sozii gegen davada, Mahkeme magdurlara tecaviiz eden Kunarac’in agir
ruhsal ve bedensel tahribata neden olmasi nedeni ile ayn1 zamanda iskence sugunu
isledigi sonucuna varmistir.3® Zanlilardan Vukovic’in ileri siirdiigii tecaviizlerin
nefret ya da cinsel igerikli olmadig1 bu nedenle igkence sayilamayacagi gerekge-
si Mahkeme tarafindan yine yerinde bir kararla reddedilmigtir. Burada Mahkeme
fiilin giidiisiinden ¢ok sekline bakmis ve hilkmiinii buna goére vermistir.®® Yine
zanlilarin, magdurlarin tecaviize yeterince direnmedikleri, dolayisiyla ilgili fiil-
lerin Statii’de tanimlandig1 sekli ile tecaviiz sayillamayacagi iddialarint Mahkeme
“gercekler agisindan sagma ve hukuken gercek disi” nitelemesiyle dikkate alma-
mugtir.?’

Cinsel suglar konusunda Mahkeme, Bosnali askerlerin Celebici kampindaki esir-
lere yonelik cinsel somiirii ve iskence suglamalart nedeniyle de kararlar vermistir.
Askerler savas sugu ve dort Cenevre Sozlesmesi’nin agir ihlali gerekgesiyle sug-
lanmistir. Yargilama iki yil sonra, Kasim 1998’de karara baglanmistir. Tiim bun-
larin yani sira yargilama devam ederken, nébetc¢i asker olan Hazim Delic kamp-
taki iki kadin esire yonelik iskence olarak tekrarlanan tecaviizden ve bu temelde
Statli’niin 2. ve 3. maddelerinin ihlalinden su¢lu bulunmustur. Boylelikle tecaviiz
ilk kez bir iskence yontemi olarak bir davada birincil su¢ sayilmistir.®

2.3. Mahkeme’nin Basarisinda Sivil Toplumun Rolii

Mahkeme’nin bu basarilarinda daha 6nce de deginildigi gibi BM’nin fazlaca
bir katkisi yoktur. Gerek islenen savas suclari ile ilgili delillerin toplanmasinda
gerekse zanlilarin en agir cezalari almalarinda —ve en 6nemlisi Mahkeme’nin
uluslararas1 ceza hukukuna 6nemli katkilar yapmasinda—devlet disi aktorlerin
oynadig1 rol oldukca 6nemlidir. Sistematik tecaviiziin Mahkeme tarafindan bir
savas sugu olarak kabul edilmesi, tamamen insan haklar1 alaninda ¢aligsan sivil
toplum orgiitlerinin katki ve ¢abalarinin bir sonucudur. Baglangigta s6z konusu
Mahkeme’yi kuran BM Giivenlik Konseyi karari tecaviizli bir savas sucu olarak
tanimlamamuistir. Sivil toplum orgiitlerinin liderligini tistlendigi ve ¢ok iyi or-
ganize edilmis bir kampanyanin ardindan tecaviiz, Mahkeme’nin yarg: yetkisi-
ne dahil edilmis ve tecaviiz zanllar savas sucu islemekten yargilanmislardir.®

Mahkeme’nin yargilamalardaki basarisi biiylik 6l¢iide sivil toplum Orgiitlerinin
¢abalarina ve duyarliliklarina baglanabilir. Eski Yugoslavya’da islenen savas sug-
larinin faillerinin yargilanmasi i¢in kurulan Mahkeme’nin 6zellikle kadinlara y6-
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nelik suclar ile ilgili almis oldugu ve uluslararast ceza hukukuna 6nemli katkilar
saglayan kararlari biiyilik dlgiide sivil toplum orgiitlerinin baskist ve ¢alismalari
sonucunda alinmistir.

Oncelikle kadin haklar1 gruplart Mahkeme’ye 6zellikle kadin yargiglarin secilme-
si i¢in ¢aba gostermistir. Kadin yargiclarin kadinlara yonelik suglar ile ilgili tu-
tumlari Mahkeme’nin kararlarina olumlu bir sekilde yansimistir.”® Mahkeme’nin
cesur ve onemli kararlarindan biri olan Tadic davasinda baslangicta hazirlanan
iddianamede tecaviiz ve cinsel suglar arka planda kalmigken sivil toplum orgiitleri
yargilamalar sirasinda Mahkeme’ye sunduklar1 goriigler (amicus brief) ile yargi-
lamalarin seyrini degistirmislerdir.”! Sonugta Tadic iddianamesine tecaviiz sugu
eklendiyse de kadin haklar1 gruplart bununla yetinmemis ve cinsel siddetin bir
iskence sekli olarak iddianamede yer almasimi hedeflemislerdir.”

Durusmalar boyunca &zellikle cinsel siddet igeren diger davalarda da sivil toplum
orgiitleri bliyiik katkilar saglamistir. Davalara 6zel bir katilim sekli (amicus curi-
ae) ile katkida bulunmaya haklar1 olan orgiitler cok sayida yazili ve sozlii goriis
sunmuslardir.”

3. GENEL DEGERLENDIRME

Bosna’da 1990’11 yillarin baginda meydana gelen i¢ savas sirasinda iglenen savas
suclaria ve katliamlara kars1 Birlesmis Milletler sistemi etkili bir tutum benimseye-
memistir. Ikinci Diinya Savasi sonras1 kurulan ve Soguk Savas’m sona ermesinden
sonra birka¢ 6nemli sinavdan gegen BM sistemi, Bosna’da biiyiik bir hayal kiriklig
yasatmistir. Uluslararasi diizenin 6nemli aktorleri eski Yugoslavya topraklarindaki
soykirim ve diger suclar1 uzunca bir siire seyretmekle yetinmislerdir. Ornegin BM
ve AB, Bosna’daki soykirim konusunda etkili bir tutum benimseyememistir. Bunun
en temel nedeni olarak biiytik gii¢lerin askeri miidahale se¢enegini dikkate almamis
olmasidir. Bassiouni’ye gore gerek BM gerekse AB yetkilileri, askeri segenegin
masada olmadig bir ortamda ¢atisan taraflara etkili bir teklif gotiirememislerdir.**

Ozellikle BM ¢atismanin sona ermesinde ve suclularin kovusturulmasinda énemli
bir rol oynamadig1 gibi ¢ogu kere engelleyici bir tutum benimsemistir. Etkin bir
tutum alamamanin 6tesinde i¢ savas sirasinda islenen suglar ile ilgili delillerin
toplanmasina bile katkida bulunmaktan kaginan BM, 6zellikle goniillii katkilar ile
stirdiiriilen ¢alismalara da dolayli ama etkin dnlemler ile sekte vurmaya ¢alismis-
tir. Ancak ozellikle sivil toplum orgiitleri ve bu orgiitlerde gorev alan goniilliiler
savas suglari ile ilgili 6nemli deliller toplamis, toplanan bu deliller sonradan ku-
rulan mahkemede zanlilarin mahkim edilmelerinde 6nemli bir islev gérmiistiir.

BM’nin zoraki kurdugu ancak goniillii katkilar: ile faaliyet gosteren Uzmanlar
Komisyonu tam otuz bes saha arastirmast yapmistir. Arastirmalarinda toplu me-
zarlarin kazilmasi da dahil olmak iizere detayli yontemler kullanmistir. Komis-
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yon ayrica diinyanin en biiyiik ve genis tecaviiz arastirmasi ve sorusturmasini da
yiiriitmiistiir. Bu saha aragtirmalaria katilanlarin biiyiik bir kismi goniilliillerden
olusmustur. Komisyonun ¢aligmalarindaki basart artik biiyiik gii¢lerin siyasi 6n-
celiklerini tehdit eder hale gelmistir. Her ne kadar basinin savasla ilgili rapor ve
haberleri ihmal edilebilmis ise de Komisyon’un ¢aligmalari gergekten de savasta
islenen korkung suglarin boyutunu ortaya koymaya baglamigti.®’

Richard Goldstone’un mahkemenin savcisi olarak atanmasinin geciktirilmesi de
tamamen siyasi bir girisimdir. Burada asil amag¢, Uzmanlar Komisyonu’nun top-
ladig1 delillerin ve hazirladig1 raporlarin savcinin eline gegmesini 6nlemekti. Bu
cergevede dnce Komisyon’un ¢aligmalari belirlenen tarihten dnce durdurulmus,
Komisyon’un gorevine resmen son verilmis ve bu arada da savcinin atamasi ge-
ciktirilmistir. Ancak biitiin bu engellemelere ragmen Komisyon bagkani1 Bassiouni
ve Goldstone kendi kisisel gabalari ile iletisime gecerek zanlilar hakkinda iglem
baslatilmasini saglamiglardir.*®

Mahkeme yargilamalarindaki basar1 da biiylik 6l¢iide sivil toplum Orgiitlerinin
katkisina baglanabilir. Delillerin toplanmasinda 6nemli roller iistlenen sivil top-
lum orgiitleri, mahkemenin islevsel bir kurum haline gelmesinde etkin bir tutum
benimsemis ve durusmalar sirasinda aktif katkilarda bulunmustur. Bu katkilar1 so-
nucunda da mahkeme, uluslararasi ceza hukukunda oncii sayila-bilecek kararlara
imza atabilmistir.
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