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ARTICLEINFO

Yaklasik iki ytizy1llik bir siireyi kapsayan (1096-1291) Hagli-Miisliiman iliskilerinde Antakya, Kudiis, Dimask,
Haleb, Musul, Misir gibi bazi cografi bolgeler askeri, siyasi, dini, iktisadi ve jeostratejik 6nemleriyle 6ne
¢ikmaktadir. Bu 6nem, bir yonetim merkezine bagli olarak Haglilarin veya Miisliimanlarin hakimiyetinde olan
ya da zaman zaman taraflar arasinda ¢atigmalara sahne olarak el degistiren kaleler i¢in de gegerlidir. Hatta
bazen bir kale, genis bir alanin giivenlik kilidi gorevini de gordiigiinden bazi kaleler, saldirilar i¢in bir hareket
tissii ya da zor durumlarda siginilacak miistahkem bir yapi héline gelmektedir. Bu baglamda Antakya’ya
yaklagik 40, Haleb’e ise 88 km. mesafede ve Antakya’dan Haleb’e giden yola hakim bir noktada bulunan
miistahkem Harim Kalesi, yolun kontrolii acisindan taraflarin mutlaka hakim olmak istedikleri bir yer
olmustur. Hagl1 ordularinin Antakya’y1 kusattiklar1 esnada 1098’de Haglilarin eline gegen Hérim, bu tarihten
sonra miicadele sahalarindan biri olarak Haglilara miidahale eden Tiirk-islam ordularmin, cihad ruhunu
canlandiran Musul atabeyi imadeddin Zengi’nin ve onun sonrasinda da Nireddin Mahmid’un hedefinde yer
almistir. Bu baglamda 1163-1164 yillar1 arasinda Harim ve gevresinde cereyan eden miicadeleye yogunlagan
¢alismada Harim Kalesi’nin arz ettigi jeostratejik konum ve hakimiyet miicadelesi vurgulanmis; Haglilart
Artah yakinlarinda 1164°te biiyiik bir hezimete ugratarak ordunun tiim lider kadrosunu esir alan Nareddin
Mahmid’un Harim Kalesi’ni fethi ve bu fethin Miisliimanlar, Haglilar ve Bizans agisindan neleri ifade ettigi
donem kaynaklari iizerinden analiz edilmistir. Ulagilan sonuglarla da Miisliiman-Hagl iliskilerinin gok
yonliiliigii gosterilmeye galisiimistir.
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The Crusader-Muslim relations spanning a period of nearly two centuries (1096-1291), certain geographical
regions such as Antioch, Jerusalem, Damascus, Aleppo, Mosul, and Egypt stand out with their military,
political, religious, economic, and geostrategic importance. This importance also applies to castles under the
rule of the Crusaders or Muslims under a center of administration or that changed hands from time to time as
the scene of conflicts between the parties. Sometimes, a castle even served as a security lock for a large area,
making it a base of operations for attacks or a fortified structure to take refuge under challenging situations. In
this context, the fortified castle of Harenc, which was about 40 kilometers from Antioch and 88 kilometers
from Aleppo and located at a point dominating the road from Antioch to Aleppo, was a place that the parties
wanted to control in terms of controlling the road. Having fallen into the hands of the Crusaders in 1098 during
the siege of Antioch by the Crusader armies, Harenc became a target of the Turkish-Islamic armies that
intervened against the Crusaders as one of the battlefields after this date and of the Mosul atabeg Imad al-Din
Zengi, who revived the spirit of jihad, and of Nur al-Din Mahmud after him. In this context, the study focuses
on the struggle that took place in and around Harenc between 1163-1164, and the geostrategic position and
struggle for dominance presented by Harenc Castle have been emphasized. The conquest of Harenc Castle by
Nur al-Din Mahmud, who inflicted a great defeat on the Crusaders near Artah in 1164 and took the entire
leadership of the army captive and what this conquest meant for the Muslims, Crusaders and Byzantium are
analyzed through the sources in the period. The results obtained have also attempted to demonstrate the
versatility of Muslim-Crusader relations.
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EXTENDED ABSTRACT

Harenc Castle, which was of critical importance due to the intense conflicts in the Crusader-Muslim struggle and its
location on the expedition route of the parties, is one of the prominent fortified positions. Located on the Belus Hills
at a point dominating the Antioch-Aleppo road, the castle provides a great advantage to both sides regarding defense
and attack. The castle, which Turks used as a base to attack the Crusaders besieging Antioch and as a refuge palace
if necessary, fell into the hands of the Latins at the very beginning of the Crusades, and this time, they used the castle
as a stronghold to attack Islamic lands. However, both I1l-Ghazi and Imad al-Din Zengi limited their use of this
advantage by standing against the Crusaders on the Aleppo-Antioch line. Although this situation made the hills
mentioned above, including Harenc, a natural border between the Crusaders and the Muslims, Nur al-Din Mahmud
tried to move this border forward in favor of the Muslims. In this framework, Harenc-centered conflicts intensified
between 1149-1162, and the castle changed hands more than once.

In the year following the Crusaders’ capture of Ascalon in 1153, Nur al-Din Mahmud was able to fight the Crusaders
directly by annexing Damascus to his domain. This brought the struggle between the parties to a new arena. Thus the
Fatimids, who were experiencing an unstable period due to internal events, faced the threat of the Crusaders. However,
Nur al-Din, who had goals such as ensuring sectarian unity, spending Egypt’s wealth for jihad, and pincering the
Crusaders with attacks from Egypt and Syria, intervened in the events to neutralize the Crusaders’ expeditions to
Egypt. Nur al-Din sent an army to Egypt upon the request and promises of Shawer, who lost his position in the vizier
competition, for help. However, the fact that Shawer, who was reinstated as vizier, did not keep his word and called
the Crusaders for help brought the Zengids face to face with the Crusaders in a different geography this time. In this
context, Nur al-Din’s army commander Shirkuh was besieged by the combined Crusader-Fatimid army in the city of
Bilbeis, where he had retreated, and Nur al-Din took action and besieged the strategic Harenc Castle. With all the
troops he could muster, Nur al-Din drove the Antiochian, Tripoli, and even Armenian and Byzantine troops, who had
come to Harenc’s aid, to the Artah position and successfully applied classical Turkish warfare tactics to achieve a
great victory and conquered Harenc Castle immediately afterward.

Having captured the leaders of the Christian army in the battle, the way to Antioch was opened for Nur al-Din.
However, he did not want to draw Byzantium into the region by marching on Antioch and preferred to remain
neighbors with the weak Antioch Crusader Princedom. For this reason, he besieged Banyas, which belonged to the
Crusader Kingdom of Jerusalem, and conquered this strategic point. The Crusaders in Egypt, who heard about the
situation, were worried about the remaining lands and returned to their country in agreement with Shirkuh.
Although sources attribute these operational successes of Nur al-Din in 1164 to his intention to avenge the defeat he
had suffered near Hisn al-Akrad the year before, Nur al-Din had acted to not lose Egypt to the Crusaders and to save
his besieged army. On the other hand, the Crusaders, on their way to help the Fatimids, were motivated by the desire
to prevent Shirkuh from dominating Egypt, to capture Egypt, and thus to organize more powerful attacks on Islamic
lands. In a way, the Crusaders took a risk by going to Egypt, leaving their lands defenseless against Nur al-Din. This
risk resulted in significant military casualties and the loss of two strategic points such as Harenc and Banyas.

In 1164, Nur al-Din further enhanced his reputation in the Islamic world by conquering Harenc Castle after his great
victory. On the other hand, Bohemond Ill, the prince of Antioch, who had been released by Nur al-Din after a year of
captivity, came under the control of the Byzantine emperor from whom he had received aid. The Byzantine aid, which
led to a concession such as the appointment of a Byzantine patriarch in Antioch, further increased the Byzantine
pressure on Antioch. On the other hand, the fact that the king of Jerusalem was dealing with the administrative affairs
of Antioch in the absence of the prince Byzantium intervened, and the emperor had the opportunity to demonstrate
his claim of sovereignty over Antioch by removing the king from the city. Therefore, according to the picture that
emerges, the campaign that Nur al-Din won in Artah and the conquests he realized afterward had positive or negative
repercussions on Byzantium and the Crusaders in the East.
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Giris

Hagcli seferleri doneminde stratejik konumuyla 6ne ¢ikan Harim, Antakya’dan Haleb’e
giden yolun biraz disinda kalmakla beraber yine de bu yolun kontrolii bakimindan yeterince
yakin bir mesafe ve konumda bulunuyordu (Ory, 111, 1986, s. 208; Anonim, V-1, 1987, s. 237).
Harim’i tasvir eden yazarlardan Ibnii’l-Esir, Miisliimanlarin nazarinda miistahkem bir kale
oldugunu soylerken Yakit el-Hamevi, Antakya’ya yakin bu miistahkem kalenin aga¢ ve su
yoniinden zengin bir cografyada yer aldigini bildirmekte; Ibnii’l-Adim ise biiyiik bir kalesi
bulunan Harim’in sebze ve meyveleriyle meshur oldugunu ve iginde cami, mescit, ¢arsi gibi
yapilarin bulundugunu kaydetmektedir (Ibnii’l-Esir, XI, 1987, s. 178; Yakat el-Hamevi, 11,
1977, s. 205; ibnii’l-Adim, I, 1988, s. 90).

Haglilarin, 1098 yilinda Antakya’y1 kusattiklar1 esnada ele gecirdikleri Harim, onlar
acisindan biiyiik bir kazancti ve Hagli seferlerinin heniiz baglangicinda zapt edilmis olmasi,
giivenlik noktasinda 6nem arz etmekteydi. Zira Antakya’nin kilit noktas1 olarak tavsif edilen
Harim (Runciman, II, 2019, s. 308), Antakya’yr Haleb yoniinden koruyan en onemli
mevkilerden biriydi (Stevenson, 1907, s. 27) ve Hachilarin eline ge¢cmesiyle hem Haleb ile
Antakya arasindaki ge¢is kapanmig hem de buradan gelebilecek saldirilarin onii kesilmis
oluyordu (Polat, 2024, s. 7). Oyle ki Harim, Belus Tepeleri olarak da bilinen Cebelii’l-A‘1a
iizerinden Antakya ve Haleb’i birbirine baglayan ana yolu korumakta ve bu yol da Haleb’den
Antakya’ya saldirmak isteyen Miisliimanlar i¢in en kestirme yolu olusturmaktaydi. Dolayisiyla
Harim, ele gecirildigi tarihten itibaren yakinlarinda bulunan Artah ve ‘Imm ile birlikte Haglilar
i¢in gliglii bir savunma hatt1 olusturmustur (Buck, 2016, s. 115-116; Barber, 2021, s. 192).

Bu nedenlerle Haglilarla Miisliimanlar arasinda miicadele alani haline gelen Harim,
siirin kontrolil i¢in stratejik bir mevki, bolgedeki giic dengesi agisindan merkezi bir yer ve
Haleb-Antakya sinirindaki c¢atigmalarin odak noktasiydi. Diger yandan 1130-1191 yillan
arasinda besi zapt ile sonuclanan en az on ii¢ saldirtya sahne olan Harim’in bu el degistirme
sikligi, taraflar igin stratejik onemini de ortaya koymaktadir (Buck, 2016, s. 113-114, 121). Bu
baglamda Haglilarin eline gegtigi tarihten Nireddin Mahmfd’un kesin olarak Islam
hakimiyetine kazandirdig1 1164 yilina kadar Harim ve civari, bazen bir sefer gilizergéhi, bazen
Islam ordularinin kusattigi miistahkem bir kale bazen de catigmalarin merkezi olarak siyasi-
askeri gelismelere sahit olmustur. Bunun disinda Héarim, Antakya’y1 kusatan Haglilara
miidahale eden civarin Miisliiman hakimlerinden kaleyi fetheden Nireddin Mahmiid’a kadar
onemli bir siginak gorevi de gormiistiir. Ancak Haleb ile Haglilar arasindaki gercek sinir haline
gelecek olan Harim, taraflarin uzun siire ellerinde tutabildikleri bir yer olmamistir (Holt, 2007,
S. 75).

Bu noktalardan hareketle ¢alismada, Miisliiman-Hagli miicadelelerinde kritik bir 6nemi
bulunan ve Hagli seferleri doneminin hareketli ve degisken sonuclu askeri atmosferini ¢ok 1yi
yansitan sahalardan biri olan Harim ve g¢evresi cografi; 1163-1164 yillar1 arasi ise zamansal
kapsam olarak alimmistir. Bununla birlikte Hacli seferlerinin baslangicindan mezkir zaman
araligina kadar Harim merkezli yasanan gelismeler genis bir alami etkilemistir. Ozellikle
Niireddin Mahmad dénemi s6z konusu olunca Bizans’1 ve bir noktaya kadar da Ermenileri
cografyanin disinda diisiinmemek gerekir. Nitekim kriz anlarinda tiim Franklarla birlikte Bizans
ve Ermeni birliklerinin Niireddin’e kars1 birlesmis olmalar1 bu yargiy1 desteklemektedir. Bu da
hem dar bir cografyada vuku bulan olaylarin genele etkilerini hem de Miisliiman-Hagh
iliskilerinin ¢ok yonliiliigiinii/derinligini gostermektedir. Bu nedenle calismada Nreddin
Mahmid’un belli bir alandaki bagarilarinin genis bir perspektiften degerlendirilmesi gerektigi
ortaya konmaya ¢alisilacaktir.
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Diger taraftan ¢esitli vesilelerle donem kaynaklarina yansiyan Harim ve ¢evresine dair
genis malumat bulunmakta ve bu bilgi yogunlugu, bazi zorluklar1 da beraberinde getirmektedir.
Zira donem yazarlar1 olaylara kendi zaviyelerinden yaklastiklar1 i¢in bazi niianslar ortaya
¢ikabilmektedir. Ozellikle Latin, Siiryani ve Bizans kaynaklarmnin niianslar1 -asagida belirtildigi
iizere- Hristiyan cenahin kendi aralarindaki dini-siyasi catigmalara dair ipuglarim1 da
barindirmaktadir. Bu nedenle dénemin Islam ve Hristiyan kaynaklarmin tahlil ve tenkidiyle
elde edilen veriler, yasananlarin oncesi ve sonrasiyla karsilastirilmak suretiyle genel bir
cergeveye oturtulacaktir.

Harim Merkezli Yasanan Miicadelelere Genel Bir Bakis (1098-1162)

Taraflarin savunma hattin1 zayiflatic1 etkilere sahip olan Harim’i Haglilar, Antakya
kusatmasi esnasinda zapt etmis ve Tirklerin saldirilarina karsi bir emniyet noktasi haline
getirmislerdir. Zira donem kaynaklari Haglilarin Harim’i zaptiyla sonuglanan c¢atigma (Subat
1098) oncesinde Tiirklerin Harim’de toplandiklarin1 ve Antakya’y1 kusatan Haclilara saldiri
diizenlemek icin burayr hareket iissii olarak kullandiklarini bildirmektedir (Anonim Haglh
Tarihi, 2013, s. 93; Peter Tudebodus, 2019, s. 93, 100; Guibert de Nogent, 1997, s. 76;
Runciman, I, 2019, s. 168). Muhtasar kayitlarinda Anonim Hagli yazar1 ve Peter Tudebodus,
Antakya Onlerinde zor giinler yasayan Haglilarin sayica kendilerinden iistiin Tiirk ordusunun
karsisina ¢iktiklarini; vuku bulan c¢atigmada yenilgiye ugrayan Tiirklerin telagla Harim
Kalesi’ne ¢ekildiklerini fakat burada tutunamayacaklarin1 anladiklarindan kaleyi atese vererek
bolgeden uzaklastiklarini ve bu esnada ortaya ¢ikan Ermeni ve Siiryanilerin gecitlere pusu
kurarak Tirkleri oldiirdiiklerini veya esir aldiklarini kaydetmislerdir (Anonim Hacgli Tarihi,
2013, s. 93-95; Peter Tudebodus, 2019, s. 101-102; Runciman, I, 2019, s. 173). Buna karsilik
catisma hakkinda daha detayli bilgi veren Willermus ise Antakya hakiminin yardim istegi
tizerine Turklerin Antakya’ya dért mil bile uzaklikta olmayan Hdrim 'de Haglilara ani bir baskin
diizenlemek amaciyla sessizce ordugahlarini kurduklarini fakat biiylik faydalar1 dokunan
cevredeki Ermenilerin haber vermesi {izerine Haclilarin O6nlem almaya basladiklarini
bildirmistir. Yazarin kayitlarina gore siivariler Tiirklerle savagsmak tizere hazirlik yaparken
piyadeler, sehirden gelmesi muhtemel saldirilara karsi ordugahta birakilmig; ancak yasanan
catigmada yenilen Tiirkler, Harim yakinlarindaki ordugéhlarina kaginca daha fazla kalmaya
cesaret edemeyen halk, kaleyi atege vererek kagmayi tercih etmisti. Bunun lizerine Harim’1 iggal
eden civardaki Ermeniler, kaleyi Haclilara teslim etmisler; Tiirklerden iki bin kisiyi 6ldiiren
Haglilar ise bol miktarda ganimetle ordugahlarina donmiislerdi (Willermus, I, 2016, s. 193-
196; Robert the Monk, 2005, s. 130-131). Aym minvalde bilgi veren Ibnii’l-Adim de
Yagistyan’in Haglilara karst Haleb meliki Ridvan’dan yardim istedigini, Ridvan’in Emir
Sokmen’i orduyla yola ¢ikardigini fakat hazirliksiz yakalanan Tiirklerin Haglilar karsisinda
tutunamayarak yonetimi Ermeni ahalinin eline ge¢gmis olan Harim’e ¢ekildiklerini kaydetmistir
(Ibnii’l-Adim, 1996, s. 238; Ibnii’l-Adim, 1989, s. 89-90; Altan, 2018, s. 59-60).
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Harita 1: Harim ve ¢evresi (Asbridge, 2014, s. 14).

Haglilar, tahkim ederek Antakya’nin gilivenligini saglayan giicli bir kale haline
getirmislerse de (Ory, III, 1986, s. 208) Antakya-Haleb yolunun emniyeti acgisindan hayati
onemi haiz olan Harim, Musul Atabeyi Imadeddin Zengi ve onun sonrasinda oglu Nireddin
Mahmid tarafindan ciddi sekilde taciz edilmistir. Ornegin; imadeddin Zengi™nin 1130 (Ibnii’l-
Esir, X, 1987, s. 524; Ebli Same, I, 2002, s. 157); Nireddin’in ise 1156 yil1 (Ibnii’l-Esir, XI,
1987, s. 178-179; Ibnii’l-Esir, 1963, s. 109; Ibnii’1-Adim, 1996, s. 337-338; Ibn Vasil, I, 1953,
S. 127-128) kusatmalarinda taraflarin bolgenin gelirini paylasmak hususunda anlagmalari
Harim’i kurtarmis; kaleyi 1162 yilinda tekrar kusatan Niireddin, bu kez de ¢ok iyi savunuldugu
ve miistahkem oldugu i¢in amacima ulasamamust: (Ibnii’l-Esir, XI, 1987, s. 233; Ibnii’l-Esir,
1963, s. 116; ibn Vasil, I, 1953, s. 134). Bununla birlikte 1149-1162 yillar1 arasinda yogunlasan
miicadelede Nireddin veya Haglilar kaleyi yekdigerinden almis olmakla birlikte uzun siire
ellerinde tutamamuslardir.?

Bu siiregte Nireddin Mahmiid’un 1149 yilindaki Harim kusatmasina ve sonrasinda
kazandig1 Innib (Inib) zaferine ayrica deginmek gerekir. Zira asagida goriilecegi iizere dncesi
ve sonrasiyla olaylar, 1164 yilinda yasananlari animsatmakta ve Nireddin’in tavri hususunda
ipuglar1 vermektedir. Kaynaklar, Kasim-Aralik 1148’de Niireddin’in Antakya Hagli ordusunun
saldirisina ugradigini, askerlerinin bir kisminin 6ldiiriildiiglinii ve mallarinin yagmalandigini
haber vermektedir. Ancak Haleb’e ulasmayi basaran Nureddin, askerlerinin ihtiya¢larini

2 Ornegin, Nireddin’in agir bir hastaliga yakalanmasi hatta 6ldiigiine dair haberlerin yayilmasi iizerine ¢ikan
kargasada herkes basina buyruk davranmaya baslamis; bundan cesaretlenen ve firsati degerlendiren Haglilar, 1158
yilinda Harim Kalesi’ni ele gecirmislerdi (1bnﬁ’1-Ka1€1nisi, 1908, s. 350-351; Willermus, 111, 2019, s. 120-121,
123-124). Harim merkezli yasanan miicadeleler i¢in bkz. (Karakus, 2017, s. 53-85).
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karsilayarak toparlanmis (ibnii’1-Kalanisi, 1908, s. 302-303; Ebt Same, I, 2002, s. 210; Anonim
Stiryani, 2005, s. 71-72; Abt’l-Farac, II, 1999, s. 386; Siiryani Mihail, 1944, s. 153; Turan,
2018, s. 110-112); ertesi yil Harim’i kusatarak civarmi tahrip etmis, buraya baglh koyleri
ardindan da Innib Kalesi’ne yonelerek civarmi yagmalamigti. Bunun iizerine Nireddin’i
bolgeden uzaklastirmak icin harekete gecen Haglilar, yasanan c¢atismada agir bir bozgun
yasamislar (28 Haziran 1149); pek ¢ogu esir alinip birgogu 6ldiiriilirken Antakya prinkepsi
Raymond de Poitiers de maktul diismiistii (Ibnii’1-Esir, X1, 1987, s. 130; Ibnii’l-Esir, 1963, s.
98-99; Ibnii’1-Kalanisi, 1908, s. 304-305; Ibn Vasil, I, 1953, s. 120-121; Eba Same, I, 2002, s.
215; Ibnii’l-Adim, 1996, s. 333-334; Anonim Siiryani, 2005, s. 72; Ab@’l-Farac, II, 1999, s.
386; Turan, 2018, s. 115-116; Polat, 2023, s. 120-121).2 Savasin seyrini aktaran Willermus’un
kayitlarina gére Nireddin’in 1149 yilinda Antakya arazisine girmesi iizerine Antakya prinkepsi
Raymond de Poitiers, siivarilerini beklemeden kiiciik bir birlikle onun karsisina ¢ikmisti. Yazar,
prinkepsin biiylik bir orduyla geldigini zanneden Nireddin’in geri ¢ekildigini ancak Haglilarin
kiiclik bir birlige sahip oldugunu ve yardima gelecek kimsenin bulunmadigini1 haber alinca
savasl baslattigin1 kaydetmistir. Birliklerinin toplanmasini beklemeyerek risk alan prinkeps,
kritik bir hata daha yaparak savasi agik alanda kabul edince ordusunun etrafi sarilmis ve cesurca
savagmasina ragmen hem savasi ve hayatin1 kaybetmistir (Willermus, III, 2019, s. 66-68;
Siiryani Mihail, 1944, s. 154-155; Asbridge, 2014, s. 252-253).*

Nireddin Mahmiid’un Hisnii’l-Ekrad Yakinlarindaki (el-Bakia) Yenilgisi (1163)

Haclilarin 1153 yilinda Askalan’1 zaptina ertesi yil -Haglilara miidahalesinin dniindeki
engel olan- Dimask’t hakimiyet alanina katarak cevap veren Nireddin, bdylece babasi
ImAdeddin Zengi’nin ulasmak istedigi hedefi de gergeklestirmis oldu. Nitekim Zengi,
Miisliimanlar arasinda birligi tesis etmeden Haclilarla miicadeleye girismenin gegici basarilar
saglayacaginin farkindaydi. Bu birlik ise el-Cezire ve Suriye’de Islam birligini ve kendi mutlak
hakimiyetini kurmasiyla miimkiin olacakti (Demirkent, II, 1994, s. 87, 96; Polat, 2019, s. 5;
Detay i¢in bkz. Oflaz, 2023, s. 67-72; Polat, 2023, s. 108-110; Kiitiik, 2018, s. 52). Dolayisiyla
Haglilarla miicadelede, imadeddin Zengi’nin Musul valiligine tayiniyle baglayan bu mantalite
degisikligi, oglu Niireddin Mahmd tarafindan da devam ettirilmistir. Bu kapsamda Zengi ve
halefi, bir yandan Haglilarla miicadelelerini siirdiiriirlerken bir yandan da Islam birliginin
oniindeki engelleri kaldirmanin miicadelesini vermislerdir. imadeddin Zengi, Kudiis Haglh
Kralliginin miittefiki ve Suriye’de birligi saglamanin oniindeki en biiyiik engel olan Dimagk’1
alamamisti. Onun siyasetini devam ettiren Nireddin de Antakya, Trablus ve Kudiis Kralliginin
dogusunda giiglii bir Islam birligi temin etmeye ugrasmis ve Dimask’1 hedef almistir. Bu
diisiincesini Ikinci Hagli Seferi dolayisiyla ertelemek zorunda kaldiysa da (Cetin, 2021, s. 219)
nihayetinde bu piiriizii ortadan kaldirarak Suriye’de birligi saglamay1 basarmistir.®

3 Islam kaynaklari, 6ldiiriilen prinkepsin yerine oglu Bohemond’un gectigini fakat yasi kiiciik oldugu igin
annesinin evlenerek kocasin1 Antakya hakimiyetine getirdigini kaydetmektedir. Ancak daha sonra bir sefere daha
¢tkan Nireddin, Haglilar1 yenip yeni prinkepsi (Bohemond’un babalig1) esir alinca Bohemond basa ge¢cmis fakat
o da Artah Savasi’nda esir diismiistiir. (ibnii’1-Esir, XI, 1987, s. 130; Tbnii’1-Esir, 1963, s. 99; Ibnii’l-Adim, 1996,
s. 334).

4 Niireddin’in Harim Kalesi iizerine ¢iktig1 sefer gergevesinde Innib civarinda elde ettigi zafer, Miisliimanlar
arasinda bilyiik bir sevince neden olmus ve bu vesileyle sairler, Nareddin’i 6vmislerdir. (Polat, 2006, s. 121-122).
5 Suriye’de Islam birligini saglamanin Haglilara kars1 yiiriitillen miicadeleye etkileri, bu miicadelede Dimagk’in
merkezi rolii ve bu dogrultuda imadeddin Zengi ile Nireddin’in faaliyetleri hakkinda degerlendirmeler igin bkz.
(Polat, 2019, s. 1-15; Polat, 2023, s. 124-130; Altan, 2014, s. 59).
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Hagli ve Miisliiman cenahinda meydana gelen bu gelismeler, iyice giicten diismiis ve
miidahaleye acik olan Misir’1 miicadele alan1 haline getirmis; baska bir deyisle yonlerini Misir’a
ceviren Haglilar, stratejik ve zengin Misir’1 ele gecirerek bu avantajla Miisliimanlar iizerine
daha giiclii yiirlimeyi planlamislardir. Buna karsilik Nureddin, Haglilarin her hareketini
yakindan takip ediyor ve onlarin bu emeline ulasmasini engellemek i¢in adimlar atryordu. Bu
noktadan hareketle Nireddin’in Trablus topraklarina girerek Hisnii’l-Ekrad’1 kusatmasi ve
neticesinde yasanan savasin Haclilarla Zengiler arasinda miicadele alani haline gelecek olan
Misir ve bu gergevede taraflarin gelistirdikleri politikayla yakin ilgisi bulunmaktadir. Zira
Nireddin’in ciddi bir tehlike atlattig1 bu olay ve bir y1l sonra Harim’i fethi, Haclilarin Misir’a
saldirilarina gosterilen bir reaksiyondur. Yani, Nireddin’in 1163 yilindaki yenilgisi ve ertesi
yil kazandig1 parlak zafer, -kaynaklarin temele aldiklar1 gibi- Haglilarin yoklugunda olusan
firsat1 degerlendirmekten ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir. Dolayisiyla Nireddin
Mahm(d’un 1163 yilinda Hisnii’l-Ekrad yakinlarinda Haglilar karsisinda yasadigi yenilgi,
onemli bir kirllmadir ve Harim’in fethiyle sonuglanacak olan olaylarin da sacayaklarindan
birini olusturmaktadir.

Kaynaklar, Nreddin’in canimn1 zor kurtardigi bu savasi sebepleri, safhalar1 ve
sonuclariyla ortaya koymaktadir. Buna goére 1163 yilinda Hisnii’l-Ekrad’t ardindan da
Trablus’u kusatmak icin Hisnii’l-Ekrad’in alt tarafinda yer alan el-Bakia bdlgesine yerlesen
Nireddin ve ordusu, 6gle vakti ¢cadirlarinda dinlenirken {izerinde Hisnii’l-Ekrad’in yer aldig:
dagin arkasindan ¢ikan Hacglilarin ani baskinina ugradilar. Yani Haglilar, Miislimanlarin
herhangi bir saldir1 gelmeyeceginden emin olduklar: giindiiz vaktini tercih etmis ve onlar1 gafil
avlamiglardi. Haglilar, bu diisiincelerinde hakli c¢iktilar zira Miislimanlar, Haglilarin
yaklastiklarinin farkina bile varamadiklarindan toparlanip onlara karsi koymalart miimkiin
olmadi. Baskina ugrayan askerler durumu Nireddin’e iletmislerse de ani ve siddetli Hach
saldiris1 karsisinda tutunamayarak Nireddin’in karargdhina kadar geri c¢ekildiler. Nihayetinde
tedbirsiz yakalanarak atlarina binemeyen veya silahlarini bile alamayan Miisliimanlarin pek
¢ogu dldiiriildii veya esir alindi. Islam ve Siiryani kaynaklar1 bazi niianslarla Nireddin’in
cadirindan zirthin bile giyemeden firlayarak atina bindigini, aceleden atinin ayaklarindaki
kostekleri/ipleri dahi ¢6zemedigini, Kiirt kokenli bir askerin kostekleri keserek Niireddin’in
kacmasii sagladigini bildirmektedir. Nireddin kagmaya muvaffak olurken mezkir asker
oldiiriilmiis; Nireddin, bu askerin evladina ¢ok iyi bakmis ve onlar i¢in vakiflar tesis etmistir
(Ibnii’l-Esir, X1, 1987, s. 240-241; Ibnii’l-Esir, 1963, s. 116-117; ibn Vasil, I, 1953, s. 135;
Ibnii’l-Adim, 1996, s. 342-343; Sibt Ibnii’l-Cevzi, XXI, 2013, s. 37; Siiryani Mihail, 1944, s.
196; Abl’l-Farac, II, 1999, s. 400).

Miisliimanlarin durumunu dile getiren Willermus, Nlreddin’in Trablus bolgesindeki el-
Bakia (La Bochea)’da kibirli bir sekilde vakit gecirirken telafisi imkansiz bir zarara ugradigt
degerlendirmesinde bulunmustur. Bozguna ugrayarak hayatini zorlukla kurtaran Nireddin
hakkinda ise bu karsilagsmadan agirliklarint almadan, saswrmis, kurtulus konusunda ¢aresiz,
kiligsiz bir sekilde, bir ayakkabisiyla, bir yiik hayvani iizerine binmis vaziyette Haglilarin
elinden giicliikle kacabildi kaydin1 dismistiir (Willermus, 111, 2019, s. 152).

Savag alanina dort fersah (yaklasik 23 km.) mesafede bulunan Hims yakinlarindaki
Kades Golctigii (Buhayratu Kades) kenarinda konaklayan Nureddin’e kurtulan askerleri de
katild:. Islam kaynaklarina gére askerlerden biri, Nreddin’e Haglilara ¢ok yakin olduklari i¢in
burada kalmasinin dogru olmadigini ve ¢ekilmesini tavsiye etti. Fakat Nireddin, sahsinin ve
Islam’in intikamin1 almadik¢a dinlenmeyecegini ifade ederek bu askeri susturdu. Hemen
ardindan Haleb ve Dimask’tan para, elbise, ¢cadir, silah ve at getirtip kayiplar telafi ve askerini
motive ederek bozgunun izlerini silmeye calisti. Sehit diisenlerin iktalarini1 da ¢ocuklarina verdi.
Galip gelen Haglilar ise en yakin sehir olan Hims’a gitmeye karar vermislerdi. Ancak
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Nireddin’in de orada oldugunu duyduklarinda eger o yaninda bizi yenecek kadar kuvvete sahip
olmasaydr boyle yapmazdr diye diisiinerek cekindiler ve baris teklifinde bulundular. Ancak
Nireddin kabul etmeyince Hisnii’l-Ekrad’da muhafiz birlikleri birakarak dagildilar (ibnii’l-
Esir, X1, 1987, s. 241-242; Ibnii’l-Esir, 1963, s. 117-118; Ibn Vasil, 1, 1953, s. 135-136; Ibnii’l-
Adim, 1996, s. 343-344; Sibt Ibnii’l-Cevzi, XXI, 2013, s. 37; Kiiciiksipahioglu, 2007, s. 161-
162).

Nireddin Mahmiid’un Artah Yakinlarindaki Zaferi (10 Agustos 1164) ve Harim
ile Banyas Kalelerini Fethi

Yukarida ifade edildigi lizere Nuareddin, Haglilarin 1163 yilindaki Misir saldirisina
dogrudan miidahale etmemis, Hacli topraklarina girerek onlar1 Misir’dan uzak tutmaya
caligmisti. Ancak Fatimi Devletinde yasanan gelismeler sonucu Nureddin, ertesi yil olaylara
dogrudan miidahil olmustur. Buna gore vezirlerin iktidar miicadelesinin giigsiiz diistirdiigii
Fatimi Devletinde makamin1 kaybeden vezir Saver, Nareddin’e gelerek cazip tekliflerle
yardimini talep etmisti. Saver’in Misir gelirlerinden vaadleri ve Haglilarin tehdit ettigi Misir’da
s6z sahibi olma gibi sebeplerle Nireddin, Saver’e yardim etmeye karar vermisti. Ancak
Nareddin’in Sirkith komutasinda yolladigi ordu, Saver’i makamina iade etmisse de séziinde
durmayan Saver, adeta Fatimileri Haclilarin hiikmiine sokacak bir anlagsma yaparak onlari
yardima ¢agirmis; Sirkdh ise Bilbis sehrini zapt ederek savunmaya gegmisti (ibnii’l-Esir, XI,
1987, s. 243-244; Ibnii’l-Esir, 1963, s. 120-121; ibn Vasil, I, 1953, s. 137-139; Ebf Same, I,
2002, s. 356-359; Nuveyri, XX VIII, 2004, s. 219-220; Willermus, 111, 2019, s. 149-151; Ab0d’l-
Farac, 11, 1999, s. 401-402; Siiryani Mihail, 1944, s. 197; Ozer, 2019, s. 390-391).

Saver’in yardim istedigi Haglilar, Nireddin’in olasit Misir hakimiyetinden korkmakla
birlikte bu teklifi Misir’1 ele gecirmek icin bir firsat olarak gordiiler. Nitekim Nireddin
Haglilarin hareketini haber alinca derhal Hagli topraklarina akinlar diizenlemisse de Haglilar,
onun Misir’a hiakim olma ihtimalini kendilerine hayat hakki tanimayacagi ve iki ates arasinda
kalacaklar1 i¢in daha tehlikeli bularak risk aldilar. Topraklar1 miidafaa icin muhafiz birlikleri
birakan Haglilar, doguya yeni gelmis olan hacilardan da yardim istediler. Bunlarin bir kismi
sefer ordusuna bir kismi ise Hagl topraklarin1 korumak iizere geride kalanlara katildi (Ibnii’l-
Esir, XI, 1987, s. 244-245; Tbnii’1-Esir, 1963, s. 121; Ibn Vasil, I, 1953, s. 139-140; Eba Same,
I, 2002, s. 359). Ancak alinan bu risk, Haglilara pahaliya mal oldu ve Nireddin, miistahkem
Harim Kalesini muhasaraya bagladi.

Kaynaklar, baz1 niianslarla verdikleri bilgilerde Nireddin’in Héarim tiizerine ytirlime
sebebini Hisnii’l-Ekrad’da ugradigi yenilginin intikamini almakla iliskilendirmektedirler.
Yukarida ifade edildigi iizere Islam kaynaklar1, Hisnii’l-Ekrad yenilgisi sonrasinda Nireddin’in
hizlica toparlandigini, para ve silah dagitarak techiz ettigi askerlerin sanki hi¢c hezimet
yasamamis gibi olduklarini ve ¢ok iyi motive ettigi ordusunun cihada ve Nireddin’in intikamini
almaya hazir olduklarini bildirmektedir. Ayni sekilde Willermus da Nireddin’in, yasadigi utang
verici yenilginin izlerini silmek ve intikam almak i¢in harekete gectigini haber vermistir
(Willermus, III, 2019, s. 153). Bununla birlikte Nuareddin’in Haglilar1 Misir seferinden
vazgecirmek daha dogrusu Misir’da bulunan Haglilar1 ¢ekilmeye zorlamak i¢in Hagli
topraklarina girdigi de kaynaklara yansimustir (Ibnii’1-Esir, XI, 1987, s. 246; Ibn Vasil, I, 1953,
s. 143).

Islam kaynaklari, Nfreddin’in yardim istedigi kardesi Musul ve el-Cezire hakimi
Kutbeddin Mevdad, Hisn-1 Keyfa hakimi Fahreddin Kara Arslan, Mardin hakimi Necmeddin
Alp1 ve ismini vermedikleri diger hiikiimdarlarin ordudaki yerlerini aldiklarini bildirmekte
(Ibnii’l-Esir, X1, s. 1987, s. 246; ibnii’l-Esir, 1963, s. 122-123; Ibn Vasil, I, 1953, s. 143; Sibt
Ibnii’l-Cevzi, XXI, s. 2013, 45; ibnii’l-Adim, 1996, s. 346) Willermus ise isim vermeden
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Nireddin’in biitiin dost ve akrabalarini para vermek ya da rica suretiyle bir araya getirdigini
belirtmektedir (Willermus, III, 2019, s. 153). Buna karsilik sadece Anonim Siiryani yazar,
Nireddin’in askeri giicliniin 70 bin siivari ve 40 bin piyadeden miitesekkil oldugunu
bildirmekte; Willermus, sayisiz kalabalik ve binlerce insan gibi muglak bir ifade kullanmakta
(Anonim Siiryani, 2005, s. 75; Willermus, III, 2019, s. 153), diger kaynaklar ise herhangi bir
rakam zikretmemektedir.

Kaynaklar, Kudiis kralinin Misir’da bulundugu sirada geride kalan Haglilarin bir araya
gelerek toplayabildikleri tiim siivari ve piyadelerle Harim’i kusatan Nureddin’in {izerine
yiiriidiikleri ve Hag¢li ordusunun komuta heyetinin Antakya prinkepsi III. Bohemond, Trablus
kontu I1l. Raymond, ismen Urfa kontu olan Ill. Joscelin, Ermeni beyi Thoros ve Bizans
imparatorunun akrabasi ve Cukurova valisi Konstantin Koloman’dan olustugu konusunda
hemfikirdir (Ibnii’1-Esir, XI, 1987, s. 246-247; ibnii’1-Esir, 1963, s. 124; Willermus, 111, 2019,
s. 153; Ibn Vasil, I, 1953, s. 144; Ibnii’l-Adim, 1996, s. 346; Sibt Ibnii’l-Cevzi, XXI, 2013, s.
46). Ebii’l-Ferec ve Siiryani Patrik Mihail, Haglilarin askeri giiciiniin 13 bin siivari ve
piyadeden; Anonim Siiryani yazar, 600 siivari ve 5 bin piyadeden; Sibt Ibnii’l-Cevzi ise 30 bin
kisiden olustugunu bildirmektedir (Abx’l-Farac, II, 1999, s. 400; Siiryani Mihail, 1944, s. 196;
Anonim Siiryani, 2005, s. 75; Sibt Ibnii’l-Cevzi, XXI, 2013, s. 46).

Islam kaynaklarinin kayitlarma gére Nireddin, basarili bir savas taktigi uygulamistir.
Kendini takip ettirerek Haglilar1 kendi bolgelerinden uzaklastirmak ve ani bir doniisle diismani
cembere alarak yok etmek tizerine bir strateji belirleyen Nireddin, Harim kusatmasini
kaldirarak Artah’a cekilmis; takibe baslayan Haclilar da Gammer mevkiine kadar gelerek
karargahlarin1 kurmuslardi. Ancak burada Nireddin ile karsilasmaktan c¢ekinen Haglilar
Harim’e donmeyi tercih etmisler, Nlreddin de onlari takibe baglamisti. Taraflar kars1 karsiya
geldiklerinde Nureddin, planlarini uygulama firsati yakaladi. Zira Haclilar ilk olarak Haleb
askerleriyle Hisn-1 Keyfa hakiminin bulundugu sag kanada saldirinca buradaki askerler
cekilmeye basladi ve Hacli siivarileri de onlar1 takibe koyuldular. Haglilar tuzaga diismiislerdi,
zira bu, Hagl siivarilerini piyadelerden ayirmak icin dnceden kararlagtirilmis bir sahte geri
cekilis idi. Yani siivariler, piyadeleri kiligtan gecirmek icin bu sekilde uzaklastirilmisti. Nitekim
stivariler doniince ¢ekilen sag kanat da donecek ve Haglilar her yonden kusatilmig olacaklardi.
Basariyla uygulanan taktik sonucunda Haclilar, sag kanad:i takip ederken ordu kumandani
Zeyneddin Ali, Musul birlikleriyle beraber Hagli piyadelerine saldirdi. Bir kismin esir alirken
pek cogunu kiligtan gegirdi. Islam kaynaklarmin kayitlaria gore bu taktige kanmis olsalar da
Hagcli siivarileri, piyadelerine zarar gelmesinden korktuklar: i¢in ricat edenleri daha fazla takip
etmeyerek geri dondiiler. Ancak piyadelerin 6ldiiriildiiglinii veya esir alindigimni gordiikleri
sirada Miisliimanlarin sag kanadi da geri doniince Haglilar savas meydaninda kusatildilar.
Miisliimanlar, elde ettikleri {istiinliik ve avantajla Haclilara tam bir bozgun yasattilar.
Nihayetinde ¢atisma Oyle bir hale geldi ki Miisliimanlar artik Haglilar1 6ldiirmeyi birakip esir
almaya basladilar (Ibnii’l-Esir, XI, 1987, s. 247; Ibnii’l-Esir, 1963, s. 124-125; Ibn Vasil, I,
1953, s. 144-145; Ibnii’l-Adim, 1996, s. 346-347).

Hristiyan kaynaklarin, Nireddin’in savas taktigini anlayamadiklar1 fark edilmektedir.
Haclilarin amacinin Niireddin’e kusatmayi kaldirtmak oldugunu belirten Willermus, gercekten
de Haglilarin yaklagsmasi iizerine Nireddin’in savasmak yerine kusatmay1 kaldirmanin daha
giivenli olacagini diistinerek geri ¢ekildigi degerlendirmesinde bulunmustur. Bu da Haglilarin
Nireddin’in giicii ve stratejisi hakkinda en basindan beri yanilgi icinde olduklarini
gostermektedir. Zira Haglilar, Ntreddin’in gergekten ¢ekildigini diisiinerek ve kendilerine fazla
giivendikleri i¢in dikkatsizce onu takibe bagslamislar ancak geri donen Tiirkler, Haglilar1 dar ve
bataklik bir gecitte agir bir bozguna ugratmislardir. Yazarin utang verici bigimde oldiiriilen
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kurbanlar gibi diismanin kiliclart altinda ezilmis ve paramparc¢a olmuslardi kaydi Haglilarin
yasadiklar1 hezimeti agik¢a yansitmaktadir (Willermus, I11, 2019, s. 153).

Haglilar gelince Nireddin’in kusatmay1 kaldirarak ‘Am (Amme) Koyii’ne ¢ekildigini
bildiren Anonim Siiryani yazarin -her ne kadar Niareddin’in savas hilesini anlayamamis olsa
da- kayitlar1 6nemlidir. Buna gore Ermeni Thoros, Nireddin’e kusatmay1 kaldirtmanin yeterli
oldugunun/bunun bir basar1 oldugunun altin1 ¢izerek kaleden gligsiiz kimseleri ¢ikartip
yerlerine giliclii ve cesur askerleri koymak, Antakya’ya donmek ve Kudiis krali Misir’dan
doniinceye kadar beklemek gibi en makul tavsiyede bulunmustu. Ancak Thoros, Trablus
kontunun kibirli tavr1 ve kendine giiveni karsisinda fikrini kabul ettirememis ve neticesinde
Haglilar, Tiirkleri takibe baslamislardi (Anonim Siiryani, 2005, s. 75; Siiryani Mihail, 1944, s.
199). Keza Willermus da Thoros’un Nireddin’i takip etme fikrine en basindan kars1 ¢iktigini
ancak diger Hagli liderlerinin akilsizca goriisiiniin iistiin geldigini belirterek Anonim Siiryani
yazari teyit etmektedir (Willermus, III, 2019, s. 154).

Bazi1 niianslar bulunsa da kaynaklar, III. Bohemond, III. Raymond, Konstantin
Koloman, III. Joscelin ve Hugo vun Lusignan’in savasta esir diiserken Ermeni Thoros’un
kacarak kurtulmay1 basardigini kaydetmislerdir (Willermus, III, 2019, s. 154; ibnii’1-Esir, XI,
1987, s. 247; Tbnii’1-Esir, 1963, s. 125; bn Vasil, I, 1953, s. 145; Ibnii’l-Adim, 1996, s. 347,
Ibnu’l-Ezrak, 1992, s. 142; Abi’l-Farac, II, 1999, s. 401; Anonim Siiryani, 2005, s. 75; Siiryani
Mihail, 1944, s. 196).5 Baz1 islam kaynaklari, 10 binden fazla Haclnin &ldiiriildiigiinii; Ibn
Kesir bu rakamin 10 bin oldugunu fakat 20 bin diyenlerin de bulundugunu; Ibnii’l-Ezrak,
Miisliimanlarin yaklasik 8 bin civarinda Hagliy1 kiligtan gegirdiklerini ve bir o kadarini da esir
aldiklarini; Anonim Siiryani yazar 10 bin Haglinin buna karsilik daha fazla Miisliimanin
oldiriildiigiinti; Devadari ise -Haglilarin sayisina nazaran abartili olan kaydinda- sayilamayacak
kadar ¢cok Haclinin dldiiriildiigiinii ve 30 bin Hagli askerinin esir alindigin1 kaydetmektedir
(Ibnii’1-Esir, XI, 1987, s. 247; Ibnii’l-Esir, 1963, s. 125; ibn Vasil, 1, 1953, s. 145; Ibnii’l-Adim,
1996, s. 347; ibn Kesir, XVI, 1998, s. 410; Ibnu’l-Ezrak, 1992, s. 142; Anonim Siiryani, 2005,
s. 76; Devadari, VII, 1972, s. 33; Detay i¢in Kiigiiksipahioglu, 2007, s. 163-167).

Ibnii’1-Esir, bu zaferi Temmuz-Agustos 1164 yilina tarihlerken; Anonim Siiryani yazar
da Agustos 1164 tarihini vererek Islam kaynagiyla hemfikir olmaktadir (ibnii’l-Esir, XI, 1987,
s. 246; Anonim Siiryani, 2005, s. 74-75). Buna karsilik Ebii’l-Ferec ve Siiryani Patrik Mihail
sadece 1164 yilmi vermis; Willermus ise savasin hemen ardindan Kudiis kralinin Misir’da
bulundugu sirada Harim’in 10 Agustos 1165°te fethedildigini sOyleyerek hataya diismiistiir
(Ab0’l-Farac, II, 1999, s. 400; Siiryani Mihail, 1944, s. 196; Willermus, I1I, 2019, s. 154).
Ancak Islam kaynaklari, Haglilar1 yenen Nareddin’in birkag giin kusattig1 Harim’i 21 Ramazan
559°da (12 Agustos 1164) fethettigini kaydetmislerdir (Ibnii’l-Esir, 1963, s. 125; Ibn Vasil, 1,
1953, s. 145; Sibt Ibnii’l-Cevzi, XXI, 2013, s. 46; Ebli Same, I, 2002, s. 364). Bu durumda
savagin tarihi 10 Agustos 1164 olarak kabul edilebilir.’

Misliimanlarin galibiyetiyle sonuglanan savasin sonuglari/yansimalari tiim kaynaklarda
carpict ifadelerle yer almistir. Ibnii’l-Esir’in tam bir bozgun olarak niteledigi savas sonrasinda
Ebii’l-Ferec, Franklarin patriginin biiylik bir matem tutarak biitiin ¢anlar1 kirdirdigini ve

% Joannes Kinnamos, esir alman Antakya prinkepsinin Renaud de Chatillon oldugunu kaydederek hata yapmustir.
(Ioannes Kinnamos, 2001, s. 158). Esir alinan III. Bohemond idi, Renaud, dort yil 6nce 1160 yilinda Nireddin’e
esir diigmiistii. Renaud’un esir alinig1 hakkinda bkz. (Willermus, 111, 2019, s. 134-135; Altan, 2013, s. 1-30).

" Savas ve fethin tarihi konusunda arastirmacilar fikir birligi edememislerdir. Bkz. (Kiigiiksipahioglu, 2007, s.
165).
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ibadetleri durdurdugunu yazmis; Siiryani Patrik Mihail ise Franklarin rezilane bir surette
maglup olup kiligtan gecirildiklerini kaydetmistir (Ibnii’l-Esir, XI, 1987, s. 247; Ab{’l-Farac,
I1, 1999, s. 401; Siiryani Mihail, 1944, s. 196). Savasin sonunu dramatik bir sekilde tasvir eden
Willermus ise atalarimin cesaretini ve giiciinii hatirlayip, ozgiirliigii ve vatanmi i¢in direnip
savagma niyetinde olan hi¢ kimse yoktu. Daha dogrusu, tiim onurlarini bir tarafa birakip,
silahlarint attilar. Vatan miicadelesinde giizel bir ornek olarak feda ettikleri yasamlarinin
ahireti icin dua ettiler demistir (Willermus, III, 2019, s. 153-154). Zaferi, yillardan beri béyle
bir savas goriilmemisti. (...) Franklarin Suriye sahiline hakim olduklart zamandan beri bu,
halkin benzerini gormedigi biiyiik bir fetihti. (...) Islam’in baslangicindan beri hi¢ bir kimse
béyle bir fethin oldugunu zikretmedi ciimleleriyle veren Ibnii’l-Ezrak ise en coskulu tasviri
sunmustur (Ibnu’1-Ezrak, 1992, s. 142).

Gorildigl tizere Nareddin’in Haglilar karsisinda Artah mevkiinde kazandigi biiytik
zafer, kaynaklara teferruatiyla yansimis olmakla birlikte hemen ardindan gergeklesen Harim’in
fethi tek climleyle yer almistir. Nitekim kaynaklar, bu konuda Haglilar1 bozguna ugratan ve
liderlerini esir alan Nireddin’in Harim Kalesi’ni muhasaraya basladigin1 ve birka¢ giin
icerisinde fethettigini sdylemekle yetinmislerdir (Willermus, III, 2019, s. 154; ibnii’l-Esir, XI,
1987, s. 246; Ibnii’1-Esir, 1963, s. 125; Ibn Vasil, I, 1953, s. 145; Sibt Ibnii’l-Cevzi, XXI, 2013,
s. 46; Ebu Same, I, 2002, s. 364; Anonim Siiryani, 2005, s. 75). Bununla birlikte Siiryani
kaynaklar1 ve Ibnu’l-Ezrak, Harim’i teslim alan Nireddin’in Simeon Grek Manastiri’ni (Deyr
Seman/Aziz Sim‘an) da ele gec¢irdigini ve buradan altin, glimiis, degerli esya, haclar, altin
giimiis ikonalar ve degerli giysilerden miitesekkil biiyiik bir ganimet elde ettigini ve rahipleri
esir ederek Haleb’e gotiirdiigiinii kaydetmislerdir (Anonim Siiryani, 2005, s. 75-76; Ab0’l-
Farac, 11, 1999, s. 401; Siiryani Mihail, 1944, s. 196; Ibnu’l-Ezrak, 1992, s. 142).

Asagida detaylart bulundugu tizere Harim’i fetheden Nireddin’e Antakya’nin
savunmasiz oldugunu beyan eden bazi adamlar1 sehri ele gegirmeyi teklif etmisler fakat o,
Bizans’1n tepkisini cekmek yerine gli¢gsiiz Antakya ile komsu kalmay: tercih ederek savunmasiz
bir durumda olan Banyas iizerine yiiriimiistiir. Willermus, Harim’de kazandig1 zafer ve Hagh
liderlerini esir almasiyla cesareti artan Nireddin’in, Kudiis kralinin Misir’da bulunmasindan
dolay1 Hagli topraklarinin savunmasiz olmasini firsat bilerek Banyas iizerine yiiridiiglinii/bu
firsat1 degerlendirdigini kaydetmistir (Willermus, III, 2019, s. 154-155). Islam kaynaklar ise
Harim’i fetheden Nireddin’in bir savas hilesi uygulayarak Taberiye lizerine yiirliyecegini
duyurdugunu, diger Haglilar Misir’dayken kalanlarin Taberiye’yi muhafaza ve takviye icin
harekete gectiklerini ve az sayida askerin kaldig1 Banyas {izerine yiirliyerek kaleyi muhasara
ettigini bildirmistir (Ibnii’1-Esir, XI, 1987, s. 248; Ibnii’l-Esir, 1963, s. 130; Ibn Vasil, I, 1953,
S. 146).

Kusatmayr haber alan Haclhlar, harekete ge¢mislerse de onlar hazirliklarim
tamamlayamadan Nireddin kaleyi fethetti. Ibnii’l-Esir’in de belirttigi iizere Haglilar Harim’de
agir bir yara almislar; pek cogu oldiiriildiigii gibi liderleri de esir alinmisti. Yani Haglilar
Nireddin karsisinda ¢ok zayif durumdaydilar ve Nireddin bunu ¢ok iyi degerlendirmisti
(Ibnii’1-Esir, XI, 1987, s. 248; Ibnii’l-Esir, 1963, s. 131). Keza Willermus’un kayitlarinda da
ayni duruma rastlamaktayiz. Nitekim o da sehir hakimi Humfried’in Misir’da kralin yaninda
oldugunu, sehrin savunmasiz bir halde oldugunu ve niifusunun c¢ok az oldugunu
vurgulamaktadir. Nihayet manciniklarla sehri tasa tutan Nireddin, surlarin altim1 kazdirmis,
kulelerin biiyiik bir kismin1 tahrip etmis ve caresiz kalan halk, mallariyla serbest¢e ¢ikis hakki
isteyerek sehri teslim etmeye razi olmuslardir (Willermus, 111, 2019, s. 155; krs. Ibnii’1-Esir,
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XI, 1987, s. 248; Ibnii’l-Esir, 1963, s. 131; ibn Vasil, I, 1953, s. 146; Ibnii’l-Adim, 1996, s. 347;
Ebf Same, 1, 2002, s. 375).8

Willermus, Banyas’in fethine dair ihtiyath bir kayit daha diismiistiir. Yazarin ifadesine
gore Banyas Kalesi’nin muhafizi, Misir’a giderken Banyas’ta sadik adamlarindan Walter von
Quaisnet adinda bir sovalyesini gérevlendirmis fakat bu adam kaleyi koruma hususunda
ihmalkar davranmisti. Ayrica bu adamin Banyas Kilisesi’nin taninan rahiplerinden Roger ile
isbirligi yaparak kaleyi teslim etmek lizere riigvet aldigi da iddia edilmekteydi. Dolayisiyla
mezklr sahislar cezalandirilacaklart i¢in kralin Misir’dan dénmesinden ¢ok korkmaktaydilar.
Bu hususlar1 dile getiren yazar, yine de bu iddialar hakkinda saglikli bilgilere sahip
olmadiklarini sozlerine eklemistir (Willermus, III, 2019, s. 155). Fetihten sonra Banyas’a bir
adamin1 gorevlendiren Nireddin, kaleyi arag-gereg, silah ve zahire yoniinden takviye etmis;
ayrica Taberiye’ye bagl yerlerin gelirinin yarisin1 almig ve Haglilar burasi disindaki yerlerden
de her y1l muayyen bir hara¢ 6demeyi kabul etmislerdi (Ibnii’l-Esir, XI, 1987, s. 248; Ibnii’l-
Adim, 1996, s. 347-348).°

Niireddin Mahmiid’un Misir Siyasetinde Harim’in Yeri

Kaynaklar, Haclilarin gerek 1163 gerekse 1164 yillarindaki Misir seferlerinde
Nireddin’in onlarin yoklugunu firsat bilerek Hacli topraklarina girdigini ifade etseler de
Nireddin’i olaylarin bu kadar disinda diisiinmemek gerekir. Zira Niareddin’in dini, siyasi ve
ekonomik saikler iizerine olusturdugu bir Misir politikast bulunmaktaydi. Bu politikanin dini
boyutunu Nil’den Firat’a kadar mezheb birligini tesis etmek; ekonomik yoniinii Misir’in arz
ettigi potansiyeli cihad yolunda sarf etmek olusturmaktaydi. Siyasi boyutunda ise stratejik Misir
topraklarin1 hakimiyet alanina katarak Haglilar1 kiskaca almak diisiincesi esast1 (Takkas, 2021,
S. 310-311). Bu nedenlerle Haglilarin Misir’a saldirilarina Nireddin, seyirci kalamazdi. Aksine
Haclilarin 1163 yilindaki Misir seferinde onlar1 yakindan takip eden Nareddin’in Hisnii’l-
Ekrad’1 kusatmasi, Misir’da gelisen olaylara mukabele niteligindeydi (Isiltan, 1979, s. 358;
Kiictiksipahioglu, 2007, s. 161). Baska bir deyisle Nireddin’in bu hamlesi, Misir’1 Haglilara
kaptirmamak ve onlar1 geri ¢ekilmeye zorlamak i¢indi.

Nireddin, ertesi yi1l ordusu Misir’a hareket ettiinde de yine Hagli topraklarina
saldirarak gelmesi muhtemel saldirilarin dniine gegmek istemisti (Ibnii’1-Esir, 1963, s. 121; ibn
Vasil, I, 1953, s. 138; Ebt Same, I, 2002, s. 357). Niareddin’in zaferin ardindan fetihle
sonuglanan Harim kusatmasi esnasinda ise Sirkih, surlar1 yliksek olmadig1 ve surlarin etrafinda
hendek bulunmadigi icin savunmasi zor olan Bilbis’te Hagli-Fatimi birlesik ordusunun
muhasarasina ii¢ ay kadar direnmisti. Bu noktada Haclilarin Sirkfih ile anlasarak Misir’dan
cekilmeleri aldiklari riskin bir sonucuydu. Nitekim Nareddin’in Artah’taki zaferini, Harim’i
fethini ve Banyas iizerine yiirtidiigiinii haber alinca telasa kapilan ve tlkelerini miidafaa i¢in
geri donmek isteyen Misir’daki Haglilar, Sirkih’tan Suriye’ye donmesi ve elindeki yerleri
Fatimilere teslim etmesi sartlariyla baris talep etmisler; erzaki azalan ve Nireddin’in Haglilara

8 [bnii’l-Esir, Banyas’m fetih tarihini Ekim-Kasim 1164 olarak verirken Ab@’l-Farac bunu 1165 yilina
tarihlemekte; Willermus ise Banyas’in 17 Ekim 1167 tarihinde fethedildigini sdylemektedir. Tarih vermeyen
Anonim Siiryani yazar da fethin, Kudiis kralinin Misir’da bulundugu sirada vuku buldugunu kaydetmektedir.
(ibnii’1-Esir, X1, 1987, s. 248; Ab{i’l-Farac, II, 1999, s. 402; Willermus, III, 2019, s. 155; Anonim Siiryani, s. 76).
9 Islam kaynaklarinin rivayetine gore Niireddin Banyas’1 fethettigi zaman yaninda Banyas’t Ha¢lilara teslim eden
Muineddin Uner’in oglu da vardi. Nireddin ona: ‘Miisliimanlar bu fetihten dolay: bir kere sevindiler, sen ise iki
defa sevindin.’ dedi; o da: ‘Nasu yani?’ diye sorunca Nireddin: ‘Ciinkii Allah Tedld bu giin babani, cehennem
azabindan kurtard:.” demistir. (Ibnii’1-Esir, XI, 1987, s. 249; Ibnii’l-Esir, 1963, s. 131; ibn Kesir, XVI, 1998, s.
411; Sibt ibnii’l-Cevzi, XXI, 2013, s. 52).
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yaptiklarin1 bilmeyen Sirktih da barisa raz1 olarak Ekim-Kasim 1164’te Bilbis’ten ayrilmistir
(ibnii’1-Esir, X1, s. 1987, 245; ibnii’1-Esir, 1963, s. 121-122; Tbn Vasil, I, 1953, s. 140; Makrizi,
111, 1996, s. 277; Nuveyri, XXVIII, 2004, s. 220; Ebi Same, I, 2002, s. 359; Ibnii’l-Adim, 1996,
s. 348; Abl’l-Farac, 11, 1999, s. 402; Siiryani Mihail, 1944, s. 197).1° Buna karsilik Willermus,
birlesik ordunun erzaki bitinceye kadar Sirkih’u aylarca Bilbis’te kusattigini, erzaklar1 bitince
de Haglilarin onu Misir’dan ayrilmaya zorladiklarinm dile getirmistir (Willermus, III, 2019, s.
151). Ancak bu kaydina ragmen yazar, iilkesine donen kralin, her ne kadar Niireddin’in
Haglilara yaptiklart hakkinda bazi duyumlar almissa da simdi felaketin boyutlar1 hakkinda
detayl bilgiler aldigin1 da sézlerine eklemistir (Willermus, III, 2019, s. 156).

Goriildiigii tizere 1164 yilinda Hagli topraklarina saldirmasi, Misir’da kusatilan Sirk{ih
iizerindeki baskiy1 azaltmak ve Haglilar1t Misir’dan ¢ekilmeye zorlamak amacli olmakla birlikte
Nireddin, olaylarin bizzat i¢inde yer almadig: 1163 yilinda da Haglilarin Misir’a hakim olma
girisimlerine ayni reaksiyonu gostermistir. Durum, Haglilarin nazarindan bakildiginda da
degisiklik gostermez. Zira onlar da Misir’1 Nireddin’e kaptirmamak i¢in gereken riskleri goze
almaktan ¢ekinmemislerdir. Bu risk ise onlarin iki stratejik mevkii kaybetmeleriyle
sonuclanmistir. Bu baglamda Nureddin, Haglilarin yoklugunda zaferlerini Harim’de bir¢ok
Hagli liderini esir alarak ve Banyas’i fethederek ta¢landirmisti (Lane-Poole, 1906, s. 84).
Nitekim jeostratejik olarak Harim, Asi Nehri boyunca uzanan Demir Kap1’y1 kontrol etmesi;
Banyas ise tiim kralligin ana giris kapisi olarak nitelendirilmesi bakimindan 6nem tagimaktaydi
(Barber, 2021, s. 345).

Aslinda Nireddin, 1149-1162 yillar1 arasinda belli araliklarla Antakya Haglh
Prinkepsligine bagl yerleri ve 6zellikle Harim’i hedef alarak bu fethin altyapisin1 hazirlamigti.
Nitekim Nireddin, Haglilarla Miislimanlar arasinda dogal bir sinir haline gelen Belus
Tepelerinin Bat1 eteklerindeki Harim’i almak ve bu sinir1 mezkar tepelerin 6tesine tagimak igin
1149 yilinda harekete gegmis; bu suretle Antakya’nin dogusundaki savunma hattimi
zayiflatmaya baslamisti (Asbridge, 2014, s. 251-252). Bu kapsamda 1164 yilina kadar Harim
ile birlikte Artah, Efamiye, el-Bare ve Yagra gibi yerleri hedef alan Nreddin, bu hatti
zayiflatmis; nihayet fethin ardindan Harim’e giiclii bir garnizon yerlestirerek Antakya’nin dogu
savunma hattin1 felce ugrattig1 gibi kendi bat1 sinirin1 da giivence altina almistir (Buck, 2016,
s. 118-119, 124). Bu da Haleb’den Antakya’ya giden yol kontrol altina alindigindan
Antakya’nin dogrudan tehdit altina girdigi anlamina gelmektedir (Takkas, 2021, s. 322).
Stevenson da Esarib’in bir zamanlar Haglilarin eline gegmesi nasil ki Haleb ve diger Islam
beldelerini tehdit etmigse Harim’in Miisliimanlarin eline gegmesinin de Antakya’y1 ayni sekilde
tehdit ettigini sOyleyerek fethin onemini vurgulamistir (Stevenson, 1907, s.189). Dolayisiyla
gelinen noktada bir sonraki adim, Antakya olabilirdi, ancak Nireddin, Bizans’1 bolgeye ¢cekmek

10 Kaynaklar, erzaki azalan Sirkih’un Nireddin’in Haglilara yaptiklarmdan haberi olmadigmi bildirmesine ragmen
Ebii Same, bir rivayetinde Niireddin’in Harim’de yendigi Haglilarin sancaklarini toplatip bir torba iginde Sirkiih’a
yolladigini, bunlar1 Haclilarin gérmesi i¢in Bilbis’in surlarina asmasini emrettigini ve bunun iizerine {ilkeleri i¢in
telaga kapilan Haglilarin Sirkih’a bagvurarak baris talebinde bulunduklarini kaydetmistir. (Ebti Same, I1, 2002, s.
62). Modern arastirmacilar da bu rivayeti kabul etmektedirler. (Man, 2017, s. 63; Demirkent, 2004, s. 126; Polat,
2015, s. 75; Maalouf, 2007, s. 154-155). Bunlara karsilik Fikret Isiltan, Bilbis kusatmasinin kaldirilmasini
Harim’in fethi ve Banyas’in kusatilmasiyla alakali bulmamaktadir. Zaferin 10 Agustos 1164’te kazanildigini ve
bu tarihte Bilbis kusatmasinin heniiz basladigini ifade eden yazar, bu haberin ulagsmasi i¢in ii¢ ay gegmeyecegini
diistinmektedir. Ayrica yazar, Nireddin’in Banyas’1 kusattig1 esnada kralin tilkesine donmiis oldugunu ve esir
diisenleri kurtarmak icin Antakya’ya gittigini sdylemektedir. (Isiltan, 1979, s. 359).
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istemedigi i¢in Antakya’dan uzak durmayi tercih ederek Trablus ve Kudiis topraklarina
yonelmistir.

Niareddin, ayni sekilde Harim’in ardindan ydneldigi Kudiis Hacli Kralligina baglh
Banyas’1 almakta da zorluk yasamadi ki bu fetih i¢cin uygun ortami da Harim Onlerinde
hazirlamisti. Yapilmasi gereken, Banyas’a gelmesi muhtemel yardimlar1 geciktirmek veya
hedef sasirtmakti ve Nireddin, bunu da Haglilar1 Taberiye’ye yonlendirerek basardi. Fethin
kolaylastirict sebeplerini ise Kudiis kralinin Misir’da bulunmasi ve krallik topraklarini
koruyabilecek belli basli liderlerin esir edilmesi olusturmaktaydi. Tiim bu faktorler bir araya
gelince fethetmekte zorlanmadig1 Banyas’1 iyice tahkim eden Nireddin (Ibnii’l1-Esir, XI, 1987,
s. 248; Abl’l-Farac, I1, 1999, s. 402; Steven Runciman, II, 2019, s. 309), basarilarin1t Muneytira
Kalesi’ni (1165-1166) fethederek devam ettirdi (Ibnii’l-Esir, XI, 1987, s. 261; Ibnii’l-Esir,
1963, s. 131; Turan, 2018, s. 186). Haclilar agisindan ortaya ¢ikan bu olumsuz sonug ise
Amaury’nin Misir politikasindaki risk faktoriinden kaynaklanmaktaydi (Barber, 2021, s. 345).
Ancak zengin ve stratejik bir iilke olan Misir, taraflarin yekdigerine kaptirmayir goze
alamayacaklar1 bir cografya oldugundan Haclilar bu riski, Sirkdh ikinci kez Misir’a girdiginde
de aldilar (Willermus, III, 2019, s. 158).

Nireddin’in Artah’taki zaferine askeri yonden bakildiginda ise onun Haglilar karsisinda
taktiksel agidan kusursuz bir plani, basarili bir sekilde tatbik ederek biiylik bir zafer kazandigint;
aldig1 esirlerle itibarin1 daha da artirdigini, béylece Hacgli devletlerini bassiz ve savunmasiz
birakarak Haglilarin askeri giiciine biiyiik bir darbe vurdugunu gérmekteyiz. Ornegin liderler
dahil esir edilen onca insan ve Sldiiriilenlerin yani sira III. Bohemond’un ordusunda savasa
katilan 67 Tapinak sovalyesinden altmisinin 6ldiiriilmiis olmasi esefle kaydedilmistir (Barber,
2006, s. 157, 358). Bunun yaninda Nireddin’in Haglilarla miicadelede kararlilig1 ve bitmeyen
azmi de zafer ve fetihlerinin devamliligin1 saglamistir. Zira Nireddin’in 1149 yilinda innib’de;
1164 yilinda ise Artah’ta kazandig1 zaferlerin bir y1l dncesinde Haglilar karsisinda basarisiz
oldugu hatta biiylik kayiplara ugradig:r goriilmektedir. Ancak Nireddin, her iki yenilgide de
ordusunu techiz ve askerini motive ederek Haclilarin karsisina daha giiclii bir sekilde ¢ikmis ve
zafere ulasmustir. Ustelik her iki yenilginin ardindan Nireddin’e Miisliiman hakimlerden yogun
bir katilim gergeklesti ki bu da Nfreddin’in Islam diinyasinda nereye konumlandirildigin
gostermekteydi. Nitekim Nireddin, babasi sonrasinda Hagli-Miisliiman miicadelesinin simgesi
ve din ugruna savasan bir miicahid konumuna gelmisti. Bu climleden 1164 yilinda Haglilar
iizerine yirlirken yaptig1 cihad cagrisi derhal karsiligini bulmus ve Miisliman hakimler
Nureddin’in yaninda yerlerini almislardi ki Nfreddin’in o giinkii konumunu islam
kaynaklarinin Fahreddin Kara Arslan’a dair kayitlar1 ' ¢ok giizel yansitmaktadir. Zira
Nireddin’in ordusuna katilmak konusunda kisa siireli bir tereddiit yasayan Fahreddin Kara

W (...) Fahreddin’e gelince, bana anlatildigina gére, yakin adamlari ve nedimleri ona: “Neye karar verdin?”’ diye
sordular, o da: “Gitmemeye,” dedi; “ciinkii Nureddin fazla namaz kilip orug tutmaktan elbiselerini eskitti. O halk
ile beraber camini tehlikeye atiyor, hepsi bu fikri destekliyor.” dedi; fakat ertesi giin gazilere sefere
hazirlanmalarint emretti, bunun tizerine yakin adamlari: “Ne oldu da onceki fikrinden caydin? Biz diin senin
yamndan ayrildigimizda soyle diigiiniiyordun, simdi ise tam tersini gériiyoruz.” dediler. Fahreddin: “Nureddin
bana karst oyle bir siyaset tuttu ki, eger ona yardim etmeyecek olursam iilkemiz halki bana itaatten ayrilir ve bu
beldeleri benim elimden alwrlar; ¢iinkii Nireddin iilkedeki zdahidlere, dbidlere ve diinyadan el elek ¢ekenlere
mektuplar yazarak Miisliimanlarim Haglilarin elinden neler ¢ektiklerini, onlarin Miisliimanlar éldiirdiiklerini, esir
aldiklarini anlatti. Onlarin dualariyla kendine yardim etmelerini ve biitiin Miisliimanlari cihada tegvik etmelerini
istedi. Bunlarin her biri oturmus, yanlarindaki adamlart ve taraftarlariyla Nireddin’in mektuplarint okuyup
agliyor, beni lanetliyor ve bana beddua ediyorlar, sefere mutlaka katilmalyim.” dedi ve sonra hazirliklarin yapip
bizzat yola ¢ikt1. (ibnii’1-Esir, X1, 1987, s. 246).
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Arslan, Nireddin’in Islam diinyasindaki itibarin1 géz &niine almis ve eger bu ¢agriya cevap
vermezse diisecegi durumu hesap edebilmistir. Nihayetinde o da Niireddin’e katilmistir ki aksi
bir durum, Islam kaynaklarinin da belirttigi {izere kamuoyunda iktidarlar1 bile sarsabilecek bir
etki olusturacaktir (Turan, 2018, s. 183; GOk, 2013, s. 113, 116-117; Asbridge, 2014, s. 269).

Nireddin’in Hagli cenahinda algilanisi da dikkat c¢ekmektedir. Zira Kudiis krali
Amaury’nin Misir’da bulundugu 1163 ve 1164 yillarinda Nireddin’in Hagli topraklarina
girmesiyle gelisen olaylarda geride kalan Hristiyanlar gii¢ birligi etmisler; gerek Hisnii’l-Ekrad
gerekse Harim’de karsimiza c¢ikan Hagli ittifakina Antakya, Trablus, Ermeni ve Bizans
birlikleri katilmisti. Bu tablo ise Nireddin’in arz ettigi tehlikeye kars1 mezkar gruplarin kendi
aralarindaki ihtilaflar1 bir kenara biraktiklarint géstermektedir (Takkts, 2021, s. 320; Kiitiik,
2018, s. 64).12

Netice itibariyle taraflarin Misir politikalar1 cercevesinde 1164 yili olaylarina
bakildiginda bir bilango ¢ikarmak miimkiindiir. Ilk olarak Haclilarin 1163 yilindaki saldirisin
kayipsiz atlatan Fatimiler, ilk bakista ertesi yilki miicadelenin de kazanani gibi goriinmektedir.
Ancak dahili olaylarin etkisiyle istikrarsiz bir donem gegiren ve tehlikeye acik olan Fatimilerin
Zengl veya Hagli yardimi almadan ayakta kalmalarinin zor oldugu anlasilmigtir. Nitekim
sahipsiz ve giicsiiz Misir’da Siinni cevrelerden taraftar edinen Sirk(h, Saver’in iktidarim
Nareddin ile Haglilar arasindaki rekabetten faydalanarak devam ettirebildigini bizzat miisahede
etmistir (Sesen, 1987, s. 44). ikincisi Haglilarin kar-zarar durumudur. Zira Saver’in Haglilara,
yardimlarina karsilik biiyiik paralar demesi'® ve Misir’in Niireddin’in eline gegmesine engel
olunmasi Hacglilar i¢in 6nemli kazanimlardi. Buna karsilik Haglilar, Harim ve Banyas gibi iki
stratejik mevkii kaybettiler. Bu da elde ettigi zafer ve fetihlerle Nareddin’in, Suriye
hakimiyetini giiclendirmesine ve Islam diinyasindaki itibarini daha da artirmasma katkida
bulundu (Setton, 1968, s. 516-517). Son olarak vezir Dirgdm baslatmis olmakla beraber
Saver’in ileri boyutlara tasidigi Hagli yardimina bagvurma siyasetinin Fatimileri adim adim
yikilisa stiriikledigini sdylemek gerekir.

Siyasi Denge: Antakya Hach Prinkepsligi, Bizans ve Niireddin Mahmid

Kaynaklar, Nireddin’in savunmasiz bir halde bulunan Antakya’ya saldirmaktan imtina
ettigini 6zellikle kaydetmislerdir. Bu durum, Aydin Usta’nin ifade ettigi lizere kusatma tercihi
konusunda kimi zaman siyasi dengelerin gozetilmesi gerekliligiyle alakaliydi. Nitekim
Nireddin, kurulusundan beri bu Hagli devletine yiiksek hakimiyetini kabul ettirmek isteyen
Bizans imparatorunun bolgeye miidahale etmesinden ¢ekinmis; baska bir deyisle Antakya’y1
kusatarak Bizans’1 bolgeye cekmek istememistir (Usta, 2015, s. 182). Oyle ki Artah zaferi ve
Harim’in fethi sonrasinda gelisen olaylarda ya da Nireddin’in hareket tarzinda Bizans’in
agirhigr hissedilmektedir. Bu ¢ercevede Antakya’ya saldirmamasi ve III. Bohemond ile Bizans
valisi Konstantin Koloman’1 serbest birakmasi Bizans ile ilgili gelismelerdir ve Nireddin’in
akillica ve dengeli bir siyaset izledigini ortaya koymaktadir (Takkds, 2021, s. 325). Nitekim
Willermus’un III. Bohemond’un serbest birakilmasiyla ilgili kayitlari, donemin siyasi

12 fslam kaynaklari, Ntreddin’in Hisnii’l-Ekrad’daki yenilgisinde Haglilarin dini bir motivasyonla yani sevap
kazanma itici giiciiyle savastiklarini belirtmekte; Bizans valisinin Miisliimanlara en sert ve kotii davranan kisi
oldugunu kaydetmektedir. (ibnii’l-Esir, XI, 1987, s. 241; Ibnii’l-Esir, 1963, s. 117; Ibnii’l-Adim, 1996, s. 343).

13 Tamami 6denmemis olmakla birlikte Saver, Haglilara kat edecekleri yolda her merhale igin bin dinar, yani
Askalan’dan yola ¢ikan Haglilara 27 bin dinar 6demeyi vaad etmigti. (Makrizi, I11, 1996, s. 276-277; EbQ Same,
11, 2002, s. 61).
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atmosferini ve Nireddin’in siyasi dengeleri ne denli gozettigini ¢ok iyi yansitmaktadir
(Willermus, 111, 2019, s. 156-157):

Nireddin gibi ileri goriislii ve akilli bir prensin, kisa zaman sonra Antakya prensini serbest birakmasi
garip goriiniiyor. Zira o, sanin1 yiicelten Hiristiyan esirleri ve esasen soylular1 serbest birakmak hususunda
her zaman isteksiz davraniyordu. Bu bilmece iki sekilde ¢6ziilebilir: Ya prensi fidye 6demeden serbest
birakmasi talebiyle imparatorun miidahale edeceginden korkmus olabilir ya da eger esarette daha uzun
stire kalirsa, prens ¢ok sey vadetmeyen geng bir adam oldugundan Antakyalilarin onun yerine daha cesur
ve tehlikeli bir rakip koyacaklarini diigiinmiis olabilir. Son derece zeki ve ihtiyatl bir adama, Antakya
topraklarini yonetmesi i¢in ikincisi daha miisait goriiniiyordu, zeki ve daha giiclii birisiyle oynamak kolay
olmazdi. Bu bize son derece ileri goriislii bir insanin diisiinceleri gibi goriiniiyor.

Willermus’un bu degerlendirmeleri, aym1 minvalde bir kayit diisen Ibnii’l-Esir
tarafindan da desteklenmektedir. Yazarin kaydina gore zaferin hemen ardindan bazi adamlari,
Nireddin’e Antakya’nin savunmasiz oldugunu ve zapt etmeyi tavsiye etmisler; buna karsi ¢ikan
Nireddin ise su cevab1 vermistir: Sehri zapt etmek kolay, fakat kale ¢cok miistahkem oldugu icin
orayt almak zordur. Ayrica sehri Bizans imparatoruna da teslim edebilirler, ¢iinkii Antakya
hakimi imparatorun kardesinin ogludur. Bohemond’a komsu olmak benim igin Konstantiniyye
hiikiimdariyla komsu olmaktan daha iyidir. Bu diisiinceyle Antakya’dan uzak duran Nireddin,
civardaki sehirlere seriyyeler yollayarak ganimet toplamis; daha sonra da Antakya prinkepsini
biiylik bir kurtulus parast 6demesi ve ¢ok sayida Miisliiman esiri serbest birakmasi sartiyla
salivermistir (Ibnii’1-Esir, X1, 1987, s. 247-248; Ibnii’l-Esir, 1963, s. 125; Ibn Vasil, I, 1953, s.
145; Ebti Same, 1, 2002, s. 364; ibnii’l-Adim, 1996, s. 347).

Konuyla ilgili Ebii’l-Ferec ise Ermeni Thoros’un Maras’1 yagmalayarak 400 Tiirk’ii esir
aldigini, Nireddin’i yanindaki Hacli liderlerini kendisine satmazsa esir ettigi Tiirkleri yakmakla
tehdit ettigini ve sonucunda Nireddin’in 100 bin dinar kurtulus parasi karsiliginda Antakya
prinkepsinin de icinde bulundugu Hacgli liderlerini serbest birakmaya mecbur kaldigini
kaydetmistir. Ancak yazar hemen ardindan Antakya prinkepsi III. Bohemond un kagtig1 i¢in
Bizans imparatorunun yanina gittigini ve burada kendisine bliylik paralar verilerek {ilkesine
yollandigini da sdylemektedir. Yazarin diger kaynaklarla uyusmayan kayitlari, olaylarin seyri
g6z Oniline alindiginda pek muteber gériinmemekte; kendi icinde de ¢elismektedir. Zira Antakya
prinkepsi, Willermus’un belirttigi iizere Kudiis krali Amaury’nin temaslar1 sonucu serbest
kalmist1. Yazar1 destekleyen Siiryani Patrik Mihail de mezkir olaylar neticesinde Niireddin’in
bazi esirleri serbest birakmasindan cesaret bulan Franklarin III. Bohemond’u da salivermesini
istediklerini ve Nlreddin’in yiiz bin dahekan karsilig1 prinkepsi serbest biraktigin1 kaydetmistir
(Krs. AbG’l-Farac, II, 1999, s. 402; Willermus, III, 2019, s. 156; Siiryani Mihail, 1944, s. 200-
201).

Buna gore Nireddin’i savunmasiz durumdaki Antakya 6nlerinden Banyas’a siirtikleyen
neden, Haglilarin Misir’dan kesin olarak ayrilmalarini teminin yani sira Bizans’in
caydiriciligidir ki Steven Runciman’in bildirdigine gore miidahale edip Antakya’y1 Bizans’in
bir parcast haline getirmek ve yeni bir cephe agmak istemeyen Nireddin, Konstantin Koloman’1
da 150 ipekli kumas karsiliginda serbest birakmistir (Steven Runciman, II, 2019, s. 309;
Takkls, 2021, s. 324). Kisacas1 Antakya’y1 Bizans’in prestiji/niifuzu ya da arz ettigi tehlike bir
kez daha kurtarmistir. Oyle ki ¢ogu Islam kaynaginda Nireddin’in 1149 yilinda Innib’de
kazandig1 zaferin ardindan Antakya’y1 bir kenara birakarak Efamiye’ye yoneldigi ve halkin
baris talebini kabul ederek kaleyi teslim aldig rivayet edilmektedir (ibnii’1-Esir, XI, 1987, s.
134; ibnii’1-Esir, 1963, s. 100-101; Ibn Vasil, I, 1953, s. 122; ibnii’l-Adim, 1996, s. 334-335).
Buna karsilik Ibnii’l-Kalanisi, Nireddin’in 6nce Antakya &nlerine ordugahini kurdugunu, sehir
ile miizakerelere bagladigini, hatta Antakyalilarin, sehri teslim hususunda kendisinden miihlet
istediklerini kaydetmistir. Bunun iizerine sehir 6nilinde birlikler birakan Nireddin, Efamiye’ye
yonelerek kaleyi teslim almig; ardindan dondiigii Antakya’da Haleb’e yakin yerlerin kendisine,
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Antakya’ya yakin yerlerin ise Haglilara ait olmasi iizerine bir anlasma yapmustir (Ibnii’l-
Kalanisi, 1908, s. 305; Ebli Same, I, 2002, s. 215-216; Polat, 2023, s. 122).1* Ister Ibnii’l-
Kalanisi’nin ister diger Islam kaynaklarmin kaydi esas alinsin Niireddin’in bassiz kalmis olsa
da Antakya ile anlagmayi tercih ettigi anlasilmaktadir. Keza Niareddin, 1160 yilinda Antakya
prinkepsi Renaud’u esir alip Antakya’y1 savunmasiz biraktiginda da -Bizans imparatoru
Manuel Komnenos ile anlagma yapmis oldugu i¢in- sehir {izerine yiirimemistir (Turan, 2018,
s. 166; Takkas, 2021, s. 303).

Bununla birlikte Haglilar1 tehdit eden Nireddin, Bizans i¢in dogrudan bir tehlike teskil
etmemekteydi. Hatta Haglilar tizerindeki Miisliiman tehdidi, onlar1 Bizans’a yaklastirdig1 veya
sadik kalmalarini temin ettigi i¢in bu durum, Bizans’in isine bile gelmekteydi (Kaleli, 2017, s.
372). Diger yoniiyle Antakya, Suriye ile Bizans arasinda tampon bolgeydi ve Nireddin’in
Suriye’de gliglenmesine perde olusturmakta; dogrudan Bizans’in tepkisini ¢ekmesine engel
olmaktaydi (Gok, 2013, s. 116; Altan, 2014, s. 61). Oyle ki Bizans’1n Imadeddin Zengi donemi
ve Oncesinde bolgeye miidahalelerinde Antakya, bir duraksama yeri olmus, imparatorlar,
Ermenileri ve Antakya Hagli Prinkepsligini itaate alma hususunu 6ncelemisler ve sonrasinda
Miisliimanlara miidahalede bulunmuslardir. Dolayisiyla islam kaynaklarmin da ifade ettigi
iizere gii¢siiz Antakya’ya komsu olmak, Bizans’a komsu olmaktan iyiydi ve Nireddin, daha
once kazandig1 basarilar sonrasinda da ayni diisiinceyle hareket etmisti.

Diger yandan III. Bohemond’un esaretiyle birlikte Antakya’ya yiiksek hakimiyetini
kabul ettirmenin ¢abasini veren Bizans’in sehir iizerindeki agirligi daha fazla hissedilmeye
basladi. I1I. Bohemond, Antakya’da idari isleri diizenleyen®® Kudiis krali Amaury nin ¢abalari
sonucu serbest kalmigsa da Nureddin’e verdigi rehinelerin paralarini temin etmek i¢in kisa bir
stire 6nce kiz kardesi Maria ile evlenen Bizans imparatorunun yanina gitmis ve burada ¢ok iyi
agirlandiktan sonra bol miktarda hediyeyle iilkesine donmiistiir (Willermus, III, 2019, s. 156).
Ancak bu jest, prinkepsin iyice Bizans’1n hiikmii altina girmesine neden olmustur. Zira prinkeps
Antakya’ya yaninda Bizansli patrik Athanasios ile birlikte donmiis ve bdylece imparator,
Antakya’ya Bizansh patrik atanmasi tavizini koparmistir. Ancak bu atamadan rahatsiz olan
Frank patrigi, Kusayr Kalesine c¢ekilerek sehri aforoz etmistir (AbG’l-Farac, 11, 1999, s. 402;
Stiryani Mihail, 1944, s. 201; Runciman, II, 2019, s. 310; Kaleli, 2017, s. 373).

Sonu¢

Hacli seferleri doneminin miistahkem ve stratejik mevkilerinden biri olan Harim ve
civari, Antakya-Haleb yolunu kontrol etmek ve rakibine iistiinliik saglamak isteyen taraflarin
miicadele alani haline gelmistir. 1098 yilindan 1164’e kadar belli araliklarda devam eden bu
miicadele, Harim’in jeostratejik dnemini ortaya koymaktadir. Nitekim tarihi siiregte hakimiyeti,
olmazsa olmaz bir noktaya gelerek taraflar1 elde tutmaya mecbur birakan Harim, hakimine
avantaj saglayarak rakibinin elini zayiflatmis ve bu jeostratejik potansiyel, kalenin hem
savunma hem de tehdit unsurlarin1 bir arada barindirmasindan kaynaklanmistir. Zira Harim’1

14 Abi’l-Farac ise zaferin ardindan Antakyalilar arasinda fikir ayriliklarinm yasandigimni; bir kisminin sehri teslim
etmek istemesine karsilik digerlerinin Kudiis kralindan yardim istediklerini ve sehrin kurtuldugunu bildirmistir.
(Abi’l-Farac, 11, 1999, s. 386).

15 Joannes Kinnamos’un kayitlarina gére Bizansli bir prensesle evlenmek igin talepte bulunmus olan Amaury’nin
Antakya’da bulunmasi Bizans’1 rahatsiz etmis ve imparatorun sehir iizerindeki hakimiyetini vurgulamasi, kralin
imitlerini bitirmistir. Amaury ise akrabalik baginin bir an once tesis edilmesinde 1srar edebilmistir (Ioannes
Kinnamos, 2001, s. 172-173). Zira Bizans’in bakis ac¢isindan Antakya’ya bir hami lazimsa bu Bizans olacak ve
II1. Bohemond esaretten kurtulursa Antakya’nin basina gececektir, dolayisiyla Kudiis kralina Antakya’da gerek
yoktur (Takkis, 2021, s. 324; Runciman, II, 2019, s. 309).
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zapt eden Haglilar, buray1 Haleb yoniinden gelebilecek saldirilara karsi korunakli bir mevki ve
Islam beldelerine saldirmak icin bir hareket iissii olarak kullanmislardir. Ancak once ilgazi ve
Imadeddin Zengi sonra da Nireddin Mahmtd, Haglilarin bu avantaji kullanmalarina engel
olmanin hatta fethederek bu avantaji lehlerine cevirmenin miicadelesini vermislerdir.
Dolayisiyla Harim ve ¢evresinde genis bir zaman araliginda vuku bulan yogun miicadelenin
jeostratejik agidan incelenmesi mikro bir alanin makro diizeye etkilerini agik¢a gostermektedir.

Bu genis siyasi sahay1 Suriye-Misir cografyasi ve Bizans’in etki alani olarak diisiinmek
miimkiindiir. Nitekim Zengi ve halefinin hedef aldig1 Harim’in, Dimask’1 alarak Suriye’yi tek
bayrak altinda toplama siyasetinden Haclilarla Zengiler arasinda miicadele alan1 haline gelen
Misir iizerine gelistirilen politikalara kadar genis bir alana etkileri bulunmaktadir. Oyle ki
miicadele sahasinin Misir’a kaydigi bir ortamda Nireddin’in Harim’de saglayacagi hakimiyet,
bat1 yoniinde emniyet olugturmasi anlamina gelecekti ve Haglilarin Misir’a saldirilart iizerine
onun ilk olarak Harim’i hedef almas1 tesadiif degildi. Dolayisiyla Haleb-Antakya yoluna hakim
olan Harim’i hedef se¢mesi, kaynaklarin iddia ettigi gibi Nareddin’in yasadigi yenilginin
intikamin1 alma hirsindan daha genis kapsamli siyasi-dini-iktisadi hedeflerle hareket ettigini
gostermektedir ve bu siyaseti cografyanin biitlinline ve cereyan eden olaylarin birbiriyle olan
bagintisina bakarak gérmek miimkiindiir. Zira Nireddin’in Hagli topraklarina girisi ve Harim’1
kusatmas1 Haglilarin Misir’da bulunmasiyla iliskilendirilmektedir. Bu nedenle Nireddin’in
hareketi, Haglilarin yoklugunu firsat bilerek Hagli topraklarina saldirmak yani bir firsati
degerlendirmek seklinde ylizeysel disiiniilmemelidir ki Nireddin’in temel amaci Misir
iizerindeki Hagli tehdidini etkisiz hale getirmekti ve olaylarin seyri de bu fikri desteklemektedir.
Bununla birlikte Harim’in fethi sonras1 Nireddin’in Antakya’ya saldirmak yerine Kudiis Haglt
Kralligina yonelmesi ise Bizans’in bu denklemde onemli ve caydirict bir aktdr oldugunu
gostermektedir.

Goriildiigl tizere Harim merkezli yasanan olaylarin genis bir alan ve siyasi tesekkiile
etkileri bulunmaktadir. Bu, ayn1 zamanda bilgi kaynaklarin c¢esitliligi/bilgi yogunlugu
anlamma da geldiginden Islam, Latin ve Siiryani kaynaklarinda geliskili bilgiler ortaya
cikabilmektedir. Bu ikilem, 6zellikle Hristiyan yazarlarin yasanan catismalarin sonuglarini ve
verilen  kayiplart  kendi  mensubiyetleri bakis acisindan  degerlendirmelerinden
kaynaklanmaktadir. Latin yazarlardan Willermus’un Artah Savasi ve Harim’in fethine dair
kayitlarinda Hristiyanlarin zararlarini daha hafif gdsterme ya da olaylar esnasinda Misir’da
bulunmasina ragmen Kudiis kralinin roliinii artirma gibi gayretleri buna 6rnek verilebilir. Ayni
yargl, Hristiyan bakis agisindan yaklagmasima ragmen Siiryani yazar Ebu’l-Ferec’in Artah
Savasinda esir edilen Hagli liderlerinin serbest kalma siireci ve bu sliregte siyasi aktorlerin
iistlendikleri rol konusunda Ermeni Thoros’u merkeze alan kayitlart i¢in de gecerlidir. Bu
durum, -her ne kadar Nireddin’in arz ettigi tehlike karsisinda ortak hareket edebilmislerse de-
Hristiyanlar arasindaki siyasi-dini ¢atismalarin disavurumu seklinde degerlendirilebilir. Ancak
bu tiirden kayitlari, Islam kaynaklariyla karsilastirmak suretiyle dncesi ve sonrasiyla ele alarak
tarihi seyre uygun bir sekilde bilimsel/tarafsiz bir analize tabi tutmak ve mantikli bir ¢ergeveye
oturtmak miimkiin olmaktadir.

Harim merkezli yasanan miicadeleler, diger bir yoniiyle savas stratejileri ve liderlige
dair 6nemli veriler de sunmaktadir. Bu konuda ilk olarak Nireddin’in 1149 ve 1164 yillarindaki
zaferlerinde sahte geri ¢ekilis ve bunun sonucunda diismani iki ates arasinda birakarak imha
etmek esasina dayanan klasik Tiirk savas taktigini basariyla uygulamis olmasi dikkat
cekmektedir. Zira Hristiyan yazarlarin da dile getirdikleri tizere Haglilarin anlayamadiklar1 bu
taktigi Nlreddin kusursuz bir sekilde hayata gecirmistir. Bununla birlikte yasadig1 yenilgiler,
onun miicadeleci ruhunu zayiflatmamis aksine azim ve gayretini daha da artirmistir. Nitekim
sahsinin ve Miisliimanlarin intikamin1 almadik¢a durup dinlenmeyecegine yemin eden
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Nireddin, yukarida bahsedilen iki biiylik zaferi yasadig1 yenilgilerin ardindan elde etmistir.
Nireddin’in bu hassasiyeti, Islam diinyasindaki konumunu da aciklamaktadir ki yaptig1 cihad
cagrilar1 yogun katilimlarla karsiligini bulmustur. Buna karsilik Hristiyan alemi de tiim
ihtilaflarini bir kenara birakarak hem Hisnli’l-Ekrad’da hem de Harim’de Nureddin’e kars1 gii¢
birligi etmeye mecbur kalmistir.

Sonug olarak Nireddin, Artah mevkiinde kazandig biiyiik zaferin ardindan Antakya-
Haleb hattindaki catigmalarda kilit bir role sahip olan Harim’i; ardindan da Kudiis Haglh
Kralligina bagl stratejik Banyas Kalesini fethederek Misir’t tehdit eden Haglilar1 telaga
diisiirmiis; diger yoniiyle de Islam alemini sevindirmistir. Ancak Harim, Nireddin Mahmad
sonrasinda da ¢atigma alani olmaya devam etmis ve Haglilar gerek Salahaddin Eyyubi gerekse
halefleri doneminde kaybettikleri bu stratejik mevkii geri kazanmak icin ¢aba sarf etmislerdir.
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