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Oz:

21. yiizy1ilin en 6nemli kiiresel sorunlarindan birisi -6nemli oranda terérizm boyu-
tuna varmis olan- etnik sorunlardir. Kiiresellesme siirecinin de etkisiyle, ayrilik-
¢ilik ve kendi kaderini tayin hakki sdylemlerinden, 6zerk yonetim ve bagimsizli-
ga kadar genis bir yelpazede “grup haklari” olarak degerlendirilebilecek talepler
giindeme gelmektedir. Bu ¢alismada Avrupa Birligi (AB) pratigi lizerinden grup
hakki — bireysel hak tartismalarinin etnik sorunlarin ¢éziimiine katkisi ve demok-
rasi teorisine uygunlugu tartisilmaktadir. Bu ¢ergevede, AB’deki bu tartismalara
iligskin belirsiz tutumun terk edilerek 2000°li yillardan itibaren bireysel hak yakla-
stminin agirlik kazanmaya bagladig1 ve son olarak 2009 tarihli Lizbon Antlagsmasi
ile bireysel hak yoniinde agik ve giiclii bir tercih yaptigi goriilmektedir.
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Abstract:

Ethnic problems, the majority of which have already reached to the level of exac-
ting terrorism, are one of the most important global problems in the 21st century.
With the effect of the globalization process, some demands which can be consi-
dered as group rights (such as secessionism, self-determination, self-governance
and even independence) are coming into question. In this essay, the contribution
of the debate between group rights and individual rights to the ethnic problems is
being discussed on the EU practices as an example. The EU, which has started to
abandon an unclear approach for last decade, has clearly preferred the individual
rights approach with its implementation of the Treaty of Lisbon that entered into
force in 2009.
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GIRIS

Diinya genelinde 6nemli sorunlardan birisi olan etnik sorunlar konusunda kuram-
sal diizeyde ve vaka calismalari olarak bir¢cok ¢aligma yapilmis olmasina ragmen
konuyu bireysel haklar baglaminda tartisan akademik ¢alismalarin say1si fazla de-
gildir. Sadece bolgesel entegrasyon ve ekonomik igbirligi konularinda degil, insan
haklar1 konusunda da 6nemli ve kiiresel bir aktor haline gelmeye baslayan AB’nin
kurumsal yaklasimi da, AB’ye iiye ve aday devletlerin politikalarini da etkileyebi-
lecek olmasi nedeniyle, ayri bir nem tagimaktadir.'

Bu ¢aligmada, etnik sorunlarin ¢6ziimiine yonelik olarak grup haklart yerine bi-
reysel haklar yaklagiminin 6nemi AB uygulamalari iizerinden incelenecek ve Liz-
bon Antlagmasi’nin bireysel haklar konusundaki icerigi tartisilacaktir. Caligmanin
temel iddiasi ise, etnik sorunlara yonelik olarak “grup hakki” yaklasimimin, ulus
devlet — demokrasi iliskisini zedeledigi ve etnik sorunlari ¢oziimsiizliige gotiirdii-
gii, dolayisiyla “grup hakki” yerine “bireysel hak” yaklagiminin uygulanmasinin
gerektigi; uluslararasi sistemin ve dzellikle AB’nin de “bireysel hak” yaklasimini
tercih etmeye basladigidir. AB’nin bireysel haklar1 temel alan yaklagimi, son ola-
rak Lizbon Antlagmasi’nda agik ve gii¢lii bir sekilde vurgulanmistir.

Kiiresellesme siireci ve uluslararasi iliskilerde meydana gelen gelismeler dogrul-
tusunda, etnik sorunlarin 21. ylizy1lin en 6nemli sorunlarindan biri haline gelmesi,
bu konunun seg¢ilmesinin nedenlerinden biridir. Nitekim diinya genelindeki etnik
sorunlarin, 6nemli bir oranda terdrizm boyutuna varmis olmasi, etnik sorunlarin
¢Ozlimiiniin terdrizmle miicadeleden daha acil ve daha 6nemli oldugunu, dolayi-
styla etnik sorunlarin etnik terérizm ile birlikte incelenmesinin konuya daha genis
bir bakis agis1 getirecegini diisiinmemize yol agmistir. Bu ¢alismada, AB’deki et-
nik terdrizmin boyutlari, AB resmi raporlari esas alinarak ve sayisal veriler iize-
rinden Gzetle ortaya konacaktir. Bu baglamda, ¢alismanin birinci béliimiinde AB
biinyesindeki etnik sorunlar cografi bir ayrim ve terérizm boyutuyla siniflandiri-
lacak; boylece AB’de bireysel hak yaklagiminin Lizbon Antlagmasi’nda gii¢lii bir
sekilde vurgulanmasinin, AB biinyesindeki etnik sorunlarla iligkili oldugu tartigi-
lacaktir.

AB politikalarina gegmeden once ise, grup hakki ve bireysel hak yaklasimlarinin
teorik gergevesine yer verilmesi uygun olacaktir. Dolayisiyla ¢aligmanin ikinci
boliimiinde, grup hakki yaklagiminin ulus-devlet ve demokrasi iliskisine neden
uygun olmadigr arastirilacak ve bireysel hak yaklagiminin etnik sorunlarin ¢6zii-
miinde 6nemi vurgulanacaktir. Bu tartisma baglaminda, azinlik haklarini da igeren
normatif boyut, grup haklarinin insan haklar semsiyesi altinda da yer alamayacag:
iddiastyla giiglendirilecektir.

Ucgiincii boliimde ise, birinci boliimde ortaya konulacak olan etnik sorunlara
iligkin durum ve ikinci béliimde ortaya konulacak olan teorik ve normatif boyuttan

! Tiirkiye’deki (terérizm boyutuna varmis) etnik sorunlar konusu, baska bir ¢alisma konusu olabilecek
derinlikte oldugu i¢in bu ¢alismanin disinda tutulmustur. Calismamizin, analiz edilmeye calisilacak
AB yaklagimlarindan hareketle ve AB — Tiirkiye iliskileri baglaminda, Tiirkiye’deki etnik sorunlarla
ilgili yapilacak diger ¢aligmalara katki saglamasi arzu edilmektedir.
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hareketle, AB’nin politikalar1 irdelenecektir. AB’nin 1999 yilindan itibaren her y1l
diizenli olarak yayinlanan “AB Insan Haklar1 Raporlari"nda kullandig1 kavramlara
iligkin tercih ve degisimin, son olarak Lizbon Antlagsmasi’nda vardigt nokta, bu
boliimiin temel tartisma konusudur. AB’nin kurumsal yapilanmas: agisindan da
en giincel ve en 6nemli belge olan Lizbon Antlagmasi, bireysel haklar yaklagimini
da cok acik ve giiclii bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu baglamda, Lizbon
Antlagsmasi’na giden siire¢ ve Antlagsma ile bireysel haklar konusunda getirilen
yeniliklerin agiklanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

1. AB°’DE ETNIiK SORUNLAR VE ETNiK TERORIiZM

Ozellikle milliyetgilik ideolojisinin gelismesinin ardindan, etnik kimligin énemi
artmis, kiiresellesme stireci de milliyetgiligin yayilmasina ve ilging bir sekilde
milliyetciligin kiiresellesmeye karsi kullanilmasina yol agmistir. Cok daha eski
donemlerde de var olmakla birlikte, 6zellikle 20. yiizyilda Avrupa’dan Balkanlara,
Latin Amerika’dan Asya’ya, Afrika’dan Orta Dogu’ya kadar diinyanin bir¢ok
bolgesinde ¢esitli etnik sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bu sorunlarin bazilari siyasi
cekisme (Macar sorunu), bazilari terdrizm (Ispanya), bazilari i¢ savas (Yugoslavya)
ve bazilar1 da soykirimla (Yahudi soykirimi) sonuglanmistir. Bazi etnik sorunlar
ise sonuglanmamis ve halen devam etmektedir. Diinya geneline goz atildiginda ise
goriilmektedir ki, etnik sorunlarin tamami olmasa da biiyiik bir cogunlugu (Bask
sorunu, Tamil Sorunu, Kuzey Irlanda Sorunu, Korsika Sorunu, Kiirt Sorunu, vb.)
“terdrizm” boyutuna varmaktadir.

Birgok farkli etnik grubun c¢aglar boyunca bir arada yasadigi Avrupa cografya-
sinda, Soguk Savag’in bitmesi ile siyasi harita degismis ve bu siirecte sasirtict
birtakim gelismeler yasanmustir. i1k olarak &zellikle Dogu Avrupa’da milliyetgili-
gin yeniden dogusu ve bagimsizlik miicadelesi, askeri ¢atigmalara ve hatta etnik
temizlige varan i¢ savaslara doniismiistiir. Tkinci olarak, bagimsizlik miicadele-
si vererek kurulmus yeni ulus devletler, AB’ye iiyelik i¢in aday olmustur.> Yani
ilging ve diyalektik bir sekilde yeni kurulmus ulus devletler, Avrupa Birligi ile
egemenlik paylagimimi kendi iradeleriyle talep etmislerdir.* Ugiincii olarak ise
-ozellikle Dogu Avrupa’da bu gelismelerin yasandigi donemde- Batt Avrupa’daki
ulus devletlerin AB ile biitiinlesme siirecleri yavaglamaya baglamis,* Soguk Savas
oncesinde Dogu — Bati Bloklari arasindaki kutuplasma temelinde ilerleyen siya-
si birlik bu donemde eksen degistirmistir. Nitekim tehdidin ortadan kalkmasiyla
beraber Avrupa’nin giivenlik algilamasi ve yapilanmasi da degismis, iye ilkele-
rin pozisyonlar1 ve ilgi alanlar1 da yeniden sekillenmeye baslamistir. Dordiinci
olarak, bu siire¢ sadece Avrupa’daki ulus devletleri degil, NATO, AGIT gibi So-
guk Savas donemine ait kaygilarla kurulmus olan orgiitlerin de kurulus ve isleyis
amaglarinin sorgulanmasina ve yeniden degerlendirilmesine sebep olmustur. Be-
sinci olarak, sadece ulus-iistii entegrasyon degil, ulusal entegrasyon da Ispanya,

2 Polonya, Slovakya, Slovenya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan 2004’te AB iiyesi olmustur. Hirvatis-
tan 2003 ’te, Makedonya ise 2005°te AB’ye aday olmustur.

3 George Handlery, “How to Solve Ethnic Minority Problems in Central and Eastern Europe”, The
Brussels Journal, 01.11.2005.

4 Roland Axtmann, Liberal Democracy into the Twenty-First Century: Globalization, Integration and
the Nation-State (Manchester: Manchester University Press, 1996), 1.
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Fransa, Birlesik Krallik gibi iilkelerin siyasi giindeminin merkezine oturmustur.
Bu iilkelerdeki bolgesel ve/veya etnik-milliyetci hareketler, bolgesel 6zerklik ve
hatta ayrilik¢ilik talepleriyle seslerini ylikseltmeye baglamistir/devam etmektedir.

AB biinyesindeki bu etnik sorunlara ek olarak, AB cografyasi digindaki bazi1 etnik
sorunlar da AB biinyesinde faaliyet yilirtitmektedirler. Bu etnik sorunlarin bir kism1
herhangi bir siddet hareketini blinyesinde barindirmazken, bazilari ise terérizm
boyutuna varan bir sekilde siddet eylemlerine yonelmistir. AB’deki etnik sorunlari
ve boyutlarini daha iyi anlayabilmek i¢in, siniflandirma yapmanin yararli olacagi
degerlendirilmektedir:

Sekil-1’de de gosterilen AB biinyesindeki bu ¢esitli etnik sorunlarin nedenlerine,
tarihsel kokenlerine ve boyutlarina iliskin tartigmalara, ayr1 bir ¢alisma konusu
olabilecegi i¢in bu calismada yer verilmeyecektir. Sekil iizerinde yapilan bu smif-
landirmanin amaci, AB biinyesinde bir¢ok etnik sorun oldugunu ve bu sorunlarin
farkli cografi temelde ve terdrizm boyutuyla ele alinabilecegini vurgulamaktir.

AB’de yasanan bu etnik sorunlarla dogru orantili olarak, etnik terorist faaliyetler
de AB’nin en 6nemli giivenlik sorunlarindan biri haline gelmistir. Nitekim AB’nin
terdrizmle miicadelede en 6nemli kurumlarindan biri olan Europol’un ilk olarak
2007’de yaymladigi ve yillik olarak yaymlamaya devam ettigi “AB — Terdrizm
Durum ve Egilim Raporu” da (Terrorism Situation and Trend Report / TE-SAT)
bu iddiay1 destekler nitelikte veriler icermektedir.

Sekil-1: AB’de Etnik Sorunlar

AB'de
Etnik
Sorunlar

=X

| Terdrizme Varan | {T i v i i Varan | Terdrizme Varmayan

| | Bask - ETA { Mmacar Kt - PKK | Tiirk
4 K. irlanda - IRA | { Gal 1 Tamil - LTTE 4 vahudi |
| Korsika - FLNC | | Katalan | Kelombiya - FARC —{ Ermeni |
1 Roman

TE-SAT Raporlarinda (TE-SAT 2007°, TE-SAT 20086, TE-SAT 20097, TE-SAT
2010,® TE-SAT 2011° ve TE-SAT 2012'%), AB biinyesindeki etnik teror orgiitleri

3 Raporun tam metni i¢in bkz.: “TE-SAT 2007, Erigim tarihi: 25.10.2011,
https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/publications/tesat2007.pdf.

© Raporun tam metni i¢in bkz.: “TE-SAT 2008, Erigim tarihi: 25.10.2011,
https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/publications/tesat2008.pdf.

7 Raporun tam metni i¢in bkz.: “TE-SAT 2009”, Erigim tarihi: 25.10.2011,
https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/publications/tesat2009_0.pdf.
8 Raporun tam metni i¢in bkz.: “TE-SAT 2010”, Erigim tarihi: 25.10.2011,
https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/publications/tesat2010_0.pdf.
9 Raporun tam metni i¢in bkz.: “TE-SAT 20117, Erisim tarihi: 25.10.2011,
https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/publications/te-sat2011.pdf.
10 Raporun tam metni igin bkz.: “TE-SAT 20127, Erisim tarihi: 25.10.2011,
https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/publications/europoltsat.pdf.
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olarak ETA (Euskadi ta Askatasuna), IRA (Irish Republican Army), FLNC (Front
de Liberation Nationale de la Corse) ve Resistencia Galega orgiitlerinin yani sira,
PKK ve LTTE (Liberation Tigers of Tamil Eelam) orgiitleri de sayilmaktadir.
Ayrica son 6 yilda AB genelinde meydana gelen toplam 2.437 terdrist saldirinin
1.984’liniin (%81’inin) bu etnik terorist orgiitler tarafindan yapildig: belirtilmek-
tedir.

Tablo-1: Europol TE-SAT Raporlarina gére AB’de meydana gelen terorist
eylemlerin dagilim

Yillar Toplam Etnik Egilntllll Sol Sag Tekli Diger
2006 498 424 1 55 1 0 17
2007 583 532 4 21 1 1 24
2008 515 397 0 28 0 5 85
2009 418 361 1 40 4 2 10
2010 249 160 3 45 0 1 40
2011 174 110 0 37 1 0 26

Toplam 2437 1984 9 226 7 9 202
Yiizde 100,00% 81,41% 0,37% 9,27% 0,29% 0,37% 8,29%

Ozetlenen bu gelismeler ve veriler baglaminda, (i) AB biinyesinde birgok etnik
sorun oldugu, (ii) AB biinyesindeki bu etnik sorunlarin énemli bir bolimiiniin
terdrizm boyutuna vardigi, (iii) Europol verilerine gore, AB’nin en 6nemli ve
en biiyiik terdrizm sorununun etnik terérizm oldugu goriilmektedir. Bu tespitler,
¢alismamizin “etnik sorunlarin, AB’nin en énemli sorunlarindan biri oldugu’na
yonelik iddiasint desteklemektedir.

AB, etnik sorunlarin ¢dziimiine iliskin iiye devletlerin politikalarina dogrudan
miidahale etmemistir. AB’nin liye devletlerdeki etnik sorunlari i¢ politika konusu
olarak gérmesinin ve AB’nin kurumsal yapilanmasinin bdyle durumlarda i¢ poli-
tikaya miidahale olarak algilanabilecek girisimlerde bulunmaya miisait olmamasi-
nin, bu belirsizligin baslica nedeni oldugu degerlendirilmektedir. Yine etnik sorun-
larin Birlik genelinde tartisilmasinin AB biitiinlesme siireci ve Avrupa kimligini
olusturma calismalarina zarar verme ihtimalinden de kaginildig: diisiiniilebilir. Bu
belirsiz yaklasim, iiye iilkelerin etnik sorunlara yonelik olarak birbirinden farkli
tercihler yapmasini kolaylastirmistir. Uye iilkeler, etnik sorunlar konusuna bazen
insan haklar1 bazen de giivenlik endigeleriyle yaklagmis; ¢oziime yonelik olarak
da bazen bireysel haklarin genisletilmesi bazen de dzerk yonetim, anadil egitimi,
siyasi katilim gibi alanlarda grup hakki boyutuna varan ¢éziimler iiretebilmistir.
Ancak ilerleyen boliimlerde ayrintili olarak tartisilacagi lizere, AB politikalarin-
daki bu belirsizlik son yillarda ortadan kalkmaya baslamis ve AB grup hakk: ve
bireysel hak tartigmalar1 baglaminda, bireysel haklardan yana net bir tavir ortaya
koymustur. Grup hakki ve bireysel hak yaklagimlarinin teorik ve normatif boyut-
lari; ulus devlet ve demokrasi ile iligkileri agagida ayrintili olarak incelenecektir.
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2. GRUP HAKKI - BIREYSEL HAK TARTISMALARI
2.1. Kuramsal Cerceve

Eski Yunan politik ve felsefi diisiincesine kadar uzanan demokrasi kavramu,'' 6n-
celikle sehir devletlerde uygulanan bir yonetim sekli olarak, M.O. 5. yiizyilda tiim
vatandaglarin gehir-devlet kanunlarimin yapildigi Meclis’te konusmaya ve oy ver-
meye yetkili oldugu Atina’da karsimiza ¢ikmaktadir.'> Demokrasinin yayilmaya
ve gelismeye devam ettigi Orta Cag boyunca!® segimlerin yapildigi ve meclisin
bulundugu bir¢ok idari birim bulunmaktaydi. Bu yapilar i¢erisinde egemenligin
kimin tarafindan kullanilacag1 énemli bir tartisma konusu olmustur. Tktidarn halk
tarafindan kullanilmasini 6ngoéren demokrasilerde, toplumun 6nde oldugu sosyal
demokrasi'* anlayisina, ilerleyen donemlerde bireyin 6nde oldugu liberal demok-
rasi® anlayisi da eklenmistir.

1648 Westphalia Barig Antlasmasi ile baslayan siirecin, yukarida bahsedilen dii-
stinsel gelisim siirecine 6nemli katkilart olmustur. Nitekim Protestanlarin zaferi
ile sonuglanmis olan Otuz Y1l Savaslari, Westphalia Barig Antlagsmasi ile bitmig'®
ve baris1 hazirlayan konferans, daha 6nceki dini nitelikli uluslararasi toplantilarin
aksine, devlet, savas ve iktidar sorunlarinin tartigildigi laik bir konferans olmus-
tur. Ayrica Westphalia Barisi ile Kilise’nin giicii sinirlandirilmis ve Kutsal Roma
Imparatorlugu’nun parcalanmis oldugu, uluslararas: hukuk bakimindan da dogru-
lanmistir. Sonug olarak, bugiinkii anlamiyla (belirli kuralara gére hareket eden ve
aralarinda diizenli iliskiler bulunan devletlerin olusturdugu) “uluslararasi sistem”,
Westphalia ile dogmustur.!” Bu siirecin etkisiyle ve devaminda ortaya ¢ikan ulus
devlet yapist igerisinde, ulusal sinirlar ¢izilmis ve bu belirlenmis boélge (ulusal
sinirlar) igerisinde egemenlik kavrami 6nem kazanmustir.'3

Egemenlik kavramindan hareketle ve 19. yilizyilin ilk yarisindan itibaren ulus
devlet yapisi, aristokratik/elit/ayricalikli kitleler ve prensliklerin keyfi yonetimine
kars1 bir tepki olarak ortaya ¢ikmis ve bu baglamda &zgiirlestirici bir ideoloji ola-
rak anlasilmistir. Ozellikle Fransiz ihtilalinden sonra, mesru bir hiikiimetin ulusal
self-determinasyon ilkesine dayanmasi ve ulus ve devletin birbiriyle ortiismesi

"' Demokrasi kuram ve tarihi ile ilgili ayrintih bilgi igin bkz.: David Held, Models of Democracy
(Cambridge: Polity Press, 2006). Ayrica Roland N. Stromberg, Democracy, a short analytical history
(New York: Library of Congress Cataloging-in-Publication Data, 1996).

12 «Vatandag” kavramimn o dénemlerde kapsayici degil dislayic bir yoruma sahip oldugu ve kadinla-
rin, kélelerin, yabancilarin ve 20 yasindan kiigiik erkeklerin vatandas olamadigi unutulmamalidir.

13 Orta Cag’daki diisiinsel gelismeler igin bkz.: John Marenbon, Medieval Philosophy: an historical
and philosophical introduction (New York: Routledge Press, 2007).

14 Richard Sandbrook ve digerleri, Social Democracy in the Global Periphery: Origins, Challenges,
Prospects (New York: Cambridge University Press, 2007), 4-36.

15 Axtmann, Liberal Democracy,10-35. Ayrica William E. Scheuerman, Liberal Democracy and the
Social Acceleration of Time (Maryland: The John Hopkins Univesity Press, 2004).

16 Antlagmanin tam metni i¢in bkz.: “Treaty of Westphalia”, Erisim tarihi: 26.10.2011.
http://avalon.law.yale.edu/17th_century/westphal.asp.

17 Oral Sander, Siyasi Tarih: Ilk Caglardan 1918 e (Ankara: imge Kitabevi Yay., 2006), 98-101.

18 Christopher Harding ve C.L. Lim, “The Significance of Westphalia: an Archaeology of the Interna-
tional Legal Order”, Renegotiating Westphalia, ed. C.Harding ve C.L. Lim. (Cambridge: Kluwer Law
International, 1999), 1- 24.
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gerektigi fikri, siyasi diisiince diinyasina giiglii bir sekilde girmistir. Bu diisiince
tarzinin dahili anlami “Gist seviyede bir kiiltiirel ve sosyal uyum” ve “anayasal bir
hiikiimet”; harici anlami ise “diger rakip uluslara karsi ulusal bagimsizlik”tir."”

19. yiizyilin sonlarina dogru ise ulus devlet ideolojisi dzgiirlestirici karakterini
kaybetmis ve komsu halklara kars1 politik giiciinii kullanmaya odaklanmistir. Ulus
devlet ideolojisinin dahili anlami olan {ist seviyede bir kiiltiirel ve sosyal uyum
fikri, homojenles(tir)me ve asimilasyona doniismiistiir. Bu doniistimiin altinda ya-
tan gesitli sebeplerden ozellikle iki tanesi 6nem tasimaktadir. ilk olarak, etkili ve
modern bir endiistri toplumunun yaratilmasi ve gelistirilmesi ve genis bir cograf-
yada etkili bir ig boliimii yapilabilmesi i¢in, belirli seviyede kiiltiirel bir homojen-
lige ihtiya¢ duyulmaktaydi. Tkinci olarak etnik ve kiiltiirel birlik/homojenlik, rakip
devletlerle devam etmekte olan savaslarda ulus devletin harici giiclinii saglayabil-
mesi i¢in bir 6n zorunluluk olarak goriil-mekteydi.

Donemin uluslararasi konjonktiiriinde, endiistrilesme kadar emperyalizm de®
azinlik gruplarmin, baskin ve/veya egemen ulusal grubun politik prensipleri ve
kiiltiirel gelenekleri igerisinde entegre veya asimile edilmesine, dolayisiyla kiiltii-
rel homojenlige 6ncelik vermekteydi. Bu donemde devam eden politik ve sosyal
miicadeleler boyunca, “anayasallik”” nosyonu da halk egemenligine dayali demok-
ratik hiikiimet fikri igerisinde genislemistir. Ancak rakip devletlere karst “biz ve
onlar” arasindaki kiiltiirel sinirlar ¢izebilmek icin, kiiltiirel homojenlik kaygisi
O6nemini korumaya devam etmistir.

Sonug olarak, anayasal hiikiimet fikrine dayanan ulus devlet nosyonu -her ne kadar
ayricaliklt kisilere/kitlelere karst 6zgiirlestirici bir ideoloji olarak ortaya ¢ikmis
olsa da- baslangicindan itibaren kiiltiirel homojenlik egilimi icermektedir. Dolay1-
styla, ulus devlet ve demokrasi arasindaki iliski de bu gerilimden etkilenmektedir.

Ozellikle halk egemenligi nosyonu ve vatandaslik kavrami, ulus-devlet ve
demokrasi arasindaki iliskinin en gii¢lii noktasidir. Demokratik ulus devletlerde,
bireyler vatandaslik haklarina sahip olabilmek i¢in, devletin (vatandas-citizen) ve
ulusun (uyruk-national) parcasi olmalidir. Ancak, gegmiste bazi uyruklar cinsiyet,
miilkiyet sahipligi, vergi 6deme gibi sebeplerle vatandagliktan veya oy kullanma
gibi vatandaglik haklarindan mahrum birakilmakta iken, bugiin de se¢me ve
secilme hakk: gibi konularda yas sinir1 gibi nedenlerle her vatandasin vatandaslik
haklarina dogrudan erigim imkani olmadigi tartigilmaktadir.! Demokratik pren-
sipler, yonetimden etkilenen herkesin yonetimin bir pargast olmasi gerektigini
savunurken, ulus devlette halk egemenligi, uyruklarin vatandas olmalar1 sartiy-
la kendilerini yonetebilmesi seklinde kavramsallas-tirilmaktadir. Yani vatandas-
lik (citizenship) uyruktan (nationality) ayridir. Vatandaslik ve uyruk arasindaki
bu ayrim, liberal demokrasinin politik gergekligi ile de ortiismektedir. Bu du-
rum, demokrasi ve ulus devlet arasindaki sistematik bagi da ortaya koymaktadir.

19 Axtmann, Liberal Democracy,3.

20Emperyalizmle ilgili olarak bkz.: David Harvey, Yeni Emperyalizm (Istanbul: Everest Yay, 2004).
Ayrica giincel bir tartigma i¢in Michael Hardt ve Antonio Negri, Imparatorluk (Istanbul: Devin Yay,
2005).

21 Derek B. Heater, A brief history of citizenship (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2004.),
88-120.
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Nitekim liberal demokrasi kuraminda, demokratik yonetimin ancak egemen ulus
devlet tarafindan uygulanabilecegi 6ngoriilmektedir. Cilinkii devlet aygiti igerisin-
de politika iiretme, yasal diizenleme yapma ve toplumsal kurallarin ¢er¢evesini
belirleme hakki halkindir ve bu hak vatandaslik haklarinin kurumsallasmasi ve
halk egemenligi nosyonuna dayanir.

Halk egemenligi 17. yilizyilda baslayan ve 18. ylizyilda Britanya’ya karsi Ameri-
kan kolonilerinin miicadelesi*® ve Fransiz monarsisine kars1 baslatilan devrimle?
devam eden siirecin sonucu olarak monarsik yoneticilerden alinarak, yasal olarak
esit vatandaslara aktarilmistir. Esit vatandaslar ile devlet arasindaki iliskide ise,
vatandaglarin yapisal olarak devletle iliskilendirildigi {i¢ temel durum 6ngoriil-
mektedir: Halkin bir parcasi olan vatandas, devlet otoritesinin 6zel bir 6znesi olan
vatandas ve devlet tarafindan verilen hizmetlerin bir miisterisi olarak vatandas.

Yine bu iligskinin bir pargasi olarak liberal demokrasi teorisi, Hobbes tarafindan
dile getirilen “ortak kararlar ve toplumsal barisin uygulayicisi olarak devletin zor-
layici roliinii”,>* Locke tarafindan dile getirilen “bireylerin devlete kars1 korunma-
s1 hakki™ ile birlestirmeyi amaglamaktadir. Dolayisiyla liberal demokrasi kurami
igerisinde refah devleti, eger bir demokrasi olarak orgiitlendi ise kabul gérmekte-
dir. Ancak refah devletine yoneltilen baslica elestiriler, refah devletinin bireysel
sorumlulugu ve girisimciligi asindirdigi, vatandaslarin bireysel mahremiyetini
ihlal eden verimsiz ve genis bir devlet biirokrasisi yarattigi, bireysel tercihleri
azalttig1, ekonomik tiretkenlige ve gelismeye zarar verdigi ve boylece 6zel sekto-
rii biiyiimek icin ihtiya¢ duydugu yatirimlardan mahrum biraktigidir.2¢ Ozellikle
1980’lerden sonraki uluslararasi ekonomik ve siyasi gelismeler nedeniyle, devle-
tin toplumsal sorunlarin ¢6ziimii degil, sebebi olarak goriilmeye baglamasinin bu
algiy1 etkiledigi degerlendirilmektedir.?’

Devletin yapilanmasi konusunda liberal teoriye 20. yiizyilda getirilen énemli bir
elestiri de, Aristo ve Machiavelli’ye kadar uzanan, 6zellikle Hannah Arendt® ta-
rafindan giiglii bir sekilde savunulan cumhuriyetgilik ekoliinden gelmistir. Politik
faaliyetlerin bireylerin kendilerini gegeklestirmeleri i¢in gerekli oldugu diistiniilen
cumbhuriyet¢i gelenekte, kisinin 6zgiirliigli sadece kendi kendini ydneten cumhu-
riyetci bir toplum formu ile saglanabilmektedir. Dolayisiyla vatandaglik, liberal
gelenekteki gibi pasif hak sahibi olarak degil, bir kurum ve gururla iistlenilecek bir
sorumluluktur. Liberalizm, vatandaslig1 bir dis ¢ergeve olarak konumlandirirken,
cumbhuriyet¢ilik vatandaslig1 hayatin merkezi haline getirir. Liberalizm vatandag-
larin olusturdugu toplumu, farklilik temeline dayanan, tiyelerinin baska bir yere

22 Ayrintih bilgi i¢in bkz.: Sydney George Fisher, The Struggle for American Indepence (New York:
Books for Libraries Press, 1971).

23 Ayrintih bilgi i¢in bkz.: Thomas Carlyle, The French revolution: a history, (New York: Modern
Library, 2002).

24 Hobbes’un devlet kuramu ile ilgili olarak bkz.: Thomas Hobbes, Leviathan (Charleston: Forgotten
Books, 2008).

25 Locke’m politik gériisleri igin bkz.: John Locke, Political Writings (Indianapolis: Hackett Publis-
hing, 2003).

26 Axtman, Liberal Democracy,44-45.

27 Axtman, Liberal Democracy,42-43

28 Hannah Arendt, Crisis of the Republic (Orlando: Mariner Books, 1972).



Bilge Strateji, Cilt 4, Say1 7, Giiz 2012

adandig1 ve birbirine gevsek baglarla bagh bir yapi olarak goriirken, cumhuriyet-
¢ilik tiyelerinin birbirine adandig1 ve siki 6riilmis bir viicut olarak gormektedir.”

Demokratik bir ulus devlette vatandaglik konusundaki bu yaklasim ve tartismalar,
biitiin vatandaslarin evrensel haklara esit olarak sahip oldugu ayrimecilik yapma-
ma prensibini ortaya ¢ikarmistir. Bu evrensel vatandaslik ideali, biitiin insanlarin
vatandas olarak esit muamele gormeleri, kanun ve kurallarin bireysel veya grup
farkliliklarina karsi kor olmalari gerektigini belirtmektedir; irk, etnik kimlik, sinif,
cinsiyet veya din farkliliklarinin, hak ve gorevlerde farklilik yaratmasini reddeder
ve insan olarak hepimizin esit oldugunu vurgular.

Demokrasi, ulus devlet ve vatandaslik kavramlarini kullanarak yiiriitiilen bu tar-
tismaya, basta feminizm*® olmak tizere farkli teorik yaklasimlar bazi elestiriler
getirmektedir. Feminist teorinin kadin haklari temelinde yonelttigi bu elestiriler,
calismamiz agisindan biiyiik 6nem arz eden grup haklari ve ¢ok kiilttirlilik ko-
nularint da dogrudan ilgilendirmektedir. Liberal politikada cinsiyet esitsizligiyle
basa ¢ikmak i¢in Onerilen temel ¢6ziim yolu, ayrimciliga kars yasalarin yapilma-
si/gliglendirilmesidir. Cinsiyet esitligi alanindaki yasal diizenleme ve politikalar,
liberal bir toplumda cinsiyet, irk, din gibi 6zelliklerin ekonomik, sosyal ve politik
cikarlar1 etkilememesini amag¢lamaktadir. Bu noktada, feminist teorinin kadinlara
yonelik yaklasiminin da etkisiyle grup hakki baglaminda yeni bir tartisma ortaya
cikmaktadir.

Nitekim Young bazi gruplarin digerlerine gore ayricalikli oldugu toplumlarda,
farkliliklarin g6z ardi edilmesi yoluyla 6zgiirlikk ve esitlik vurgusunun yeterli ol-
mayacagmi, bu yaklasimin olumsuz sonuglar doguracagini belirtmektedir.*' Yo-
ung ayrica baski altindaki gruplarin politik asimilasyona karsi, grup olarak temsil
edilebilme hakkina sahip olmalarini, yetkili kurumlara ve giice ulagmak icin en
iyi strateji oldugunu ve toplumsal bir grubun ortak bir kiiltiir tarafindan karakteri-
ze edildigini ifade etmektedir. Boyle bir grubun iiyeleri benzeri bir yasam tarzini
paylasmakta ve bu ortak deneyim tiyeler arasinda 6zel bir bag olusmasina sebep
olmaktadir. Dolayistyla Young, kiiltiir, ortak yasam tarzi, sosyal ve kisisel bag ve
kimlik kavramlarina vurgu yapmaktadir. Ancak yine Young tarafindan bu 6zellik-
lere sahip tiim gruplara degil, sadece baski altindaki gruplara grup hakk: verilmesi
gerektigi belirtilmektedir.*> Amerika 6rneginde, kadinlar, Afro-Amerikalilar, yer-
liler, Giiney Amerikali gégmenler, Asya kdkenli gocmenler, escinseller, is¢i sinifi,
fakirler, yaslilar, zihinsel ve bedensel engelliler baski altindaki gruplar olarak ta-
nimlanmaktadir. “Beyaz, erkek, heteroseksiiel, orta yasli, bedensel engeli olmayan,
Yahudi olmayan orta ve iist sinif profesyoneller” ise bu listeden dislanmaktadir.

Ancak Young tarafindan ortaya atilan bu yaklasimin bir takim agmazlar1 vardir.
Oncelikle kesin olarak hangi gruplarin dzel temsili hak ettikleri belirsizdir. Ikinci

29 Axtmann, Liberal Democracy, 47.

30 Feminist teoriyle ilgili olarak bkz.: S.M. Okin ve Jane Mansbridge, Feminism, (Hants: Edward
Elgar Pub, 1994) ; Neeru Tandon, Feminism, a paradigm shift (New Delhi: Atlantic Pub., 2008).

31 Iris M. Young, Justice and the Politics of Difference (Princeton: Princeton University Press, 1990),
164.

32 Iris M. Young, “Polity and group difference: a critique of the ideal of universal citizenship”, Ethics
99-2 (1989): 261.
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olarak Young’in kimlik iizerine yaptig1 vurgu, bireylerin sahip olduklar1 birden
fazla kimlik konusunda agmazlara neden olmaktadir: Siyah, ig¢i sinifi mensubu,
lezbiyen kadinlarin grup hakkini kullanacaklari temel kimlik ne olacaktir?

Evrensel vatandaslik ideali baglaminda, vatandaglarin -bireysel farkliliklarini goz
ardr ederek- esit olmalart diisiincesi, feminist teorinin elestirileri dogrultusunda
bir esitsizlik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda feminizm, ayrimciligin 6n-
lenebilmesi igin herkesin esit olmasii degil, farkliliklarina gére muamele gor-
mesini tavsiye etmektedir. Taylor, evrenselcilik ve farkliliklar temelindeki bu iki
yaklasimi degerlendirirken, evrenselcilik yaklasiminin farklilik politikalarini ay-
rimeilik yasagini ihlal ettigi icin elestirdigini, buna karsin farklilik politikalarinin
da evrenselci yaklagimi insanlari tek tiplestirerek hegemon kiiltiiriin egemenligini
savundugunu iddia ettiklerini belirtmektedir. Taylor, bu elestiriler baglaminda ev-
renselcilik politikalariin farkliliklar1 géz ardi ederek veya vurgulayarak bireylere
ait biricik kimlikleri baskin kimliklere doniistiirdiigiinii ve asimile ettigini soyle-
mektedir.®

Kiiltiirel topluluklarin heterojen bir yapiya sahip olduklar1 gercegi ise, libera-
lizm ac¢isindan sorunludur. Kukathas, kiiltiirel azinliklarin kimliklerini koruma
veya silirdiirme haklarint ve moral degerlerin kiiltiirel gruplara bagh oldugu fik-
rini, gruplarmn, ahlaki ve siyasal ortam iginde degismeyen, sabit yapilar olma-
dig1 yoniindeki sosyolojik gézlem temelinde reddeder.®* Kiiltiirel topluluklar,
dogas1 geregi ¢evresel sartlarin da etkisiyle grup smirlarinin esneyebilecegi ve
grup yapisinin degisebilecegi bir yapiya sahiptir. Bu degisiklikler, bir¢ok grubun
herhangi bir zamanda sergileyebilecegi grup ig¢i farkliliklart da etkilemektedir.
Dolayistyla bu tiir gruplara 6zel bazi haklarin saglanmasi, degisken bir yapiya
sahip gruplarin sabitlenmesine ve degisimin engellenmesine sebep olacaktir.
Ayrica azilik gruplar igerisindeki bazi alt gruplarin, grubun kiiltiirel yapisini
yeniden sekillendirme ¢abalarini da olumsuz etkileyecektir.*®

Ozellikle son yillarda ayri bir dil, tarih ve gelenege sahip ulusal ve etnik
topluluklarin, daha fazla iilkede taninma ve kiiltiirel kimlikleri i¢in destek istedikleri
goriilmektedir. Bu talepler, azinlik ve ¢ogunluk arasinda anadil, bolgesel 6zerk-
lik, politik temsil, egitim miifredati, ulusal sembol gibi bagliklar iizerinden tar-
tigma ve hatta gatigmalara sebep olmaktadir. Bu tartigmalarin temelinde yer alan
azinliklarin genel vatandaslik haklarinin 6tesinde grup haklari (siyasi giig, statii
veya ayricalik) talep etmesi, konumuz ag¢isindan 6nemli ve sorunlu bir nokta-
dir. Ustelik bu taleplerin bélgesel 6zerklik ve kendi kendini yénetme boyutuna
da ulastig1 goriilmektedir. Bu tiir talepler, azinlik topluluklarmin kimliklerini ve
kdiltiirlerini ancak bu haklar sayesinde koruyabilecekleri inancina dayanmaktadir.

33 Charles Taylor, Multiculturalism and the Politics of Recognition (Princeton: Princeton University
Press, 1992), 36-40.

34 Chandran Kukathas, “Are there any cultural rights?”, The Rights of Minority Cultures,
ed.W.Kymlicka. (Oxford: Oxford University Press, 1995), 232.

35 Kukathas, “Are there any cultural rights?”, 230 — 236.
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2.2. Azinlik Haklan ve insan Haklar1 Baglaminda Grup Hakki — Bireysel
Hak Tartismasi

Grup hakki ve bireysel hak tartigsmalarinin, azinlik haklart ve insan haklari ile
iliskisi baglaminda, biiylik 6nem tasiyan iki temel soru bulunmaktadir: (i) Azinhk
haklari, bireysel hak m1, yoksa grup hakki midir? (ii) Grup haklar1 insan haklarinin
pargas1 midir?

Birinci soru, ikinci sorunun da cevabini etkileyecek niteliktedir. Azinlik haklarinin
gelisimi ve boyutlar incelendiginde, azinlik haklarinin hem bireysel hak hem de
grup hakki olabildigi goriilmektedir. Azinlik haklari, iki farklt amag¢ dogrultusun-
da ortaya ¢ikmis haklardir. Birinci tiir haklar, azinlik tiyesi kisilerin, cogunlugun
yararlandig1 haklardan yararlanmasini amag¢lamaktadir; ayrimeilik yasagi, kanun
oniinde esitlik hakki gibi haklar bu duruma 6rnek gosterilebilir. ikinci tiir haklar
ise, azinlik iyelerinin dil, din, etnik kdken gibi ¢cogunluktan farkli 6zelliklerini
koruyabilmesini amaglamaktadir;*® anadili kullanma, ibadet 6zgtrligl, soykirima
ugramama gibi haklar da bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Bu baglamda,
azinlik haklarmin sadece grup hakk: veya sadece bireysel hak olmadig1 sdylene-
bilir. Dolayisiyla bu ¢aligmada, azinlik haklarma iliskin bir genelleme yapmak
yerine, azinlik haklarini niteligi agisindan incelemenin daha dogru olacagi kabul
edilmektedir. Yani baz1 azinlik haklar1 (ayrimciliga ugramama, kanun 6niinde esit-
lik) bireysel hak, bazi azinlik haklar ise (kendi kaderini tayin hakki) grup hakki
olarak degerlendirilebilir. Anadilini kullanma, ibadet 6zgiirliigii gibi haklar, litera-
tiirde bazen grup hakki*” bazen de diger grup tiyelerinin birlikte kullandig1 bireysel
haklar®® olarak tanimlan-maktadir. Bir devletler hukuku antlagsmasinda yer alan ve
evrensel gecerlilik iddiasindaki ilk azinlik diizenlemesi olan BM Medeni ve Siyasi
Haklar S6zlesmesi Madde 27°de de, grup ve bireysel himaye unsurlari birlikte yer
almaktadir.

Grup haklarinin, insan haklarinin pargast olup olmadigi konusu, literatiirde son
derece tartigsmalidir. Arsava, insan haklarin bireylerin devlete karsi insan olma-
lart nedeniyle sahip olduklar1 devredilemez haklar oldugunu belirtirken, herhangi
bir grup tiyeliginin dikkate alinamayacagini, dolayisiyla insan haklarimin bireysel
haklar oldugunu vurgulamaktadir. Ancak azinlik haklarinin, azinliklarin kiltiir, dil
ve dinlerinin korunmasi ve gelistirilmesini i¢erdigini, ¢agdas devletler hukukunda
genel insan haklar1 diizenlemelerinin bu beklentileri karsilayamadigini, dolayisiy-
la azinlik himayesinin insan haklar1 himayesinden 6te bir anlami oldugunu da ifa-
de etmektedir. Arsava bu baglamda, grup hakki kavramimin kolektif insan haklari
anlamma geldigini belirterek, grup haklarini da insan haklarinin pargasi olarak
degerlendirmekte ve azinlik gruplarinin da, azinlik mensuplari gibi insan haklari

36 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk (Ankara: Turhan Kitabevi, 2005), 208.

37 peter Jones, “Group Rights”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. EXN. Zalta. Erisim
tarihi: 21.04.2012. http:/plato.stanford.edu/archives/win2008/entries/rights-group.

38 James Nickel, “Human Rights”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. E.N. Zalta. Erisim
tarihi: 21.04.2012. http:/plato.stanford.edu/archives/fall2010/entries/rights-human.

39 Fiisun Arsava, Azinlik Kavrami ve Azinlik Haklarinin Uluslararasi Belgeler ve Ozellikle Medeni ve
Sivasi Haklar Sozlesmesinin 27. Maddesi Isiginda Incelenmesi (Ankara: A.U. SBF Basimevi, 1993),
116.
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diizenlemelerinden istifade hakkina sahip oldugunu belirtmektedir.** Kymlicka da
azinlik haklarimi, insan haklarinin pargasi olarak degerlendirmenin mesru ve ka-
¢inilmaz olduguna inanmaktadir.* Ancak Nickel, soykirima ugramama gibi grup
haklarindan bireylerin yararlandigina dikkat ¢ekerek, hak sahibinin birey olarak
goriildigii bu yaklasimin daha makul oldugunu ifade etmektedir.*?

Nitekim insan haklarima iliskin en dnemli belgelerden biri olan BM insan Hak-
lar1 Sézlesmesi, Avrupa Konseyi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve AB Temel
Haklar Sarti’nda da, azinlik haklarinin bireysel hak boyutundaki (kanun 6niinde
esitlik, ayrimcilik yasagi gibi) maddelere ragmen, grup hakki boyutunda higbir
diizenlemeye yer verilmedigi goriilmektedir. Bagka bir anlatimla, insan haklarina
iliskin uluslararasi algimin ve uluslararasi belgelerin, grup haklarini insan haklari-
nin pargasi olarak goérmedigi degerlendirilmektedir. S6zen ve Ayten de,

“insan haklarini kolektif ya da grup haklari seklinde degerlendi-
ren gorislere karsi ¢ikarak, haklarin 6znesini dogrudan ‘insan’
kabul eden, kiiltiirel ve insani farkliliklar1 haklarla teminat altina
alan ve haklar birer pratik/bireylerin somut talebi olarak géren
yaklasim™1

savunmaktadir.* Bu ¢aligmada da grup haklarmin, grup tiyeliginin hakka erigim
i¢in zorunluluk olmast nedeniyle, biitiin insanlarin dogustan sahip oldugu haklar
oldugu kabul edilen evrensel insan haklar1 yaklasimiyla uyum gostermedigi ve do-
layisiyla grup haklarimin insan haklarinin pargast olamayacagi kabul edilmektedir.

3. BIREYSEL HAK YAKLASIMININ iZDUSUMLERI VE LiZBON
ANTLASMASI

Yukarida ayrintili olarak tartisilan kuramsal ¢ergevenin, AB’nin yaklasimi ile de
ortiistiigli goriilmektedir. Bu 6rtiisme hem -grup hakki ve bireysel hak tartigmalari
baglaminda- birey hakkinin tercih edilmesi hem de sadece bireysel haklarin insan
haklariin pargasi olarak goriilmesinde ortaya ¢ikmaktadir.

AB’nin bu yaklasimi1 zaman igerisinde netlestirdigi, AB raporlarinda kullanilan kav-
ramlarda dahi goriilmektedir. 1999 yilindan beri yillik olarak yaymlanan (toplam 13)
“AB Insan Haklar1 Raporlari’nda sirastyla “aznliklar” (1999* ve 2000* raporlart),

40 Arsava, Azinlik Kavrami, s.33.

41 will Kymlicka, Cokiiltiirlii Yurttaglik: Azinlik Haklarmim Liberal Teorisi (istanbul: Ayrinti Yay,
1998), 32.

42 Nickel, “Human Rights”, Erisim tarihi: 21.04.2012.
http://plato.stanford.edu/archives/fall2010/entries/rights-human.

43 Edibe Sozen, Adem Ayten ve Murat Iri (ed.), insan Haklar1, Bir Giindelik Hayat Pratigi (istanbul:
Alfa Yay 2006), 4.

4 “Buropean Union Annual Report on Human Rights, 1998/1999” Erisim tarihi: 07.12.2011.
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/HR1999EN .pdf.

4 “Buropean Union Annual Report on Human Rights, 2000” Erisim tarihi: 07.12.2011.
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/2000en.pdf.
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“azinliklara mensup bireyler” (20014, 200247, 2003, 2004%, 2005*° ve 2006°!
raporlari) ve “azinliklara mensup birey haklari” (2007°2, 2008, 20093, 2010% ve
2011 raporlari) seklinde bir kavramsallastirmaya gidilmis olmasi da, bu degisimi
yansitan dnemli bir ayrintidir. AB’nin sdylem olarak da, grubu degil bireyi 6zne
olarak gormeye baslamasi “azinliklar, azinliklara mensup bireyler, azinliklara
mensup birey haklar1” kavramlarindaki degisim ve doniisiimde ifade bulmaktadir.
Ustelik bu kavramsal gelisimin, “insan haklar1” ile ilgili bir raporda yasanmasi da
onemli ve degerli bir ayrintidir.

AB’de bireysel hak yaklasiminin tercih edilmeye basladigini gésteren bu gelisme-
ler, 13 Aralik 2007°de imzalanan ancak 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige girebi-
len Lizbon Antlagmast ile ¢ok gii¢lii bir sekilde ortaya konulmustur.

AB kurumlarini ihtiyaglar dogrultusunda yeniden yapilandirma amacryla go-
riismeler 2001 yilinda baslamis ve Avrupa Anayasast Kurucu Antlasmasi tasla-
g1 hazirlanmistir. Ancak bu metnin Fransiz ve Hollandali se¢gmenler tarafindan
reddedilmesi iizerine, Lizbon Antlagmasi hazirlanmistir. 2008 yili sonuna kadar
tiim iiye iilkelerce onaylanmasi beklenen Antlasma, Irlandali segmenler tarafindan
2008 yilinda reddedilmis, 2009 yilindaki ikinci referandumda ise kabul edilmistir.
Bu geligmelerin ardindan Lizbon Antlasmasi 1 Aralik 2009 tarihinde yiirtirlige
girmistir.’’ Antlasma’nin AB’yi merkezilestir-digi ve ulusal se¢gmenlerin gliciinii
ve dnemini azaltarak demokrasiyi zayiflattigi yoniinde elestiriler bulunmaktadir.>®

46 “European Union Annual Report on Human Rights, 2001 Erisim tarihi: 07.12.2011.
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/HR2001EN.pdf.

47 “EBuropean Union Annual Report on Human Rights, 2002 Erisim tarihi: 07.12.2011.
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/HR2002EN.pdf.

48«Eyropean Union Annual Report on Human Rights, 2003” Erisim tarihi: 07.12.2011.
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/HR2003EN.pdf.

49 “EBuropean Union Annual Report on Human Rights, 2004 Erisim tarihi: 07.12.2011.
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/ ENHR2004.pdf.

30 “Eyropean Union Annual Report on Human Rights, 2005 Erisim tarihi: 07.12.2011.
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsupload/hren05.pdf.

3! “European Union Annual Report on Human Rights, 2006 Erigim tarihi: 07.12.2011.
http://www.eu-un.europa.cu/documents/en/070123 EU.pdf.

32 “Eyropean Union Annual Report on Human Rights, 2007 Erisim tarihi: 07.12.2011.
http://eeas.europa.eu/human_rights/docs/report07_en.pdf.

33 “European Union Annual Report on Human Rights, 2008” Erigim tarihi: 07.12.2011.
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/st14146-re02.en08.pdf.

34 “Eyropean Union Annual Report on Human Rights, 2009” Erigim tarihi: 07.12.2011.
http://eeas.europa.eu/human_rights/docs/2009_hr report en.pdf.

35 “European Union Annual Report on Human Rights, 2010 Erigim tarihi: 07.12.2011.
http://eeas.europa.eu/human_rights/docs/annual_hr report 2010 _en.pdf.

36 “EU Human Rights and Democracy in the World” Erisim tarihi: 10.07.2012.
http://eeas.europa.eu/human_rights/docs/2011_hr_report_en.pdf

57 Lizbon Antlagmasinin tam metni i¢in bkz.: “Treaty of Lisbon” Erisim tarihi: 20.12.2011.
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/cg00014.en07.pdf.

38 Lisbon Antlagmasinin igerigine ve onaylanma siirecine iliskin elestiri ve ayrmtih bir degerlen-
dirme i¢in bkz.: Jens-Peter Bonde, From EU Constitution to Lisbon Treaty, Foundation for EU
Democracy Pub., 2009. Erigim tarihi: 20.12.2011. http://www.ffeud.eu/uploads/file/fromConstTre-
aty-20_07_2009.pdf.
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Lizbon Antlagsmasi ile Maastricht Antlagsmasi (1992) %° ve Roma Antlagsmasi
(1957)% yeniden diizenlenmis ve AB’nin kurumsal yapisi biiyiik 6l¢lide yeniden
tasarlanmistir. Antlasma’nin amaci, “Birlik’in demokratik mesruiyetini ve etkin-
ligini giiclendirmek, ¢alismalarindaki uyumu gelistirmek icin Amsterdam Ant-
lagmas1 (1997) ve Nice Antlasmasi (2001) ile baslayan siireci bitirmek” olarak
belirtilmektedir.*!

Antlasma ile getirilen en 6nemli degisiklikler sunlardir:

1. Bakanlar Konseyi’ndeki birgok politik konuya iligkin karar alma stireci-
nin oybirligi yerine ¢ifte oygoklugu® ilkesine dayandirilmasi,

2. AB Parlamentosunun gii¢lendirilmesi,

3. AB’nin tiizel kimliginin gili¢lendirilmesi ve {i¢ stitunlu yapinin birlesti-
rilmesi,

4. Belli bir siire gorev yapacak AB Konseyi Baskan1®® ve AB Dis iliskiler ve
Giivenlik Politikalar Yiiksek Temsilcisi® pozisyonlarinin olusturulmasi,

5. AB Temel Haklar Sarti’nin® yasal baglayiciligi olan bir belge olarak ka-
bul edilmesi.

Antlasma’ya iligkin yukarida agiklanan genel ¢ergevenin ardindan, Antlasma’nin
calismamiz agisindan 6nem tasryan noktalarini vurgulamak uygun olacaktir:

11k olarak, Antlagsma ile AB politikalarinin belirlenmesi ve uygulanmast siirecinde
AB vatandaslarinin bireysel pozisyonu gii¢lendirilmistir:

1. Lizbon Anlagmasi ile Parlamento’nun gii¢lendirilmis olmasi (Konsey’in
teklifi tizerine Komisyon baskanini segme yetkisi gibi),* Parlamento se-
¢iminde oy kullanan AB vatandaslarinin demokratik katilim siirecinde

9 Lizbon Antlagmasi ile degistirilen Maastricht (Treaty on European Union) Antlagmasinin son ve tam
metni i¢in bkz.: “Consolidated versions of the Treaty on European Union and the Treaty on the functioning
of the European Union”, Erisim tarihi: 21.12.2011. http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/08/st06/
st06655.en08.pdf.

%0 Lizbon Antlasmasi ile Roma Antlasmasinin resmi adi olan “Avrupa Toplulugu Kurucu Antlagsmasi” (The
Treaty establishing the European Community), “Avrupa Birliginin isleyisi Hakkinda Antlagma” (Treaty on
the Functioning of the European Union) olarak degistirilmistir. Antlagmasinin son ve tam metni igin bkz.:
“Consolidated versions of the Treaty on European Union and the Treaty on the functioning of the Europe-
an Union” Erisim tarihi: 21.12.2011.

http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/08/st06/st06655.en08.pdf..

61 Lizbon Antlagmasi, Girig bolimii, paragraf-1, s.3.

02 By kapsamda alinacak kararlar (i) AB Konseyi liyelerinin en az %55 destegini almal, (ii) karari destek-
leyen iiyeler, AB vatandaslarinin en az %65 ni temsil etmelidir.

6319 Kasim 2009°da dénemin Belgika Bagbakan1t Herman Van Rompuy, AB Konseyi Bagkan1 olarak
secilmistir.

64 19 Kasim 2009°da ingiliz politikac1 Catherine Ashton, AB Dis iliskiler ve Giivenlik Politikalar1 Yiiksek
Temsilcisi olarak secilmistir.

65 Sartin tam metni i¢in bkz.: “Charter Of Fundamental Rights of the European Union”, Erisim tarihi:
20.12.2011. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:303:0001:0016:EN:
PDF.

6 1 izbon Antlagmasi, M.1-18/7.
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daha etkin olmalar1 ve kullandiklar1 oyun AB’nin kurumsal ve politik
isleyisinde daha 6nemli olmasini saglamistir.

2. AB vatandaglari, bir milyon imza toplanmasi halinde Komisyon’dan yasa
teklifinde bulunmasini isteme hakkina sahiptir.®” Avrupa Vatandaglik Gi-
risimi (European Citizens’ Initiative) olarak adlandirilan bu diizenleme-
nin nasil uygulanacagina iligkin tartigmalar sonucunda, 16 Subat 2011
tarih ve 211/2011 say1lt “Avrupa Vatandaslik Girisiminin Uygulanmasina
Iliskin Diizenleme” ile —1 Nisan 2012°den itibaren gegerli olmak iizere—
en az 7 Avrupa Birligi iilkesinden 1 milyon vatandasin imza toplayarak,
Komisyon’a yasal diizenleme teklifi hazirlama ¢agrisi yapma imkan
getirilmistir.®® Lizbon Antlagmasi’nin en dnemli diizenlemelerinden biri
olan Avrupa Vatandaslik Girigsimi ile bireylerin politika yapim siireci-
ne dogrudan katilmasi amaglanmaktadir.®” 10 Temmuz 2012 itibari ile,
hayvan haklari, siyasi katilim, saglik, iletisim gibi alanlarda Komisyon
tarafindan kabul edilen ve imzaya ac¢ilan toplam yedi adet girisim bulun-
maktadir.”® 3 ay gibi kisa bir siire icinde Avrupa Vatandaslik Girisimi’ne
boylesine yogun bir ilgi gosterilmis olmasi, AB kurumsal yapisini, AB
miiktesebatini ve Avrupa vatandasligi normunu etkileyebilecek énemli
bir gelismedir.

3. Antlasma, vatandaglar, STK’lar ve (basta Komisyon olmak {izere) AB
kurumlar arasindaki iletisimin 6nemini kabul etmektedir.”! Bu yaklasi-
min, AB vatandaslar1 ve STK’larinin AB politikalarinin belirlenmesinde
roliinii gliglendirecegi degerlendirilmektedir.

4. Antlagma ile Bakanlar Konseyi’nin AB mevzuatiyla ilgili tartisma ve oy-
lama yapilacak toplantilarinin kamuya agik olmasi karara baglanmigtir.”
Bu karar ile Konsey ¢alismalariin daha seffaf olmasi saglanmuis, sivil
toplum ve medyanin da toplantilar1 izlemesine ve kamuoyu olusturmasi-
na olanak verilmistir.

5. Antlasma ile AB vatandasligi, ulusal vatandasligin yerine gecmeden fa-
kat ulusal vatandasliga ek olarak desteklenmektedir.” Vatandaslik kavra-
minin dnemini arttiran bu yaklasimin, belli etnik veya dini gruplari degil,
bireyi ve bireysel girisimleri desteklemesi de, grup hakki yaklagimindan
bireysel hak yaklasimina dogru doniisiimii destekleyen 6nemli bir ayrin-
tidir.

67 Lizbon Antlasmasi, M.1-12.

8 “Guide to the European Citizens Initiative”,
http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/citizens_initiative/docs/guide_eci_en.pdf, 10.07.2012.

% Avrupa Vatandashk Girigimi ile ilgili elestiri, tartisma ve degerlendirme i¢in bkz.: Edward Best ve
Frank Lambermont, “Citizen Involvment in EU Policies: Impossible Dream or Work in Progress?”,
Eipascope, 2011/01, s.11-15.

70«Open initiatives” Erisim tarihi: 10.07.2012. http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/
ongoing.

"I Lizbon Antlagmasi, M.1-12.

2 Lizbon Antlagmasi, M.1-17.

3 Lizbon Antlagmasi, M.1-12.
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Ikinci olarak, Antlasma ile Europol ve Eurojust’in AB genelindeki ¢aligmalarinin
ve ulusal adli ve polis birimleriyle isbirliginin 6nemi vurgulanmistir.”* Bu vurgu,
giivenlik konusu baglaminda terdrle miicadelenin operasyonel ve yasal zeminine
verilen énemi de gostermektedir. Yukarida agiklandigr tizere, AB biinyesindeki
etnik sorunlarin énemli bir kisminin terérizm boyutuna varmis olmasi ve etnik
terorizmin AB’nin en 6nemli terdrizm sorunu haline gelmesi nedeniyle, Lizbon
Antlagsmasi’ndaki adli ve polisiye isbirligi vurgusu 6nemli bir ayrintidir.

Ucgiincii olarak, Antlasma ile AB Temel Haklar Sart1 yasal baglayiciligi olan bir
belge statiisiine kavusmustur.”” AB Temel Haklar Sart1 {i¢ agidan 6nem tagimak-
tadur:

1. 2000 yilinda hazirlanan Temel Haklar Sarti, genel olarak bireyi ve bi-
reysel haklari, gii¢lii bir sekilde goz oniinde bulundurmaktadir. Nitekim
Sart’in giris boliimiinde de, Birlik’in insan onuru, 6zgirlik, esitlik ve
yardimlasma gibi evrensel degerler iizerine kuruldugu; demokrasi ve hu-
kukun Ustiinligii prensiplerine dayandigi; bireyin, Birlik ¢alismalarinin
merkezinde yer aldig1 belirtilmektedir.”

2. Ogzgiirliikler (Freedoms), Esitlik (Equality), Dayamsma (Solidarity),
Vatandas Haklar1 (Citizens’ Right) ve Adalet (Justice) boliimlerinden
olusan Sart, 6zel hayata saygi (madde-7), kisisel bilgilerin korunmasi
(madde-8), egitim hakki (madde-14), ayrimciligin yasaklanmasi
(madde-21), kiiltiirel, dinsel ve dilsel farkliliga saygi (madde-22), kadin
erkek esitligi (madde-23) gibi bireysel haklar1 genisleten ve/veya koruyan
hiikiimler icermektedir.

3. Lizbon Antlagsmasi oncesinde insan haklari alaninda Avrupa Konseyi,
BM ve AGIT gibi orgiitler tarafindan hazirlanan yasal cerceveyi kabul
etmekte olan AB, Lizbon Antlagsmasi ile ilk defa insan haklar1 konusunda
hazirlanmis bir AB belgesini (AB Temel Haklar Sart1), baglayiciligi olan
bir metin olarak kabul etmistir. Bundan boyle, AB Temel Haklar Sarti,
AB organlar1 ve AB iiye devletleri i¢in yasal baglayiciligi olan bir bel-
gedir ve Sart’ta yer alan temel haklarin korunmasi, ulusal mahkemeler
ve AB Adalet Divanti’nin (ABAD) da sorumlulugundadir. Sart’in ihlali
iddiastyla ilgili olarak agilabilecek davalarin ve verilebilecek kararlarin,
insan haklar1 alaninda 6zgiin bir igtihat yaratacagi dngoriilmektedir.

Dordiincii olarak, Lizbon Antlasmasi ile AB’nin “insan onuruna saygi, 6zgiir-
liik, demokrasi, esitlik, hukukun tstiinliigii ve azinliklara mensup birey haklarini
da iceren insan haklarma saygi” degerleri iizerine kuruldugu belirtilmektedir.”’
Maastricht Anlasmasmin eski metninde de yer alan” ve Lizbon Antlagmasi ile

74 Lizbon Antlagmasi, M.1-12, M.2-67,68.

75 Lizbon Antlagmasi, M.1-8.

76 AB Temel Haklar Sartimin tam metni i¢in bkz.: “Charter of Fundamental Rights of the European
Union (2000/C 364/01)” Erisim tarihi: 10.07.2012.
http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf.

77 Lizbon Antlagmasi, M.1-3.

78 Maastricht Antlagmasi, Article -2.
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de korunan azinliklara mensup birey haklarinin AB degerleri arasinda sayilma-
s1, c¢alismamiz agisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Yine bir diger 6nemli vurgu
da, “azinliklara mensup birey haklarin1 da igeren insan haklar” kavraminda
goriilmektedir. Caligmamizla da paralellik gosteren bu kavramsal yaklagim,
AB’nin grup haklarmi degil, bireysel haklari insan haklarmin pargast olarak
gordiigiinii ortaya koymaktadir.”

Besinci olarak, AB’nin dis iliskilerinde “AB degerlerini géz 6niinde bulundurarak
hareket edecegi” vurgulanmaktadir.®® Bagka bir anlatimla, AB “azinliklara mensup
birey haklarmni da igeren insan haklarina saygi” ilkesini, dis iliskilerinde géz dniin-
de bulunduracaktir. Lizbon Antlagmasi’ndaki bu maddenin, bireysel haklar konu-
sunda uluslararasi diizeyde gelismeleri tetikleme ihtimali bulunmaktadir. Nitekim
kiiresel bir aktor olma iddiasindaki AB’nin, AB’ye iiye ve aday iilkelerin yani sira
ve AB’nin cografi ve politik boyutlarinin da 6tesinde, tiim dis iligkilerinde “birey-
sel haklar” konusunu goz oniinde bulundurmasi dnemli bir etki yaratabilecektir.
Ancak Aralik 2009 tarihli Lizbon Antlasmasi’ndaki bu vurgunun, AB’nin dis ilis-
kilerine etkisini analiz etmek i¢in heniiz erken oldugu degerlendirilmektedir.

Ozetle, AB gegmiste grup hakki ve bireysel hak yaklasimlar arasinda net bir
tercih yapmamuis, ancak 2000°li yillardan itibaren bireysel haklara dogru bir
degisim igerisinde olmus, son olarak Lizbon Antlagmasi ile bu tercihini ¢ok giiclii
bir sekilde ortaya koymustur.

Calismanin biitiinliigli agisindan biiyiikk 6nem tasiyan en onemli soru, AB’nin
bireysel haklar yoniindeki tercihinin ne tiir sonuglart olacagidir? Bu soruya net bir
cevap vermek i¢in -Lizbon Antlagsmasi’nin yiirlirlige girmesinin iizerinden ¢ok
kisa bir siire ge¢cmis olmasi nedeniyle- heniiz ¢ok erken oldugu goriilmektedir.
Ancak AB politikalarindaki gelisim, hem AB iiye iilkelerin hem de AB’ye aday
iilkelerin politikalarini etkileyecektir. Bireysel haklarin gelismesi ise, grup yapisini
etkileyecek ve hattabireylerin, grup hakkina ihtiya¢ duymamasini saglayabilecektir.
Temel Haklar Sart1 gibi, haklari 6ziinde bireylere veren uluslararast belgelere
iliskin hukuk igtihatlar da bu doniigiimiin niteligini belirleyecektir. Grup haklarina
iliskin evrensel bir uluslararasi hukuk belgesinin olmamasi, (grup haklarinin,
belirli gruplara, belirli belgelerle ve belirli haklar gergevesinde verilmesi) bu
konuya iliskin hukuki gelismelerin sinirli boyutta kalacagini disiindiirmektedir.

SONUC

Caligsmada da vurgulandig tizere, AB biinyesindeki etnik sorunlarin hem cografi
yayginligt hem de siddet ve terérizm boyutlarina varmis olmasi, AB politikalariin
O6nemini daha da arttirmaktadir. Ancak AB’nin, 2000’li yillara kadar etnik
sorunlarin ¢oziimiine iliskin belirli bir politika izlememesi ve bu konuyu daha ¢ok
tiye devletlerin i¢ politika konusu olarak gérmesi, AB biinyesindeki etnik sorun-
larin farkli yonlerde gelismesine neden olmustur. Etnik gruplarin talepleri ve so-
runlarin ¢6ziimii baglaminda yiiriitiilen grup hakki ve bireysel hak tartismalarinin
da yogunlastigi 2000°1i yillardan itibaren ise, AB’nin insan haklar1 perspektifin-

7 Lizbon Antlagmas, ilerleyen boliimde ayrntili olarak incelenecektir.
80 Lizbon Antlasmasi, M.1-4/5.
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den bir bakis agistyla bireysel hak yaklagimina dogru yakinlastigi goriilmektedir.

AB’nin son donemlerde agik bir sekilde bireysel hak yaklasimini tercih et-
mesi, Ozellikle 2009 tarihli Lizbon Antlagmasi ile ifade bulmaktadir. Lizbon
Antlagsmasi’nin igerigi ve retorigi, bu ¢calismanin kuramsal gergevesi agisindan da
son derece degerlidir. Lizbon Antlagmasi ile “azinliklara mensup birey haklarini
da igeren insan haklarina saygi ilkesinin AB’ nin kurucu degerlerinden biri” olarak
belirtilmistir. Lizbon Antlagmasi’ndaki bu vurgu, ii¢ acidan énemlidir. {1k olarak,
birey haklarinin AB degerleri arasinda sayilmasi, AB’ye iiye ve aday tilkeleri ve
bu iilkelerin ulusal politikalarin1 da etkileyecek niteliktedir. Tkinci olarak, grup
haklarinin degil birey haklarinin AB kurucu degerleri arasinda sayilmasi, AB’nin
grubu degil bireyi 6zne olarak gdrdiigiinii ilan etmektedir. Bu ifade, bireysel hak
yaklasiminin énemini de arttirmaktadir. Ugiincii olarak da, bireysel haklarin insan
haklarinin pargasi olarak ifade edilmesi, bu ¢alismada da tartigilan “grup hakki
insan hakki midir?” sorusuna, AB’nin olumsuz cevap verdigini gdstermektedir.
Caligmamizda da kabul edilen bu yaklagim, etnik sorunlarin ¢dziimi igin insan
haklar1 perspektifinden bir bakis agisinin dnemini de arttirmaktadir.

AB pratigi tizerinden tartisilan grup hakki — bireysel hak yaklasimlar1 baglaminda,
grup haklarinin insan haklar1 semsiye altinda degerlendirilemeyecek olmasi, etnik
sorunlarin ¢6zimi igin grup hakki taleplerinin, karsilanmasi zorunlu olmayan ta-
lepler oldugunu gostermektedir. (Ancak unutulmamalidir ki, bireysel haklar insan
haklarinin pargasidir.) Nitekim tiim insanlarin dogustan sahip oldugu evrensel in-
san haklarinin pargasi olarak goriilemeyen grup haklari, demokrasi kuramu ile de
ortismemektedir.

Yukarida ayrintili bir sekilde tartisildigi iizere, etnik, kiiltiirel, vb. gruplart hete-
rojen yapilar olarak gérmek sosyal gergeklige uygun degildir. Ayrica bir hakka
erisimi grup iyeligi sartina baglamak, bireyin gruptan ayrilma, grubu terk etme
ihtimalini de zorlastirmaktadir. Buna ek olarak, grup icerisindeki alt gruplarin
grup yonetimini elde etmesi ve grubun doniismesi gibi grup dinamizmine olumsuz
etkileri olabilecektir. Dolayisiyla grup haklari, gruplart statik birer yapiya doniis-
tiirerek, grup gelisimini de engelleme/yavaglatma riski tasimaktadir. Demokratik
bir devlet, 1k, dil, din, cinsiyet, cinsel tercih gibi konularda, ayrimcilik yapmama
ve esitlik ilkeleri baglaminda bireyi 6zne alarak, farkliliklara karst kor olmalidir.

Bu baglamda, etnik sorunlarin ortaya ¢ikardigi beklentiler ve taleplerin grup haklari
ile degil, bireysel haklarin genisletilmesi yoluyla kargilanmasi gerektigine inanil-
maktadir. Bu yaklasim, ulus devlet ve demokrasinin islerligi agisindan da saglikli
olacaktir. Dolayistyla uluslararast hukuka uygun anlagmalarla azinlik statiisii elde
etmis gruplar, bazen grup hakki boyutuna da varan azinlik haklarini kullanmaya
ve korumaya devam etmeli, ancak hukuki statiiye sahip yeni azinlik gruplarinin
olusmamasi i¢in, bireysel haklar genisletilmelidir. AB politikalarinin ve 6zellikle
Lizbon Antlagsmasi’nin da, bu kuramsal ¢er¢eveyle uyumlu olarak, hem bireysel
haklar konusuna hem de irk¢ilik ve ayrimcilik yasagi, esitlik ilkesi gibi bireysel hak-
lar1 insan haklar1 ¢ergevesinde destekleyen konulara vurgu yaptigi goriilmektedir.

Son olarak, Lizbon Antlasmasi ile azinliklara mensup birey haklarimi da igeren



Bilge Strateji, Cilt 4, Say1 7, Giiz 2012

insan haklarina saygi ilkesinin, AB’nin dis iliskilerinde g6z 6niinde bulunduraca-
ginin belirtilmesi, uluslararasi iligkileri ve bireysel haklar konusunda uluslararasi
diizeyde meydana gelebilecek gelismeleri/tartismalar etkileyebile-cektir. Bu etki,
hem AB’ye iliye ve aday iilkeler seviyesinde hem de AB’nin kiiresel diizeydeki
etkisiyle dogru orantil1 olarak uluslararasi sistemin genelinde goriilebilecektir.
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